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الفقه

موسوعة استدلالیة فی الفقه الإسلامی

آیة الله العظمی

السید محمد الحسینی الشیرازی

دام ظله

کتاب الحدود والتعزیرات

الجزء الأول

دار العلوم

بیروت لبنان
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الطبعة الثانیة

1409 ه_ _ 1988م

دار العلوم _ طباعة. نشر. توزیع.

العنوان: حارة حریک، بئر العبد، مقابل البنک اللبنانی الفرنسی
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کتاب الحدود والتعزیرات


اشارة

الجزء الأول
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بسم الله الرحمن الرحیم

الحمد لله رب العالمین، والصلاة والسلام علی أشرف خلقه سیدنا محمد وعلی آله الطیبین الطاهرین، واللعنة الدائمة علی أعدائهم إلی قیام یوم الدین.
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کتاب الحدود والتعزیرات

وقد کتبناه غالباً علی أسلوب الشرائع فی ترتیب المسائل، ونسأله سبحانه العصمة والهدایة والإتمام والثواب والإفادة به، وهو المستعان.




الحدود والتعزیرات لغةً واصطلاحاً

((الحدود والتعزیرات لغةً واصطلاحاً))

الحد: إما بمعنی المنع، لأنه یمنع الأغیار، ومنه حد الدار، وحد المنطق، وحد الله، لأن الحائط یمنع دخول الحیوان واللص الدار، والتعریف مثل: (الإنسان حیوان ناطق) یمنع دخول الغیر فی تعریف الإنسان.

أما کونه جامعاً فی قولهم: (الحد جامع مانع) فلا یدخل ذلک فی مفهوم (الحد) إلاّ بالملازمة.

وحد الله، وجمعه (الحدود)، له إطلاقات ثلاثة:

الأول: کل أحکامه سبحانه، قال تعالی: ﴿تلک حدود الله﴾ لأنها تمنع الناس عن ارتکاب ما یضر دیناً أو دنیاً.

الثانی: الأحکام التی تمنع الناس عن صدور المعصیة خشیة الإیلام الحاصل بسبب الضرب والقتل والنفی ونحوها، سواء کان مقدراً أو کان بنظر الحاکم الشرعی.

الثالث: هو الثانی لکن مقیداً بما کان مقدراً شرعاً، فی قبال التعزیر الذی هو ما کان غیر مقدر. وإنما یسمی هذا حداً لأنه یمنع الناس عن ارتکاب المعاصی
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أو بمعنی التمییز، فحد الدار لأنه یمیزها عن غیر الدار، وحد المنطق لأنه یمیز المحدود من غیره، وحد الله لأنه یمیز الطریق الصالح عن غیره.

والمعنی الأول هو الظاهر من المسالک والریاض والجواهر، والمعنی الثانی هو الظاهر من بعض اللغویین، ولا یبعد أن یکون أحدهما الأصل والآخر إنما فسر به الحد للملازمة، والمتبادر عندی هو الثانی، وإن کان تحقیق ذلک لیس بمهم.

ثم إن التعزیر أصله ثلاثی بمعنی المنع، یقال: عَزَرَهُ إذا منعه، ومجیؤه إلی باب التفعیل لإفادة معنی الشدة یقال: عَزَّرَهُ إذا ضربه أشد الضرب أو لامه أشد اللوم.

أما التعزیر بمعنی أعانه ونصره، فالظاهر أنه مأخوذ من الأول، فکأن المعزر نصره علی أعدائه، ومنعهم عنه أشد المنع، فإن الاستقراء یدل علی وحدة المعنی فی الصیغ التی کانت مادة اشتقاقها واحدة.

وکیف کان فالحد والتعزیر _ فی هذا الکتاب _ لهما إطلاقان:

الأول: إطلاق کل واحد منهما علی الآخر، وإن کان الغالب إطلاق الحد علی التعزیر لا العکس.

الثانی: إطلاق الحد علی ما فیه مقدر شرعاً، وإطلاق التعزیر علی ما لیس فیه مقدر، وإن کان أطلق التعزیر علی ما فیه مقدر فی بعض الموارد، مثل: المجامع زوجته فی شهر رمضان، حیث قدر تعزیرهما بخمسة وعشرین سوطاً ((1))، ومثل غیره مما عده المسالک خمسة موارد، وإن أشکل فی ثلاثة موارد منها.

لکن الظاهر أن ذلک لیس استثناءً من التعزیر بالمعنی الثانی، بل هو من
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1- الوسائل: ج7 ص37 الباب 37 من ما یمسک عند الصائم ح1




باب إطلاق التعزیر بالمعنی الأول، إذ الأصل عدم الاستثناء.

هذا ولا یخفی أن استدلال الجواهر لمغایرة الحد للتعزیر بخبر معاویة بن عمار، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قلت له: الامرأتان تنامان فی ثوب واحد، فقال: «یضربان»، قلت: حداً، قال: «لا»((1)).

لا یخلو من نظر، إذ الظاهر من السؤال الحد المعهود، أی مائة جلدة.

نعم استدلاله بخبر حماد بن عثمان، قلت له: کم التعزیر، فقال: «دون الحد»((2)) الحدیث، تام کما هو واضح.




من فوائد إجراء الحدود

((من فوائد إجراء الحدود))

ثم إن الحدود لها من الفوائد الشرعیة والعقلیة ما لا یخفی.

قال أبو جعفر (علیه السلام) فی خبر حنان بن سدیر: «حد یقام فی الأرض أزکی فیها من مطر أربعین لیلة وأیامها»((3)).

وعن عبد الرحمان بن الحجاج، عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، فی قول الله عز وجل: ﴿یُحْیِی الأرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا﴾ قال: «لیس یحییها بالقطر ولکن یبعث الله رجالاً فیحیون العدل فتحیی الأرض لإحیاء العدل، ولإقامة الحد أنفع فی الأرض من القطر أربعین صباحاً»((4)).

أقول: لیس المراد نفی ظاهر الآیة، بل المراد أن هذا أهم من ذاک، کما لا یخفی علی الخیبر بالبلاغة((5)).
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1- الوسائل: ج18 ص367 الباب 10 من حد الزنا ح16

2- الوسائل: ج18 ص584 الباب 10 من بقیة الحدود ح3

3- الوسائل: ج18 ص308 الباب 1 من مقدمات الحدود ح2

4- سورة الروم: الآیة 19

5- الوسائل: ج18 ص308 الباب 1 ح3




وعن السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إقامة حد خیر من مطر أربعین صباحاً»((1)).

وفی مرفوعة حفص، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «ساعة إمام عادل أفضل من عبادة سبعین سنة، وحد یقام لله فی الأرض أفضل من مطر أربعین صباحاً»((2)).

وعن ابن میثم، عن أبیه، فی حدیث طویل: إن امرأة أتت أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأقرت عنده بالزنا أربع مرات، قال: فرفع (علیه السلام) رأسه إلی السماء وقال: «اللهم إنه قد ثبت علیها أربع شهادات، وإنک قد قلت لنبیک فیما أخبرته من دینک: یا محمد من عطل حداً من حدودی فقد عادانی وطلب بذلک مضادتی»((3)).

أقول: المراد تعطیل الحد بلا سبب، وإلا فلو کان هناک أمر أهم جاز التعطیل، ولذا لم یجر رسول الله (صلی الله علیه وآله) الحد علی من رد علیه فی المتعة والحدیبیة((4))، ومن تجسس للمشرکین فی قصة فتح مکة، ومن فر من الزحف، إلی غیر ذلک، وقد أشرنا إلی ذلک فی کتاب (الفقه) قسم (الحکم فی الإسلام)، وهو فی الحقیقة لیس تعطیلاً للحد فالخروج موضوعی.

إلی غیرها من الروایات، ومعنی کونه أنفع من مطر أربعین یوماً أنه یسبب صلاح الإنسان فی دینه ودنیاه بینما المطر لدنیا الإنسان.

ثم الظاهر أن من یجری علیه الحد لمعصیة اقترفها إن تاب لم یکن له عقاب
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1- الوسائل: ج18 ص308 الباب 1 ح4

2- الوسائل: ج18 ص308 الباب 1 ح5

3- الوسائل: ج18 ص378 الباب 16 من حد الزنا ح1

4- أنظر: ناسخ التواریخ (تاریخ رسول الله) ص325




فی الآخرة، أما إذا لم یتب فعقابه الأخروی موجود، وعلی ما ذکرناه یحمل ما فی صحیح حمران، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) من أقیم علیه الحد فی الدنیا أیعاقب فی الآخرة، قال (علیه السلام): «الله أکرم من ذلک»((1)).

نعم إن تاب بدون إجراء الحد علیه ولم یکن واجباً علیه إحضار نفسه للحد، لم یکن له عقاب فی الآخرة من جهة أن «التائب من الذنب کان کمن لا ذنب له»، بل أحیاناً ﴿یبدل الله سیئاتهم حسنات﴾((2)) مما ذکر فی الکلام وفی التفسیر.

أما فائدة الحد عقلاً فهی أظهر من أن تخفی، إذ لولا الحدود لکثرت المظالم، بل سادت الناس فوضی لا مثیل لها.

ثم إن الواجب علی کل مسلم السعی لسیادة حدود الإسلام، فی ضمن سیادة جمیع أحکامه، لا إلی البلاد الإسلامیة فحسب، بل إلی کل العالم، لأنه الوسیلة الوحیدة لاستتباب الأمن وقلة الجرائم، والله المستعان.
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1- الوسائل: ج18 ص309 الباب 1 من مقدمات الحدود ح7

2- سورة الفرقان: 70





مسائل


أحکام الزنا وحده

((أحکام الزنا وحده))

(مسألة 1): الزنا مما له الحد، وهو حرام بالأدلة الأربعة، بل بالضرورة من الدین، ویتحقق بإیلاج الإنسان ذکره فی أحد فرجی المرأة المحرمة علیه أصالةً اختیاراً.

فإذا لم یکن إیلاج لم یکن زنا، وإن فعل معها سائر أنواع الاستمتاعات، وإن أدخل إصبعه أو نحوها أو أدخل ذکره فی فمها، أو أدخل الحیوان ذکره فی فرجها. ویصدق الزنا بإدخال ذکره فی دبرها.

وقید (المحرمة) لإخراج المحللة بالملک أو بالعقد دواماً أو متعةً أو بالتحلیل، وقید (الأصالة) لإخراج المحرمة عرضاً لصوم أو حیض أو إحرام أو ما أشبه، فإنها لیست زنا وإن کانت محرمة، وقید (الاختیار) لأجل عدم صدق الزنا إذا کان بدون الاختیار، کما إذا أدخل إنسان آخر ولو المرأة نفسها فرجه فی فرجها، إذ المنصرف من الفعل الاختیار، فلا یقال إنه قتل نفسه إذا ألقاه إنسان من الشاهق فمات، ولا أنه شرب إذا أوجر غیره الماء فی حلقه.

وعلی هذا فلو زنی بها الطفل أو المجنون مع التفاتهما صدق الزنا، أما إذا کان بدون التفاتهما کان حالهما کالنائم لا یصدق علیه الزنا، لا أنه زنا حلال کما ربما توهم.

أما إذا کان عمله بشبهة، فهل یصدق علیه أنه زنا، منتهی الأمر لا حکم علیه بالحد ونحوه، أو أنه لیس بزنا، فهو خارج موضوعاً، احتمالان، لا یبعد انصراف اسم الزنا عن مثله، وإن کان لا یشترط فی صدق الاسم فی بعض الموارد العلم، مثلاً إذا أدخل الإنسان السم فی جوفه شبهة یقال إنه سَمّ أو إنه قتل نفسه، لا یبعد أن یصدق أنه قتل نفسه، لکن لا تلازم لصدق الاسم هنا وهناک، إذ بعض المناسبات الخارجیة قد یتدخل فیمنع الصدق، وإن کان الصدق فی مثل شرب السم ونحوه فی المثال محل تأمل أیضاً.
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وکیف کان، فما یظهر من الشرائع وغیره من الفرق بین مهیة الزنا وبین شرائطه، لعله من باب التعبیر المجرد، وإلا فالزنا حقیقة عرفیة حکم الشرع علیها بأحکام، فکلما یتدخل فی صدقها داخل فی المهیة.

ثم لا یخفی أن الاسم یصدق من کل طرف، فلا یحتاج الصدق إلی کونه زنا من طرفیها، فلو کانت نائمة فزنی بها صدق أنه زنی بها، وأنه زان، وإن لم یصدق أنها زنت به وأنها زانیة، لا أنها زانیة لکن لا عقاب لها.

أما الخنثی المشکل فاعلة ومفعولة، فإن صدق علی فرجه الذکر وما یصدق فی طرف الأنثی فالظاهر أنه زنا، ولا حاجة إلی إدخاله بها وإدخال رجل فرجه فی فرجه الأنثوی للصدق، إذ الزنا اسم عرفی، والعرف یری الصدق بإیلاجه فیها، أو إیلاج رجل فی الخنثی، وعلیه یترتب علیه الحد.

أما إذا لم یصدق علی فرجه أیهما لم یکن زنا، وإن کان للخنثی اللذة التی یجدها الزانی والمزنی بها.

وبهذا تبین أنه لا فرق بین أن یکون الخنثی محکوماً بکونه رجلاً أو أنثی أو مشکلاً، وأنه لا یسقط الحد عنه باعتبار عدم العلم بکون عضوه الداخل أو المدخول عضواً أصلیا، والحدود تدرء بالشبهات، فاللازم التعزیر، فتأمل.

نعم إذا لم یصدق الزنا عرفاً لم یکن له حکم الزنا فی الحد، وإن کان له تعزیر من باب وجوبه لمطلق الحرام.

ولا فرق فی وجوب الحد بین کونه زنا أو لواطاً فی ما إذا صدق عرفاً فاعلاً أو مفعولاً.

ولو دخل بها باعتبار أنها امرأة ثم أجرت عملیة فظهرت عورة الذکر له، کما اتفق فی زماننا، فإن صدق الزنا عرفاً کان علیهما حده، وإن لم یصدق کان علیهما التعزیر.

أما الذکر فلأنه لم یدخل فی فرجی الأنثی، لفرض أن قدامه لم یکن فرجاً.
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وأما الأنثی فلأنه ظهر کونها رجلاً مخفی العورة، فهو کما إذا أدخل فی ثقب فی قدام المذکر، حیث لا یصدق الزنا.

وکیف کان، فقد ظهر مما تقدم أن إخراج المسالک والجواهر الخنثی عن الزنا بإیلاجهما فاعلاً أو مفعولاً، مستدلاً بعدم مبادرة المعنی عند إطلاقه إلیه، وجواز سلبه عنه، کما فی الأول، وبعدم العلم بکونه ذکراً کما فی الثانی محل نظر، إذ لا نسلم إطلاق عدم الإطلاق، کما أن المناط فی الصدق الذی قد یکون کما عرفت، فعدم العلم بکونه ذکراً غیر ضار.

ثم لو علم الفاعل أو المفعول بأن الإیلاج حرام لکن لم یعلم أنه زنا، فهل هو شبهة دارئة للحد إلی التعزیر، أو لا، احتمالان، من أنه شبهة وإطلاقها یشمل شبهة الحاکم وشبهة الفاعلین فی الموضوع والحکم، ومن أن العلم بالحرمة کافیة فی عدم الشبهة وانصراف الشبهة عن مثلها، ولو لم یستظهر الحاکم أحد الاحتمالین کان من الشبهة الدارئة أیضاً.
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لا حد علی المجنون وغیر البالغ


اشارة

((لا حد علی المجنون وغیر البالغ))

(مسألة 2): لا حد علی المجنون، ولا علی غیر البالغ، ولا علی من لا یدرک کالسکران وشارب المرقد الذی زال عقله، للمناط ولأنه شبهة.

ثم إن أدرک هؤلاء شیئاً من اللذة وعلموا بالحرمة أجری علیهم التعزیر، وإلا لم یکن علیهم شیء، أما فی غیر الممیز منهم فیدل علیه إطلاق قوله (علیه السلام): «رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم، وعن المجنون حتی یستفیق، وعن النائم حتی یستیقظ»((1)).

والمناط فی مثل السکران، هذا بالإضافة إلی أنه لا یُعقل تکلیف غیر الممیز، واذا لا تکلیف لا عقاب لأنه ظلم، بالإضافة إلی قوله سبحانه: ﴿مَا کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً﴾((2)).

ولا ینافی النص التعزیر فی الممیز لأنه مکلف فی الجملة، ولا دلیل عقلی علی قبح تکلیفه، أو قبح عقابه.

وقد ادعی فی الریاض عدم الخلاف فی عدم الحد علی غیر البالغ، وغیر العالم بالتحریم، وغیر المختار.

وفی الجواهر الإجماع بقسیمه علی عدم الحد علی غیر البالغ، کما ادعی عدم الخلاف علی اشتراط الحد بالعلم بالتحریم، قال: بل یمکن تحصیل الإجماع علیه فضلاً عن محکیه.

وسیأتی بقیة الکلام فی کل ذلک.

ثم إنه لا إشکال ولا خلاف، بل الإجماع بقسیمه علی أن الزنا یتحقق بإدخال کل الحشفة فی قبل المرأة، وذلک لصدق الزنا عرفاً، ولقوله (علیه السلام): «إذا أدخله فقد وجب الغسل والمهر والرجم»((3)).
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1- الوسائل: ج1 ص32 الباب 4 من مقدمات العبادات ح10

2- سورة الإسراء: الآیة 15

3- الوسائل: ج1 ص469 الباب 6 من الجنایة ح1





الإدخال هو الملاک

نعم یبقی الکلام فی ثلاثة أمور:

((حکم بعض الحشفة))

الأول: هل أن بعض الحشفة حکمه حکم الکل، ظاهر کلام غیر واحد منهم حیث ذکر الحشفة أن حکم البعض لیس حکم الکل، لکن لا دلیل علی ذلک إلاّ الأصل، ودرء الحدود بالشبهات((1))، وکلاهما غیر صالح فی قبال صدق الزنا بإدخال البعض، وقبال النص السابق، فإنه یصدق (أدخله)، فإن الإدخال لیس لکله بل لبعضه أیضاً.

وربما یستدل للعدم بعدم التقاء الختانین.

وفیه: إن الختان یشمل الجزء منه کشموله للکل، فالقول بحصول الزنا بذلک کحصول الجنابة ووجوب المهر أقرب، وإن کان مع الشک فی الصدق یأتی الأصل، وقاعدة درء الحدود.

ثم إنه لا إشکال فی حصول الزنا بإدخال الاغلف مقدار الحشفة، أما إذا أدخل بعض الغلفة بدون أن یدخل شیئاً من اللحم الذی یظهر بعد قطع الغلفة، فالظاهر حصول الزنا للصدق ولصدق (أدخل).

((الإدخال هو الملاک))

الثانی: لا فرق فی حصول الزنا بین الإدخال مستقیماً أو ملتویاً من وسط الذکر، بأن لم یدخل الختان أصلاً للصدق، کما لا فرق بین کون الإدخال فی حال النعوظ أو الاسترخاء، وکذلک لا فرق بین کون الإدخال بنفسه أو بآلة کالید وإن کان الذکر شللاً، للصدق سواء التذ بذلک أم لا.

وهل یصدق إذا کان الإدخال بنحو لا یلاصق محدب الذکر مقعر الفرج، الظاهر التفصیل بین ما إذا لفه فی خرقة ونحوها أو مطاط کما یتعارف الآن عند من یریدون منع الولد، فإنه یوجب الحد للصدق، وبین ما إذا أدخله فی مثل
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 من مقدمات الحدود ح4




زجاج وأدخله فی الفرج حیث یکون الإدخال فی فضاء الزجاج، وإن کان الزجاج داخلاً فإنه حیث لا یصدق الزنا عرفاً لا یکون له حکمه.

أما إذا کان مقطوع الحشفة کفی إدخال شیء من الباقی فی الصدق، وإن صرح جماعة بلزوم إدخال قدر الحشفة فی مقطوعها، لکنه بناءً منهم علی لزوم قدر الحشفة فی ذی الحشفة، لکنک قد عرفت الإشکال فیه.

ومنه یظهر وجه النظر فیما جعله الجواهر الظاهر من (کون التحدید الشرعی بالتقائهما لبیان التحقق فی العرف بدخول المقدار المزبور، من غیر فرق بین الحشفة وغیرها منه)، انتهی.

أما احتمال لزوم إدخال الکل فی مقطوع الحشفة، کما جعله کشف اللثام أحد الوجهین، فلا وجه له أصلاً، بل لم أجد قائلاً به.

والعنین الذی لا یمکنه الدخول إذا ربط بنفسه آلة ذات حرارة کهربائیة تدخل فی الفرج ویلتذ کلاهما منه کالجماع الطبیعی کما یتعارف الآن، لا حکم علیه بالزنا إلاّ إذا صدق، بأن دخل بعض الذکر کدخوله فی حالة لفه بخرقة، کما تقدم ذکره.




الوطی فی دبر المرأة

((الوطی فی دبر المرأة))

الثالث: الإدخال فی دبر المرأة له حکم الإدخال فی قبلها، لأنه أحد المأتیین کما فی النص((1))، ولأن الحکم رتب علی الإیلاج والإدخال، وکلاهما یصدقان بالإدخال فی الدبر، کما فی روایات شهود الزنا، وکما تقدم لفظ الإدخال فی بعض الروایات((2)).

ولذا کان المشهور عدم الفرق بین القبل والدبر، وقد نسب
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1- انظر الوسائل: ج1 ص481 الباب 12 من الجنابة

2- انظر الوسائل: ج18 ص371 الباب 12 من حد الزنا




الحکم إلی الشهرة المختلف، وقال فی الجواهر: بل لم أجد فیه خلافاً، کما اعترف به فی الریاض.

لکن عن الوسیلة إن فی الوطی فی دبر المرأة قولین:

الأول: إنه زنا.

الثانی: إنه لواط.

وقد حکی عن النهایة والمقنعة فی حد الزنا أنه الوطی فی الفرج خاصة، لکن الظاهر أن مرادهما بالفرج الأعم منهما، ولفظة (خاصة) یراد بها ما یقابل سائر الاستمتاعات، وذلک لأن غیر واحد من الفقهاء عمموا الفرج بالنسبة إلی الدبر کما عن المبسوط والوسیلة والمعتبر والمنتهی والذکری وجامع المقاصد وغیرهم، کما نقل عنهم مفتاح الکرامة، بل عن السرائر یسمی الدبر فرجاً بغیر خلاف بین أهل اللغة.

وعن المختلف: إن الدبر عندنا یسمی فرجاً لغةً وعرفاً.

وعن القاضی: إن لفظ الفرج شامل لهما.

إلی غیر ذلک من کلماتهم مما یکون قرینة علی مراد النهایة والمقنعة.

بل لعل ظاهر قوله تعالی: ﴿وَالَّذِینَ هُمْ لِفُرُوجِهِمْ حَافِظُونَ إلاّ عَلَی أَزْوَاجِهِمْ أو مَا مَلَکَتْ أَیْمَانُهُمْ﴾((1)) شموله لهما فی المستثنی والمستثنی منه، فلا یبقی لاحتمال عدم الصدق إلاّ الانصراف المردود بإطلاقاتهم القویة وأقوالهم الصریحة، بالإضافة إلی عدم تسلیم أصل الانصراف، أرأیت لو قیل إن فلانة أحصنت فرجها ثم ظهر أنها کانت یلاط بها فی دبرها، رد القائل بأنه کیف تقول هذا وهی کانت یؤتی بها فی دبرها، وکذلک إذا قیل أحصن فرجه، وقد کان یلاط به.

وکیف کان، فلا فرق فی صدق الزنا بین أن یدخل بها، أو تدخل فرجها
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1- سورة المؤمنون: الآیة 5




فی ذکره، فلیس المراد بالإدخال إلاّ حصول هذا العمل عن رضاه، وفیها عن رضاها.

ولا شک فی عدم صدق الزنا بما إذا أدخل فی فرج امرأة مطاطیة، ولو ظنها امرأة حقیقیة، لأن الألفاظ موضوعة للمعانی النفس الأمریة.

ومنه یعلم حال العکس.

ولو أدخلت ذکراً مقطوعاً فی فرجها، أو أدخل ذکره فی فرج مقطوع لم یتحقق الزنا، لعدم الصدق، منتهی الأمر حصول الشبهة الدارئة للحد.

ولو شک هل دخل المقدار المحرم، أم علم بدخوله لکن شک فی دخوله فی الفرج أم السرة مثلا، أو شک هل أنه أدخل ذکره أو أصبعه أو مطاطاً فی فرجها مثلاً، لم یحکم بالحد، لأصالة عدم تحقق الزنا.
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من شروط إجراء الحد


اشارة

((من شروط إجراء الحد))

(مسألة 3): یشترط فی إجراء الحد _ فی قبال عدم کون التأدیب حداً، بل تعزیراً، أو عدم تأدیب أصلاً _ أمور أربعة:





شرط البلوغ

((شرط البلوغ))

الأول: البلوغ فی کل من الفاعل والقابل، بلا إشکال ولا خلاف، بل فی الریاض دعوی الإجماع علیه، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، ویدل علیه حدیث رفع القلم((1))، بالإضافة إلی بعض الروایات:

مثل ما رواه قرب الإسناد، عن علی بن جعفر (علیه السلام)، عن أخیه (علیه السلام) قال: سألته عن رجل وقع علی صبیة ما علیه، قال: «علیه الحد»، وسألته عن الصبی وقع علی امرأة، قال: «تجلد المرأة ولیس علی الصبی شیء»((2)).

وهذا محمول علی غیر الممیز أو غیر العالم بالتحریم، بقرینة ما دل علی وجود التعزیر علیه، المحمول إطلاقه علی الممیز العالم.

مثل ما رواه الکافی، عن أبی مریم، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) فی آخر ما لقیته، عن غلام لم یبلغ الحلم وقع علی امرأة وفجر بامرأة، أی شیء یصنع بهما، قال: «یضرب الغلام دون الحد ویقام علی المرأة الحد»، قلت: جاریة لم تبلغ وجدت مع رجل یفجر بها، قال: «تضرب الجاریة دون الحد ویقام علی الرجل الحد»((3)).

إلی غیره من الروایات الآتیة فی مسألة تعزیر غیر البالغ
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1- الوسائل: ج1 ص469 الباب 6 من الجنابة ح1

2- الوسائل: ج18 ص363 الباب 9 من حد الزنا ح5

3- الوسائل: ج18 ص362 الباب 9 من حد الزنا ح2




المحمول علی الممیز، لوضوح أنه لا عقاب علی من لا تمیز له.

وظاهر إطلاق النص والفتوی أن البلوغ سبب الحد، وإن لم یکن رشد سواء فیه أو فیها، فلا یقال: إن ظاهر آیة ﴿آنَسْتُم مِّنْهُمْ رُشْدًا﴾((1))، اعتبار الأحکام بالرشد، فاللازم عدم الحد بدون الرشد.

ولو شک فی البلوغ فالأصل عدمه.


شرط العقل



((شرط العقل))

الثانی: العقل، ولا إشکال ولا خلاف فی أنه إذا کان من قلة العقل بحال عدم التمیز لم یکن علیه لا حد ولا تعزیر، وإنما ادعینا عدم الخلاف لأنهم اختلفوا فی غیر کامل العقل.

قال فی الشرائع: وفی اعتبار کمال العقل خلاف، وکذلک قال غیره، ویدل علیه بالإضافة إلی قبح عقاب غیر الممیز ما تقدم من حدیث: «رفع القلم عن المجنون»((2))، وإطلاق ما یأتی من الروایات.

أما إذا لم یکن من قلة العقل بحال عدم التمیز، بل شعر بالأمر فی الجملة، ففی إجراء الحد علیه خلاف، فالمحکی عن الشیخین والصدوق والقاضی وابن سعید إجراء الحد علیه، لکن المحکی عن المشهور عدم إجراء الحد.

وقال فی الجواهر: (إن المحکی عن الشیخین فی العریض والخلاف عدم الإجراء، بل عن المبسوط ما یشعر بالإجماع علی العدم، بل هو المحکی عن ظاهر الغنیة وصریح السرائر) انتهی.

أقول: والأقوی عدم الحد، لحدیث رفع القلم، ولما رواه المفید قال: روت العامة والخاصة أن مجنونة فجر بها رجل وقامت البینة علیها فأمر عمر
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1- سورة النساء: الآیة 6

2- الوسائل: ج1 ص32 الباب 4 من مقدمات العبادات ح10




بجلدها الحد، فمر بها علی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فقال: ما بال مجنونة آل فلان تقتل، فقیل له: إن رجلاً فجر بها فهرب وقامت البینة علیها فأمر عمر بجلدها، فقال (علیه السلام) لهم: ردوها إلیه وقولوا له: أما علمت أن هذه مجنونة آل فلان، وأن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: رفع القلم عن المجنون حتی یفیق، وأنها مغلوبة علی عقلها ونفسها، فردوها إلیه فدرأ عنها الحد((1)).

وفی روایة أخری: إنه کان أحد الستة الذین زنوا((2)).

وفی الصحیح: فی امرأة زنت، قال (علیه السلام): «إنها لا تملک أمرها لیس علیها شیء»((3)).

مضافاً إلی قوله (علیه السلام): «لا حد لمن لا حد علیه، یعنی لو أن مجنوناً قذف رجلاً لم أر علیه شیئاً، ولو قذفه رجل فقال یا زانی لم یکن علیه حد»((4)).

ونحوه الموثق.

بل ویدل علیه المطلقات، مثل الحدیث المواتر: «بک أثیب وبک أعاقب»((5))، فإن إطلاقه شامل لعقاب الدنیا، والحدیث المتواتر أیضاً: «ما غلب الله علیه فهو أولی بالعذر»((6)).

أما القائل بالحد علیه، فقد استدل له بخبر أبان بن تغلب، عن الصادق
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1- الوسائل: ج18 ص316 الباب 8 من مقدمات الحدود ح2

2- الوسائل: ج18 ص350 الباب 1 من حد الزنا ح16

3- الوسائل: ج18 ص388 الباب 21 من حد الزنا ح1

4- الوسائل: ج18 ص332 الباب 19 من مقدمات الحدود ح1

5- الکافی: ج1 ص10 کتاب العقل والجهل ح1

6- البحار: ج2 ص273 ح11




(علیه السلام) قال: «إذا زنی المجنون أو المجنونة جلد الحد، وإن کان محصناً رجم»، قلت: وما الفرق بین المجنون والمجنونة والمعتوهة، فقال (علیه السلام): «المرأة إنما تؤتی والرجل إنما یأتی، وإنما یأتی إذا عقل کیف تأتی اللذة، وأما المرأة إنما تستکره للفعل بها وهی لا تعقل لما یفعل بها»((1)).

وهذه الروایة محمولة إما علی المجنون الأدواری وأن فعله إنما کان فی حال التعقل، وهذا الحمل هو المحکی عن الفاضل، أو علی المجنون الذی فیه بقیة عقل، فالحد محمول علی التعزیر، وهذا أقرب فی النظر.

ومنه یعلم عدم الفرق فی الحد علیهما إذا عقلا بأن کانا فی دور العقل، وفی التعزیر علیهما إذا کان فیهما بقیة عقل، وفی عدم شیء علیهما إذا کانا مسلوبی العقل.

کما أنه لا شیء علیهما إذا لم یعرفا الحکم أصلا.

ویلحق بالمجنون فی الأحکام المذکورة المعتوه والسکران وشارب المرقد والنائم، لأنه قد یکون فیهم بقیة إدراک، وغیرهم، وذلک لوحدة المناط، ولبعض الأدلة کالمعتوه((2))، والنائم((3)) فی النص.

ولو شک فی جنونه حال الزنا، فإن أقر علی نفسه بالعقل أو بالجنون قبل، لقاعدة إقرار العقلاء، ولأنه أخبر بحاله، إذ یعرف الآن وهو عاقل أنه لم یکن له عقل فی ذلک الحال.

ویؤید ذلک قبول إقرار المرأة علی نفسها بالحیض والحمل وما أشبه، ولا ینقض ذلک بما إذا قال إنسان: أنا مجنون، لأن کلامه لا یقبل علی کلا التقدیرین، لأنه إن کان عاقلاً بطل کلامه، وإن کان مجنوناً فلیس بعاقل حتی یندرج فی القاعدة.

وإن لم یقر بشیء فهل یحکم علیه
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1- الوسائل: ج18 ص388 الباب 21 من حد الزنا ح2

2- انظر الوسائل: ج18 ص389 الباب 21 من حد الزنا

3- انظر الوسائل: ج1 ص32 الباب 4 من مقدمة العبادات




بالاستصحاب إن کان عرف حاله السابق، وإن لم یعرف حاله درء عنه الحد للشبهة، أو یحکم علیه بالحد لأصالة العقل، الظاهر الحکم بالاستصحاب إن أحرز تمامیة مقدماته، ولا مجال لأصالة العقل إذا کان سابقا مجنوناً، فتأمل.

أما إذا لم یکن استصحاب وشک فی عقله، فالقاعدة درء الحد، إذ هی مقدمة علی أصالة العقل، لحصول الشبهة الدارئة، والله سبحانه العالم.




شرط العلم بالتحریم

((شرط العلم بالتحریم))

الثالث: العلم بالتحریم، فلو لم یعلم به لم یحد، بلا خلاف کما فی الریاض، وفی الجواهر یمکن تحصیل الإجماع علیه، فضلاً عن محکیه.

ویدل علی اشتراط العلم _ المراد به الأعم من الاجتهاد والتقلید _ بالإضافة إلی الأصل، وخبر درء الحد بالشبهة((1))، جملة من الروایات:

کصحیحة الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «لو أن رجلاً دخل فی الإسلام وأقر به ثم شرب الخمر وزنا وأکل الربا ولم یتبین له شیء من الحلال والحرام لم أقم علیه الحد إذا کان جاهلاً، إلاّ أن تقوم علیه البینة أنه قرأ السورة التی فیها الزنا والخمر وأکل الربا، وإذا جهل ذلک أعلمته وأخبرته، فإن رکبه بعد ذلک جلدته وأقمت علیه الحد»((2))، والمراد بقراءة السورة العلم کما هو واضح.

وصحیحة ابن مسلم، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام)، رجل دعوناه إلی جملة الإسلام فأقر به ثم شرب الخمر وزنا وأکل الربا ولم یتبین له شیء من الحلال والحرام، أقیم علیه الحد إذا جهله، قال (علیه السلام): «لا، إلاّ أن
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 من مقدمات الحدود ح4

2- الوسائل: ج18 ص323 الباب 14 من مقدمات الحدود ح1




تقوم علیه بینة أنه کان قد أقر بتحریمها»((1)).

وصحیحة الحذاء، قال أبو جعفر (علیه السلام): «لو وجدت رجلاً کان من العجم أقر بجملة الإسلام لم یأته شیء من التفسیر، زنا أو سرق أو شرب خمراً لم أقم علیه الحد إذا جهله، إلاّ أن تقوم علیه بنیة أنه قد أقر بذلک وعرفه»((2)).

وصحیحة ابن أبی عمیر، عن جمیل، عن بعض أصحابه، عن أحدهما (علیهما السلام) فی رجل دخل فی الإسلام شرب خمراً وهو جاهل، قال (علیه السلام): «لم أکن أقیم علیه الحد إذا کان جاهلاً، ولکن أخبره بذلک وأعلمه، فإن عاد أقمت علیه الحد»((3)).

والخبر صحیحة، لمکان ابن أبی عمیر وجمیل، وهما من أصحاب الإجماع، إلی غیر ذلک.

ثم إنه لو کان علم لکنه نسی، فالظاهر أنه کذلک لأدلة رفع النسیان، وللمناط فی هذه الروایات((4))، أما إذا ادعی النسیان فإن علم صدقه أو کذبه عومل کما علم، أما إذا لم یعلم أحد الأمرین وکان النسیان غیر محتمل فی حقه حد للأصل والإطلاق، وإن کان محتملاً فی حقه احتمالاً عقلائیاً فهل یحد لأصالة الذکر، أو لا لأنه ما لا یعرف إلاّ من قبله، وإشکال أنه لو قبل لزم أن یملک کل زان إبطال الحد، غیر وارد للعلم والقرائن فی کثیر منهم، لا یبعد الثانی لقاعدة درء الحدود.
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1- الوسائل: ج18 ص324 الباب 14 من مقدمات الحدود ح2

2- الوسائل: ج18 ص324 الباب 14 من مقدمات الحدود ح3

3- الوسائل: ج18 ص324 الباب 14 من مقدمات الحدود ح4

4- انظر: الوسائل: ج5 ص345 الباب 30 من الخلل ح2




ثم إنه یکفی فی الحد العلم بأنه حرام، وإن لم یعلم أن علیه عقاباً، أو لم یعلم قدر العقاب وإن علم أصله.

ولا فرق فی عدم العلم الدارء بین عدم العلم بحرمة أصل الزنا، أو عدم العلم بحدوده، مثلاً علم بأن الزنا حرام لکنه زعم أن الحرمة خاصة بالإدخال فی القبل فقط، أو بإدخال کل الحشفة، أو بما إذا لم یفض المرأة أو ما أشبه ذلک، وإنما یدرأ الحد فی هذه الصور للمناط، بالإضافة إلی الأصل، وقاعدة درء الحد بالشبهة.

ولو علم إجمالاً بحرمة الزنا أو الشرب مثلاً فارتکبهما أو أحدهما ففی الحد احتمالان، ولا یبعد عدم الحد حتی فی الأول، لأنه لم یات بالزنا عالماً بأنه حرام، فتأمل.

نعم لا شک فی تعزیره، خصوصاً فی الأول، ومنه یعلم عدم الحد إذا علم أن علیه أحکاماً لکنه لم یفحص ولو تقصیراً.




شرط الاختیار فی الفعل

((شرط الاختیار فی الفعل))

الرابع: الاختیار فی الفعل، ولا خلاف فیه فی المرأة کما فی الریاض، وبلا خلاف ولا إشکال، بل الإجماع بقسمیه علیه کما فی الجواهر.

أما فی الرجل فهو المشهور أیضاً، وإن کان یظهر من الشرائع نوع تردد فیه أولاً، قال: وفی تحققه فی طرف الرجل تردد والأشبه إمکانه، وعن الغنیة الجزم بعدمه، لأن الإکراه یمنع من انتشار العضو، وقریب من التعلیل المذکور محکی من کشف اللثام، وکذلک المحکی عن القواعد احتمال عدم تحقق الإکراه فیه.

ومنه یعلم أن خلاف هؤلاء فی الموضوع لا فی الحکم، فالحکم إن تحقق الموضوع إجماعی، والمتعین هو المشهور.

أما بالنسبة إلی تحقق الموضوع، فلوضوح انتشار العضو مع الإکراه، فإن الانتشار یحدث عن الشهوة، وهی أمر طبیعی لا ینافیها تحریم الشرع کما
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عن المسالک، وقریب منه ما ذکره غیره، هذا بالإضافة إلی إمکان الدخول بدون انتشار العضو کما هو واضح.

وأما بالنسبة إلی الحکم، فیدل علیه ما رواه الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، قال: «لیس علی المستکره حد، ولا علی مستکرهة»((1)).

وإطلاقات رفع الإکراه، ورفع الاضطرار، ورفع ما أشبه.

والفرق واضح، فإن فی الإکراه یفعل المکرَه حذراً من المخوف، وکذا فی الاضطرار، والإلجاء کما إذا ألصقهما ببعض بحیث لا یتمکنان من الابتعاد، ورفع ما أشبه کالنوم وحالة السکر والإغماء مما لا شعور له.

ولا یرد الإشکال فی المکرَه بأنه لا حق له أن یزنی وإن هدد بالقتل، لما یظهر من حدیث الإمام الرضا (علیه السلام) من أن الزنا فی نظر الشارع أهم من القتل((2)).

إذ أولاً: لم یثبت ذلک.

وثانیاً: یفرض الإکراه فی ما إذا لم یعرف المسألة وأن الزنا أشد.

وثالثا: إن سلم أن الزنا أشد من قتل النفس، فربما کان غیر الزنا أشد، کما إذا هدد بأنه إن لم یزن قتل قائد جیش الإسلام الذی به ینکسر المسلمون، إلی غیره من الأمثلة.

وکیف کان فیدل علی رفع الإکراه ونحوه جملة من الروایات: مثل روایات رفع التسع((3)).

وجملة من روایات الباب، فعن أبی عبیدة، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إن علیاً (علیه السلام) أتی بامرأة مع رجل فجر بها، فقالت: استکرهنی والله یا أمیر المؤمنین، فدرأ عنها
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1- المستدرک: ج3 ص224 الباب 16 من حد الزنا ح1

2- الوسائل: ج18 ص370 الباب 11 من حد الزنا ح8

3- الخصال: ص14 باب التسعة ح9




الحد، ولو سئل هؤلاء عن ذلک لقالوا لا تصدق، وقد والله فعله أمیر المؤمنین (علیه السلام)»((1)).

وعن محمد، عن أحدهما (علیهما السلام)، فی امرأة زنت وهی مجنونة، قال: «إنها لا تملک أمرها ولیس علیها رجم ولا نفی»، وقال فی امرأة أقرت علی نفسها أنه استکرهها رجل علی نفسها، قال: «هی مثل السائبة لا تملک نفسها، فلو شاء قتلها، لیس علیها جلد ولا نفی ولا رجم»((2)).

وقریب منها روایة محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)((3)).

وعن طلحة بن زید، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام) یقول: «لیس علی زان عقر، ولا علی مستکرهة حد»((4)).

وعن موسی بن بکیر، قال: سمعته وهو یقول: «لیس علی المستکرهة حد إذا قالت إنما استکرهت»((5)).

وعن عمر بن سعید، عن بعض أصحابنا، قال: أتت امرأة إلی عمر فقالت: یا أمیر المؤمنین إنی فجرت فأقم فیّ حد الله، فأمر برجمها، وکان علی (علیه السلام) حاضراً، فقال له: «سلها کیف فجرت»، قالت: کنت فی فلاة من الأرض فأصابنی عطش شدید فرفعت لی خیمة فأتیتها فأصبت فیها رجلاً أعرابیاً فسألته الماء فأبی أن یسقینی إلاّ أن أمکنه من نفسی، فولیت عنه هاربة، فاشتد بی العطش حتی غارت عینای وذهب لسانی، فلما بلغ منی أتیته فسقانی ووقع علی، فقال علی (علیه
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1- الوسائل: ج18 ص382 الباب 18 ح1

2- الوسائل: ج18 ص383 الباب 18 ح2

3- الوسائل: ج18 ص383 الباب 18 ح4

4- الوسائل: ج18 ص383 الباب 18 ح5

5- الوسائل: ج18 ص383 الباب 18 ح6




السلام): «هذه التی قال تعالی عز وجل: ﴿فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ بَاغٍ وَلاَ عَادٍ﴾((1))، هذه غیر باغیة ولا عادیة إلیه فخل سبیلها»، فقال عمر: لولا علی لهلک عمر((2))، کذا رواه الشیخ.

وروی المفید قریباً منه، قال: روی العامة والخاصة((3)) إلی آخره.

إلی غیر ذلک من الروایات.

فروع

الأول: لو ظن الإکراه أو الإلجاء فزنی ثم ظهر خلافه لم یکن علیه حد، لأن الحدود ترفع بالشبهات، کما لو جر السیف وأراد مالها فظنت أنه یرید نفسها فأمکنت منه ثم ظهر الخلاف.

الثانی: الظاهر قبول قولها فی الاضطرار والإکراه للنص والفتوی، وهل یقبل قولها إذا کانت متهمة، احتمالان:

من انصراف النص عن مثله، ولأنه لو قبل لملک کل فاعل محرم ادعاء الإکراه.

ومن أنه لا طریق لها للإثبات، ولو جری الحد لزم حد الأبریاء، ومبنی الحد علی التخفیف.

وهذا الثانی أقرب، خصوصاً وأن الحدود تدرأ بالشبهات.

وهل یقبل قوله: لو ادعی إکراهها له، أو إکراه آخر، یجری فیه الکلام السابق.
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1- سورة البقرة: الآیة 173

2- الوسائل: ج18 ص484 الباب 18 ح7، والتهذیب: ج10 ص49 ح186

3- الوسائل: ج18 ص484 الباب 18 ح8




أما المفعول فی اللواط فمناط المرأة آت فیه.

وکذا الکلام فی المساحقة، ومقدمات الإیلاج، والوطی حال الحیض والإحرام وشهر رمضان وغیر ذلک.

ولا فرق فیه بین الزنا المحرم بعدم الزوجیة، أو بالمحرمیة، أو بالإحصان أو غیر ذلک، لإطلاق النص والمناط.

الثالث: لو حصل الإکراه ثم رفع وجب النزع فوراً، وإلاّ کان من العامد، کما أنه منه إذا اجتمع بدون الإکراه ثم فی الأثناء أکره.

ولو لم یعلم الزانی مثلاً أنه إکراه أم لا، لم یجز له التمکین، ولو تمکنت بظن الجواز لم تحد للشبهة.

ولو أکرهت بقدر فزادت، فإن کان وطیاً حدت، وإلاّ عزرت، کما إذا أراد منها الزنا فزادت بتزیین نفسها بدون أن تزعم أن الإکراه یشمله.

أما إذا أراد منها الزنا فی القبل فقط فزادت الدبر، أو مرة فزادت مرة أخری بدون الزعم المذکور کان من الزنا العمدی.

ولو أراد منها القبل فأعطت الدبر أو العکس کان من الإکراه، لما حقق فی محله من أن الإکراه علی أحد الأمرین إکراه علی أی منهما صدر.

أما لو أراد الدبر مثلاً فرأت أنها تلتذ بالقبل أکثر فقدمت القبل، فهل تعزر للزیادة أم لا، احتمالان، ومثله لو أراد أحدهما فقدمت الألذ عندها، ولا یبعد التعزیر.

الرابع: ربما یضاف إلی الشروط الأربعة من البلوغ والعقل والعلم والاختیار شرط خامس، وهو أن لا یکون الزنا جائزاً عنده، کما فی الملحد، أو له حد دون حده عندنا، وإلا لم یکن للزنا الحکم الذی سیذکر من الجلد مائة أو الرجم، لکن هذا الشرط مستدرک، إذ لو جاز عنده الزنا کان خارجاً بشرط العلم، إذ لا علم له بالحرمة حتی یؤخذ به.

ولو کان دون الحد عندنا کان من الزنا المحدود، وإن لم یکن له مثل
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حکمه فلا وجه لهذا الاشتراط فیه.

أما حکمه فالظاهر أن الإمام مخیر بین حده کما عندنا، أو تسلیمه إلی حکامهم لیحدوه حسب نظرهم، کما هو مقتضی الجمع بین الأدلة، وعلیه روایات خاصة.

نعم ذلک فی غیر مثل الکافر الذی یزنی بالمسلمة، حیث ورد النص بوجوب قتله((1)).

الخامس: لا فرق فی رفع الإکراه للحکم أن تعلم برفع الإکراه للحکم أو لا تعلم، لأن الرفع کسائر الأحکام الأولیة واقعی لا علمی.

السادس: اللازم الموازنة بین فعل المکره به إذا لم یزن، وبین الزنا أیهما مقدم فی نظر الشرع، فقد یلزم أن یقدم ذلک علی الزنا، وإن کان ذلک حراماً، کما إذا أراد الزنا بها أو قبلتها، وقد یجوز أن یقدم الزنا، وإن کان ذلک الفعل بالنسبة إلیها حلالا، کما إذا أراد الزنا بها أو أخذ کل أموالها مما تقع فی عسر أکید وحرج شدید، فإنه وإن جاز لها تحملهما، إلاّ أنه یجوز لها عدم التحمل بالزنا علی تأمل.

السابع: لو کان فی کون عمله زنا أم لا خلاف بین الفقهاء، واحتملنا أنه أخذ بالجواز اجتهاداً أو تقلیداً، لم یجز حده، لا لدرء الحدود بالشبهات بل لحمل فعل المسلم علی الصحیح.

ومثله لو کان الزنا المقطوع به عندنا کنکاح المحارم جائزاً فی دین، کما یقال بذلک عند المجوس، واحتمل کون الفاعل مجوسیاً، لم یبعد حمل فعله علی
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1- الوسائل: ج18 ص407 الباب 36 ح1




الصحیح، إذ الحمل بالصحة لیس خاصاً بالمسلم، وإن اشتهر أن فعل المسلم یحمل علی الصحة، ولذا یجوز أن نشتری من الکفار، وإن کان المتاع قبلاً لغیره مما یقتضی الأصل عدم انتقاله إلیه.

وکذا إذا رأینا رجلاً وامرأة منهم یعاشران معاشرة الأزواج لم یکن أن نحقق، وإن احتملنا عدم زواجهما، والدلیل علی ذلک السیرة القطیعة من زمانهم (علیهم السلام)، فلا یقال إن دلیل أصل الصحة قوله (علیه السلام): «ضع أمر أخیک علی أحسنه»((1))، وهو لا یشمل الکفار.

وکیف کان، فمحل هذه المسألة مکان آخر، ولذا الذی ذکرنا من عدم الحد فی المسألة الخلافیة، قال فی الجواهر عند قول المصنف (العلم بالتحریم): (أو ما یقوم مقامه من الاجتهاد أو التقلید) انتهی.

ولعله لذا قید الفاضل الزنا بما کان معلوماً حرمته إجماعاً، فإنه (رحمه الله) لم یراد أنه بدون الإجماع لم یکن زنا، وإن کان عند الفاعل زنا، بل أراد ما إذا کان عنده لیس بزنا، وإن کان بعض یقول بکونه زنا.

ومنه یعلم أنه لو نکح بعض المحارم کأمه مثلاً بعقد، واحتملنا أنه علی مذهب أبی حنیفة، حیث إن المحکی عنه درء الحد بعقد المحارم وجعل العقد شبهة، لم یجز لنا إجراء الحد علیه، بله ما إذا علمنا أنه علی مذهبه.

نعم لا إشکال فی أن العقد بمجرده لیس شبهة عندنا إذا علم بالحرمة، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، بل یمکن دعوی الضرورة علیه، فلو عقد علی
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1- الکافی: ج2 ص363 باب التهمة وسوء الظن ح3




ذات محرم ووطأ حد بلا إشکال إذا کان یعلم بالحرمة، وأن العقد لا یفید الحلیة، ولو زعم أن العقد یفید الحلیة کان شبهة.

نعم یعزر إن کان مقصراً فی زعمه، والتعزیر حینئذ لتقصیره لا لفعله.

الثامن: من الشبهة الدارئة ما لو وجد علی فراشه امرأة فظنها زوجته فوطأها، أو وجدت علی فراشها رجلاً فظنته زوجها فمکنت نفسه منها، کما قد یتفق ذلک فی أول الزواج حیث لا یعرف أحدهما الآخر، أو لشدة نعاس النوم أو ما أشبه.

وهذا هو المشهور عندهم، بل لم یظهر خلاف من أحد، إلا من القاضی حیث نقل عنه العمل بالروایة الآتیة.

أما ما رواه الشیخ بسند ضعیف، عن أبی روح: إن مرأة تشبهت بأمة لرجل وذلک لیلاً فواقعها وهو یری أنها جاریته، فرفع إلی عمر فأرسل إلی علی (علیه السلام) فقال: «اضرب الرجل حداً فی السر، وأضرب المرأة حداً فی العلانیة»((1)).

ورواه الکلینی، عن محمد بن یحیی، عن محمد بن أحمد((2)).

ففیه: إنه متروک، کما صرح به غیر واحد، مخالف للقواعد بحیث لا یقاومها وإن کان صحیحاً، وقد حملوه علی شک الرجل أو ظنه أو تفریطه فی التأمل بینما یجب الاحتیاط فی الفروج، ویؤیده ما رواه المفید فی المقنعة هکذا: (فوطأها من غیر تحرز)، وکأنه لهذا حمله أکثر الأصحاب علی ذلک کما نبه علیه فی الوسائل، وعن نکت النهایة کما فی الجواهر، سمعت من بعض فقهائنا أنه (علیه السلام) أراد إیهام الحاضرین الأمر بإقامة الحد علی الرجل سراً ولم یقم الحد علیه استصلاحاً وحسماً للمادة لئلا یتخذ الجاهل الشبهة عذراً، وفی الریاض
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1- الوسائل: ج18 ص409 الباب 38 ح1. والتهذیب: ج10 ص47 ح169

2- الکافی: ج7 ص262 ح13




بعد تضعیف الروایة ذکر فیها المحملین المذکورین.

أقول: ولعله لأن الإمام (علیه السلام) علم کذب الرجل، وإنما أمر بضربه سراً لئلا یقال له لماذا تضرب فی محل الشبهة.

ثم لا یخفی أن المعیار الشبهة لا الوجود علی الفراش، فلو وطأها بظن کونها زوجته لعمی أو ظلمة أو نعاس أو ما أشبه کان الحکم کذلک، وکذلک إذا زعم أن الوکیل عقد وهو لم یعقد بعد أو نسی العقد.

ویدل علی ذلک بالإضافة إلی القاعدة، ما رواه سماعة قال: سألته عن رجل أدخل جاریة یتمتع بها ثم نسی حتی واقعها یجب علیه حد الزنا، قال: «لا، ولکن یتمتع بها بعد النکاح ویستغفر ربه مما أتی»((1)).

أقول: ومثله ما لو انتهی زمن المتعة وهو یظن بقاءه، أو وکل طلاق زوجته فطلق الوکیل وهو یزعم أنه لم یطلق، إلی غیر ذلک.

التاسع: إذا اشتبه الحاکم هل الزانی هذا أو هذا، لم یجر علی أحدهما الحد، لرفع الحد بالشبهة، سواء کان یعرفه ثم اشتبه، أو لم یعرفه من أول الأمر، ولا یحق له أن یعذب أحدهما أو کلیهما لإخراج الحق، لأنه لا تعذیب فی الإسلام.

ویدل علی ذلک الفتوی والنص الذی منه صحیحة سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام)، عن رجل سرق فکابر عنها، فضرب فجاء بها بعینها هل یجب علیه القطع، قال: «نعم ولکن لو اعترف ولم یجئ بالسرقة لم تقطع
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1- الوسائل: ج18 ص411 الباب 42 من حد الزنا ح1




یده لأنه اعترف علی العذاب»((1)). إلی غیر ذلک.

العاشر: لو زنی لکنه قال: اشتبهت أنها زوجتی مثلا، فإن علم صدقه أو کذبه فهو، وإلا فالظاهر درء الحد عنه لدرء الحد بالشبهة((2))، ویؤیده بعض ما تقدم فی بعض المسائل السابقة.
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1- الوسائل: ج18 ص497 الباب 7 من حد السرقة ح1

2- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4





ثبوت المهر علی الزانی 

((ثبوت المهر علی الزانی الم�Fره))

(مسألة4): إذا أکره الرجل المرأة فزنی بها، ثبت علی الواطی مهر المثل علی المشهور، بل الذی وجدته من المخالف هو الشیخ فی محکی المبسوط والخلاف، مع أنه خالف نفسه فقال تارة بعدم المهر وأخری بالمهر.

أما أصل إعطائه لها شیئاً فالظاهر أنه مقتضی القاعدة، لأنه تصرف فیها بما یقابل بالمال شرعاً وعرفاً.

وأما کونه مهر المثل فللشهرة القریب بالإجماع، بالإضافة إلی بعض الروایات المنجبرة، کقول علی (علیه السلام) فی خبر طلحة: «إذا اغتصب الرجل أمة فافتضها فعلیه عشر ثمنها، فإذا کانت حرة فعلیه الصداق»((1)).

ومن الواضح أنه لا مد خلیة لإذهاب البکارة فی أصل المهر، کما لا مدخلیة له فی الأمة، وإنما الفرق فیها فی العشر ونصف العشر.

ویؤیده مفهوم قوله (علیه السلام): «لا مهر لبغی»((2)).

وما ورد فی وطی الشبهة مما ذکرناه فی کتاب النکاح.

وکذلک ما رواه السکونی، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) رفع إلیه جاریتان دخلتا الحمام واقتضت إحداهما الأخری بإصبعها فقضی علی التی فعلته عقلها»((3)).

إلی غیر ذلک.

واستدل للشیخ بالأصل، وخبر طلحة بن زید، المروی فی الفقیه والتهذیب،
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1- الوسائل: ج18 ص410 الباب 39 من حد الزنا ح5

2- الجواهر: ج41 ص267، والوسائل: ج12 ص62 و63 الباب 5 من أبواب ما یکتسب به ح5 و7 و13

3- التهذیب: ج10 ص249 الباب 22 فی دیات الأعضاء ح20. والوسائل: ج19 ص270 الباب 45 من أبواب دیات الأعضاء ح1




عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، إن علیاً (علیه السلام) قال: «لیس علی زان عقر ولا علی مستکرهة حد»((1))، بتقریب أن الرجل زان فلا عقر علیه. وفیه: إن المنصرف فی الزانیین لا المستکرهة.

نعم فی روایة الجعفریات، عن علی (علیه السلام) قال: «إذا استکره الرجل الجاریة أقیم علیه الحد ولم یکن لها عقر»((2))، لکن المحتمل إرادة الزوجة إذا کانت صغیرة.

ویؤیده ما رواه الدعائم، عن علی (علیه السلام) قال: «لا شیء علی المرأة إذا کان أکرهها، ولها مهر مثلها فی ماله»((3)).

ثم إنه لا فرق بین أن یکون الإکراه إلجاءً أو کرهاً اصطلاحیاً أو اضطراراً، کمن اضطرت لرفع عطشها، وإن کان یحتمل عدم المهر حینئذ، لأنها أقدمت ترجیحاً للأهم، فلیست من قبیل من هددت بالقتل ونحوه.

ولو کان الإکراه للغلام لم یکن له شیء للأصل.

کما أن المرأة إذا أکرهت الرجل لم یکن له شیء للأصل.

ولا فرق فی الإکراه الموجب للمهر بین أن کان الرجل یرید الزنا أو ظنها زوجته مثلاً، إذ الدخول غیر الحرام محترم، کما یستفاد من النص والفتوی.

ثم إنه إذا أکرهها فاقتضها لم یکن علیه المهر والعقر، وإنما المهر فقط، لما ذکروه فی باب الدیات من التداخل فی أمثال المقام، فتأمل.

نعم لا یبعد التعدد فیما إذا اقتضها مرة، وجامعها مرة ثانیة، أو اقتضها
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1- الوسائل: ج18 ص383 الباب 18 ح5

2- المستدرک: ج3 ص224 الباب 16 من حد الزنا ح2

3- المستدرک: ج3 ص225 الباب 16 ح5




بیده ثم جامعها حیث تجب الدیة فی الأول والمهر فی الثانی.

ثم إنه إذا کان المکره شخص ثالث، فالظاهر أن للمرأة الرجوع إلی أیهما شاء، وإن کان للمکرَه بالفتح المأخوذ منه المهر الرجوع علی المکرِه، لأنه أقوی من المباشر، فحاله حال ما إذا قدم زید طعام عمرو إلی بکر بعنوان أن الطعام لزید، فإن لعمرو أن یرجع إلی أیهما شاء، وإن کان قرار الضمان علی زید.

ومنه یعرف الکلام فیما إذا لم یکن إکراه، بل کان خداعاً، کما إذا قدم زید المرأة إلی عمرو باعتبار أنه زوجها له، وبعد التصرف تبین کذب زید، فإن کان الواطی دخل علی أن المهر علی نفسه ضمن لإطلاق دلیل کون المهر علی الواطی، وإن کان دخل باعتبار أن زیداً هو المعطی للمهر تبرعاً فبان خدعه زید علی ذلک کان المهر علی الخادع، لأن «المغرور یرجع إلی من غر»((1)).

ثم إنه إن حصل الإکراه للجانبین کان الولد تابعاً للأبوین فی الإرث وغیر ذلک، لأنه من قبیل الشبهة، فإطلاق أدلة الأولاد فی الإرث وغیره یشمله، إذ الخارج عن الولد اللغوی شرعاً هو ما کان عاهراً، ﴿فَإِن یُوصِیکُمُ اللّهُ فِی أَوْلاَدِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الأُنثَیَیْنِ﴾((2)) خرج منه ما إذا کان عهر، وإلا فالأحکام تابعة للأولاد لغةً، ولذا لا یجوز نکاح البنت المخلوقة من مائه زنا، ولا یجوز نکاح الأم الولد المخلوق منها زنا، إلی غیر ذلک من الأحکام التی تقدم ذکرها فی کتاب النکاح.

وکیف کان، فإذا لم یکن عهر بحیث یشمل قوله (صلی الله علیه وآله):
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1- انظر الجواهر: ج29 ص250

2- سورة النساء: الآیة 11




«وللعاهر الحجر»((1))، کان الولد اللغوی یشمله ویتبع ذلک أحکام الولد، إذ الشارع إنما أخرج العهر فقط، ففی ما سواه یبقی علی اللغة والعرف.

وإن کان الإکراه من جانب أحدهما فهو عاهر لا یتبعه الولد، وإنما یکون الولد للآخر الذی أکره _ بصیغة المجهول _ وکأنه لذا قال الجواهر: وأما لحوق الأولاد فقد یقضی به أیضاً بعض ما سمعته من تعریف الشبهة وقاعدة اللحوق بأشرف الأبوین فی ما لو فرض الإکراه فی أحدهما دون الآخر وغیر ذلک فیکون شبهة شرعاً.

أقول: أی یشمله مناط الشبهة.

ومنه یعلم حال الأولاد فی الشبهة وأنهم ملحقون بالأبوین، کما علم حال سائر الأقرباء من العم والخال وغیرهما فی کل من الإکراه والشبهة، والله سبحانه العالم.
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1- الوسائل: ج14 ص583 الباب 74 ح1





شروط الإحصان


اشارة

((شروط الإحصان))

(مسألة 5): یشترط فی الإحصان الموجب للرجم شروط خمسة:

البلوغ، والعقل، والحریة، والاختیار، وأن یکون مالکاً لفرج یغدو علیه ویروح.

أما الأول: فلا إشکال فیه ولا خلاف، وفی الریاض دعوی عدم الخلاف، بل یمکن دعوی الإجماع علیه، ویدل علیه ما تقدم من حدیث رفع القلم((1))، وفی الجواهر دعوی الإجماع بقسمیه علیه.

نعم وقع الکلام فی أنه إن دخل بزوجته وهو غیر بالغ ثم زنی وهو بالغ، أو دخل بها وهی غیر بالغة ثم زنت وهی بالغة، فهل هذا من الإحصان الموجب للرجم أم لا، فإن فیه احتمالین:

الأول: الرجم، لإطلاق الأدلة.

الثانی: عدم الرجم، کما یظهر من المبسوط وتبعه الجواهر معللاً بالأصل والاستصحاب وقصور فعله عن أن یناط به حکم شرعی ونقص اللذة.

أقول: العمدة انصراف الأدلة المطلقة عن مثله بعد کون «عمد الصبی خطأً»((2))، ورفع القلم عنه، بالإضافة إلی درء الحدود بالشبهات((3))، ویؤیده ما سیأتی فی اشتراط الحریة.
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1- الوسائل: ج1 ص32 الباب 4 من مقدمة العبادات ح10

2- الوسائل: ج19 ص307 الباب 11 من أبواب العاقلة ح2 و3

3- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




ومنه یعلم ما إذا بلغ فی وسط دخوله وهو صبی بزوجته، وبعد النزع زنی، لقاعدة درء الحدود بعد أن کان المنصرف من الأدلة ما إذا کان الدخول بزوجته ابتداءً فی حال البلوغ وهو مفقود فی المقام.

ولو شک فی أنه دخل بها قبل البلوغ أو بعده کان الأصل عدم البلوغ.

وأما الثانی: فقد تقدم فی شروط الزنا اشتراطه.

وأما الثالث: فیدل علیه بالإضافة إلی لا خلاف الریاض وإجماع الجواهر بقسمیه، جملة من الروایات:

کصیح أبی بصیر، فی العبد یتزوج الحرة ثم یعتق فیصیب فاحشة، فقال: «لا رجم علیه حتی یواقع الحرة بعد ما یعتق»((1)) الحدیث، إلی غیره.

ولا یخفی أن الشارع خفف الأحکام علی العبید فی قبال ما شدد علیهم من جهة الاستعباد، کما خفف الأحکام علی النساء فی قبال ما شدد علیهن من القیام بحقوق الأزواج، کما دل علی ذلک العقل وبعض النصوص.

وأما الرابع: فإنه بالإضافة إلی کونه لا خلاف فیه ولا إشکال، بل لا یبعد دعوی الإجماع علیه، یدل علیه رفع الإکراه((2)) بقول مطلق، وفی الزنا حیث یفهم منه المناط فی الرجم أیضاً، بل إطلاق «لیس علی المستکرهة»((3)) یشمل المقام فلا حاجة إلی المناط.

نعم لو أکره فی وطی زوجته ثم زنی کان علیه الرجم، لأنه زنا بعد الوطی الصحیح، إذ وطی الزوجة لیس له حکم تشدیدی من الشارع حتی یکون الإکراه
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1- الوسائل: ج18 ص358 الباب 7 ح5

2- الوسائل: ج5 ص245 الباب 30 من الخلل ح2

3- الوسائل: ج18 ص383 الباب 18 من حد الزنا ح5




علی وطیها رافعاً لذلک الحکم التشدیدی، ومن الواضح أن ظاهر أدلة رفع الإکراه هو رفع الحکم التشدیدی، لا الحکم الابتدائی الذی أکره علیه.

وأما الخامس: فهو فی الجملة مما لا خلاف فیه ولا إشکال، بل الإجماع بقسمیه علیه.

وتنقیح البحث فیه فی ضمن مسائل.




الإحصان واشتراط الفرج

((الإحصان واشتراط الفرج))

الأولی: یدل علی اشتراط الفرج فی کل من الرجل والمرأة فی حصول الإحصان متواتر الروایات:

کصحیح حریز، عن الصادق (علیه السلام)، سألته عن المحصن، فقال: «الذی یزنی وعنده ما یغنیه»((1)).

وصحیح إسماعیل بن جابر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قلت له: ما المحصن رحمک الله، قال: «من کان له فرج یغدو علیه ویروح فهو محصن»((2)).

وعن أبی بصیر، قال: قال (علیه السلام): «لا یکون محصناً حتی یکون عنده امرأة یغلق علیها بابه»((3)).

وصحیحة محمد بن مسلم، قال: سمعت أبا عبد الله (علیه السلام) یقول: «المغیب والمغیبة لیس علیهما رجم إلاّ أن یکون الرجل مع المرأة، والمرأة مع الرجل»((4)).

والرضوی (علیه السلام): «وحد المحصن أن یکون له فرج یغدو علیه ویروح»((5)).
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1- الوسائل: ج18 ص352 الباب 2 من حد الزنا ح4

2- الوسائل: ج18 ص351 الباب 2 من حد الزنا ح1

3- الوسائل: ج18 ص353 الباب 2 من حد الزنا ح6

4- الوسائل: ج18 ص355 الباب 3 من حد الزنا ح1

5- المستدرک: ج3 ص222 الباب 2 من حد الزنا ح4




إلی غیرها من الروایات التی تأتی جملة أخری منها.

ولا یخفی أن (المحصن) علی صیغة المفعول.




الإحصان والعقد الدائم

((الإحصان والعقد الدائم))

الثانیة: لا إشکال ولا خلاف فی حصول الإحصان بالعقد الدائم، أما فی المتعة فظاهر الجواهر أن المشهور عدم الإحصان بها، ویظهر من إطلاق بعض الإحصان إذا کانت کالدائمة فی أن یغدو علیها ویروح، وهذا هو الأقرب، لإطلاق الأدلة السابقة وغیرها.

استدل للمشهور بجملة من الروایات:

کموثق إسحاق بن عمار، سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الرجل إذا هو زنی وعنده السریة والأمة یطأها تحصنه الأمة، فقال (علیه السلام): «نعم إنما ذاک لأن عنده ما یغنیه عن الزنا»، قلت: فإن کان عنده أمة زعم أنه لا یطأها، فقال (علیه السلام): «لا یصدق»، قلت: فإن کانت عنده امرأة متعة تحصنه، قال (علیه السلام): «لا، إنما هی علی الشیء الدائم عنده»((1)).

ومرسل ابن البختری، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی الرجل یتردد فی المتعة أتحصنه، قال (علیه السلام): «لا، إنما ذلک علی الشیء الدائم عنده»((2)).

وخبر عمر بن یزید، عن الصادق (علیه السلام): «لا یرجم الغائب من أهله، ولا المملک الذی لم یبن بأهله، ولا صاحب المتعة»، قلت: ففی أی حد السفر لا یکون محصنا، قال: «إذا قصر وأفطر»((3)).

وخبر الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «لا یقع الرجم إلاّ بعد التزویج الصحیح والدخول، ومقام الزوجین بعضهما علی بعض، فإن أنکر الرجل
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1- الوسائل: ج18 ص352 الباب 2 من حد الزنا ح2

2- الوسائل: ج18 ص352 الباب 2 من حد الزنا ح3

3- التهذیب: ج10 ص13 ح32




والمرأة الوطی بعد أن دخل الزوج بها لم یصدق»، قال: «ولا یکون الإحصان بنکاح متعة»((1)).

لکن هذه الروایات لا تقاوم الإطلاقات المعللة بالاستغناء الحاصل بالمتعة، لضعف الثلاثة الأخیرة، والموثق یحتمل أن یراد به المتعة غیر الباقیة عنده، کما هو شأن المتعة غالباً، فقوله (علیه السلام) فیه: «إنما هو علی الشیء الدائم عنده»، یراد به مقابل المنقطع لا مقابل المتعة الدائمة، کما إذا تمتع بها سنة وکانت عنده بمنزلة الدائمة فی کل الشؤون باستثناء أنها متعة، کما یتعارف فی بعض البلاد أنهم یأخذون النساء متعة خمسین سنة ونحوه.

نعم لا شک أن الأحوط اتباع المشهور، لجبر الشهرة للدلالة أو للسند، والمسألة بعد بحاجة إلی التتبع والتأمل.

ولا یخفی أنه کلما قلنا فی الرجل بالنسبة إلی المتعة نقول فی المرأة بالنسبة إلیها، لوحدة الملاک.

ولو شک هل أنها متعة أو دائمة درء الرجم، إذ کما تدرأ أصل الحدود بالشبهات، کذلک تدرء شدتها، کما هو المستفاد عرفاً من قوله (علیه السلام): «تدرأ الحدود بالشبهات»((2)).

ولو قالا بأن زوجته متعة، صدق لأنه لا یعرف إلاّ من قبلهما، وحتی فیما إذا کذبن متهماً، لأن کلامه یوجب الشبهة الدارئة، إلاّ أن نعلم کذبه وجداناً أو بقیام بینة شرعیة.

أما الأمة ففیه خلاف، واختلاف روایات، ولا یهم الآن التعرض لها.




الإحصان واشتراط الدخول

((الإحصان واشتراط الدخول))

الثالثة: الظاهر اعتبار الدخول بالزوجة، وبالعکس فی الإحصان، کما هو
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1- المستدرک: ج3 ص222 الباب 2 من حد الزنا ح3

2- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




المشهور المحکی عن غیر واحد من القدماء والمتأخرین، وادعی جماعة منهم علیه الإجماع، خلافاً لآخرین حیث أطلقوا، لکن الریاض والجواهر وغیرهما حملوا إطلاقهم علی الغالب، وهذا هو الأقرب، لما تقدم من نص بعض الروایات الدخول، بالإضافة إلی مثل لفظ یغدو ویروح علیها الظاهر فی وطیه.

لکن ربما یقال المناط فی الرجم إمکان الوطی، وهو حاصل وإن لم یطأ إذا کان بإمکانه الوطی، لکن صراحة بعض الروایات وذهاب المشهور إن لم یکن المجمع علیه یمنع عن ذلک، خصوصاً والحدود تدرأ بالشبهات.

ویؤیده ما رواه دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه أتی برجل قد أقر علی نفسه بالزنا، فقال (علیه السلام): «له أحصنت»، قال: نعم، قال: «إذاً ترجم»، فرفعه إلی السجن فلما کان من العشی جمع الناس لیرجمه، فقال رجل منهم: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) إنه تزوج امرأة ولم یدخل بها، ففرح بذلک أمیر المؤمنین (علیه السلام) وضربه الحد، قال أبو عبد الله (علیه السلام): «ولا یقع الإحصان ولا یجب الرجم إلاّ بعد التزویج الصحیح والدخول»((1)).

والظاهر أن الإمام (علیه السلام) أراد ظهور ذلک للناس بسؤالهم، لا أنه أراد رجمه، إذ من الواضح لزوم أن یحقق مجری الحد فی توفر شرائط الحد فی الإحصان وفی غیر الإحصان.

کما یؤیده أیضاً ما رواه محمد بن مسلم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن الرجل یزنی ولم یدخل بأهله یحصن، قال: فقال: «لا، ولا یحصن بأمة»((2)).

ص:45





1- المستدرک: ج3 ص222 الباب 5 ح1

2- المستدرک: ج3 ص223 الباب 5 ح6





الغدو والرواح

((الغدو والرواح))

الرابعة: ما ذکر فی بعض الروایات من (یغدو ویروح) کنایة عن توفر الفرج فلا خصوصیة للغدو والرواح، فإن رآها کل یوم مرة ولو ظهراً أو فی نصف اللیل کفی، وکذا إذا رآها کل یومین مرة مثلاً.

أما إذا کان أکثر من ذلک، ففی حصول الإحصان فی المدة التی لا یشاهدها فیها تأمل، وذلک لعدم صدق عنوان الغدو والرواح، ولا عنوان الرجل مع المرأة، والمرأة مع الرجل، بل یصدق عنوان المغیب والمغیبة.

بل ویفهم بالمناط من بعض روایات السفر کما سیأتی، خصوصاً بعد درء الحدود بالشبهات، نعم لا إشکال فی أنه لو وطأها ولو مرة وکان معها کان إحصاناً، وإن لم یطأها منذ زمان علی تأمل.




الإحصان ووطی الدبر

((الإحصان ووطی الدبر))

الخامسة: هل یتحقق الإحصان بوطی الدبر وبالتمکن من الدبر فقط، لعدم فرج لها مثلاً، أو لمانع فی فرجها کاللحم والعظم ونحوهما، الظاهر ذلک، لأنه أحد المأتیین، ولما تقدم من صدق الفرج علیه، وهذا هو الذی اختاره فی الریاض، وإن نقل عن جماعة عدم الصدق إلاّ بالقبل، وأشکل فی الجواهر علی الجماعة قائلاً: (الإنصاف عدم خلوه من الإشکال إن لم یکن إجماعاً فیما إذا وطأها بالغاً دبراً وکان متمکناً من الفرج أیضاً، نعم لو لم یتمکن إلاّ من الدبر أمکن الإشکال فیه بعدم انسیاقه من النصوص) انتهی.

وبما تقدم یظهر الإشکال فی تقیید الجواهر، إذ منتهی الأمر الانصراف إلی القبل وهو بدوی، کما عرفت الکلام فیه سابقاً.




الشک فی حصول الوطی

((الشک فی حصول الوطی))

السادسة: لو شک فی حصول الوطی فالأصل عدمه، ولو وطأ ثم طلق ثم زنی کان غیر محصن، وکذلک إذا انقضت مدة العدة، أو حرمت الزوجة
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علیه لرضاع ونحوه، إلی غیر ذلک، وإن کان وطی قبل لحظات، وذلک لتحقق الموضوع الذی یتحقق به الحکم، ولا یستشکل بأنه توجد فیه علة الرجم، لأنه یقال قد یعمم الحکم لضرب القانون.




لا یشترط الإنزال

((لا یشترط الإنزال))

السابعة: لا یشترط فی الدخول الإنزال، ولا دخول کل الذکر، ولا الانتشار حال الدخول، ولا کونه باختیاره، بل لو کان إلجاءً صدق الدخول، وانصراف الفعل إلی ما فیه الإرادة فی مثل المقام بدوی، إذ قرینة إرادة الوطی مطلقا تمنع الانصراف.




لا فرق بین المسلمة وغیرها

((لا فرق بین المسلمة وغیرها))

الثامنة: المشهور علی استواء المسلمة وغیر المسلمة فی حصول الإحصان إذا کانت دائمة، علی ما اخترناه واختاره غیر واحد فی صحة نکاح الکتابیة، وإذا کانت متعة علی المشهور، بناءً علی ما استظهرناه من حصول الإحصان بالمتعة.

وفی الریاض مازجاً مع المتن: (ویستوی المسلمة الذمیة حیث صح زوجیتها دائمة فی حصول الإحصان بها علی الأظهر الأشهر، بل علیه عامة من تأخر، وفی صریح الانتصار والغنیة وظاهر غیره دعوی الإجماع علیه وهو الحجة، مضافاً إلی عموم جملة من المستفیضة المتقدمة، خلافاً للمحکی عن الإسکافی والعمانی والصدوق فاعتبروا إسلامها) إلی آخر کلامه.

أقول: مراده بالمستفیضة المطلقات.

أما من اعتبر إسلامها، فقد استدل له بصحیح الحلبی، سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن الرجل یحصن المملوکة، فقال: «لا یحصن الحر المملوکة، ولا یحصن المملوک الحرة، والیهودی یحصن النصرانیة، والنصرانی یحصن الیهودیة»((1)).
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1- الوسائل: ج18 ص353 الباب 2 من حد الزنا ح8




وفی روایة ابن مسلم، عن الباقر (علیه السلام) مثله((1)).

کما ذکر المقنع مثله((2)).

وصحیح محمد بن مسلم، عن الباقر (علیه السلام) قال: «وکما لا تحصن الأمة والیهودیة والنصرانیة إذا زنی بحرة، فکذلک لا یکون علیه حد المحصن إذا زنی بیهودیة أو نصرانیة أو أمة وتحته حرة»((3)).

وقد توقف صاحبا الوسائل والمستدرک فی المسألة، کما یظهر من عنوان الباب فیهما، وللتوقف مجال، إذ هذه الروایات أخص من المطلقات، فلولا الشهرة ودعوی الإجماع علی الإحصان کان اللازم القول بعدم الإحصان، أما والأمر کذلک فللتوقف مجال مما یوجب الاحتیاط لدرء الحدود بالشبهات.

لا یقال: أی فرق بین المسلمة وغیرها.

لأنه یقال: بالإضافة إلی أن الاعتبارات لا توجب تغیر الأحکام، یمکن أن یکون الفرق أن الشارع أراد عدم جعل احترام لهما، کما لم یحترم وطی الزانی حیث ألحق الولد بالفراش، إلی غیر ذلک.

ثم الظاهر أن حال المجوسیة حالهما أیضاً لوحدة الملاک.

نعم لا إشکال فی حصول الإحصان بمختلف المذاهب، کما إذا کانت مالکیة والزوج شیعی.

أما من حکم بکفرهم فالعقد علیه غیر صحیح عندنا، اللهم إذا کانت تحت من یجوز عقدها، فإن حکمه الإحصان حینئذ للإطلاقات.
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1- الوسائل: ج18 ص357 الباب 5 من حد الزنا ح1

2- المقنع: ص35

3- الوسائل: ج18 ص354 الباب 2 ح9





الزنا لا یوجب الإحصان

((الزنا لا یوجب الإحصان))

التاسعة: لا إشکال ولا خلاف فی أن الزنا لا یوجب الإحصان، وکذلک اللواط والاستمناء، ولو کان هذه الأمور لا توجب عصیاناً کما لو ألجأ إلیها.

ویدل علی ذلک بعض الروایات السابقة، کقوله (علیه السلام): «إنما ذلک علی الشیء الدائم عنده»((1))، وقوله (علیه السلام): «من کان له فرج»((2))، إلی غیر ذلک.

ومنه یعلم أنه إذا کان أحد الطرفین یعتقد صحة العقد والآخر بطلانه، وإن کان معتقد الصحة دخل فی فرج غیر المعتقد، لم یوجب الصحة بالنسبة إلی غیر المعتقد، وإن أوجبه بالنسبة إلی المعتقد، ولا انصراف للأدلة عن مثله، وإن کان فهو بدوی.

وقال فی الجواهر: لا یحصل الإحصان بالزنا ووطی الشبهة اتفاقاً کما فی کشف اللثام.

أقول: ووجهه عدم صدق (له فرج) ونحوه فی وطی الشبهة.

وربما یقال: إنه إن کانت شبهة دائمة صدق فیوجب الإحصان، کما إذا وکلا من یعقدهما وأخذا یباشران مباشرة الأزواج سنین، ثم بعد ذلک تبین أنه لم یعقد، حیث إن لهما أحکام العقد الصحیح من قرابة الأولاد والمهر وعدم الحد والرجم، إلی غیر ذلک.

لکن فیه: إن طول المدة وقصرها لا یغیران الحقیقة، وترتیب الشارع بعض الأحکام لا یدل علی ترتیب المشکوک فیه من الأحکام لو سلم الشک، فمقتضی القاعدة عدم الإحصان.

أما إذا کان العقد فضولاً من طرف، وأصیلاً من طرف، وکان یدخل بها زاعماً
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1- الوسائل: ج18 ص352 الباب 2 ح2

2- الوسائل: ج18 ص351 الباب 2 ح1




الکفایة فی الحلیة، وکانت هی غافلة عن ذلک مثلاً، فإن لم تجز فکالسابق فی عدم الإحصان، وإن أجازت وقلنا إن الإجازة کاشفة، لقوله (علیه السلام): «لم یعص الله وإنما عصی سیده»((1))، ولروایة محمد بن قیس فی بیع الأمة((2))، وغیرهما کان مقتضی القاعدة الإحصان.

ومنه یعلم أنه کذلک إذا کان فضولیاً من الجانبین، وإلا کان عدم الإحصان.

بل ربما یقال بعدم الإحصان وإن کانت الإجازة کاشفة، لانصراف الأدلة عن مثله، ولعله غیر بعید، خصوصاً بملاحظة درء الحدود بالشبهات((3)).

ولو کانت له زوجتان دخل بإحداهما ثم ماتت مثلاً، ولم یدخل بالآخر وزنی، فهل یعد محصناً لأن له فرجاً وقد دخل، والحکم علی الطبیعة الساریة فی کلتیهما، أم لا، لانصراف الأدلة إلی الدخول فی نفس الفرج الذی عنده، احتمالان، لا یبعد الأول، وإن کان مقتضی درء الحدود بالشبهات الثانی.




لو أحصن بعد الزنا

((لو أحصن بعد الزنا))

العاشرة: لا ینبغی الإشکال فی أنه لو أحصن بعد الزنا أو دخل بزوجته لم یکن من الزنا المحصن، کما إذا زنی ثم تزوج، أو کان متزوجاً ولم یدخل ثم زنی وبعده دخل بزوجته، وذلک لأن النص والفتوی علی الزنا بعدهما.

ولا فرق فی ذلک بین أن یکون زناه بنفس المرأة التی یتزوجها بعده أو بغیرها.

وهل یکون من الزنا المحصن ما لو کانت عنده زوجة ودخل بها ثم عجز عن الدخول بها لعظم نبت فی فرجها مثلاً ولا یقدر علی الدخول فی دبرها، احتمالات، ثالثها
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1- الوسائل: ج14 ص523 الباب 24 من نکاح العبید

2- الوسائل: ج14 ص591 الباب 88 ح1

3- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




التفصیل بین طول الزمان وقصره من عند الدخول بها، فلو دخل بها قبل سنة ثم عجز فزنی لم یکن من الإحصان لانصراف الدلیل عن مثله، وبین قصره کما إذا دخل بها قبل ساعة ثم عجز وزنی کان من الإحصان، ولا یبعد هذا التفصیل نظراً لأدلة عدم الإحصان فی المغیب((1)) ولغیرها لوحدة الملاک.




لو قال لم أدخل بها

((لو قال لم أدخل بها))

الحادیة عشرة: هل یصدق إذا قال لم أدخل بها، لأنه ما لا یعرف إلاّ من قبله، ولدرء الحدود بالشبهات.

أو لا یصدق، لظهور الدخول فی من أرخی ستره، ولروایة إسحاق الموثقة المتقدمة((2))، ومثلها روایة ثانیة له نقلهما فی الوسائل((3)).

أو یفصل بین من عنده مدة، وبین جدید العرس الذی لم یعلم أنه دخل بها أو لم یدخل، خصوصاً ویتعارف عجز بعض الرجال عن الدخول لیلة العرس مثلاً.

احتمالات، ولا یبعد العمل بالنص فی غیر مثل الصورة الأخیرة، لحجیة النص، لکنه منصرف عن مثل جدید العرس.




لو منع لإحرام أو حیض

((لو منع لإحرام أو حیض))

الثانیة عشرة: لو تزوج ودخل لکنه منع عن ذلک لإحرام أو حیض، فهل یکون من المحصن لتوفر الشرطین، أو لا لمنعه من الدخول شرعاً، والمنع الشرعی کالمنع العقلی، أو یفصل بین طول الزمان فلا إحصان، وقصره فالإحصان، للمناط فی المسافر والمسجون، احتمالات، والاقرب الثالث، بالإضافة إلی عدم صدق (یغدو ویروح) و(یغنیه) علی مثل هذا الفرج الممنوع.

نعم یمکن الإشکال فی ما إذا دخل بها فی حال الإحرام والحیض ونحوهما، فهل ذلک یعد دخولاً یوجب الإحصان، لأنه دخل فی فرج مملوک وإن حرم،
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1- الوسائل: ج18 ص355 الباب 3 ح1

2- الوسائل: ج18 ص352 الباب 2 ح2

3- الوسائل: ج18 ص353 الباب 2 ح5




أو لا، لأنه لا یغنیه شرعاً فهو مثل الزنا، أو یفصل بین الجاهل بالحکم أو الموضوع أو الناسی لهما أو المکره بالوطی فی حال الحرمة فیتحقق الإحصان لأن وطیه حلال، وبین الواطی حراماً للعلم والعمد والاختیار، احتمالات، وإن أرسل الإحصان بذلک الجواهر مطلقا إرسال المسلّمات، قال: (إن الإحصان یتحقق بالدخول، وإن وقع علی وجه محرم کحیض وإحرام وصوم ونحوها) انتهی.

لکن لا یبعد عدم الإحصان، ولو لدرء الحدود بالشبهات((1)) لعدم صدق (یغدو ویروح)((2)) و(یغنیه)((3)) علی مثله، والمسألة بحاجة إلی مزید التتبع.

اللهم إلاّ أن یقال إن تعارف حیض المرأة مع إطلاق روایات الإحصان بالزوجة الموجودة عنده، یکفی فی الحکم بأن الحیض لا یمنع الإحصان، فلیست الزوجة فی حال الحیض إذا کان الرجل دخل بها قبل ذلک کالزوجة الغائبة التی توجب عدم الإحصان، ولعل وجه الفرق التمکن من سائر الاستمتاعات.

أما الدخول فی حال الحیض، فلعل وجه الکلام الجواهر فیه هو صدق الأدلة کصدقها فیما إذا حلف أن لا یطأها، إذ الحرمة الشرعیة لا توجب عدم صدق الدخول، وکذلک إذا وطأها فی حال اعتکافه، أو اعتکافها، فإنه یصدق الدخول بها، ولیس ذلک مثل الزنا فی عدم الصدق للإحصان، کما أن کون أحدهما فی حال الاعتکاف لا یوجب کونها کالمغیبة أو کونه کالمغیب((4))، فتأمل.
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المعاشرة بالمعروف

((المعاشرة بالمعروف))

الثالثة عشرة: لقد ذکرنا فی کتاب النکاح أن اللازم عشرة المرأة فی وطیها حسب المتعارف من متطلبها ومتطلبه، لقوله سبحانه: ﴿فَإِمْسَاکٌ بِمَعْرُوفٍ﴾((1))، فالقول بلزوم وطیها کل أربعة أشهر مرة ولا حق لها علیه فی أکثر من مرة ضعیف، وإن ذهب إلیه المشهور، فاللازم إشباعها جنسیاً، وقضاء هذه الحاجة منها کوجوب إعطاء سائر حوائجها بالمعروف.

ثم إن لم یشبعها الرجل عصیاناً أو لعدم حق لها علیه کما قاله المشهور، أو لعجز مسقط للتکلیف عنه، کما إذا کانت الزوجة شابة والزوج شیخ لا یقدر علی إشباعها، فإذا زنت فهل تعد محصنة أم لا، مثلاً لم یطأها ثلاثة أشهر وهی تشتهی فزنت، احتمالان.

ظاهر المشهور الإحصان بذلک، بل قال فی الشرائع: (والإحصان فی المرأة کالإحصان فی الرجل، وقال الجواهر: بلا خلاف أجده، بل عن الغنیة الإجماع علیه، لاشتراک معنی الإحصان فیهما نصاً وفتویً، فیشترط حینئذ فیها جمیع ما عرفته علی النحو الذی سمعته) انتهی.

لکن لا یبعد أن یکون مراد المشهور فی أصل الشرائط، وإن کان الظاهر من الجواهر عدم اشتراط وطیها إلاّ بالمقدار الواجب عندهم، لأنه قال بعد عبارته المتقدمة: (وعلی کل حال، فما یعتبر فی إحصان الرجل معتبر فی إحصان المرأة، لکن المراد من تمکنها من الزوج إرادته الفعل علی الوجه المزبور، لا إرادتها متی شاءت، ضرورة عدم کون ذلک حقاً لها) انتهی.

لکن هذا التفسیر غیر ظاهر من کلام جملة منهم، خصوصاً وأن ظاهر
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الروایات إشباعها وطیاً کإشباع المرأة أیاه، فکما أنه إذا امتنعت المرأة عن وطیه لها عصیاناً بنشوز ونحوه، أو بدون العصیان لمرض ونحوه لم یکن محصناً، کذلک إذا امتنع الرجل عن وطیها عصیاناً، مثل بعد أربعة أشهر عند المشهور، أو قدر المعروف عندنا، أو بدون العصیان لمرض ونحوه لم تکن محصنة، فإن ظاهر قوله (علیه السلام): «یغدو ویروح».

وقوله (علیه السلام): «لأن عنده ما یغنیه من الزنا».

وقوله (علیه السلام): «الذی یزنی وعنده ما یغنیه»((1)).

وقوله (علیه السلام): «إلاّ أن یکون الرجل مع المرأة والمرأة مع الرجل»((2))، إلی غیر ذلک، هو ما ذکرناه، ویؤیده عدم الإحصان فی الحبس والسفر، وأی فرق بین أن یکون محبوساً، أو أن یکون ناشزاً لا یأتیها، أو ناشزة لا تأتیه.

وأظهر من الکل دلالة صحیح أبی عبیدة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، سأله عن امرأة تزوجت برجل ولها زوج، فقال (علیه السلام): «إن کان زوجها مقیماً معها فی المصر الذی هی فیه تصل إلیه ویصل إلیها، فإن علیها ما علی الزانی المحصن الرجم، وإن کان زوجها الأول غائباً أو مقیماً معها فی المصر الذی هی فیه لا یصل إلیها ولا تصل إلیه، فإن علیها ما علی الزانیة غیر المحصنة»((3))، فإن الظاهر من الوصول الوصول الخاص لا مجرد کونهما فی دار واحدة، والوصول الخاص هی المقدمات والوطی کما هو المفهوم عرفاً من
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هذه العبارة.

ومثله فی الدلالة أو قریب منها، قوله (علیه السلام) فی روایة أبی بصیر: «ولا یکون الرجل محصناً حتی یکون عنده امرأة یغلق علیها بابه»((1)).

وقول أبی إبراهیم (علیه السلام)، فی روایة أبی إسحاق علی ما فی المستدرک، قال: سألته (علیه السلام) عن الزانی وعنده سریة أو أمة یطأها، قال: «إنما هو الاستغناء أن یکون عنده ما یغنیه عن الزنا»، قلت: فإن زعم أنه لا یطأ الأمة، قال (علیه السلام): «لا یصدق ذلک»((2))، فإن ذیله نص فی أن المراد الوطی، إلی غیر ذلک.

وعلیه فلو شک فی الوطی ولم یکن ظاهر یؤید ذلک کان الحکم هو عدم الإحصان.




حضور أحدهما عند الآخر

((حضور أحدهما عند الآخر))

الرابعة عشرة: لا إشکال ولا خلاف فی اعتبار الحضور لأحدهما عند الآخر فی تحقق الإحصان، فإذا کان أحدهما غائباً أو محبوساً أو ما أشبه لم یحصل الإحصان، ویدل علی ذلک بالإضافة إلی الإجماع والروایات السابقة، جملة من الأخبار:

کخبر ربیع الأصم، سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن رجل له امرأة بالعراق فأصاب فجوراً وهو بالحجاز، فقال: «یضرب حد الزانی مائة جلدة ولا یرجم»، قلت: فإن کان معها فی بلدة واحدة وهو محبوس فی سجن لا یقدر أن یخرج إلیها، ولا تدخل هی علیه، أرأیت إن زنی فی السجن، قال: «هو بمنزلة الغائب عن أهله یجلد مائة جلدة»((3)).
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وحسن أبی عبیدة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل له امرأة بالبصرة وفجر بالکوفة أن یدرأ عنه الرجم ویضرب حد الزانی. وفی رجل محبوس فی السجن وله امرأة فی بیته بالمصر وهو لا یصل إلیها فزنی فی السجن، فقال: علیه الحد ویدرأ عنه الرجم»((1)).

ومنه یعلم أن المناط فی السفر هو ذلک لا حد التقصیر، کما ورد فی بعض الروایات:

مثل روایة عمر بن یزید: «لا یرجم الغائب عن أهله»، إلی أن قال: قلت: ففی أی حد سفر لا یکون محصناً، قال (علیه السلام): «إذا قصر وأفطر»((2)).

ومرفوعة محمد بن الحسین: «الحد فی السفر الذی إن زنی لم یرجم إذا کان محصناً، إذا قصر وأفطر»((3)).

مع إمکان حملهما علی ما إذا لم یمکن وصول أحدهما إلی الآخر بسرعة، کما فی الأسفار السابقة.

ثم إنه لو تمکن من الرجوع عن السفر بسرعة أو الذهاب إلی السفر بسرعة ثم زنی لم یکن محصناً فی الأول، وکان محصناً فی الثانی، کما إذا کان فی خراسان وزوجته فی الکوفة، لکن تمکن من الوصول إلیها خلال یوم، إذ المعیار عدم المعیة ونحوه الصادق علی المقام.

ومنه یعلم أنه إن تمکن من الوصول إلیها فی السجن لجواز زیارته لها، ثم
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زنی لم یکن محصناً.

وفرق بین کونه فی السوق وهی فی الدار مما یصدق المعیة ونحوها، وبین کونه فی السوق وهی فی السجن ویصعب الوصول إلیها، إذ لا یصدق عرفاً المعیة، ولو شک لزم عدم الرجم، لقاعدة درء الحدود بالشبهات((1)).

ولو ظن عدم الوصول إلیها مع إمکانه، کما إذا کان فی خراسان وزوجته فی الکوفة، وظن أنها بقیت هناک بینما کانت سافرت إلیه، وهی فی غرفة مجاورة له فی الفندق فزنی، لم یکن علیه رجم، لبناء الحدود علی التخفیف، ومثله المحبوسة التی أطلقت ولم یعلم بإطلاقها الزوج فزنی، إلی غیر ذلک من الأمثلة.




لو کان أحد الزوجین غیر بالغ أو مجنون

((لو کان أحد الزوجین غیر بالغ أو مجنون))

الخامسة عشرة: لو کانت امرأة لها زوج قبل البلوغ یطأها، أو لها زوج مجنون یطأها ثم زنت، کانت محصنة لإطلاق الأدلة، خلافاً للمحکی عن مجمع البرهان، حیث فرق بین الطفل فلا یجب الرجم علیها، وبین المجنون فأوجب الرجم علیها، ولعل وجهه عدم إغناء الصغیر لها بخلاف المجنون.

وفیه أولا: یمکن العکس، فالمعیار الإغناء لا الصغر والجنون.

وثانیا: إنه لیس بناؤهم الإشباع بمعنی دخول آلة قویة ممنیة، وإلا لزم عدم کفایة التقاء الختانین بدون الإمناء، وهذا ما لا یقولون به، بل إذا قیل بذلک لزم عدم قاعدة کلیة للحکم، وهو خلاف ظاهر النص والفتوی، وقد تقدم فی الصحیح: «إذا أدخله فقد وجب الغسل والمهر والرجم»((2)).

هذا بالنسبة إلی ما لو کان الواطی صغیراً أو مجنوناً.

أما لو انعکس بأن وطأ الرجل صغیرة أو مجنونة، فالظاهر أنه کذلک
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یوجب الرجم، سواء کانتا زوجته واستغنی بها ثم زنی بکبیرة، أو کانت له کبیرة ثم زنی بصغیرة أو مجنونة، لإطلاق الأدلة، وحرمة وطی الصغیرة قبل البلوغ کحرمة وطی الحائض لا یؤثر فی کونه وطیاً یوجب الإحصان ویوجب الرجم، کما تقدم الکلام فی کون الزوجة حائضاً.

أما الزوجة الصغیرة المستغنیة بوطی الزوج لها ولو حراماً، والزوجة المجنونة، فإذا زنیتا فلا رجم لهما لما تقدم فی الشرائط من رفع القلم عنهما((1)).

نعم إذا کانا ممیزین کان علیهما التعزیر، کما سیأتی الکلام فیه فی مسألة تعزیرهما.




المطلقة وحکم الإحصان

((المطلقة وحکم الإحصان))

السادسة عشرة: قال فی الشرائع وشرحه الجواهر: (ولا تخرج المطلقة الرجعیة عن الإحصان بطلاقها لأنها بحکم الزوجة، فلو تزوجت عالمة کان علیها الحد تاماً وهو الرجم) إلی أن قال: (ومنه یعلم حکم البائن، فإنها تخرج بالطلاق عن الإحصان کما یخرج الرجل به کذلک، وحینئذ فلو راجع المخالع لم یتوجه علیه الرجم إلاّ بعد الوطی لأنها بحکم الزوجة الجدیدة) انتهی.

أقول: للمسألة فروع:

الأول: إذا طلق طلاقها رجعیاً ولم یبتعد عنها، وقد دخل بها کان حکم زنا کل منهما الرجم، لشمول إطلاقات الأدلة لهما، وإنما قلنا وقد دخل بها لإمکان أن لم یکن دخل بها فی هذا النکاح، ومع ذلک لها رجعة، کما إذا نکحها متعة ودخل ثم وهب المدة ثم نکحها دائماً ولم یدخل وطلقها، فإن الطلاق رجعی، وإن لم یکن دخل بها بعد النکاح، علی ما ذکرناه فی کتاب النکاح، وقلنا إنه لا یجوز أن یتزوج رجل امرأة متعة ثم یهبها المدة مثلاً ثم ینکحها
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دائماً ثم یطلقها لأجل أن ینکحها متعةً إنسان ثان فوراً، بزعم أنه طلاق غیر المدخولة فلا عدة علیها.

الثانی: هو الفرع الأول، ولکن مع الابتعاد عنها، وحینئذ لا یکون حکم الزنا الرجم، لاشتراط الرجم بکونهما مع الآخر والاستغناء ونحو ذلک، وهو غیر حاصل فی المقام.

ومنه یعلم وجه النظر فی إطلاق الشرائع والجواهر إن لم یکن کلامهما منصرفاً عن هذه الصورة.

الثالث: ما لو کان الطلاق بائناً من طرفهما، وحینئذ لا یکون الزنا موجباً للرجم لعدم الزوجیة.

الرابع: ما لو کان الطلاق بائناً من طرفه لا طرفها، وقد دخل بها قبل الطلاق، وکانت بحیث تقدر أن ترجع کل حین مما یرجع هو أیضاً لطلبه منها الرجوع، کما فی المخالع، فإنه لا إشکال فی أن زناه لیس یوجب الرجم، لأنه لیس ذا زوجة.

أما زناها، فهل یوجب الرجم مطلقاً، لأنها کذات الزوج یقدر علی فرج الزوج أیة لحظة شاءت.

أو لا یوجبه مطلقاً، لأنها قبل رجوعها لیست ذات زوج، فرجوعها فی حکم نکاح جدید، فکما أن المرأة إذا کانت تتمکن من الزواج کل لحظة لتطلب الرجل لها لا یکون زناها عن إحصان، إذ المعیار الفعلیة لا الشأنیة، کذلک هنا لا یکون زناها عن إحصان.

أو یفصل بین أن زنت ولم ترجع فلا رجم، أو رجعت فالرجم، لأن الرجوع دلیل علی عدم خروجها عن الزوجیة.

احتمالات، وإن کان الأقرب الثانی، وکأنه إلی هذا أشار الجواهر فی قوله السابق: لأنها بحکم الزوجة الجدیدة.
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ثم إنه قد ورد فی المسألة جملة من الروایات:

کصحیح یزید الکناسی، سألت الصادق (علیه السلام) عن امرأة تزوجت فی عدتها، قال: «إن کانت تزوجت فی عدة طلاق لزوجها علیها الرجعة فإن علیه الرجم، وإن کانت تزوجت فی عدة لیس لزوجها علیها الرجعة فإن علیها حد الزانی غیر المحصن»((1)).

ولابد من تقیید هذه الروایة بالشروط السابقة من البلوغ والحریة وغیرها، والتی منها عدم ابتعاد تلاقیهما حتی تکون کالمغیبة والمحبوس زوجها.

والقول بأنها مطلقة من هذه الجهة، یرد علیه أن هذا الشرط کسائر الشروط، فالروایة کمطلقات رجم المحصن((2))، إنما تنظر إلی الحکم فی الجملة، وإلاّ لزم أن یقال إن الغائب إذا طلق زوجته رجعیاً یلزم أن تکون حالة المرأة بعد الطلاق أسوأ من حالها قبل الطلاق، إذ قبل الطلاق لا ترجم لغیبة زوجته، بینما بعد الطلاق ترجم، وهذا واضح العدم، مضافاً إلی أنه یتعارض علی هذا بین دلیل الغیبة المقتضی لعدم رجمها، وبین دلیل الطلاق أی هذه الروایة، المقتضی لرجمها فیتساقطان ویکون المرجع درء الحدود بالشبهات((3))، أو إطلاقات رمی الزانی.

أما الموثق، عن رجل کانت له امرأة فطلقها أو ماتت فزنی، فقال (علیه السلام): «علیه الرجم»، وعن امرأة کان لها زوج فطلقها أو ماتت فزنت علیها الرجم، قال: «نعم»((4)).
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1- الوسائل: ج18 ص396 الباب 27 من حد الزنا ح3

2- انظر الوسائل: ج18 ص346 الباب 1 من حد الزنا

3- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4

4- الوسائل: ج18 ص398 الباب 27 من أبواب حد الزنا ح8




والمروی عن قرب الإسناد، عن علی بن جعفر (علیه السلام)، عن أخیه (علیه السلام)، عن رجل طلق أو بانت امرأته ثم زنی ما علیه، قال: «الرجم»، قال: وسألته عن امرأة طلقت فزنت بعد ما طلقت هل علیها الرجم، قال: «نعم»((1))، کذا رواه الوسائل.

وفی نسخة الجواهر رواها هکذا: (وزنت بعد ما طلقت بسنة هل علیها الرجم، قال: نعم) لکن الظاهر زیادة لفظ: (سنة) فی النسخة، ولعل اللفظ (بسُنّة) بالضم والتشدید فی مقابل طلاق البدعة.

وعلی أی حال، فلم أجد فی المسالک والریاض والجواهر والوسائل توجیهاً مقبولاً لهاتین الروایتین، فهم بین من لم یذکرها أصلاً، ومن ذکر إحداهما ومن ذکر کلتیهما لکن أحداً منهم لم یوجههما، فاللازم رد علمهما إلی أهلهما بعد القاعدة المتقدمة المستفادة من النص والفتوی المعتضدة بقاعدة درء الحدود بالشبهات، والمسألة بعد بحاجة إلی تتبع أکثر وتأمل أعمق، والله العالم.

ثم إنه یعرف مما تقدم فی الطلاق حال سائر أسباب الفراق من فسخ وکفر ورضاع وغیر ذلک، لأن الملاک فی الکل واحد.

فرع

لو أکره الرجل المرأة علی الزنا أو بالعکس، سواء کان إحصاناً أم لا، فهل علی المکرِه ثمن ماء جنابة المکرَه بالفتح، یظهر من المشهور فی کتاب الغصب
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1- الوسائل: ج18 ص357 الباب 6 من حد الزنا ح1 و2، عن قرب الإسناد: ص110 ح9 و10




وغیره العدم، لکن الظاهر الوجوب، لأنه هو السبب، وقولهم: إن الشارع حکم بذلک الغسل لا أن المکرِه، فالأصل عدم الوجوب علیه غیر تام، إذ الشارع إنما حکم من جهة فعل المکرِه.

ویدل علیه قوله (علیه السلام): «لا یتوی حق امرئ مسلم»((1))، وقوله: «فإن حقوق المسلمین لا تبطل»((2)).

ولذا اخترنا فی المسائل الحدیثة أنه لو جره إلی محاکم الدول الحاضرة ظلماً کان علیه مصارفه، ومثله ما لو ألقی صخرة علی باب داره مما کان تنحیتها بحاجة إلی المال فنحاها به، کان له أن یرجع إلی الملقی بالمال، وکذا إذا أمرضه کان علیه أن یأخذ منه ثمن دوائه وما أشبه، إلی غیر ذلک من الأمثلة التی لا تقل فی لزوم الضمان عن مثل (من حفر بئراً فی الطریق فوقع فیها إنسان فإن علی الحافر الدیة)، کما ذکروه فی کتاب الدیات.

ثم لا یخفی أنه لو زنی بها کرهاً فحملت، کانت نفقة الحمل علی الزانی، لوجوب نفقة الولد علی الأب، ونفی الولد فی الزنا إنما هو بالنسبة إلی الأرث وبعض الأشیاء الأخر، کما ذکر فی کتاب النکاح، وإلاّ فهو ولد، له کل أحکامه إلاّ ما استثنی، ولذا لا یجوز التزواج بینهما فی المحارم، والأختین اللتین کلتیهما أو إحداهما من الزنا، إلی غیر ذلک.

ومنه یعلم أنه إذا کان الزنا برضاهما کان حکم الولد کذلک، أما احتمال أن تکون النفقة علی بیت المال فلا وجه له.

ثم إنه لو حصل الزنا وحملت منه لم یکن علیها رجم ما دام الولد فی الرحم، وما دام یحتاج إلی الرضاع،
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1- الغوالی: ج1 ص315 ح36

2- الوسائل: ج18 ص314 الباب 6 من أبواب مقدمات الحدود ذیل ح1




لأنه إذا کان سبیل علیها لا سبیل علی ولدها، کما سیاتی الکلام فی ذلک إن شاء الله تعالی.

وکذلک إذا استحقت الجلد فی غیر المحصنة، ویؤثر الجلد علی ولدها، وهکذا فی سائر العقوبات.

ولو ادعت الحمل أرجئت حتی یظهر صدقها أو کذبها، ولو کانت کاذبة ثم حملت کان الحکم کذلک فی عدم إجراء الحد الموذی لولدها، إذ لا فرق فی حرمة ایذائه بین تکونه قبلاً أو بعداً.

اما إذا کان قتل الوالد لوحده یوجب بقاء العائلة بدون معیل، فإن ذلک لا یضر بوجوب إجراء الحد حتی إذا استلزم ذلک احتیاجهم إلی نفقة بیت المال.

نعم إذا استلزم ذلک بقاءهم بلا نفقة مما یؤدی إلی هلاکهم أو ما أشبه ذلک لم یجر علیه الحد، لقاعدة الأهم والمهم.

ولو استلزم إکراه المرأة فی الزنا مرضها، کما یتفق فی حالة الاغتصاب لها وعقرها فقد ظهر مما تقدم لزوم تحمل المکرِه _ بالکسر _ الضرر، لأنه السبب، فعلیه الغرم.

ثم إنه لو ادعت إکراهها وادعی رضاها ولا بینة، فالقول قوله بیمینه، للأصل فی عدم الإکراه، ولا یعارض ذلک أصل حمل فعل المسلم _ أی المرأة _ علی الصحیح، إذ هذا الأصل لا یثبت الرجم علی الرجل، فاللازم جلد الرجل لثبوت الزنا، وترک المرأة لدرء الحدود بالشبهات((1)).

ولو ادعیا الاشتباه الممکن فی حقهما موضوعاً أو حکماً درء عنهما الحد وإن ثبت الإکراه، لأن إکراه الزوجة علی الوقاع جائز، ولو ادعت هی الدخول بها لیلزم حد الزوج، وادعی عدم
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




الدخول کان الأصل عدمه فلیس علیه إلاّ التعزیر.

ولو ادعی إحصانها لترجم، وادعت هی عدم الإحصان ولا بنیة لم یکن رجم، لأصالة عدم الإحصان، وکذلک العکس بان ادعت إحصانه وادعی هو العدم.

ولو ادعی صحة الدخول بها بالعقد أو الشبهة مثلاً، وادعت عدم صحة الدخول بل إنه کان زنی فلا یترتب علیها أثر الدخول الصحیح من العدة لتتزوج بآخر مثلاً فوراً، فالأصل عدم العقد وعدم الدخول، فلها أن تتزوج لأنهن مصدقات فی فروجهن، وحمل فعل المسلم علی الصحیح لا یسری إلی الغیر حتی یجبر علی حمل فعله علی الصحیح فیما یعترف هو بالبطلان، کما إذا أجریا عقداً قال أحدهما بصحته، وقال الآخر ببطلانه، فإنه یلتزم حسب إقراره بالبطلان.

والکلام فی أمثال هذه المسائل کثیرة، والله العالم.
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الوطی الموجب للإحصان

((الوطی الموجب للإحصان))

(مسألة 6): قد تقدم أن شرط الإحصان الموجب للرجم الوطی، فلو لم یطأ لم یکن حده الرجم، بل الجلد، فلیعلم أن هذا الإطلاق مقید بما إذا لم یکن الوطی فی حال الصغر أو الجنون، فإذا وطأ وهو صغیر ثم بلغ وقبل أن یطأ فی حال کبره زنی لم یکن له الرجم، وکذلک إذا وطأ وهو مجنون ثم أفاق وزنی قبل أن یطأ زوجته لم یکن له الرجم.

وقد أفتی بذلک الجواهر، ویدل علیه بالإضافة إلی الأصل والاحتیاط ودرء الحدود بالشبهات، ما ورد فی العبد أنه لو أعتق ثم زنی قبل أن یطأ زوجته بعد العتق لم یکن علیه رجم.

ففی صحیح أبی بصیر، عن الصادق (علیه السلام)، فی العبد یتزوج الحرة ثم یعتق فیصیب فاحشة، فقال (علیه السلام): «لا رجم علیه حتی یواقع الحرة بعد ما یعتق»، قلت: فللحرة علیه خیار إذا أعتق، قال (علیه السلام): «لا رضیت به وهو مملوک فهو علی نکاحه الأول»((1)).

ومثله عبارة الصدوق فی المقنع الذی هو متون الروایات((2)).

ولا یبعد أن یکون الحکم کذلک إذا کان الوطی فی حال الإغماء والسکر والنوم وما أشبه، ولو لقاعدة درء الحدود بالشبهات.

ثم إنه لا فرق بین الأعمی والبصیر فی کل الأحکام المتقدمة، لإطلاق الأدلة وللإجماع علی ذلک إلاّ فی مسألة ما لو ادعی الشبهة، ففیه أربعة أقوال:

الأول: المشهور علی أنها تقبل إذا کانت ممکنة فی حقه، وهذا هو مقتضی الإطلاقات.
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1- الوسائل: ج18 ص358 الباب 7 ح5

2- المستدرک: ج3 ص223 الباب 5 من حد الزنا ح5




الثانی: إنها لا تقبل، کما عن الشیخین وابن البراج وسلار، لوجوه اعتباریة لا تقاوم الدلیل.

الثالث: إنها تقبل إذا شهدت الحال بصدقه، کما إذا وجدها علی فراشه، أما لو شهدت الحال بخلاف ذلک لم یصدق، وهذا هو المحکی عن ابن إدریس.

الرابع: بأنها تقبل إذا کان الأعمی عدلاً، ولا تقبل إذا لم یکن عدلاً، کما عن المقداد.

وفی الثلاثة ما لا یخفی، إذ لا وجه لهذه التقییدات بعد إطلاق الأدلة، من غیر فرق بین أن یکون فی الزنا المحصن أو غیره.
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ثبوت الزنا بالإقرار والبینة


اشارة

((ثبوت الزنا بالإقرار والبینة))

(مسألة 7): یثبت الزنا بالإقرار وبالبینة، بلا خلاف ولا إشکال، بل الإجماع بقسمیه علیه.

أما الإقرار فیشترط فیه أمور أربعة: البلوغ، والعقل، والاختیار، وتکرار الإقرار أربعاً، وقیل بشرط خامس هو الحریة، لکن لا دلیل علیه کما سیأتی الکلام فیه.





شرط البلوغ فی الإقرار بالزنا

((شرط البلوغ فی الإقرار بالزنا))

أما البلوغ فیدل علی اشتراطه، حتی أنه لا عبرة بإقرار غیر البالغ، بالإضافة إلی عدم الخلاف فیه، أصالة عدم قبول إقراره، لانصراف قوله (صلی الله علیه وآله): «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز»((1)) عن الصبی. ولأن من کان عمده خطأً کیف یصح إقراره، للتلازم عرفاً بین الأمرین، ولأنه لا أقل شبهة والحدود تدرء بالشبهات.

ولو قال: أنا بالغ، لم یفد إلاّ إذا علمنا بذلک أو قامت به البینة.

ولو قال: أنا لست ببالغ سمع، لا لقوله، بل لأصالة عدم البلوغ، وإنما یکون السماع وعدم السماع بعد تعذر التجربة، أو عدم إفادة التجربة شیئاً، وإنما نقول بالتجربة لفعل النبی (صلی الله علیه وآله)، حیث جرب بعض الأطفال الذین شک فی بلوغهم، بالإضافة إلی ما ذکرناه مکرراً من أن الأصل لا مجال له إلاّ بعد الفحص.

وهل یقبل فی البلوغ قول الأبوین ومن أشبه کالقابلة، احتمالان، من أنهم أهل خبرة، وأنه استبانة عرفاً، وقد قال (علیه السلام): «والأشیاء کلها علی ذلک حتی تستبین، أو تقوم به البینة»((2))، ومن أصالة عدم الحجیة، لکن الأقرب القبول لبناء العقلاء من غیر ردع من الشارع، وقد ذکرنا فی باب
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1- الوسائل: ج16 ص111 الباب 3 فی صحة الإقرار من البالغ العاقل ولزومه له ح2

2- الوسائل: ج12 ص60 الباب 4 من أبواب ما یکتسب به ح4




الطهارة قبول قول ذی الید وأهل الخبرة من غیر اعتبار التعدد والعدالة، وإن شرطهما الشیخ المرتضی (رحمه الله) فی القبول.

ثم إنه قد تقدم أن قوله لست ببالغ غیر مقبول، إذ إن کان بالغاً فهو کاذب ولا یقبل قول الکاذب، وإن کان غیر بالغ فلا یشمله دلیل إقرار العقلاء، ومثله لو قال: أنا مجنون فإنه لا یقبل، لأنه إن کان مجنوناً واقعاً فلا یشمله دلیل الإقرار، وإن کان عاقلاً فلیس بمجنون فهو کاذب.

ولو أقر الطفل بالزنا، فهل یؤدب حسب إقراره، یحتمل ذلک، لأنه لا یخلو عن کذب أو زنا، وفی کلیهما یستحق التأدیب.

ولو أقر بالزنا، وکان حال الإقرار بالغاً، لکن کان متعلق إقراره قبل البلوغ، لم یجر علیه الحد ولکن أدب، ومثله لو قال: لم أعلم أنه زنا وهو بالغ، ولو قال: فی حال الدخول بلغت ولم أجر نفسی فوراً حد لوجوب الجر فوراً، فالاستمرار یکون من زنا البالغ، اللهم إلاّ أن یقال: إن ظاهر أدلة الحد ما إذا کان زنا بالغ من ابتدائه، وفیه نظر، ومثله لو أبقی نفسه بعد أن عقل أو أفاق أو ما أشبه.




شرط العقل فی الإقرار بالزنا

((شرط العقل فی الإقرار بالزنا))

وأما اشتراط العقل فی صحة الإقرار، فلأنه لا یصح إقرار غیر العاقل، لمفهوم الحصر فی قوله (صلی الله علیه وآله): «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز»، وهو بالإضافة إلی کونه إجماعیاً عقلی أیضاً.

ولو أقر حال عقله بأنه زنی حال جنونه لم یحد ولم یؤدب، إذ لا أدب علی العاقل، وإنما الادب علی المجنون لئلا یعود وبتعقله قد انتفی الموضوع، ولیس کذلک غیر البالغ فإن تأدیبه لأصل الفعل، ولذا لو زنی ثم بلغ أدب أیضاً، علی تأمل فی ذلک.

اما إذا أقر فی حال عقله بأنه زنی فی عقل سابق علی جنونه حد.




شرط الاختیار فی الإقرار بالزنا

((شرط الاختیار فی الإقرار بالزنا))

وأما اشتراط الاختیار فی صحة الإقرار، فإنه بالإضافة إلی أنه لا إشکال فیه ولا
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خلاف کما فی الجواهر، یدل علیه انصراف أدلة الإقرار عنه، ویشمله حدیث الرفع، وأنه کالإقرار سهواً وغلطاً واستهزاءً وما أشبه فی عدم حجیته قطعاً، وبعض الروایات الخاصة:

کحسن أبی البختری: «من أقر عند تجرید أو حبس أو تخویف أو تهدید فلا حد علیه»((1)).

وفی خبر الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «من أقر بحد علی تخویف أو حبس أو ضرب لم یجز ذلک علیه ولا یحد»((2)).

وقد تقدم روایة سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن رجل سرق سرقة فکابر عنها فضرب فجاء بها بعینها هل یجب علیه القطع، قال (علیه السلام): «نعم، ولکن لو اعترف ولم یجئ بالسرقة لم تقطع یده لأنه اعترف علی العذاب»((3)).




شرط التکرار أربعاً فی الإقرار بالزنا

((شرط التکرار أربعاً فی الإقرار بالزنا))

وأما اشتراط التکرار أربعاً فهو المشهور، بل قام علیه الإجماع عمن عدا ابن أبی عقیل، حیث ذهب إلی ما هو المشهور عند العامة من کفایة المرة، والنص والإجماع یردانه، فقد ورد فی روایات متعددة ما یدل علی ذلک.

وقد روی الغوالی، عن النبی (صلی الله علیه وآله): «إنه لم یرجم ماعزاً
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1- الوسائل: ج18 ص497 الباب 7 من حد السرقة ح2

2- المستدرک: ج3 ص236 الباب 7 من حد السرقة ح1

3- الوسائل: ج18 ص497 الباب 7 ح1




حتی أقر عنده بالزنا أربع مرات فی کل ذلک یعرض عنه ثم رجمه بعد الرابعة»((1)).

وقد روی العامة أن ماعزاً جاء إلی النبی (صلی الله علیه وآله) فقال: یا رسول الله إنی زنیت، فأعرض عنه، ثم جاء من شقه الأیمن فقال: یا رسول الله إنی قد زنیت، فأعرض (صلی الله علیه وآله) عنه، ثم جاء فقال: إنی قد زنیت، قال ذلک أربع مرات، فقال (صلی الله علیه وآله): إنک مجنون، فقال: لا یا رسول الله، قال: فهل أحصنت، قال: نعم، فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «اذهبوا به فارجموه»((2)).

وروی أنه (صلی الله علیه وآله) قال: «لعلک قبلت أو غمزت أو نظرت»، قال: لا یا رسول الله، قال: «انکتها لا تکنی»، قال: نعم کما یغیب المرود فی المکحلة والرشاء فی البئر، قال: «فهل تدری ما الزنا»، قال: نعم أتیت منها حراماً کما یأتی الرجل من امرأته حلالاً، قال: «ما ترید بهذا القول»، قال: أرید أن تطهرنی، فأمر به فرجم.

وفی الرضوی: عن العالم (علیه السلام)، إنه قال: «لا یرجم الزانی حتی یقر أربع مرات بالزنا إذا لم یکن شهود، فإذا رجع وأنکر ترک ولم یرجع»((3)).

وفی روایة جمیل، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «لا یقطع السارق حتی یقر بالسرقة مرتین، ولا یرجم الزانی حتی یقر أربع مرات»((4)).

وفی بعض الروایات، عن أحدهما (علیهما السلام): «لا یرجم الزانی حتی
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1- المستدرک: ج3 ص224 الباب 14 من حد الزنا ح4

2- السنن الکبری: ج8 ص225. وسنن أبی داود: ج4 ص47 رقم 4426

3- المستدرک: ج3 ص224 الباب 14 ح3

4- الوسائل: ج18 ص380 الباب 16 ح3




یقر أربع مرات بالزنا إذا لم یکن شهود، فإن رجع لم یرجع»((1)).

وهناک جملة من الروایات مذکورة فی الوسائل((2)) فی أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) لم یرجم إلاّ بعد الإقرار أربع مرات، ولذا فلا إشکال فی أصل الحکم.




فروع فی الإقرار بالزنا

((فروع فی الإقرار بالزنا))

وإنما الکلام فی فروع:

الأول: إنه هل یشترط أن یکون الإقرارات الأربعة فی أربعة مجالس حتی أنه لو کانت فی مجلس واحد لا یثبت به الزنا، کما عن الخلاف والمبسوط وابن حمزة، وکان مستندهم تعدد المجالس فی الأقاریر التی وقعت عند النبی (صلی الله علیه وآله) وعلی (علیه السلام)، أو لا یحتاج إلی تعدد المجلس کما عن المشهور، بل لم یعلم الخلاف إلاّ من قلیل، الظاهر الثانی، وعلیه کافة المتأخرین کما فی الریاض، وذلک لإطلاق الأدلة، وما وقع للنبی (صلی الله علیه وآله) وعلی (علیه السلام) إنما کان لأنه (صلی الله علیه وآله) کان یعرض بوجهه، ولذا کان المقر یأتی من جانب آخر، وکذلک فی روایة أبی جعفر (علیه السلام) المرویة عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)((3))، فلا دلالة فی ذلک علی لزوم تعدد المجالس.

الثانی: هل یشترط وحدة کیفیة الإقرار أم یؤخذ بالجامع، مثلاً لو قال: مرة زنیت بهند، أو صباحاً، أو فی بغداد، ومرة بحمامة، أو لیلاً، أو فی دمشق، وهکذا، احتمالان، من أنه إقرار بالجامع، فهو کما إذا قال أربع مرات:
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1- الوسائل: ج18 ص325 الباب 12 من مقدمات الحدود ح5

2- انظر الوسائل: ج18 ص377 الباب 16

3- الوسائل: ج18 ص380 ح5




زنیت، ومن انصراف الأدلة عن مثله، إذ المنصرف منها وحدة کیفیة الإقرار، ولقاعدة درء الحدود بالشبهات((1))، فحاله حال ما إذا قال أحد الشاهدین رأی الهلال فی العرض الشمالی، وقال الآخر: رآه فی العرض الجنوبی، وهذا الثانی هو الأقرب.

الثالث: لا فرق فی الإقرار بین الرجل والمرأة، المزوجة وغیرها، البکر والثیب، إذا کان إقرار البکر بأنها زنی فی دبرها، کل ذلک لإطلاق الأدلة، واحتمال أن إقرار المزوجة إقرار فی حق الغیر لأنه یوجب فی باب الرجم التفویت علی زوجها فلا یقبل إقرارها، مردود بإطلاق النص والفتوی، وبعض الروایات الخاصة، عن رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی قصة ماعز.

وفی روایة، عن علی (علیه السلام) إنه قال لها: «وذات بعل أنت إذ فعلت ما فعلت»((2)).

ولا فرق فی الإقرار أن یکون تفویتاً لحق الزوجة، کما فی ماعز، أو لحق الرجل کما فی قصة المرأة إن سلم دلالة الروایة علی وجود بعلها حال الإقرار.

نعم لو کانت هناک قرائن تدل علی بطلان إقراره أو إقرارها لم ینفع الإقرار، کما إذا أقرت المرأة بالزنا من قبلها وعلمنا أنها بکر، اللهم إلاّ إذا قیل أن دخول بعض الحشفة لا ینافی وجود غشاوة البکارة، أو اعترف بالزنا مع امرأة نعلم أنها ماتت قبل بلوغه مثلاً، إلی غیر ذلک من الأمثلة للقرائن المخالفة للإقرار.

الرابع: لو أنکر عقیب کل إقرار لم یضر إذا تم الإقرار أربعاً، لإطلاق
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4

2- الوسائل: ج18 ص378 الباب 16 ح1




الأدلة، ولا فرق بین أن یقر ابتداءً وبنفسه، أو جیء به إلی الحاکم قسراً فأقر عن اختیار، وسیأتی الکلام فیما إذا أقر بما فیه الرجم ثم أنکر وأنه یسقط الرجم وإن بقی الحد.

ثم إنه قد ورد فی بعض الروایات ما یظهر منه کفایة الإقرار مرة فی ثبوت حکم الزنا فی غیر المحصن وهو صحیح الفضیل، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «من أقر علی نفسه عند الإمام بحق عن حدود الله تعالی مرة واحدة، حراً کان أو عبداً، حرة کانت أو أمة، فعلی الإمام أن یقیم الحد علی الذی أقر به علی نفسه کائناً من کان إلاّ المحصن، فإنه لا یرجم حتی یشهد علیه أربع شهود، فإذا شهدوا ضربه الحد مائة جلدة ثم یرجمه»، قال: وقال أبو عبد الله (علیه السلام): «ومن أقر علی نفسه عند الإمام بحق حد من حدود الله فی حقوق المسلمین، فلیس علی الإمام أن یقیم علیه الحد الذی أقر به عنده حتی یحضر صاحب الحق أو ولیه فیطالبه بحقه»((1)) الحدیث.

وظاهر هذا الحدیث أنه فی مقام المقابلة، فلا یمکن الأخذ بظاهره، بالإضافة إلی أن الجواهر قال: إنه تقیة لفتوی العامة بذلک، ولو سلم تمامیته فإنه لا یقاوم ما تقدم من النص والإجماع، فاللازم رده إلی أهله.




شرط الحریة فی الإقرار بالزنا

((شرط الحریة فی الإقرار بالزنا))

ثم إن جماعة شرطوا فی قبول الإقرار بالزنا أن یکون المقر حراً، بل أرسله فی الشرائع، ولم یعلق علیه المسالک بشیء، وفی الریاض بلا خلاف کما فی سائر الأقاریر، بل اعتبارها هنا أولی.

أقول: کأنه لأنه إقرار فی حق الغیر، ولذا قال الجواهر: فیتجه حینئذ قبوله
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1- الوسائل: ج18 ص343 الباب 32 ح1




فی العبد مع تصدیق المولی ویتبع به بعد العتق مع عدمه.

أقول: إطلاقات أدلة الإقرار فی المقام وغیره کقوله (صلی الله علیه وآله): «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز»((1))، شاملة له، ولم أجد دلیلاً خاصاً لإخراجه، وکونه ملکاً لغیره لا یصلح مقیداً فتأمل.

ثم إنه لو قال المولی: إنه زنی، لم یثبت للاحتیاج إلی الشهود، نعم للمولی إجراء الحد علیه حسب الموازین، لجملة من النصوص فی إجراء المولی الحد علی عبده، والمسألة الآن لیست محل الابتلاء.
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1- الوسائل: ج16 ص111 الباب 3 فی صحة الإقرار من البالغ ولزومه له ح2





لو أقر دون الأربع

((لو أقر دون الأربع))

 (مسألة 8): لو أقر دون الأربع فلا یجب الحد بلا إشکال ولا خلاف کما عرفت، سواء أراد الإقرار فلم یقر لتثنیة أحد له، أو تبرع بنفسه، بل ظاهر النص کصریح الفتوی أنه یثنی عن الإقرار لعله لا یقر.

لکن هل یجب حینئذ التعزیر، کما فی الشرائع، وعن القواعد، وظاهر المسالک حیث سکت علیه موافقته، وحکاه الجواهر عن الشیخین وابن إدریس، وکأن ذلک لعموم ما دل علی الإقرار المقتضی للتعزیر، فالخروج منه عن الحد للإجماع والنص، وإلا فهو عاص فاسق بإقراره، فاللازم تعزیره.

لکن فیه: إن ظاهر الأدلة عدم ترتب ثمر علی الإقرار ما دون الأربع، ویدل علیه ما یأتی من روایة الأصبغ، حیث قال علی (علیه السلام) لمن أقر عنده بالزنا ثلاث مرات: «فإن لم تعد إلینا لم نطلبک»((1)).

ویؤیده عدم ترتب ثمر علی الشهود دون الأربع، مع أن مقتضی القاعدة کونه فاسقاً لشاهدین، کما یؤیده أیضاً ما دل علی أن الحق إذا کان للناس لم یکن للإمام إجراء الحد إلاّ إذا طلبه صاحب الحق، إلی غیره ذلک من المؤیدات.

ولذا کان ظاهر الأردبیلی المیل إلی العدم، وتردد فیه الأصفهانی، والجواهر أشکل أولاً ثم قال: إلاّ أن الإنصاف عدم البأس بالقول بثبوت المعصیة علیه بإقراره فیجب التعزیر وإن لم یجب الحد، لکنک خبیر بأن مثل هذه الأمور الاعتباریة لا یکافی ظاهر النص.

ومثل ما تقدم فی الضعف ما قیل من أن الإقرار تشییع الفاحشة فیحرم الإقرار فیعزر.

وروی الکلینی، عن الحسین بن خالد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال:
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1- الوسائل: ج18 ص328 الباب 16 ح6




سمعته یقول: «الواجب علی الإمام إذا نظر إلی رجل یزنی أو یشرب الخمر أن یقیم علیه الحد، ولا یحتاج إلی بینة مع نظره، لأنه أمین الله فی أرضه، وإذا نظر إلی رجل یسرق أن یزبره وینهاه ویمضی ویدعه»، قلت: وکیف ذلک، قال: «لأن الحق إذا کان لله فالواجب علی الإمام إقامته، وإذا کان للناس فهو للناس»((1)).

أقول: مع وضوح أنه حرام لم یذکر (علیه السلام) التعزیر.

((فروع))

ثم هل اللازم الإقرار اللفظی لغیر الأخرس، أو تکفی الإشارة الدالة قطعاً، احتمالان، من أن اللفظ مظهر فقط، فإذا أظهر بغیر اللفظ کان کالإظهار باللفظ، ومن أن اللفظ له مدخلیة کما فی النکاح والطلاق وغیرهما، وقد قال (علیه السلام): «إنما یحلل الکلام ویحرم الکلام»((2)).

وربما یؤید الأول کفایة الإشارة فی حقوق الناس، کما إذا قال المدعی: إنه أخذ دیناری، فأشار المنکر بالإیجاب، حیث إن مقتضی القاعدة تغریمه، ویشمله قوله (صلی الله علیه وآله): «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز»((3)).

والثانی: إنه حد والحدود تدرأ بالشبهات((4)).

والأحوط الثانی، نعم لا إشکال فی أنه لا یثبت أربع مرات بإشارة مرة واحدة، کما إذا رماه إنسان بأنه زنی فقال: اعترف أربع مرات، أو قال: اعترف وأشار
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1- الکافی: ج7 ص262 ح15، والوسائل: ج18 ص344 ح3

2- کما فی الوسائل: ج12 ص376 الباب 8 من أبواب أحکام العقود ح4

3- الوسائل: ج16 ص111 الباب 3 فی صحة الإقرار من البالغ ولزومه له ح2

4- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




بأصابعه الأربعة مشیراً إلی أنه یعترف أربع مرات.

ثم لا فرق فی الإقرار بین أن یبدأ هو أو یصدق، کما إذا رماه إنسان بأنه زنی فقال أعترف، ورماه ثانیاً فقال اعترف وهکذا.

وهل یکون من الأربع ما إذا رماه فقال: أعترف أعترف أعترف أعترف، لا یبعد کونه کذلک، لأنه قائم مقام: زنیت زنیت زنیت زینت، وهکذا لو قال: نعم نعم نعم نعم، لصدق أنه اعترف أربع مرات فتأمل.

ولا فرق بین فصل زمان طویل کسنة بین کل إقرارین وعدمه، لإطلاق الأدلة، ودلالة روایة المعترفة عند أمیر المؤمنین (علیه السلام) علیه.

ولا إشکال فی أن إقرار الأخرس بالإشارة المفهمة، فإن لم یفهمها الحاکم احتاج إلی مترجمین عدلین.

ولو أقر ثم ألحقه بما یصح قبل، کما إذا قال: زنیت، ثم قال: لکنی کنت مکرهاً لم یحد، أما إذا قال: زنیت، ثم بعد مدة حیث علم أن علیه فی إقراره الحد قال: کنت مکرهاً لم یقبل، فحاله حال الاستثناء کما ذکروه فی کتاب الإقرار.

والظاهر أنه لا یحتاج إلی ذکر المتعلقات، فلا یلزم أن یقول: زنیت بفلانة مثلاً، بل یکفی زنیت بصیغة المتکلم، أو زنی فلان ویسمی نفسه، مثل لو لا علی لهلک عمر، أو ما أشبه ذلک، کما إذا سئل عنه ماذا فعل الرجل الحاضر، فقال: زنی.

ولو قال: زنیت، ثم قال: أردت الاستهزاء أو ما أشبه، فإن کان الکلام محتملا قبل، وإلاّ ففیه احتمالان، من الاحتمال واقعاً ودرء الحدود بالشبهات، ومن لزوم العمل بالإقرار الظاهر فی الجد، والثانی أقرب.

والظاهر أنه لا یجب الاعتراف عند الحاکم، بل لو اعترف عند غیره وقام علی ذلک البینة عند الحاکم أو الشیاع المفید للعلم کفی.

ولو قال فی شعره إنه زنی،
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ثم قال: إنه کان من باب الشعر والشعراء فی کل واد یهیمون، وإنهم یقولون ما لا یفعلون، لم یبعد سماع کلامه، لظهور کلامهم خصوصاً فی قضایا التشبیب وما أشبه فی أنه مجرد کلام لا یراد به الحقیقة.

ولو اعترف عند من لا أهلیة لقضائه ثم حصلت له الأهلیة کفی فی حده، وإن تقادم عهد الاعتراف.

ولو أقر أو ثبت علیه الزنا وهو کافر ثم أسلم سقط الحد عنه، لأن «الإسلام یجب ما قبله»((1))، ولذا لم یحد رسول الله (صلی الله علیه وآله) زناة الجاهلیة، اللهم إلاّ أن یقال: إن هناک کان الحکم نزل بعد زناهم، والمفروض أن الحکم ثابت الآن قبل زنا الزانی، لکن دلیل الجب کاف فی عدم الحد.

نعم خرج منه مورد الکافر الزانی بالمسلمة، کما سیأتی الکلام فی ذلک إن شاء الله تعالی.

ولو أقر بالزنا ثم فسره بمقدماته وکان قابلاً فی حقه، أو قال: إن زناه کان فی زمان کفره أو جنونه أو صغره، وکان محتملاً فی حقه، قبل لأن الحدود تدرأ الشبهات، والظاهر حرمة أن یبین طرف زناه کأن یقول: زنیت بهند مثلاً، لأنه قذف.

أما إذا کانت فاحشة مشهورة، ففیه احتمالان، من قوله سبحانه: ﴿فی الذین آمنوا﴾((2)) الظاهر فی المؤمن المستور، إذ فی غیر المستور لا إشاعة، بل هو شائع بنفسه، ولذا ورد «من ألقی جلباب الحیاء فلا غیبة له»((3))، ومن إطلاق أدلة القذف الشاملة له، والأول أقرب، وإن کان الثانی أحوط.
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1- البحار: ج40 ص230

2- سورة النور: 19

3- المستدرک: ج1 ص107 الباب 134 من العشرة ح3




وعلی کل حال لا یحد بقذف المشهورة بالزنا کالفاجرات، لانصراف الدلیل عن مثله، ولأن الحدود تدرأ بالشبهات، لو فرض الشک فی شمول الأدلة لمثله، والله سبحانه العالم.
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لو قال زنیت بفلانة فهو قذف لها

((لو قال زنیت بفلانة فهو قذف لها))

(مسألة 9): لو قال: زنیت بفلانة وهی عفیفة، أو قالت: زنیت بفلان، وهو عفیف، لم یثبت فی حقه لاحتیاجه إلی الإقرار أربع مرات، لکنه کان قذفاً, لإطلاق أدلة القذف الشاملة له، من غیر فرق بین أن یقول فلانة زانیة، أو یقول أنا زنیت بها.

وهذا هو اختیار المسالک، بعد أن تردد فیه الشرائع، خلافاً للجواهر، حیث لم یجعله قذفاً قال: (لأن نسبة الزنا إلی نفسه لا تستلزم زناها، لاحتمال الاشتباه والإکراه، فلا یکون إقراره بالزنا علی نفسه قذفاً لها بذلک)، وفیه: إن الکلام فی الظاهر، وإلا فقوله: أنا زنیت، لیس إقراراً لاحتمال الاشتباه والإکراه وما أشبه الموجب لعدم کونه إقراراً بالزنا المحرم.

ویؤید ما ذکرناه بل یدل علیه، خبر السکونی الذی رواه عن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قال: «لا تسألوا الفاجرة من فجر بک، کما جاز علیها الفجور یهون علیها أن ترمی البریء المسلم»((1)).

والمروی عن علی (علیه السلام)، إنه قال: «إذا سألت الفاجرة من فجر بک، فقالت: فلان حدها حدین، حداً لفجوره بها، وحداً لفریتها علی الرجل المسلم»((2)).

وصحیح محمد بن مسلم، عن الباقر (علیه السلام)، فی رجل قال لامرأة: یا زانیة أنا زنیت بک، قال: «علیه حد القذف لقذفه إیاها، وأما قوله: أنا زنیت بک فلا حد علیه فیه، إلاّ أن یشهد علی نفسه أربع مرات بالزنا عند الإمام»((3)).
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1- الوسائل: ج18 ص411 الباب 41 ح1

2- الکافی: ج7 ص209 ح20، والتهذیب: ج10 ص67 ح12
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أما الشهود فلهم أن یقولا: زنی فلان بفلانة، نعم إذا لم یعلم بعضهم أحد طرفی الزنا لم یجز للآخرین ذکره، وإلا حدوا لذلک، علی المشهور من حد الشهود، إذ کما أن أدلة حد الشهود إذا لم یکونوا أربعة تشمل ما إذا کانت شهادتهم بالنسبة إلی أحد طرفی الزنا فقط، تشمل ما إذا کانت شهادتهم بالنسبة إلی أحدهما بأربعتهم وکانت شهادتهم بالنسبة إلی أحدهما الآخر دون الأربعة، کما إذا قالت الأربعة: زنا زید، وقال ثلاثة منهم: بهند، فإن الشهادة بالنسبة إلی هند دون النصاب المعتبر وهو أربعة، فاللازم أن یحدوا بالنسبة إلی رمیها.

نعم لو تخلصوا عن ذلک بأن قالوا: إنا لم نرد هنداً معلومة بل هنداً ما، وهنالک هندات بعضهن غیر معلومات، وکان ذلک محتملاً فی کلامهم الأول لم یحدوا، وکذلک فی أصل المسألة بأن قال (من قال: زنیت بهند): إنی لم أرد هنداً الفلانیة، بل هنداً ما، فإنه لیس بقذف یوجب الحد کما لا یخفی.

ثم إن مثل الزنا فی عدم جواز رمی المعترف علی نفسه غیره به، سائر ما کان من هذا القبیل، کأن یقول: لطت بفلان، أو فلانة خلیلتی، أو فعلت بفلان أو فلانة مقدمات اللواط أو الزنا أو ما أشبه ذلک.

نعم للمشتکی الحق فی الشکایة عمن فعل به شیئاً قسراً، ولیس ذلک قذفاً لأنه مظلوم، و﴿لاَ یُحِبُّ اللّهُ الْجَهْرَ بِالسُّوَءِ مِنَ الْقَوْلِ إلاّ مَن ظُلِمَ﴾((1)).

ولما روی من أن امرأة اشتکت عند الرسول (صلی الله علیه وآله) من رجل قبّلها.
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1- سورة النساء: الآیة 148




ولانصراف أدلة القذف عن مثله، ولأن لصاحب الحق مقالاً، ولأنه إذا لم یشتک فمن یقوم بحجته، و«لا یتوی حق امرئ مسلم»((1))، وللمناط فی الاعتراف بذنب نفسه، فکما أنه لیس إشاعة للمنکر وإقراراً بالمعصیة المحرم کذلک المقام، ولا فرق فی ذلک بین أن یقدر علی إثباته أم لا.

نعم لو کذب القائل بأن زیداً لاط به مثلاً، حد للفریة إذا ظهر کذبه.

ولو قال: زنیت بها مراراً، فهل هو قذف واحد أو متعدد، لا یبعد الأول، مثل أن یقول: زنت مراراً، لأن العرف یری الوحدة، ویؤیده ما یدل علی وحدة الحد فیمن زنی بامرأة واحدة مراراً.

نعم لو قال: زنیت بهما کان قذفین.

ومنه یعلم حکم ما لو قال أدخلت فی فرجیها، إلی غیر ذلک من المسائل التی یعلم من بابی القذف والإقرار.

ص:82





1- المستدرک: ج3 ص215 الباب 46 ح5





التوبة أفضل من إظهار المعصیة


اشارة

((التوبة أفضل من إظهار المعصیة))

(مسألة 10): الأفضل للإنسان الذی عصی مما علیه حد أو تعزیر، أن لا یظهر عصیانه، بل یتوب إلی الله سبحانه بینه وبین نفسه، وحتی إذا کان علیه حق الناس، ما لم یدل الدلیل علی وجوب إظهاره بأن یؤدی حقه إلیه ولو بدون اطلاعه، ولا یظهر لدیه أنه هضم حقه فی وقت ما.

ویدل علی ذلک روایات متعددة، والتی منها:

ما روی عن رسول الله (صلی الله علیه وآله) أنه قال: «من أتی من هذه القاذورات شیئاً فستره ستره الله، وإن بدا صفحته أقمنا علیه الحد».

وما روی عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال للرجل الذی أقر عنده أربعاً: «ما أقبح فی الرجل منکم أن یأتی بعض هذه الفواحش یفضح نفسه علی رؤوس الملأ، أفلا تاب فی بیته، فو الله لتوبته فیما بینه وبین الله أفضل من إقامتی علیه الحد»((1)).

وما رواه أبو العباس، عن الصادق (علیه السلام)، قال: أتی النبی (صلی الله علیه وآله) رجل فقال: إنی زنیت...، إلی أن قال: فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «لو استتر ثم تاب کان خیراً له»((2)).

وما رواه أصبغ بن نباتة، قال: أتی رجل أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: یا أمیر المؤمنین، إنی زنیت فطهرنی، فأعرض عنه بوجهه ثم قال له: «اجلس»،
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1- الوسائل: ج18 ص327 الباب 16 من مقدمات الحدود ح2

2- الوسائل: ج16 ص328 ح5




فقال: «أیعجز أحدکم إذا قارف هذه السیئة أن یستر علی نفسه کما ستر الله علیه»، فقام الرجل فقال: یا أمیر المؤمنین إنی زنیت فطهرنی، فقال: «وما دعاک إلی ما قلت» قال: طلب الطهارة، قال (علیه السلام): «وأی طهارة أفضل من التوبة»، ثم أقبل علی أصحابه یحدثهم، فقام الرجل فقال: یا أمیر المؤمنین إنی زنیت فطهرنی، فقال له: «أتقرء شیئاً من القرآن»، قال: نعم، قال (علیه السلام): «اقرأ»، فقرأ فأصاب، فقال له: «أتعرف ما یلزمک من حقوق الله فی صلاتک وزکاتک»، قال: نعم، فسأله فأصاب، فقال له: «هل بک مرض یعروک وتجد وجعاً فی رأسک أو بدنک»، قال: لا، قال: «اذهب نسأل عنک فی السر کما سألناک فی العلانیة، فلان لم تعد إلینا لم نطلبک»((1)) الحدیث.

إلی غیر ذلک من الأحادیث.




استحباب الستر علی المؤمن

((استحباب الستر علی المؤمن))

بل الظاهر استحباب الستر علی المؤمن إذا اقترف ذنباً، وعدم إرجاعه إلی الإمام لیقیم علیه الحد إذا علم منه التوبة، ولم یکن محذور آخر، ویدل علیه روایات استحباب الستر.

قال الصادق (علیه السلام): «من قال فی مؤمن ما رأته عیناه وسمعته أذناه کان من الذین قال الله فیهم: ﴿إن الذین یحبون أن تشیع الفاحشة فی الذین آمنوا لهم عذاب الیم﴾((2))».

ومنه یعلم عدم شموله أدلة کتمان الشهادة له، ویدل علیه جملة من الروایات الخاصة أیضاً.

کقول أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث: «وأما ما کان فی حقوق الناس
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1- الوسائل: ج18 ص328 ح6

2- سورة النور: الآیة 19




فی حد فلا بأس یعفی عنه دون الإمام»((1)).

وفی حدیث، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) إنه قال: «سرقت خمیصة لصفوان بن أمیة فأتی بالسارق إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فأمر (صلی الله علیه وآله) بقطع یده، فقال صفوان: لم أکن أظن الأمر یا رسول الله یبلغ هذا وقد وهبتها له، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): فهلا کان هذا قبل أن تأتی به، إن الحق إذا انتهی إلی الوالی لم یدعه»((2)).




إذا اعترف بما یوجب الحد مبهماً

((إذا اعترف بما یوجب الحد مبهماً))

أما إذا اعترف الإنسان بحق علیه یوجب الحد، فهل علیه أن یبینها، الظاهر لا، للأصل، بل فی الریاض عدم الخلاف فیه.

وفی الشرائع: ولو أقر بحد ولم یبینه لم یکلف البیان، ویظهر من غیرهما ممن أرسله إرسال المسلّمات أنه کذلک، ویستفاد ذلک من الأحادیث الآتیة بالمناط والملازمة العرفیة، سواء أبهم مطلقاً، کما لو قال: إن علیه حداً، أو أظهر فی الجملة، کما لو قال: علی حد من جهة الشهوة ولم یبینه هل إنه استمناء، أو زنا محصن، أو غیر محصن، أو لواط، أو سحق.

ومنه یعلم عدم الوجه فی إشکال الجواهر، قال: قد یشکل بما دل علی عدم جواز تعطیل حد الله تعالی والفرض إقراره بحق له علیه فیکلف البیان، کما لو أقر بحق لآدمی.

ثم إنه إن أقر عند الحاکم بذلک، ضرب حتی ینهی عن نفسه، کما عن الشیخ
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1- الوسائل: ج18 ص331 الباب 18 ح1

2- انظر الوسائل: ج18 ص329 الباب 17 ح2، والمستدرک: ج3 ص218 الباب 15 من مقدمات الحدود ح4




والقاضی والرضی والنهایة والحلی والمحقق والعلامة وغیرهم، وقیده بعضهم بأن لا یزید عن مائة ولا ینقص عن ثمانین.

والأصل فیه صحیحة محمد بن قیس، عن الباقر (علیه السلام)، قال: «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أمر علی رجل أقر علی نفسه بحد ولم یسم، أن یضرب حتی ینهی عن نفسه»((1)).

وقد أشکل علیه جملة من الفقهاء بإشکالات غیر واردة، کما یظهر من الریاض والمسالک والجواهر فراجع، لأنه نص خاص صحیح معمول به، فاحتمال أن یکون حده القتل مثلاً أو ما أشبه غیر ضار، کما أن تحدیده بالثمانین والمائة، لأنه لا حد أقل من ثمانین ولا أکثر من مائة غیر وارد، لأنه بالإضافة إلی وجودهما، یرده أن النص أخص مطلقاً من الأدلة السابقة، وأی مانع أن یجعل الشارع حد مثل هذا المعترف إلی أن ینهی، والظاهر أنه یکفیه أیضاً وإن کان نهیه قبل بلوغ قدر استحقاقه لو أبانه، کما لو کان شارباً ونهی علی عشرین مثلاً، لما تقدم من عدم لزوم بیان أصل عصیانه.

ویؤید الصحیح السابق، ما رواه الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إنه قضی فی رجل اعترف علی نفسه بحد ولم یسمه، فأمر أن یضرب حتی یستکف ضاربه، فلما بلغ ثمانین قال: حسبک، فقال (علیه السلام): خلوه»((2)).

وفی المقنع قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أقر علی نفسه
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1- الوسائل: ج18 ص318 الباب 11 من مقدمات الحدود ح1

2- المستدرک: ج3 ص217 الباب 9 ح1




بحد ولم یبین أی حد هو، أن یجلد ثمانین، فجلد ثم قال: لو أکملت جلدک مائة ما ابتغیت علیه بینة غیر نفسک»((1))، ورواها النهایة أیضاً.

نعم لو قال علی حد غیر الجلد المحتمل للسرقة التی فیها القطع، والزنا المحصن الذی فیه الرجم، لم یحد بل کلف البیان، ولو لم یبین احتمل الحبس حتی یبین، واحتمل القرعة، والأولی أن یحبس ویعزر، فإن لم یبین فالقرعة، لأنها لکل أمر مشکل.

ولو قال: علی قتل، قتل وإن لم یعلم أنه لزنا إکراهی أو لواط، إذ لا دلیل علی وجوب معرفة الحاکم وجه الحد، وإنما یجری الحد علیه إذا کان قابلاً للإقرار، کما لو کان بالغاً عاقلاً مختاراً، إلی غیر ذلک من الشرائط، کما هو واضح.

ولو ضرب سوط واحد، فقال کفی کف عنه.

والقول بأنه حینئذ تعزیر وهو محدود بنظر الحاکم غیر وارد، إذ إطلاق الدلیل یقتضی أنه فوض إلی نظره، واحتمال انصراف الحد فی قبال التعزیر عن النص لا وجه له، بعد أن الحد یطلق علیهما، إلاّ إذا کان هناک قرینة مخصصة ولیست فی النص تلک.

ولو قال علی حد وضرب حتی استکفی ثم ظهر بالبینة أو بالإقرار أن عصیانه کذا مما یستحق أقل من الضرب أو بقدره فلا إشکال، أما إذا ظهر أن عصیانه یحتاج إلی ضرب أکثر، أو إلی حد غیر الضرب فهل یکفی ذلک، احتمالان، من ظهور الدلیل فی الکفایة، ولا دلیل علی لزوم الإعادة بالإضافة إلی قاعدة درء الحدود بالشبهات((2))، ومن الشک فی إطلاق الدلیل لهذه الصورة، والمسألة بحاجة إلی التأمل.
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1- المستدرک: ج3 ص217 الباب 9 ح2

2- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4





إذا وجدا تحت لحاف واحد

((إذا وجدا تحت لحاف واحد))

(مسألة 11): قد یوجد الرجل والمرأة فی لحاف واحد بدون أن یکون ذلک عن قصد سیء، والظاهر أنه لا شیء، کما یتفق ذلک باجتماعهما لشدة البرد أو لخوف أو مطر أو ما أشبه، وذلک للأصل بعد عدم شمول أدلة الحد له، لأن المنصرف من الأدلة فیما کان القصد سیئاً، وکذلک فی الرجلین والمرأتین.

وقد یوجدان وقصد أحدهما سیء، کما إذا کان رجل نائماً، فدخلت امرأة لحافه لقصد سیء، وهنا لا حد علی من لا قصد له.

وقد یکون قصدهما سیئاً، کالزنا بدون أن یقع منهما، أو مقدمات الزنا، وهذا قد یکون مع المعانقة والتقبیل وما أشبه، وقد یکون بدون ذلک أصلاً، کما إذا دخل أحدهما لحاف الآخر ابتداءً وقبل عمل أی شیء فرقا، ولا یبعد انصراف النص والفتوی عن مثله، أما إذا کان مع المعانقة ونحوها، فلا إشکال فی أن علیهما الحد، من غیر فرق بین أن یکونا محرمین أو غیر محرمین، یریدان الزواج أم لا، محصنین أم لا.

والحد حسب الأدلة مخیر فیه بین المائة سوط لکل منهما، وبین التسعة والتسعین سوطاً، وذلک للجمع بین النصوص، وهم وإن اختلفوا بین أحد الأمرین لکن لا وجه له بعد صحة نصوص الجانبین، ووجود العامل بکل واحد منهما.

فمن روایات المائة، صحیح الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «حد الجلد أن یوجدا فی لحاف واحد، والرجلان یجلدان إذا وجدا فی لحاف واحد الحد، والمرأتان تجلدان إذا أخذتا فی لحاف واحد الحد»((1)).

وصحیح ابن سنان، عنه (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «حد الجلد فی الزنا
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1- الوسائل: ج18 ص363 الباب 10 ح1




أن یوجدا فی لحاف واحد، والرجلان فی لحاف واحد، والمرأتان فی لحاف واحد»((1)).

وعن عبد الرحمان الحذاء، قال: سمعت أبا عبد الله (علیه السلام) یقول: «إذا وجد الرجل والمرأة فی لحاف واحد جلدا مائة جلدة»((2)).

وعن عبد الرحمان بن الحجاج، قال: سمعت أبا عبد الله (علیه السلام) یقول: «کان علی (علیه السلام) إذا وجد الرجلین فی لحاف واحد ضربهما الحد، فإذا أخذ المرأتین فی لحاف واحد ضربهما الحد»((3)).

وحیث ذکرت فی الروایات السابقة وغیرها وحدة الحکم، ذکرنا هذه الروایة دلیلاً علی المسألة أیضاً.

وعن أبی بصیر، عنه (علیه السلام)، قال: سئل عن امرأة وجدت مع رجل فی ثوب، قال: «یجلدان مائة جلدة»((4)).

وفی روایة أخری لأبی بصیر، عنه (علیه السلام) مثله، إلاّ أنه زاد: «ولا یجب الرجم حتی یقوم البینة الأربعة بأن قد رأی یجامعها»((5)).

وعن عبد الرجمان بن أبی عبد الله، قال (علیه السلام): «إذا وجد الرجل والمرأة فی لحاف واحد، قامت علیهما بذلک بینة، ولم یطلع منهما علی سوی ذلک، جلد کل واحد منهما مائة جلدة»((6)).
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وعن أبی الصباح الکنانی، عنه (علیه السلام): «فی الرجل والمرأة یوجدان فی لحاف جلدا مائة مائة»((1)).

وفی روایة محمد بن الفضیل مثله، إلاّ أنه (علیه السلام) قال: «أجلدهما مائة جلدة مائة جلدة»((2)).

إلی غیرها من الروایات.

ومن روایات دون المائة، ما رواه زید الشحام، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی الرجل والمرأة یوجدان فی اللحاف، قال: «یجلدان مائة مائة غیر سوط»((3)).

وفی روایة أخری، عن زید الشحام، وسماعة بن مهران، عن أبی عبد الله (علیه السلام) مثله((4)).

وعن معاویة بن عمار، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): المرأتان تنامان فی ثوب واحد، فقال: «تضربان»، فقلت حداً، قال (علیه السلام): «لا»، قلت: الرجلان ینامان فی ثوب واحد، قال: «یضربان»، قلت: الحد، قال: «لا»((5)).

وعن ابن سنان، عنه (علیه السلام)، فی رجلین یوجدان فی لحاف واحد، قال: «یجلدان غیر سوط»((6)).

وعن أبان بن عثمان، قال: أبو عبد الله (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) وجد امرأة مع رجل فی لحاف واحد، فجلد کل واحد منهما مائة سوط غیر سوط»((7)).
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وعن حریز، عنه (علیه السلام) مثله((1))، إلی غیرها من الروایات.

وقد اختلفت الآراء حول حکم ذلک:

فمنهم من قال: بالطائفة الثانیة، وهم الأکثر.

ومنهم من قال: بالطائفة الأولی، وهم آخرون.

ومنهم من قال: بالتعزیر مطلقاً، کما حکی عن نهایة الشیخ، واختاره الوسائل والمستدرک.

ومنهم من قال: بأن الواجب عشر جلدات إلی تسعة وتسعین حسب ما یراه الإمام، کما عن المفید والصدوق والإسکافی.

ومنهم من قال: من ثلاثین إلی تسعة وتسعین.

ومنهم من قال: علیهما أقل من الحد، کالشیخ فی المبسوط والخلاف، قال فی الثانی: «روی أصحابنا فی الرجل إذا وجد مع امرأة أجنبیة یقبلها ویعانقها فی فراش واحد، إن علیهما أقل من الحد»((2)) انتهی.

والأکثر إنما ذهبوا إلی ماءة دون سوط لأمور، کما قد یستظهر.

الأول: بعد تساوی حد الزنا، ووجدانهما تحت لحاف واحد، وإلا لم یحتج الأمر إلی اشتراط أن یری کالمیل فی المکحلة، وإلی استفسار الرسول (صلی الله علیه وآله) عن ماعز حتی یصرح بأنه زنا کالمیل فی المکحلة، والرشاء فی البئر((3)).

الثانی: إن روایات المائة محتملة للتقیة، کما استشعره الجواهر من صحیح عبد الرحمان بن الحجاج، قال: کنت عند أبی عبد الله (علیه السلام) فدخل علیه عباد البصری، ومعه أناس من أصحابه، فقال له: حدثنی عن الرجلین إذا أخذا فی لحاف واحد، فقال له: «کان علی (علیه السلام) إذا أخذ الرجلین
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فی لحاف واحد ضربهما الحد»، فقال له عباد: إنک قلت لی غیر سوط، فأعاد علیه ذکر الحدیث، حتی أعاد ذلک مراراً، فقال: «غیر سوط»، فکتب القوم الحضور عند ذلک الحدیث((1)).

الثالث: ما ذکره الوسائل فی بعض الأحادیث السابقة من احتمال الحمل علی أنه یجلد کل واحد منهما خمسین جلدة.

الرابع: حمل السوط الزائد علی تسعة وتسعین علی الأدب، کما عن الشیخ.

الخامس: إن المائة کان فی ما اطلع الإمام (علیه السلام) علی أنهما زنیا، کما عن الشیخ أیضاً.

وفی الکل ما لا یخفی.

أما الأول: فلأن الاستبعاد غیر موجب لإسقاط النص، بالإضافة إلی أن الفرق فی أمور أخر کشدة الضرب فی الزنا دون النوم تحت لحاف واحد، وکترتب بعض محرمات النکاح علی الزنا دون غیره، وکالرجم فی الزنا المحصن دون غیره، إلی غیر ذلک.

ثم ینقض ذلک بأنه هل الفرق بین الزنا وبین عدمه سوط واحد، مع وضوح أن اللذة بالزنا أضعاف اللذة بالنوم تحت لحاف واحد.

وأما الثانی: فلا ظهور لروایة عباد فی التقیة.

وأما المحامل الأخر فکلها تبرعیة، وکأنه لذا مال الشرائع إلی التخییر، کما یظهر من نقله الروایتین دون ترجیح.

أما الأقوال الأخر فلا دلیل علیها، إلاّ إطلاقات أدلة التعزیر وما أشبه.
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نعم من قال بالثلاثین إلی تسعة وتسعین، جمع بین روایات تسعة وتسعین، وبین روایة سلیمان بن هلال، قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبد الله (علیه السلام) فقال: جعلت فداک الرجل ینام مع الرجل فی لحاف واحد؟ فقال: ذوا محرم؟ قال: لا، قال: من ضرورة؟ قال: لا، قال: یضربان ثلاثین سوطا ثلاثین سوطا، (الی أن قال:) قلت فامرأة نامت مع امرأة فی لحاف؟فقال: ذواتا محرم؟ قلت: لا، قال: من ضرورة؟ قلت: لا، قال: تضربان ثلاثین سوطا، ثلاثین سوطا((1))، فما فی الجواهر من عدم الدلیل علی هذا القول أصلا، محل نظر.

نعم هذه الروایة لا تقاوم الروایات السابقة.

ثم إنه لو احتمل أن ما فی الروایات السابقة من باب أحد أفراد التعزیر، أو نهایة قدر التعزیر، کان القول بذلک متعیناً، لإطلاقات أدلة التعزیر، وللاستبعاد المتقدم، ولأنه الجامع بین الطائفتین وبین روایات التعزیر، وروایة ابن هلال ومرسلة الخلاف، إلاّ أن القول بذلک مشکل جداً، وإن کان ربما یؤیده روایة أبی خدیجة، قال: «لا ینبغی لامرأتین تنامان فی لحاف واحد إلاّ وبینهما حاجز، فإن فعلتا نهیتا عن ذلک، فإن وجدهما بعد النهی فی لحاف واحد جلدتا کل واحدة منهما حداً حداً، فإن وجدتا الثالثة فی لحاف حدتا، فإن وجدتا الرابعة قتلتا»((2)).

((فروع))

وهنا فروع:

الأول: إذا وجد صغیر وکبیر، کذلک أدب الصغیر وحد الکبیر.

الثانی: یجری الحکم کذلک إذا نام جماعة تحت لحاف واحد، لوضوح عدم مدخلیة الاثنین، إلاّ إذا کانت الجماعة من اضطرار أو قرابة، کما یتعارف فی الأقرباء والمضطرین.
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الثالث: إذا کان أحدهما غیر عاقل أو مضطراً أو ما أشبه، کان الحد علی من توفر فیه الشرط.

الرابع: الظاهر أن الحکم کذلک إذا عریا ودخلا الحمام أو غرفة أو خزانة ماء بالقصد السیء ولم یکن هناک أحد.

الخامس: إطلاق الأدلة شامل لما إذا لم یفعلا شیئاً، بل کانا قد دخلا لحافاً واحداً.

السادس: لو کان اضطرار أو قرابة ثم تعاشرا، کان حکمهما کذلک للإطلاق.

السابع: لو ادعی أحدهما أو کلاهما مبرراً لعملهما، ففیه احتمالان، من درء الحدود بالشبهات((1))، ومن أن المبرر فی المحرمات بحاجة إلی الإثبات، وإلا لملک کل إنسان یشرب الخمر ویزنی أن یقول إنه مضطر أو إنه ظن أنها زوجته، إلی غیر ذلک، وقد تقدم بعض الکلام فی ذلک، وأن الظاهر الأول إذا کان احتمال عقلائی.

الثامن: ذکر فی بعض الروایات العری، لکنه لیس بشرط، لإطلاق الأدلة مما لا تقوی تلک الروایة من تقییدها.

التاسع: لو لم یکن نوم بل تعاشرا عن قیام أو جلوس، کان الحکم کذلک للمناط، ولروایة زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «إذا شهد الشهود علی الزانی أنه قد جلس منها مجلس الرجل من امرأته أقیم علیه الحد، قال:
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وکان علی (علیه السلام) یقول: اللهم أن أمکنتنی من المغیرة لأرمینه بالحجارة»((1)).

العاشر: لا یبعد کفایة المرة الواحدة فی الاعتراف، لقاعدة إقرار العقلاء، ولا مخصص فی المقام، بل یشمله صحیح الفضیل السابق((2))، إلاّ أن الأحوط مرتان.
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لو أقر بما یوجب الرجم ثم أنکر

((لو أقر بما یوجب الرجم ثم أنکر))

(مسألة 12): لو أقر بما یوجب الرجم ثم أنکره سقط عنه الرجم، بلا إشکال، بل بلا خلاف، کما فی الریاض، بل علیه الإجماع عن الخلاف، وفی الجواهر بلا خلاف أجده، کما عن الفخر الاعتراف به، بل یمکن تحصیل الإجماع علیه.

ویدل علی الحکم روایات مستفیضة:

کصحیح الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل أقر علی نفسه بحد ثم جحد بعد، فقال: «إذا أقر علی نفسه عند الإمام أنه سرق ثم جحد قطعت یده وإن رغم أنفه، وإن أقر علی نفسه أنه شرب خمراً أو أتی بفریة فاجلدوه ثمانین جلدة»، قلت: فإن أقر علی نفسه بحد یجب فیه الرجم أکنت راجمه، قال: «لا، ولکن کنت ضاربه الحد»((1)).

وفی صحیحه الآخر، عنه (علیه السلام)، قال: «إذا أقر الرجل علی نفسه بحد أو فریة ثم جحد جلد»، قلت: أرأیت إن أقر علی نفسه بحد یبلغ فیه الرجم أکنت ترجمه، قال: «لا، ولکن کنت ضاربه»((2)).

وصحیح محمد بن مسلم، عنه (علیه السلام)، قال: «من أقر علی نفسه بحد أقمته علیه إلاّ الرجم، فإنه إذا أقر علی نفسه ثم جحد لم یرجم»((3)).

وعن جمیل، عن بعض أصحابنا، عن أحدهما (علیهما السلام): «فی رجل أقر علی نفسه بالزنا أربع مرات وهو محصن رجم إلی أن یموت أو یکذب
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نفسه قبل أن یرجم، فیقول: لم أفعل، فإن قال ذلک ترک ولم یرجم» إلی أن قال: «لا یرجم الزانی حتی یقر أربع مرات بالزنا إذا لم یکن شهود، فإن رجع ترک ولم یرجم»((1)).

وفی الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال: «إذا أقر الرجل علی نفسه بالزنا أربع مرات، وکان محصناً رجم»، قال أبو عبد الله (علیه السلام): «فإن رجع بعد إقراره لم یقبل منه وأقیم علیه الحد، ولا یرجم إن کان محصناً إذا رجع عن إقراره، ولکن یضرب الحد ویخلی سبیله»((2)).

والرضوی قال: وأروی عن العالم (علیه السلام) أنه قال: «لا یرجم الزانی حتی یقر أربع مرات بالزنا إذا لم یکن شهود، فإذا رجع وأنکر ترک ولم یرجم»((3)).

والظاهر أنه لا یحتاج فی إنکاره إلی الحلف، للأصل بعد إطلاق الأدلة والفتاوی.

وعن جامع البزنطی: «إنه یحلف ویسقط عنه الرجم»، وإنه رواه عن الصادقین (علیهما السلام) بعدة أسانید((4)).

ولکن ذکر غیر واحد أنهم لم یقفوا علی شیء منها، ولعله أراد روایة سقوط الرجم لا الحلف، وأنه إنما ذکر الحلف استظهاراً.

ثم إنه لا دلالة لقوله (صلی الله علیه وآله) لماعز: «إن أقررت أربعة رجمتک»، علی خلاف

ص:97





1- الوسائل: ج18 ص320 الباب 12 ح5

2- المستدرک: ج3 ص224 الباب 14 ح1

3- المستدرک: ج3 ص224 الباب14 ح2

4- کما فی الجواهر: ج41 ص292




الروایات المتقدمة، فاحتمال عدم السقوط لا وجه له.

((فروع))

وهنا فروع:

الأول: إنما یسقط الرجم إذا أنکر بعد أربع مرات من الإقرار، أما قبله فلا حاجة إلی الإنکار، إذ لا یثبت الرجم إلاّ بأربع مرات.

ومنه یعلم أنه إذا أقر مرة ثم إنکر، ثم اعترف ثلاث مرات لم یثبت، لأنه لم یحصل إقرار أربع مرات صحیحة، وکذلک إذا أنکر بعد ثلاث مرات ثم أقر الرابعة.

نعم مقتضی القاعدة أنه إذا أقر أربع مرات بعد الإنکار، ثبت لإطلاق أدلة الثبوت بالإقرار أربع مرات.

الثانی: فی بعض الروایات المتقدمة الإقرار عند الإمام، فإذا أقر عند شاهدین عادلین ثم إنکر، کان حکمه کذلک للمناط، فإذا شهدا عند الإمام بإقراره وإنکاره، أو بإقراره وشهد آخران بإنکاره، أو أنکر عند الإمام کفی فی سقوط الحد عنه.

الثالث: ظاهر جملة من الروایات المتقدمة أنه إذا أنکر لم یرجم وضرب الحد، أی مائة جلدة، وهو مقتضی القاعدة، وإن لم أر من تعرض له فیما لدیّ من الکتب، إلاّ الوسائل والمستدرک فی عنوانهما الباب.

الرابع: لا فرق فی سقوط الرجم عنه بین أن ینکر بعد أن رجم بعض الشیء أم لا، وانصراف الأدلة إلی ما قبل الرجم بدوی.

الخامس: لا فرق فی الحکم بین المحصن والمحصنة، لإطلاق الأدلة والمناط، وقاعدة الاشتراک.
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السادس: لو أقر بالإحصان ثم أنکر وقال: إنما کان زنا غیر محصن، لم یرجم لإطلاق الأدلة.

السابع: الظاهر أنه لا یحتاج فی الرجم إلی الإقرار بالإحصان أربع مرات، بل یکفی الإقرار بالزنا أربع مرات، ثم یقول إنه کان محصناً، للأصل فی کفایة إقرار العقلاء، ولدلالة بعض الروایات علی قوله مرة واحدة أنه محصن.

الثامن: لا فرق فی إقرار الطفل الذی یؤدب بین أن یقر بالزنا المحصن أو غیره، وبین أن أنکر أو لا، فی أن علیه الأدب، إذ لا رجم علی الطفل، نعم یحتمل أن یکون الأدب فی المحصن أکثر.

التاسع: إذا علم الحاکم بأنه إما لم یزن وإما کان زنا محصناً، فهل یسقط الرجم بالإنکار إلی الحد، أو لا یفید الإنکار فی إسقاط الرجم، أو یسقط کل من الرجم والحد، لا یبعد أنه إذا علم الحاکم بأصل الزنا، وأنکر الإحصان بعد إقراره بالإحصان، سقط الرجم إلی الحد، وکذلک إذا علم الحاکم بأنه لم یزن أصلا، أو زنی إحصاناً، إذ إطلاق الأدلة یقتضی تخفیف الشارع.

العاشر: لا فرق فی سقوط الرجم إلی الحد بین أن یعلم الحاکم کذبه فی الإنکار أم لا، لکن ربما یدل صحة حد الحاکم إذا علم علی عدم فائدة إنکاره، بدعوی انصراف روایات سقوط الرجم((1)) عن مثله، والله العالم.
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1- انظر الوسائل: ج18 ص320 الباب 12 من مقدمات الحدود





لو اقر بما یوجب الحد ثم أنکر


اشارة

((لو اقر بما یوجب الحد ثم أنکر))

(مسألة 13): لو أقر إنسان بشیء یوجب حداً غیر الرجم ثم أنکر لم ینفع إنکاره، بل أجری علیه الحد، إلاّ إذا کان قتلاً أو سرقة، ففیه کلام.

 أما عدم نفع الإنکار فی سائر الحدود فهو المشهور شهرة عظیمة، قال فی الجواهر: یمکن معها دعوی الإجماع علیه، وفی الریاض: لا خلاف فیه إلاّ من الخلاف والغنیة.

أقول: والمشهور هو الأقوی، لإطلاق الروایات فی المسألة السابقة، ولقاعدة الإقرار الظاهرة فی الأخذ بالإقرار، فإن ظاهر قوله (صلی الله علیه وآله): «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» أنه نافذ، ونفوذه ترتیب آثاره التی منها الحد، ولا دلیل للخلاف والغنیة إلاّ دعوی الإجماع، وفیه ما فیه، وإلاّ المناط فی القتل والرجم، ولا مناط بعد النصوص السابقة.





لو أقر بالقتل ثم أنکر

((لو أقر بالقتل ثم أنکر))

وأما القتل فإن أقر به ثم أنکره فالمشهور أنه لا یقبل إنکاره، لکن الوسیلة والریاض قالا یقبل إنکاره، وظاهر القواعد السقوط أیضاً مع نوع تردد، وفی الجواهر ترجیح السقوط.

أما المشهور فقد استدلوا بالإطلاقات السابقة.

وأما من قال بالسقوط فقد استدل له بصحیح جمیل، وهو من أصحاب الإجماع، عن بعض أصحابه، عن أحدهما (علیهما السلام) أنه قال: «إذا أقر الرجل علی نفسه بالقتل قتل، إذا لم یکن علیه شهود، فإن رجع وقال: لم أفعل ترک ولم یقتل»((1)).

وحیث إن الروایة صحیحة وقد عمل بها جملة من الأعیان نصاً، کما عرفت أسماءهم، أو إطلاقاً کالخلاف والغنیة، حیث تقدم أنهما قالا بسقوط کل حد، فالأقرب السقوط.

واختار السقوط الوسائل والمستدرک کما
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1- الوسائل: چ 18 ص320 الباب 12 ح4




یظهر من عنوانهما للباب، لکن الظاهر أن المراد من النص الاعتراف بقتل إنسان عمداً، لا الاعتراف بما یوجب القتل من إکراه علی الزنا واللواط وما أشبه، فتأمل.




لو أقر بالسرقة ثم أنکر

((لو أقر بالسرقة ثم أنکر))

وأما السرقة، فالمشهور شهرة عظیمة عدم فائدة الإنکار، وإن کان یظهر من جملة منهم السقوط أو التردد فی الحکم.

أما المشهور فقد عرفت وجه کلامهم من الإطلاقات، بالإضافة إلی روایة الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «من أقر بالسرقة ثم جحد قطع ولم یلتفت إلی إنکاره»((1)).

وأما وجه السقوط والتردد فهو لما رواه الکلینی، بسنده إلی جمیل بن دراج، عن بعض أصحابنا، عن أحدهما (علیهما السلام) فی حدیث قال: «لا یقطع السارق حتی یقر بالسرقة مرتین، فإن رجع ضمن السرقة ولم یقطع إذا لم یکن شهود»((2))، ورواه الشیخ أیضاً.

بالإضافة إلی قاعدة الاحتیاط ودرء الحدود بالشبهات((3)).

وسیاتی الکلام فی ذلک فی مسألة السرقة، والله سبحانه العالم.
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1- المستدرک: ج3 ص217 الباب 10 ح2

2- الکافی: ج7 ص219 ح2، والتهذیب: ج10 ص122 ح8

3- الوسائل: ج18 ص336 ح4





لو أقر بحد ثم تاب

((لو أقر بحد ثم تاب))

 (مسألة 14): لو أقر بحد ثم تاب، کان الإمام مخیراً فی إقامته، رجماً کان أو جلداً.

قال فی الجواهر عند العنوان المذکور من الشرائع ما لفظه: (بلا خلاف أجده فی الأول، بل فی محکی السرائر الإجماع علیه، بل لعله کذلک فی الثانی أیضاً) إلخ.

وقال فی الریاض عند قول مصنفه (رجماً کان أو غیره): بلا خلاف إلاّ من الحلی فخصه بالرجم.

وکیف کان، فالشهرة المحققة والإجماع المدعی کافیتان فی الحکم، بالإضافة إلی جملة من الروایات.

ففی صحیح ضریس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا یعفی عن الحدود التی لله دون الإمام، فأما ما کان من حق الناس فی حد فلا بأس بأن یعفی عنه دون الإمام»((1)).

وعن البرقی، عن بعض أصحابه، عن بعض الصادقین (علیهم السلام) قال: «جاء رجل إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأقر بالسرقة، فقال له: أتقرء شیئاً من القرآن، قال: نعم سورة البقرة، قال: قد وهبت یدک لسورة البقرة، قال: فقال الأشعث: أتعطل حداً من حدود الله، فقال (علیه السلام): وما یدریک ما هذا، إذا قامت البینة فلیس للإمام أن یعفو، أما إذا أقر الرجل علی نفسه فذاک إلی الإمام، إن شاء عفی وإن شاء قطع»((2)).

ورواها الشیخ، ورواها الصدوق عن طلحة بن زید، عن الصادق (علیه السلام).

وفی روایة طلحة، عن الصادق (علیه السلام)، إن علیاً (علیه السلام) قال له:
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1- الوسائل: ج18 ص331 الباب 18 من مقدمات الحدود ح1

2- الوسائل: ج18 ص331 الباب 18 ح3




«إنی أراک شاباً لا بأس بهبتک فهل تقرأ شیئاً من القرآن»، قال: نعم سورة البقرة، قال (علیه السلام): «قد وهبت یدک لسورة البقرة»((1)) الحدیث.

وروی تحف العقول، عن أبی الحسن الثالث (علیه السلام)، فی حدیث قال: «وأما الرجل الذی اعترف باللواط فإنه لم یقم علیه البینة، وإنما تطوع بالإقرار من نفسه، وإذا کان للإمام الذی من الله أن یعاقب عن الله، کان له أن یمن عن الله، أما سمعت قول الله: ﴿هَذَا عَطَاؤُنَا فَامْنُنْ أو أَمْسِکْ بِغَیْرِ حِسَابٍ﴾((2))»((3)).

وروی قریباً منه ابن شهر آشوب: أن الإمام الهادی (علیه السلام) أجاب بمثل ذلک لیحیی بن أکثم فی حضور المتوکل((4)).

وسیأتی فی باب اللواط الصحیح الدال علی عفو الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) عن معترف باللواط((5)).

وعن الدعائم، عن أبی جعفر الجواد (علیه السلام) أنه قال: «لا یعفی عن الحدود التی لله دون الإمام»((6)) الخبر.

والرضوی قال: أروی عن العالم (علیه السلام) أنه قال: «لا یعفی عن الحدود التی لله عز وجل دون الامام، فإنه مخیر إن شاء عفی، وإن شاء عاقب» إلی أن قال: «وما کان من الحدود لله عز وجل للناس مثل الزنا واللواط وشرب الخمر، فالإمام مخیر فیه إن شاء عفی وإن شاء عاقبه، وما عفا الإمام فقد عفی الله عنه، وما کان بین الناس فالقصاص أولی»((7)).
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1- التهذیب: ج10 ص129 ح133

2- سورة ص: الآیة 39

3- الوسائل: ج18 ص331 ح4

4- المستدرک: ج3 ص219 الباب 16 ح5

5- الوسائل: ج18 ص423 الباب 5 من حد اللواط ح1

6- المستدرک: ج3 ص219 الباب 16 ح1

7- المستدرک: ج3 ص219 الباب 16 ح3




وذکر الصدوق فی المقنع مسألة عفو الإمام عن الذنوب التی بین العبد وخالقه((1)).

((فروع))

وهنا فروع:

الأول: إن إطلاقات النصوص تقتضی عدم الفرق فی جواز عفو الإمام بین أن تاب المجرم أم لا، لکن فی عبارة جملة من الفقهاء ذکر التوبة، قال فی الجواهر: ولعل اتفاقهم علیه کاف فی تقیید الأخبار، مضافاً إلی ما یشعر به قوله فی روایة التحف: (تطوع).

أقول: عبارات بعضهم خالیة عن التوبة، ولذا لم یعنونها الوسائل والمستدرک، و(تطوع) لا یصلح مقیداً، خصوصاً بعد التعلیل فی نفس الروایة: ب_ (هذا عطاؤنا)، وروایة المناقب خالیة عن هذا اللفظ، فالقول بإطلاق حق الإمام فی العفو أولی.

الثانی: الظاهر عدم قصر الحکم علی إمام الأصل، بل نائبه حاله حال إمام الأصل، لإطلاقات أدلة النیابة، ولذا قوی فی الجواهر التعمیم، وإذا کان لنائبة ذلک، کان لوکیل النائب ذلک لأنه مثله إلاّ فیما خرج.

الثالث: قد استظهرنا فی کتاب الحکم وغیره، أن یکون للإمام العفو عن حقوق الله وحقوق الناس، سواء کان الحق ثابتاً بعلمه، أو بالبینة، أو بالإقرار، وذلک لسیرة رسول الله (صلی الله علیه وآله) وعلی (علیه السلام)، فقد عفا رسول الله (صلی الله علیه وآله) عن الفارین فی أحد وحنین، وعن الذین أرادوا به سوءاً فی العقبة، وعن حاطب، وعن الذین ردوا علیه فی الحدیبیة، والذین قالوا إنه لمجنون، وردوا المتعة، وعن اللائی تأموا علیه فی قصة المغافیر، إلی غیر ذلک مما هو کثیر ومذکور فی الروایات والتفاسیر والتواریخ، کما أنه (صلی
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1- المستدرک: ج3 ص219 الباب 16 ح4




الله علیه وآله) قال فی قصة وساطة أخت نضر: إنه (صلی الله علیه وآله) لو سمعها قبل قتله عفی عنه.

وعفی علی (علیه السلام) عن الذین حاربوه وقتلوا المسلمین، وأهدروا أموالهم فی قصص مشهورة، وعن الذین کذبوه وردوا علیه.

واحتمال اختصاص ذلک بهم خلاف کونهم (علیهم السلام) أسوة، وعلی هذا فالنواب العامون عنهم (علیهم السلام) حکمهم کذلک، لإطلاق أدلة النیابة، وما سیأتی من أن الحکم إذا وصل إلی الإمام، أو أنه إذا ثبت بالبینة، أو أنه إذا کان من حقوق الناس لیس للإمام العفو.

ویرد علیه أولاً: لزوم ملاحظة الأهم والمهم.

وثانیاً: إنه لابد من الجمع بین الأدلة التی ذکرناها وتلک الأدلة، بالجواز لکلا الأمرین والنظر إلی الإمام ونائبه، وذلک لأن الفعل أقوی دلالة من القول، بعد احتمال القول لوجوه، ولذا لو أمر الرسول (صلی الله علیه وآله) بشیء ثم رأینا أنه ترکه دل ذلک علی عدم وجوبه، أو نهی عن شیء ثم ارتکبه دل علی عدم الحرمة.

الرابع: لا شک فی أن الإمام الأصل له الحق فی العفو عن حقوق الناس أیضاً، کأن یعفو عمن قتل زیداً بدون إعطاء البدل لورثته، لأنهم أولی بالمؤمنین من أنفسهم، أما نوابه فلابد من إرضاء المهدور حقه بإعفائهم، جمعاً بین «لا یتوی حق امرئ مسلم»((1))، وأن «حقوق المسلمین لا تبطل»((2))، وبین حقهم فی العفو، وإن کان الإطلاق قاض بأن حقهم کحق الأئمة (علیهم السلام) فیکون دلیله حاکماً علی دلیل «لا یتوی» وجه.
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1- المستدرک: ج3 ص215 الباب 46 ح5

2- الوسائل: ج18 ص314 الباب 6 من أبواب مقدمات الحدود ذیل ح1





الاستفسار فی موارد الإقرار بالحد

((الاستفسار فی موارد الإقرار بالحد))

(مسألة 15): لو حملت المرأة ولا بعل، لا تحد قبل الاستفسار، بلا خلاف ولا إشکال عندنا، بل إجماعاً کما یظهر من کلماتهم، وذلک لاحتمال الصحة باجتذاب الرحم، واحتمال کون الوطی شبهة، أو فی حال نومها ونحوه، أو إکراهاً أو ما أشبه ذلک.

نعم إن أقرت أربعاً بالزنا علی الشرائط المعتبرة أو قامت البینة حدت.

وهل یجب الاستفسار، ظاهر محکی المبسوط لزومه، لکن فی الجواهر لیس علینا السؤال للأصل بل الأصول، وکأنه أراد بالأصول أصالة البراءة من السؤال، وأصالة حمل فعل المسلم علی الصحة، وأصالة عدم الزنا.

والأظهر ما ذکره المبسوط لوجوب النهی عن المنکر، وإجراء الحدود، وردع ما ظاهره المنکر إلاّ إذا ثبت عدم کونه منکراً، وإلاّ لملک کل فاعل المنکر أن یفعله ثم یعتذر بوجود مبرر له، وذلک خلاف دلیل کون الإنسان رادعاً ومانعاً للمنکر وحافظاً لحدود الله وما أشبه.

ألا تری أنه لو کان إنسان یشرب الخمر، أو یفعل بامرأة ذات زوج، أو یسرق مال غیره، أو یقتل مسلماً، أو ما أشبه، یترک وشأنه، لاحتمال وجوب شرب الخمر علیه لمرض دواؤه الخمر، أو لاحتمال اشتباهه وزعمه أنها لیست بخمر، أو لاحتمال اشتباههما بأنها لیست بذات بعل، أو لاحتمالهما جواز أن یتمتع بذات البعل فی من یحتمل فی حقه الجهل، أو لاحتمال أنه حلال له السرقة لکونه مضطراً، أو لأن من یرید قتله قاتل أبی القاتل، إلی غیر ذلک.

وإذ یجب السؤال فی کل ذلک لیظهر الحق، ویعمل بما یظهر من الإجازة أو الإنکار، یجب فی مثل المقام، وکذا ما إذا رأیناه یبیع الوقف، أو یفطر فی نهار شهر رمضان، أو لا یحج وهو مستطیع ظاهراً، أو لا یذهب للجهاد إلی غیر ذلک، ولذا سئل الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) عن الذین کانوا یفطرون
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فی شهر رمضان، وکان (علیه السلام) یرتاد الأسواق لینهی عن المنکر ویأمر بالمعروف، وکان المسلمون یجعلون المحتسب فی الأسواق.

ومنه یعلم وجوب الاستفسار إن رأیناه یفعل ما لا یجوز فی دین الإسلام، وإن جاز فی غیره، إذا شک أنه مسلم أم لا، کما إذا رأیناه تزوج بمحارمه، أو یبیع الخمر، وکذا إذا رأیناه یفعل ما ینافی المذهب الحق، ولم یعلم أنه مؤالف أو مخالف، کما إذا رأیناه یشرب الفقاع، أو لم یطف للنساء، أو قال أربع تکبیرات فقط علی المیت، إلی غیر ذلک.

ثم إنه أن أقر بالزنا، فهل یجب أن نسأل عن حقیقة الفعل، أو یکفی نفس إقراره، قال فی محکی القواعد: لتزول الشبهة، إذ قد یعبر بالزنا عما لا یوجب الحد، وأشکل علیه الجواهر بأن الظاهر الاکتفاء بظاهر اللفظ، لعموم ما دل علی حجیته، ولذا لم یستقص فی جملة من النصوص.

أقول: الظاهر أن کلا منهما فی صورة عدم علم الحاکم بصحة إقراره ولا بعدم صحته، وحینئذ فنقول: إذا احتمل فی حق المقر الاشتباه وجب الاستفسار، إذ المنصرف من إقرار العقلاء ما إذا کانوا یعلمون الخصوصیات، أما سائر الناس الذین لا یعلمون فلا یحق للحاکم إجراء الحد بدون الاستفسار.

ولذا تکررت فی أقضیة علی (علیه السلام) فی زمن الخلفاء، أنه کان یستفسر، وکذا المحکی عن رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی قصة ماعز التی رواها العامة والخاصة، خصوصاً والحدود تدرأ بالشبهات((1))، ومثل الزنا سائر الحدود، فإذا قال إنه لاط أو سرق أو ما أشبه استفسر، هل یعرف معنی اللواط، فلعله لم
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




یوقب، أو کانت سرقته اضطراریة، إلی غیر ذلک.

ولو أقر أنه زنا بامرأة، لکن قام الشهود علی أنها زوجته، أو أنها لم تکن عنده فی وقت یدعی هو أنه زنا بها، بطل إقراره، لأن الإقرار إنما ینفذ إذا لم یکن علی خلافه علم أو دلیل شرعی أقوی منه.

ولو أقر علی أنه زنا بامرأة وصدقته، فإن تکررت منهما أو من أحدهما أربعة إقرارات، حد المقر أربعاً، وإلا لم یحد کما هو واضح.

ولو أقرت المرأة بأن رجلاً زنی بها قهراً فحملت منه، فإن کان لها زوج وکان الحمل قابلاً أن یکون من الزوج لم یسمع دعواها، لقاعدة الفراش((1))، وإن لم یکن لها زوج، أو کان ولکن لم یکن الحمل قابلاً أن یکون من الزوج، کان الولد سفاحاً بالنسبة إلی الأب، وشبه حلال بالنسبة إلی الأم، لأن المنفی شرعاً ما کان عن زنا حرام، فالشبهة والإکراه لا یوجبان ذلک.

ثم إن ادعاءها علیه وإن ظهر لها حمل لا یثبت الزنا بالنسبة إلیه، إذ إقرار الإنسان لا یوجب الثبوت بالنسبة إلی غیره، وإن أقرت أربع مرات.

ثم إن الذی یقر بالزنا یستفسر هل أنه محصن أم لا، لما تقدم، وفی جملة من الروایات دلالة علی ذلک، وقد سبق أنه لا یلزم الإقرار بالإحصان أربع مرات بل یکفی المرة، وإنما اللازم الإقرار بأصل الزنا أربع مرات.

ولو أقر بالزنا، ثم قال: إنی عند الإقرار کنت سکراناً أو ما أشبه، مما یبطل إقراره، فإن احتمل فی حقه ذلک لم یحد، لأن الحدود تدرأ بالشبهات، اللهم إلاّ إذا علم کذبه.

وهنا فروع کثیرة تظهر أحکامها مما تقدم، فلا حاجة إلی ذکرها.
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ثبوت الزنا بشهادة أربعة رجال

((ثبوت الزنا بشهادة أربعة رجال))

(مسألة 16): لا إشکال ولا خلاف فی ثبوت الزنا بأربعة رجال، ویدل علیه الکتاب والسنة والإجماع، بل والعقل، بمعنی أنه طریقة العقلاء فی ثبوت الجرائم بالشهود.

قال سبحانه: ﴿لَوْلَا جَاؤُوا عَلَیْهِ بِأَرْبَعَةِ شُهَدَاء فَإِذْ لَمْ یَأْتُوا بِالشُّهَدَاء فَأُوْلَئِکَ عِندَ اللَّهِ هُمُ الْکَاذِبُونَ﴾((1)).

ولا یخفی أن المراد بالکذب عدم ترتیب الأثر، لا الکذب واقعاً، وقد یراد به أیضاً ترتیب أثر الکذب، أی الفریة الموجبة للحد.

والروایات متواترة فی ذلک، وستأتی جملة منها فی ضمن المباحث الآتیة.

والمشهور شهرة عظیمة، بل ادعی علیه عدم الخلاف والإجماع أنه یکفی ثلاثة رجال وامرأتان، خلافاً للمحکی عن النعمانی والمفید والدیلمی، فلم یثبتوا بذلک.

والأقوی المشهور، ویدل علیه بعض الروایات.

فعن الحلبی، فی الموثق کالصحیح، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إنه سئل عن رجل محصن فجر بامرأة، فشهد علیه ثلاثة رجال وامرأتان، وجب علیه الرجم، وإن شهد علیه رجلان وأربع نسوة فلا تجوز شهادتهم ولا یرجم، ولکن یضرب حد الزانی»((2)).

وفی صحیحه، عنه (علیه السلام)، قال: سألته عن شهادة النساء فی الرجم، فقال (علیه السلام): «إذا کان ثلاثة رجال وامرأتان وإذا کان رجلان وأربع نسوة لم تجز فی الرجم»((3)).
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وفی روایة أبی بصیر: «تجوز شهادتها فی حد الزنا إذا کان ثلاثة رجال وامرأتان، ولا تجوز شهادة رجلین وأربع نسوة»((1)).

وفی روایة الحارثی، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «وتجوز فی حد الزنا إذا کان ثلاثة رجال وامرأتان، ولا تجوز إذا کان رجلان وأربع نسوة، ولا تجوز شهادتهن فی الرجم»((2)).

وفی روایة محمد بن فضیل، عن الرضا (علیه السلام): «وتجوز شهادتهن فی حد الزنا إذا کان ثلاثة رجال وامرأتان، ولا تجوز شهادة رجلین وأربع نسوة فی الزنا والرجم»((3)).

إلی غیرها من الروایات المتواترة المذکورة فی کتاب الحدود وکتاب الشهادات.

وبذلک یظهر أن خلاف من خالف لظاهر الآیة ولأن الحدود تدرأ بالشبهات((4)) وللاحتیاط، لا وجه له، بالإضافة إلی أن الآیة((5)) تشمل النساء کما هو المتفاهم منها عرفاً لولا الروایات، ولا مجال للشبهة، والاحتیاط بعد النص لا وجه له.

أما هل یثبت الزنا بشهادة رجلین وأربع نسوة، الظاهر الثبوت فی الجلد دون الرجم، کما عن المشهور، خلافاً للمحکی عن الصدوقین والقاضی والحلبی والمختلف، فقالوا بعدم القبول.
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ویدل علی المشهور نص الموثق، ومفهوم الصحیح السابقین، أما سائر الروایات فهی بین محملة وبین ضعیفة السند لا تقاوم ما ذکرناه.

وفی قبال قول هؤلاء ما نقل عن الخلاف من الرجم بذلک، وهو واضح الضعف.

أما ما عدا ذلک کشهادة رجل وست نساء، أو شهادة النساء منفردات وإن کثرن فلا تقبل، ولا توجب حداً ولا رجماً، لإطلاق أدلة عدم قبول شهادتهن فی الحدود، ومفهوم الروایات المتقدمة، کما لا تقبل شهادة الأقل من ثلاثة رجال وامرأتین، کامرأة معهم أو ثلاث نساء مع رجلین، إلی غیر ذلک، وقد قام علی عدم القبول فی کل ذلک الإجماع، بالإضافة إلی ما عرفت من الروایات.

وکیف کان فلو شهد ما دون العدد المطلوب لم یثبت الزنا، وحدوا للفریة علی المشهور، وسیأتی الکلام فی ذلک.
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الشهادة بالزنا ورؤیة الولوج

((الشهادة بالزنا ورؤیة الولوج))

(مسألة 17): لابد فی شهادة الشهود بالزنا من ذکرهم أنهم رأوا الولوج، بلا إشکال ولا خلاف، بل ظاهرهم الإجماع علیه.

وما فی بعض الروایات والفتاوی من رؤیتهم الإدخال والاخراج إنما هو من باب التعبیر عن معاینة الدخول، وإلا فمن الواضح أن العبرة فی الإدخال، فلو أدخل وأغمی علیه فخرج بلا اختیاره، لا شک فی إیجابه الحد.

وکیف کان فیدل علی ذلک جملة من الروایات:

فقد روی الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «حد الرجم أن یشهد أربع أنهم رأوه یدخل ویخرج»((1)).

وروی محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا یرجم رجل ولا امرأة حتی یشهد علیه أربعة شهود علی الإیلاج والإخراج»((2)).

وروی أبو بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «حد الرجم فی الزنا أن یشهد أربعة أنهم رأوه یدخل ویخرج»((3)).

وعن محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا یجلد رجل ولا امرأة حتی یشهد علیهما أربعة شهود علی الإیلاج والإخراج»، قال: «ولا أکون أول الشهود الأربعة أخشی الروعة أن ینکل بعضهم فأجلد»((4)).
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إلی غیر ذلک.

ویؤید ما ذکرناه من عدم اعتبار أکثر من الجماع، وإن لم یشاهدوا الإیلاج والإخراج، ما رواه أبو بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «لا یجب الرجم حتی یشهد الشهود الأربع أنهم قد رأوه یجامعها»((1)).

وفی روایة أخری له، عنه (علیه السلام) قال: «لا یرجم الرجل والمرأة حتی یشهد علیهما أربعة شهداء علی الجماع والإیلاج والإدخال کالمیل فی المکحلة»((2)).

مع وضوح أن المراد بالإدخال هنا الدخول، إذ لم یذکر مقابله، إلی غیر ذلک.

أما ما دل علی الحد إذا شهدوا بالزنا، فاللازم تقییده بهذه الروایات:

کروایة ابن جذاعة، قال: سألته عن أربعة نفر شهدوا علی رجلین وامرأتین بالزنا، قال (علیه السلام): «یرجمون»((3)). ومثلها غیرها.

وعلیه فإذا شهدوا بالإیلاج فقط أو الإخراج فقط، أو حالة الدخول فقط، أو أنها هی التی کانت تدخل وتخرج، أو تدخل أو تخرج، أو أنهما ألقی القیاد إلی ثالث یدخل، أو ما أشبه، کفی فی ثبوت الزنا.

ثم إنه قد تقدم روایات اجتماع الرجلین أو المرأتین أو رجل وامرأة تحت لحاف واحد، وأنهما یجلدان مائة، أو تسعة وتسعین، وقد عرفت أن الجمع بین الروایات خیار الحاکم لأحد الأمرین، وأنه لا یترتب علیه أحکام الزنا، وقد عرفت هناک أن منه ما ذا وجدا وقد جلس منها مجلس الرجل من زوجته، للموثق عن أبی جعفر (علیه السلام): «إذا شهد الشهود علی الزانی أنه قد جلس منها
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مجلس الرجل من امرأته أقیم علیه الحد»((1))، لوضوح أن النوم لا خصوصیة له.

فقول الجواهر تبعاً لغیره: (إنها قاصرة عن مقاومة غیرها سنداً وعدداً بل وعملاً) محل نظر، إذ لا تدافع بین الروایتین، ووجود لفظ الزانی فی الروایة لا بد من حمله علی العرفیة، فإنه إذا رأی الرجل والمرأة تحت لحاف واحد، أو فی حالة خلوة مریبة، أطلق العرف لفظ الزنا علی ذلک، وجواب الجواهر عن کون ذلک من أفراد جمعهما تحت لحاف واحد، غیر ظاهر المراد، فراجع کلامه.

ثم هل المراد بالرؤیة فی الروایات والفتاوی رؤیة العین کما هو المنصرف، أو العلم ولو باللمس أو سماع الصوت الخاص، احتمالان، ولا یبعد الثانی لأن الانصراف بدوی، إذ العرف یفهم من مثل هذا النص العلم المستند إلی الحس، وهو حاصل بسائر الحواس.

ومنه یعلم أن لیس المراد رؤیة نفس الفرج بل یکفی الرؤیة فی المرآة ونحوها، وإن کان الانصراف البدوی یقتضی رؤیة نفسه.

ولا یشترط أن یفهم الشاهد أنه أدخل فی أی فرجیها إذا رأی الإدخال فی الفرج، لإطلاق النص والفتوی.

وهل یشترط رؤیة جمیع الأربعة شیئاً واحداً، أو یکفی أن رأی بعضهم الإدخال وبعضهم الإخراج وبعضهم الدخول، الظاهر الثانی، والانصراف إلی الأول بدوی.

ثم إنه قد یطرح حجاب فیروا الزنا صدفة، کما فی قصة ابن شعبة((2))، أما هل یجوز لهم التعمد بالنظر، لا یبعد ذلک لأهمیة ردع مثل هذا المنکر، ویأتی فی قصة ماریة((3)) ما یؤیده، ومحل المسألة کتاب النکاح باب النظر إلی الأجنبی خصوصاً
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العورة، ومنه یعرف الحکم بالنسبة إلی اللواط والسحق ونحوهما، والظاهر أنه لا یشترط علم الشاهد بحلیة الجماع وحرمته، فإذا رأی الجماع وعلم الحاکم حرمته کفی.
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الشهادة بالزنا وذکر الخصوصیات

((الشهادة بالزنا وذکر الخصوصیات))

(مسألة 18): قد یقول الشهود بأنه کان زنا حراماً، وقد یقولون: من دون عقد ولا ملک ولا تحلیل ولا شبهة، وفی هاتین الصورتین لا إشکال فی القبول.

أما إذا قالوا لا نعلم سبباً للتحلیل، فالظاهر القبول، لأصالة عدم الشبهة والإکراه، ولا یعارض ذلک بأصالة الصحة فی عمل المسلم، لما تقدم من أن کل خلاف للقاعدة مما یکون منکراً فی نفسه لا یجری فیه أصالة الصحة، إلاّ إذا ثبت أنه أتی به علی الوجه الصحیح، ولأنه لو کان کذلک لملک کل زان أن یدعی المتعة أو العقد الدائم أو الشبهة، وکان لمغیرة بن شعبة أن یقول: إنی عقدت علی تلک الزانیة.

ومنه یعلم عدم صحة إشکال الجواهر فی غیر ما إذا ادعی الشهود العلم بعدم الإکراه والشبهة.

ولو شهدوا عن علم ثم ظهر خطأهم لم یحدوا، حتی إذا قیل بمقالة المشهور، لعدم الحد فی الاشتباه، فقد «رفع ما لا یعلمون»((1)) وما أشبهه.

ثم إنه لا یجب علی الشهود ذکر سائر الخصوصیات من الزمان والمکان، وخصوصیات الزانیین إلی غیر ذلک، لإطلاق الأدلة، فاحتمال وجوب الذکر لاحتمال عدم توارد الشهود علی مورد واحد غیر تام.

ولو تبرع بعضهم بذکر الخصوصیات لم یکن علی غیره الذکر.

وهل للحاکم إجبار الشهود بذکر الخصوصیات، الظاهر العدم، لأصالة عدم وجوب الذکر علیهم، کأصالة عدم وجوبه علی المقر علی نفسه.

نعم إن ذکروا الخصوصیات یجب تواردهم علیها، وإلا فلا حد، کما إذا قال بعضهم زنی بهند، وقال آخرون زنا بحمامة، أو قال بعضهم زنت بأبی سفیان
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وقال آخرون بل بخالد.

وکذا إذا اختلفوا فی الزمان والمکان وما أشبه، فإنه وإن أمکن صحة کل شهادة فی حد نفسها، إلاّ أنه لا یثبت بها الزنا.

وما ذکرناه من عدم اشتراط ذکر الخصوصیات هو الذی ذکره غیره واحد، خلافاً لبعضهم حیث اشترطوا الذکر، ولا دلیل لهم إلاّ الموثق((1)): «ثلاثة شهدوا أنه زنی بفلانة وشهد رابع أنه لا یدری بمن زنی، فقال: لا یحد ولا یرجم»، وهو غیر ظاهر الدلالة، لاحتمال أنه شهد بالزنا من غیر معاینة فلم تکن شهادته مقبولة من هذه الجهة، وإلا فلیس کل من یری یعرفهما.

ثم إن اختلف الشهود فی الخصوصیات، فعلیهم حد الفریة علی المشهور.

فعن الجعفریات، بسنده إلی علی (علیه السلام)، قال: «الشهود إذا شهدوا علی الرجل بالزنا فاختلفوا فی الأماکن جلدوا»((2)).

وإذا شهد الشهود بالزنا حسب الظاهر، فقالا إنهما تزوجا رفع عنهما الحد، واحتاج الأمر إلی الإثبات.

ویؤیده ما رواه الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، إنه قضی فی رجل أصابوه مع المرأة، فقال: هی امرأتی تزوجتها، فسألت امرأة فسکتت، فأومی إلیها بعض القوم أن قولی نعم، وأومی إلیها بعض القوم أن قولی لا، فقالت: نعم، فدرأ عنهما أمیر المؤمنین (علیه السلام) الحد، وعزل عنه امرأته حتی تجیء البینة أنها امرأته((3)).

ثم إنه لو کان الاختلاف فی الزمان والمکان والخصوصیة اختلافاً یسیراً
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2- المستدرک: ج3 ص228 الباب 42 ح1

3- الجعفریات: ص280 باب کل جماع یدرأ عنه الحد فعلیه الصداق ح1




لم یبعد القبول، کما إذا قال بعضهم: کان یزنی فی الثانیة الأولی من الدقیقة العاشرة من الساعة الخامسة صباح هذا الیوم، وقال الآخر: وجدته یزنی فی الثانیة الثانیة، أو قال أحدهم: وجدته زانیاً فی حال المشی، والآخر قال: فی حال السکون، أو قال أحدهم: یمشی فی الزاویة، وقال الآخر: قرب الزاویة، فإن أمثال هذه الاختلافات کالاختلاف فی أن رآه أحدهم یولج والآخر یخرج، حیث یعدان شهادة واحدة، وکذلک إذا رآه أحدهم یدخل فی قبلها، والآخر فی دبرها، إلی غیر ذلک.

ثم إنه لو قال بعض: أکرهها، وقال آخر: بل طاوعته، ففیه قولان:

الأول: عدم ثبوت الزنا، لأنه من قبیل اختلاف الزمان والمکان، إذ فعل الإکراه غیر فعل المطاوعة، واختار هذا العلامة فی بعض کتبه، والشهیدان فی النکت والمسالک.

الثانی: الثبوت، لأن الإکراه والمطاوعة لا یوجبان تعدد الفعل، فلیسا من قبیل الصبح والعصر، وهذه الغرفة أو تلک، وهذا مختار المبسوط وابنی الجنید وإدریس.

وظاهر الشرائع التردد فی المسألة، لکن الأقوی القبول کما اختاره الجواهر وغیره، إلاّ أن یرجع إلی اختلاف الفعل، کما إذا قال أحدهم إنی رأیتهما یجرها حتی زنی بها، وقال الآخر: انی رأیتهما یضحکان ثم فعل بها بکل رضاها، فإنهما فعلان کما هو واضح.

ومنه یعلم القبول فی ما إذا قال أحدهما: زنی بها، وقال الآخر: إکراهاً، أو مطاوعةً، لما تقدم من عدم لزوم ذکر الخصوصیات فی الشهادة.

ثم إن قال بعض الشهود بالإکراه، لم یثبت علی المرأة الحد، لعدم قیام الأربعة علیها،
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کما لم یثبت علی الرجل الإکراه، وانما یحد حد من لم یکره.

ولو کان اختلاف الخصوصیات فی الشهادة إنما هو حسب استجابة الشاهد لا حسب الواقع، کما إذا قال أحدهم: زنا بها فی الساعة الثانیة من هذا الصباح والهواء حارة، وقال الآخر: من هذا الصباح والهواء باردة، لم یضر فی قبول الشهادة، لعدم تعدد الفعل بذلک.

وإذا قال أحدهم: زنا بها وهی لابسة ثوباً أحمر، وقال الآخر: بل لابسة ثوباً أسود، أشکل القبول.

أما ذا شهد بعض بأنه زنی بها مواجهة، وشهد الآخر بأنه زنا بها من خلفها، فلا إشکال فی التعدد.

ولو شهد ثمانیة أربعة بالإکراه، وأربعة بالمطاوعة ثبت أصل الزنا، أما الإکراه فلا یثبت إذا شهدا بزنا واحد فیحد حد غیر المکرِه، کما لا تحد لعدم ثبوت المطاوعة.

ولو شهدوا أنه زنی بهذه أو بهذه حد لثبوت زناه، ولم تحد لعدم ثبوت زناهما، وکذا لو شهدوا بزناها بهذا أو بهذا، ولو کان إحدی هاتین أو أحد هذین ذات محرم أو ذا محرم لم یثبت الزنا بذی محرم، وإنما أصل الزنا.

ولو شهدوا بأنهم رأوه یدخل فی دبر حرام لا یعلمون هل هو دبر رجل أو امرأة، فإن کان دبر المرأة _ إن کانت امرأة _ یوجب القتل، کما فی المکرهة وذات محرم، قتل لتحقق ذلک قطعاً، لکن یقتل بما یشترک بینهما لا مثل الإحراق، وإن لم یکن دبر المرأة یوجب القتل، لا یبعد أن یضرب مائة سوط، ولو من باب التعزیر بالمناط، أو من جهة جلس منها مجلس المرأة، أو اجتمعا تحت لحاف واحد مما تقدم.

ولو اتفق الشهود علی أنه أدخل فی دبر حرام فهل یکفی، أو اللازم أن یقولوا إنه کان من امرأة أو رجل، احتمالان، ولو قالوا لا نعلم أنه من أیهما، کان تابعاً لکفایة الإجمال، وإن کان المحتمل قریباً القبول، فقد
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کان فی ترکیا فی زمان أتاتورک مراکز هکذا، یظهر المفعول به رجلاً أو امرأة دبره، وکثیراً مَا کان یعرف حتی نفس الفاعل فعل برجل أو امرأة، وقد فعل ذلک أتاتورک تفنناً فی المعصیة، ولئلا یخجل المفعول عند أصدقائه، ولیخفی المفعول إذا کان کبیر السن کبر سنه لئلا یزهد فیه الفاعلون.
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شهادة البعض مع عدم حضور الباقین

((شهادة البعض مع عدم حضور الباقین))

(مسألة 19): المشهور أنه لو أقام الشهادة بعض الشهود فی وقت عدم حضور الباقین، علی وجه لا یحصل به اتصال الشهادة عرفاً، حدوا للقذف ولم یرتقب إتمام البینة، لأنه لا تأخیر فی حد.

قال فی الجواهر: بلا خلاف محقق أجده فیه، إلاّ ما یحکی عن جامع ابن سعید وهو شاذ.

ومستند المشهور روایات ضعیفة فی الجملة، قالوا بجبر الشهرة لها، کروایة السکونی، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، فی ثلاثه شهدوا علی رجل بالزنا، فقال علی (علیه السلام): «أین الرابع»، قالوا: الآن یجیء، فقال علی (علیه السلام): «حدوهم فلیس فی الحدود نظرة ساعة»((1)).

وروایة عباد البصری، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن ثلاثة شهدوا علی رجل بالزنا وقالوا: الآن یأتی الرابع، قال: «یجلدون حد القاذف ثمانین جلدة کل رجل منهم»((2)).

وفی روایة محمد بن قیس، عن الباقر (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام): «لا أکون أول الشهود الأربعة، أخشی الروعة أن ینکل بعضهم فأجلد»((3)).

وروایة حریز، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «القاذف یجلد ثمانین جلدة ولا تقبل له شهادة أبداً إلاّ بعد التوبة أو یکذب نفسه، فإن شهد له ثلاثة وأبی واحد یجلد الثلاثة ولا تقبل شهادتهم حتی یقول أربعة رأینا کالمیل فی المکحلة»((4)).
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1- الوسائل: ج18 ص372 الباب 12 ح8

2- الوسائل: ج18 ص373 الباب 12 ح9

3- الوسائل: ج18 ص373 الباب 12 ح11

4- الوسائل: ج18 ص433 الباب 2 من القذف ح5




وهذه الروایات کما تراها ضعیفة السند فی الجملة، لا یمکن الاستناد إلیها فی هذا الحکم المخالف للأصل والدلیل.

إذ یرد علیها أولاً: إنها مخالفة لقوله سبحانه: ﴿ما علی المحسنین من سبیل﴾((1))، ومن الواضح أن الشهادة لردع المنکر البشع من أفضل أنواع الإحسان، خصوصاً إذا کان الفاعل لم یردع ولم یتب.

وثانیاً: إنها مخالفة لقوله سبحانه: ﴿وَلاَ تَکْتُمُواْ الشَّهَادَةَ﴾((2))، فإن الشهادة لأجل دفع المنکر من أظهر مصادیق الشهادة لله سبحانه، بل هو من الإصلاح المأمور به فی قوله سبحانه: ﴿وأَصْلِحْ﴾((3))، وغیرهما من الآیات الدالة إطلاقاً أو مناطاً.

وثالثاً: إن القذف أقل حرمة من الزنا، ومع ذلک فی الزنا لا یحد الجاهل بحرمته، فکیف یحد الجاهل بحرمة القذف، لأن الشهود غالباً لا یعرفون أن عملهم حرام، وأن فیه الحد، وإلا لم یشهدوا قطعاً.

ورابعاً: إن عد هذا قذفاً غیر تام، إذ القذف کما یفهم منه لغةً وعرفاً، بل وهو ظاهر روایات باب القذف أنه الرمی بالزنا اعتباطاً، وإلا فلو کان قد رأی الزنا بعینه، والمفروض أنه عادل یرید به دفع المنکر، فهل یسمی ذلک قذفاً، وإذ لم یکن قذفاً لم تشمله أدلة القذف.

وخامساً: إن الظاهر من الروایات المستفیضة أنه لا یحد القاذفون من هذا النوع، مثل ما رواه غیاث، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، قال:
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1- سورة البقرة: الآیة 91

2- سورة البقرة: الآیة 283

3- سورة الأعراف: الآیة 142




جاءت امرأة إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فقالت: یا رسول الله إنی قلت لأمتی: یا زانیة، فقال: «هل رأیت علیها زنا»، فقالت: لا، فقال: «أما إنها ستقاد منک یوم القیامة»((1)) الحدیث.

فإن مفهومها أنها إذا کانت رأت منها الزنا لم یکن علیها شیء فی هذه الکلمة.

وکالروایة السابقة عن الجعفریات((2)) فی المسألة المتقدمة، فیمن شهدوا علی الزنا وقالت المرأة إنها زوجته، حیث لم یحد الإمام (علیه السلام) الشهود وإن لم یثبت الزنا، إذ لو کان (علیه السلام) حدهم لنقل.

ومثلها فی الدلالة ما رواه أبو زیاد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام): «إنه أتی رجل بامرأة بکر زعم أنها زنت، فأمر النساء فنظرن إلیها فقلن هی عذراء، فقال علی (علیه السلام): ما کنت لأضرب من علیها خاتم من الله»((3)) الحدیث.

إلی غیر ذلک.

وسادساً: کیف أطلق القول بحدهم مع أن القذف لا حد فیه مطلقاً، وإنما إذا طلب المقذوف ذلک، وقد عقد له فی الوسائل وغیره باباً.

فعن الساباطی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل قال لرجل: یابن الفاعلة، یعنی الزنا، فقال: «إن کانت أمه حیة شاهدة ثم جاءت تطلب حقها ضرب ثمانین جلدة، وإن کانت غائبة انتظر بها حتی تقدم ثم تطلب حقها»((4))، الحدیث.

ص:123





1- الوسائل: ج18 ص431 الباب 1 ح4

2- الجعفریات: ص280 باب کل جماع یدرأ عنه الحد فعلیه الصداق ح1

3- الوسائل: ج18 ص394 الباب 25 من الزنا ح1

4- الوسائل: ج18 ص440 الباب 6 من القذف ح1




وسابعاً: کیف أطلق القول بالحد مع أن للمقذوف العفو، فلا حد، وقد عقد له فی الوسائل باباً((1)).

فعن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یفتری علی الرجل فیعفو عنه ثم یرید أن یجلده بعد العفو، قال (علیه السلام): «لیس له أن یجلده بعد العفو»((2)).

وفی ذیل روایة الغیاث السابقة((3)) أیضاً دلالة علی ذلک.

إلی غیرهما من الروایات.

وثامناً: إن ما فی الروایة من أنه «لیس فی الحدود نظرة ساعة»((4))، خلاف ما یظهر من الروایات من الانتظار والتثبت، کما فی روایات مستفیضة حول تثبت رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی قصة رمی ماریة، وتثبت علی (علیه السلام) فی قضایا حکم بها الخلفاء قبله، وتثبته (علیه السلام) فی قصة من خرج من الخربة ومعه سکین ملطخ وفیها قتیل، إلی غیر ذلک.

فإن قیل: کان التثبت فی تلک المواضع لأجل کون الواقع علی خلاف الشهادة وعلی خلاف الحکم.

قلنا: فاللازم أن یتثبت هنا بانتظار بقیة الشهود، لأن الواقع علی خلاف جلد الشهود، لأن الزنا واقع فی کثیر من موارد قیام الشهود.

وتاسعاً: إنه لو کان کذلک لزم کراهة الشهادة إلاّ وکون الشاهد رابعاً،
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1- الوسائل: ج18 ص454 الباب 20

2- انظر الوسائل: ج18 ص455 الباب 20 ح3

3- الوسائل: ج18 ص431 الباب 1 من القذف ح4

4- الوسائل: ج18 ص372 الباب 12 من الزنا ح8




لاحتمال نکول الشهود أو موت بعضهم، أو أن یشهد بخلاف الشهادة السابقة أو غیر ذلک، مع أنه لم ینقل القول بذلک عن أحد، ولا دلت علیه روایة.

أما الروایة المتقدمة، عن محمد بن قیس: «لا أکون أول الشهود»((1))، ففی دلالتها ضعف، إذ العلة المذکورة فیها تقتضی أن لا یکون الإنسان حتی ثالث الشهود لقیام الاحتمال، بل إذا کان الأمر کذلک حرمت الشهادة، لأن فیها تعریضاً للنفس لأکبر ضرر جسمی ونفسی، وللإسقاط عن درجة الاعتبار عند الله وعند الناس.

وعاشراً: إنه لو کان ذکر الواقع الذی علمه الإنسان من زنا شخص یوجب حداً ما لم یکمل الأربعة بالکیفیة المشاهدة، کیف رمی الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) المغیرة بن شعبة((2))، مع أنه لم یشاهد الزنا ولم تقم عنده أربعة شهود، وإنما علم بالأمر فقط.

فقد روی زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) فی روایة: إن علیاً (علیه السلام) کان یقول: «اللهم إن أمکنتنی من المغیرة لأرمینه بالحجارة»((3)).

وکیف یجوز للفقهاء والمؤرخین والمفسرین أن یرجموا أفراداً بالزنا مع عدم المشاهدة وعدم قیام البینة، کخالد بن الولید والمغیرة وأم ابن العاص ومعاویة وأضرابهم، فإن القذف لا یجوز حتی بالنسبة إلی الکافر والمنافق، ألیس فی ذلک دلیلاً علی أن القذف شیء والإخبار عن الواقع المعلوم شیء آخر لا یوجب حد القذف، وإنما له فضیلة رفع المنکر وفضحه.
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1- الوسال: ج18 ص373 الباب 12 ح11 

2- المستدرک: ج3 ص228 الباب 42 ح11

3- الوسائل: ج18 ص366 الباب 10 ح14




ثم ألیس شأن العین والمحتسب الذی جعله رسول الله (صلی الله علیه وآله)، وأمر به علی (علیه السلام)، وجعله الحسین (علیه السلام)، کما ذکرت بعض تفاصیله فی کتاب (الحکم فی الإسلام) أن یرفعوا إلی النبی والإمام (علیهما السلام) تقریراً عن مکامن الضعف التی من أظهرها زنا الزناة وما أشبه، وإلاّ سبب انتشار الفساد ﴿وَاللّهُ لاَ یُحِبُّ الفَسَادَ﴾((1)).

وأما ما رواه الصدوق فی العلل، عن عبد الرحمان القصیر، قال: قال لی أبو جعفر (علیه السلام): «أما لو قد قام قائمنا (علیه السلام) لقد ردت إلیه الحمیراء حتی یجلدها الحد وحتی ینتقم لابنة محمد (صلی الله علیه وآله) فاطمة (علیها سلام الله) منها»، قلت: جعلت فداک ولم یجلدها الحد، قال: «لفریتها علی أم إبراهیم»((2)).

فإن ذلک لأنها کانت مفتریة علی أم إبراهیم، لا أنها کانت صادقة، وآیات الإفک نزلت فی فریتها علی ماریة لبراءة ساحتها، لا أنها نزلت لبراءة ساحتها، والقصة بالنسبة إلی کون الفریة کانت علیها مکذوبة واضحة الاختلاق، کما لا یخفی علی من راجعها فی تفاسیر العامة وتواریخهم، ومن الغریب أن مختلقها لم یعرف أن فی أکثر من خمسة مواضع منها منافاة للعقل والعرف والشرع.

ولا بأس أن نذکر قصة الإفک حسب ما رواه الشیخ المفید، بسنده إلی زرارة، عن الباقر (علیه السلام) قال: «إن عائشة قالت لرسول الله (صلی الله علیه وآله): إن ماریة یأتیها ابن عم لها، فلطختها بالفاحشة، فغضب رسول الله (صلی الله علیه وآله) وقال: إن کنت صادقة فأعلمینی إذا دخل فرصدته، فلما دخل علیها
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1- سورة البقرة: الآیة 205

2- علل الشرائع: ص579 ح10 ط النجف




أعلمت رسول الله (صلی الله علیه وآله)، فدعا أمیر المؤمنین (علیه السلام) وقال: خذ هذا السیف فإن وجدته عندها فاضرب عنقه، فأخذ علی (علیه السلام) السیف ثم قال: یا رسول الله إذا بعثتنی فی الأمر أکون کالسکة المحماة تقع فی الوبر أو أتثبت، فقال (صلی الله علیه وآله): تثبت، فانطلق (علیه السلام) ومعه السیف فانتهی إلی الباب وهو مغلق فألصق عینه بباب البیت، فلما رأی القبطی عیناً فی الباب فزع وخرج من الباب الأخر فصعدت نخلة، وتسور علی (علیه السلام) علی الحائط، فلما نظر إلیه القبطی ومعه السیف أحس وحسر ثوبه فأبدی عورته، فإذا لیس له ما للرجال، فصد بوجهه أمیر المؤمنین (علیه السلام) عنه، ثم رجع فأخبر رسول الله (صلی الله علیه وآله) ذلک، فتهلل وجهه، وقال: الحمد لله الذی یعافینا أهل البیت من سوء ما یلطخونا به»((1)).

أقول: إنما کان الرسول (صلی الله علیه وآله) یرید إظهار ذلک، وإلا کان یعلم هو بواقع الأمر.

هذا والذی أستظهره فی باب الروایات السابقة المشتملة علی ضرب الشهود، هو أنها وردت تقیة، حیث إن عمر فعل ذلک فی قصة المغیرة التی رواها العامة والخاصة، والتی منها ما ذکره ابن أبی جمهور((2))، روی أن عمر استخلف المغیرة بن شعبة علی البصرة وکان نازلاً فی أسفل الدار، ونافع وأبو بکرة وشبل وزیاد فی علوها، فهبت ریح ففتحت باب البیت ورفع الستر فرأوا المغیرة بین رجلی امرأة، فلما أصبحوا تقدم المغیرة لیصلی فقال أبو بکرة: تنح عن مصلانا، فبلغ ذلک عمر، فکتب أن یرفعوا إلیه، وکتب إلی المغیرة
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قد تحدث علیک بما إن کان صادقاً لو کنت مت قبله کان خیراً لک، فأشخص إلی المدینة، فشهد نافع وأبو بکرة وشبل بن معبد، فقال عمر: أودی المغیرة الأربعة، فجاء زیاد یشهد فقال: هذا رجل لا یشهد إلاّ بالحق إن شاء الله، (وفی بعض الروایات عرف الرابع کراهة الشهادة فی وجه عمر فخاف منه) فقال: أما الزنا فلا أشهد به، ولکن رأیت أمراً قبیحاً، فقال عمر: الله أکبر، وجلد الثلاثة، فلما جلد أبو بکرة قال: أشهد أن المغیرة قد زنی، فهم عمر أن یجلده، فقال له علی (علیه السلام): إن جلدته فارجم صاحبک، یعنی ارجم المغیرة.

لعل مراده (علیه السلام) إن کانت هذه الشهادة رابعة، فاللازم أن یرجم المغیرة لاکتمال أربع شهادات، وإن کانت تکراراً لشهادته السابقة فلا حد للقذف علیه.

وکیف کان فهذه قرینة صالحة لحمل تلک الأخبار علی التقیة، وإنما حد علی (علیه السلام) الثلاثة، کما فی بعض الأخبار السابقة أخذاً بقاعدة «ألزموهم بما التزموا به».

ثم لماذا یحد الشهود، إلاّ أنهم فضحوا إنساناً، فهل فضح ثلاثة عدول بإجراء الحد علیهم لصدق قالوه خیر أم فضح إنسان زان، وقاعدة (کلما حکم به العقل حکم به الشرع) فی سلسلة العلل، من أظهر مصادیقها المقام.

أما أن رسول الله (صلی الله علیه وآله) لماذا لم تحد المفتریة، فقد تقدم أنه (صلی الله علیه وآله) کان یعمل حسب المصلحة، وأن بنظره إن عفی أو أخذ.

ولو قیل بمقالة المشهور، فاللازم الاقتصار علی مورده من عدم وجود الشاهد الرابع أو عدم شهادته، لا ما إذا اختلفوا فی الشهادة أو ما أشبه، لأصالة عدم الحد.

ولا یخفی أن الوجوه العشرة التی ذکرناها بمؤیداتها لعدم حد الشهود
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فیها الکفایة لعدم الحد، وإن أمکن المناقشة فی بعضها، ولا أقل من أن تکون سبباً لشبهة الحاکم فتشمله قاعدة الحدود تدرأ بالشبهات((1)).

وقد فرع المشهور علی قولهم فروعاً بعضها غریب، کالذی عن العلامة وولده من اعتبار حضورهم قبل الشهادة للإقامة، فلو تفرقوا فی الحضور حدوا وإن اجتمعوا فی الإقامة، إلی غیر ذلک مما لا یهمنا التعرض لها.

نعم لا ینبغی الإشکال فی أنهم یحدون إذا ظهر تواطؤهم علی الکذب، أو ظهر کذب بعضهم وأنه یحد للقذف.

ولو لم یعرف الحاکم عدالة الشهود استفسر، کما روی عن رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی باب ما إذا کان الشاهد غیر ظاهر العدالة((2))، أما إذا أقر الزانی لم یحد الشهود وإن کانوا غیر عدول، لأنه خارج عن أدلة القذف، والله العالم.

ص:129





1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4

2- انظر الوسائل: ج18 ص175 الباب 6 من کیفیة الحکم ح1





ثبوت الحد مع تقادم العهد

((ثبوت الحد مع تقادم العهد))

(مسألة 20): إذا حصل الإقرار بالزنا أو قامت علیه البینة وجب الحد، سواء تقادم عهده أم لا، وسواء کان إقرار سابق وبینة سابقة أو فی الحال، وذلک لإطلاق الأدلة، وهذا هو المشهور، وبعد شمول الإطلاق لا حاجة إلی أصالة البقاء التی تمسک بها المسالک.

أما روایة ابن أبی عمیر، عن جمیل مرسلاً، عن أحدهما (علیهما السلام)، وفیها:

قلت: وإن کان أمراً غریباً لم یقم علیه، قال (علیه السلام): «لو کان خمسة أشهر أو أقل وقد ظهر عنه أمر جمیل لم یقم علیه الحد»((1)).

فاللازم حملها علی ما إذا تاب، وإنما ذکرت المدة لأن بعد مضی المدة یتوب الإنسان غالباً، ویؤیده قوله (علیه السلام): «وقد ظهر عنه أمر جمیل».

ویمکن أن یؤید عدم سقوط الحد بتقادم العهد ما تقدم من قول علی (علیه السلام): «اللهم إن أمکنتنی من المغیرة لأرمینه بالحجارة»((2))، حیث إن لفظ (کان) فی قول الإمام الباقر (علیه السلام) الحاکی لکلام علی (علیه السلام) ظاهر فی استمرار قول علی (علیه السلام) بذلک.

((فروع))

ثم إنه لا إشکال بل ولا خلاف أجده فی أنه تقبل شهادة أربعة شهود علی الاثنین فما زادوا علی ذلک، لعموم الأدلة وإطلاقها، ویدل علیه فی الجملة ما رواه عبد الله بن جذاعة، قال: سألته عن أربعة نفر شهدوا علی رجلین وامرأتین بالزنا، قال (علیه السلام): «یرجمون»((3)).

أقول: الظاهر أنهم کانوا محصنین، ومثل الأربعة ما کان الشهود رجالاً
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ونساءً حسب ما تقدم من کفایة ثلاثة رجال وامرأتین، إلی غیر ذلک.

ولا فرق بین أن یشهد الشهود بالعین أو فی الجملة.

فالأول: کما إذا قالوا: رأینا زیداً زنی بهند وخالداً زنی بحمامة.

والثانی: کما إذا قالوا: رأینا زیداً وخالداً زنیا بهند وحمامة، لأنه فی کلا الحالین شهادة بزنا الأربعة.

ثم إنه لا دلیل فی المقام علی استحباب تفریق الشهود، وإن جعله الشرائع من باب الاحتیاط، فالأصل عدم استحبابه، ولا یلزم علی الشهود قبول ذلک، إذ «الناس مسلطون علی أنفسهم»((1)).

نعم لا شک فی استحباب ذلک بل لزومه أحیاناً مع الریبة، کما دل علیه بعض الأخبار فی باب الشهادات، وحینئذ یجب علی الشهود القبول، للتلازم بین الحکم الشرعی بالتفریق وبین قبولهم.

ثم إنه سواء أقر المشهود علیه بالزنا أو أنکر لم تسقط الشهادة إن کملت مقوماتها، وإن لم تکمل المقومات لم تنفع الإقرار إذا لم تکمل مقومات الإقرار، کل ذلک بلا خلاف ولا إشکال، ویدل علیهما الإطلاقات.

ومنه یعلم أنه لا یقوم إقراران وشهادتان مقام الإقرارات الأربع والشهادات الأربع، بل ولا ثلاثة إقرارات وثلاث شهادات، ولو قال عند الحاکم: أقررت عند الحاکم السابق أربع إقرارات لم ینفع، لأن ظاهر الأدلة لزوم أربع إقرارات عند الحاکم.
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إذا تاب العاصی قبل البینة

((إذا تاب العاصی قبل البینة))

(مسألة 21): إذا تاب العاصی قبل قیام البینة علیه سقط عند الحد، بلا خلاف ولا إشکال، بل عن کشف اللثام دعوی الاتفاق علیه.

ویدل علیه جملة من الروایات:

مثل ما رواه جمیل، الذی هو من أصحاب الإجماع، عن رجل، عن أحدهما (علیهما السلام)، فی رجل سرق أو شرب الخمر أو زنی فلم یعلم ذلک منه ولم یؤخذ حتی تاب وصلح، فقال: «إذا صلح وعرف منه أمر جمیل لم یقم علیه الحد»((1)).

وصحیحة ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «السارق إذا جاء من قبل نفسه تائباً إلی الله عز وجل ترد سرقته إلی صاحبها ولا قطع علیه»((2)).

وما رواه أبو بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل أقیمت علیه البینة بأنه زنا ثم هرب قبل أن یضرب، قال (علیه السلام): «إن تاب فما علیه شیء، وإن وقع فی ید الإمام أقام علیه الحد، وإن علم مکانه بعث إلیه»((3)).

إلی غیر ذلک.

ومن الواضح أن التوبة تسقط الذنب فلا ذنب حتی یجری علیه الحد، وإطلاق الدلیل یقتضی عدم الفرق بین أن یکون حده الجلد أو القتل أو غیرهما.

نعم لا إشکال ولا خلاف فی أنه لا یسقط القتل إذا قتل إنساناً عمداً أو جرحه، کما أن بناءهم أنه لا یسقط القتل إذا ارتد وإن تاب.

ثم الظاهر أنه یقبل ادعاؤه بأنه تاب، لأنه ما لا یعرف إلاّ من قبله، فلو رفع إلی الإمام وادعی أنه تاب قبل ذلک واحتمل فی حقه کفی فی سقوط الحد عنه،
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وهل یسقط القذف، الظاهر لا، لأنه حق لآدمی، والمنصرف من الدلیل سقوط حق الله.

نعم لا إشکال فی عدم سقوط غیر الحد من التائب، کما إذا وطأ امرأة قهراً، حیث علیه المهر ونحو ذلک.

وإذا قامت البینة ثم تاب، فالمشهور عدم سقوط الحد عنه، خلافاً للمحکی عن المفید والحلبیین فخیروا الإمام بین الإقامة وعدمها.

استدل الأولون ببعض الروایات، مثل روایة أبی بصیر السابقة، وروایة البرقی المتقدمة فی مسألة من أقر بحد ثم تاب((1))، وروایة تحف العقول المتقدمة فی تلک المسألة((2))، وما دل علی أنه إذا هرب المرجوم عن الحفیرة رد إلیها إن قامت علیه البینة وعدم الرد له إذا ثبت بإقراره((3)).

أما قول المفید وأتباعه، فقد قال فی المسالک إنه لم نقف علی المستند، وفی الجواهر ذکر أن مستندهم أصالة البراءة.

أقول: یمکن أن یکون مستندهم جملة مما تقدم فی تلک المسألة بالجمع بین الطائفین، أی ما دل علی أن للإمام العفو((4))، وما دل علی لزوم إجراء الحد((5)).

والفرق بین الإقرار والبینة أنه فی الأول لا حق فی إجراء الحکم، بخلاف الثانی الذی له فیه إجراء أحد الحکمین من العفو والإجراء، وصحیح ضریس السابق((6))
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ظاهر فی ما ذکرناه من أن للإمام العفو عن حقوق الله، سواء کان ثبت بالإقرار أو بالبینة، کما أن العلة فی روایة تحف العقول عامة تشمل کلا الأمرین، وهی غیر قابلة للتقیید کما لا یخفی.

ومنه یعلم عدم الفرق بین الإقرار والبینة، تاب أم لم یتب، وصل إلی الإمام أم لا، بأن أجرم جماعة أو فرد مثلاً ولم یرفعوا إلی الإمام بعد، وعلم بذلک الإمام ثم عفی، کان من حقوق الناس، أم من حقوق الله، فالمعیار رؤیة الإمام المصلحة فی العفو والأخذ.

أما ما رواه محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «کان لأم سلمة زوج النبی (صلی الله علیه وآله) أمة فسرقت من قوم، فأتی بها النبی (صلی الله علیه وآله) فکلمته أم سلمة فیها، فقال النبی (صلی الله علیه وآله): یا أم سلمة هذا حد من حدود الله لا یضیع، فقعطها رسول الله (صلی الله علیه وآله)»((1)).

وما رواه سلمة، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «کان أسامة بن زید یشفع فی الشیء الذی لا حد فیه، فأتی رسول الله (صلی الله علیه وآله) بإنسان قد وجب علیه حد فشفع له أسامة، فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «لا تشفع فی حد»((2)).

فلا دلالة فیهما علی خلاف ما ذکرناه، فإنه لا إشکال أنه إذا کان ترک الحد إضاعة لم یجز، ومن المعلوم أن الإمام لا یترک الحد إذا کان إضاعة، ونهی إسامة عن الشفاعة لا یدل علی أنه لم یکن للرسول (صلی الله علیه وآله) العفو.

نعم فی روایة مثنی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال رسول الله (صلی الله علیه
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وآله): «لا یشفع فی حد»((1)). ولا دلالة فیه علی ما نحن بصدده، إذ عدم الشفاعة لا دلالة فیه علی عدم حق الإمام فی العفو، هذا بالإضافة إلی احتمال اتحاد کلام الرسول (صلی الله علیه وآله) لأسامة فلا یقین بأنه (صلی الله علیه وآله) قال لأسامة: (لا یشفع) بصیغة المجهول.

ومنه یعلم حال ما رواه السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا یشفعن أحد فی حد إذا بلغ الإمام، فإنه لا یملکه» الحدیث((2)).

فإن النهی عن الشفاعة لا یدل علی عدم حق الإمام فی العفو.

وقوله: (فإنه لا یملکه) مجمل، هل المراد به لا یملک الإمام الإسقاط، أو لا یملک أحد أن یشفع.

والسر فی النهی عن الشفاعة أن الشفاعة إن راجت فی الحدود کانت إحراجاً للإمام، إذ کل مرتکب ذنب یجعل لنفسه شفیعاً مما إن استجاب الإمام للشفیع کان فی بعض الأحیان خلاف المصلحة، وإن لم یستجب الإمام کان رداً منه للشفیع، مما یتسم عند الناس بأنه خلاف الآداب والأخلاق والحلم والصفح، فسدّ باب الشفاعات أولی.

ومن الواضح أن الشفاعة لم تکن حراماً، وإلا لوجب تعزیر أسامة وأم سلمة، فالنهی عن الشفاعة أقرب إلی الإرشاد.

ویؤید ما ذکرناه من کون النهی إرشادیاً، وأن الإمام له حق ترک الحد، ما رواه الدعائم، أنه روی عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: سرقت خمیصة
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لصفوان بن أمیة، فأتی بسارق إلی النبی (صلی الله علیه وآله)، فأمر (صلی الله علیه وآله) بقطع یده، فقال صفوان: لم أکن لأظن الأمر یا رسول الله یبلغ هذا، وقد وهبتها له، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «فهلا کان هذا قبل أن تأتی به، إن الحد إذا انتهی إلی الإمام لم یدعه»((1)).

فلم یزجره رسول الله (صلی الله علیه وآله) زجر حرام مع أنه شفع، وقال (صلی الله علیه وآله): (لم یدعه) لا أنه (لیس له أن یدعه) وفرق بین أن تقول (لا أدع الصدقة) وبین أن تقول (لیس لی أن أدع الصلاة).

هذا والمسألة هنا وفی السابق بحاجة بعد إلی مزید من التتبع والتأمل فی الروایات وکلمات الفقهاء، والله المستعان.
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فصل فی حدود الزنا


أقسام حد الزنا


اشارة



وفیه مسائل:

((أقسام حد الزنا))

(مسألة 1): أقسام الحد فی المقام قتل ورجم وجلد وتغریب، وقد یجمع بین أمرین، والمراد بالحد أعم من تعزیر الطفل والمجنون الممیزین.





قتل الزانی

((قتل الزانی))

أما القتل فیجب علی من زنی بذات محرم للنسب، کالأم والبنت وشبههما، بلا إشکال ولا خلاف، بل الإجماع بقسمیه علیه کما فی الجواهر، بل ادعوا إجماعات مستفیضة فی ذلک، ویدل علیه متواتر الروایات:

مثل صحیح بکیر بن أعین، عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «من زنی بذات محرم حتی یواقعها ضرب ضربة بالسیف، أخذت منه ما أخذت، وإن کانت تابعة ضربت ضربة بالسیف، أخذت منها ما أخذت»، قیل له: فمن یضربهما ولیس لهما خصما، قال: «ذاک إلی الإمام إذا رفعا إلیه»((1)).

وعن جمیل، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): إن الرجل یأتی ذات محرم
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أین یضرب بالسیف، قال: «رقبته»((1)).

وعنه أیضاً، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): أین یضرب الذی یأتی ذات محرم بالسیف، أین هذه الضربة، قال: «تضرب عنقه»، أو قال: «تضرب رقبته»((2)).

وعن ابن مهران، عمن ذکره، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل وقع علی أخته، قال: «یضرب ضربة بالسیف»، قلت: فإنه یخلص، قال: «یحبس أبداً حتی یموت»((3)).

وعن ابن بکیر، عن رجل، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): الرجل یأتی ذات محرم، قال: «یضرب بالسیف»((4)).

وعن ابن بکیر، عن أبیه، قال: قال أبو عبد الله (علیه السلام): «من أتی ذات محرم ضرب ضربة بالسیف أخذت منه ما أخذت»((5)).

وعن جمیل، عنه (علیه السلام)، قلت له: أین یضرب هذه الضربة، یعنی من أتی ذات محرم، قال: «تضرب عنقه أو رقبته»((6)).

وعن أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «إذا زنی الرجل بذات محرم حد حد الزانی، إلاّ أنه أعظم ذنباً»((7)).

أقول: لا یبعد أن یراد بذلک الرجم إذا کان محصناً، والقتل إذا لم یکن
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محصناً، أما حمله علی أن الإمام مخیر بین قتله بالسیف وبین رجمه کما عن الشیخ، فغیر ظاهر، وکأنه حمله علی ذلک جمعاً بین الروایات السابقة، وبین ما رواه إسماعیل عن جعفر، عن أبیه، عن أمیر المؤمنین (علیهم السلام): «إنه رفع الیه رجل وقع علی امرأة أبیه فرجمه وکان غیر محصن»((1)).

وعن عامر، عن علی بن الحسین (علیه السلام)، فی الرجل یقع علی أخته، قال: «یضرب ضربة بالسیف، بلغت منه ما بلغت، فإن عاش خلد فی السجن حتی یموت»((2)).

وعن أبی بصیر، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «من زنی بذات محرم ضرب ضربة بالسیف مات منها أو عاش»((3)).

وعن الغوالی، عن النبی (صلی الله علیه وآله)، قال: «من أتی ذات محرم فاقتلوه»((4)).

إلی غیر ذلک من الروایات.

((فروع))

وهنا فروع:

الأول: لا یقتل الزانی بمحارمه إلاّ بالسیف أو نحوه، إذا قلنا بجوازه کالرصاص کما لم نستبعده، فلا یجوز حرقه أو تسمیمه أو إغراقه أو نحو ذلک، للأصل بعد ظهور النصوص فی الخصوصیة، وقد عرفت ورود رجمه فی بعض الروایات، لکن لم أعرف عاملاً به غیر الشیخ، فلا یمکن المصیر إلیه.

الثانی: لا ینبغی الإشکال فی جواز قتله بضربة ثانیة ونحوها إذا لم یقتل بالأولی، لإطلاق أدلة القتل وأدلة السیف.
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الثالث: الظاهر أنه یصح أن یضرب بالسیف فی غیر رقبته، کما یدل علیه الصحیحة السابقة، کأن یضرب بالسیف فی مفرقه أو فی وسطه، وکأن المراد بالروایات أن الضربة تکون مهینة له، أما خصوص الضرب علی الرقبة فقد دلت علیه جملة من الروایات السابقة، إلاّ أن الجمع یقتضی التخییر، وإن کان ضرب العنق أحوط.

الرابع: لا یبعد أنه إذا لم یمت بالضربة الأولی یجوز إبقاؤه حیاً وتخلیده السجن، کما مال إلیه الریاض، وعنونه الوسائل والمستدرک، وإشکال الجواهر علیه غیر وارد.

الخامس: الظاهر أنه إذا خلد السجن، جاز إطلاقه حتی یشفی نفسه، کما لا یبعد قتله بعد تخلیده، لإطلاق أدلة القتل.

السادس: هل یجوز إدخال السیف فی قبله أو نحوه أو ما أشبه، الظاهر العدم، وإن قلنا بجواز قتله بالرصاص، لأن ذلک نوع تعذیب لم یرد فی الشریعة.

السابع: یجب أن یکون الضرب بقصد القتل وفی المقتل، لا أن یضرب رؤوس أصابعه مثلاً.

الثامن: إذا أهوی السیف بقصد رقبته فنحاها، لم یکف فی تخلیده السجن، بل الضرب لازم، ولو یهوی مرات حتی یصیبه.

التاسع: المرأة الزانیة بذی محرم حکمها حکم الرجل، لوحدة الملاک، ولذا لا خلاف فیه.

العاشر: یجب توفر الشرائط المتقدمة من البلوغ والعقل ونحوهما لإجراء هذا الحد.
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وفی الرضوی (علیه السلام): «من زنی بذات محرم ضرب بالسیف، فإن کانت تابعته ضربت ضربة بالسیف، وإن استکرهها فلا شیء علیها»((1)).

الحادی عشر: لیس هذا حکم من لاط بذی محرم، لإطلاق أدلة اللواط، وعدم شمول أدلة المقام له.

الثانی عشر: إذا لم یثقب وإنما فخذ، أو عاشر بسائر الاستمتاعات لم یکن حکمه ذلک، بل إذا وجدا تحت لحاف واحد أو نحوه کان حکمهما حکم غیر المحارم، لإطلاق أدلة ذلک المقام.

الثالث عشر: لا فرق بین أن یعلم أنها ذات محرم له أم لا، ولا بین أن یعلم أن حکم ذات المحرم أشد، لإطلاق الأدلة.

الرابع عشر: الظاهر أن بنت الزانی والوالدة من الزنا وشبههما لهم نفس الحکم، فإذا زنی الزانی ببنته المخلوقة من ماء زناه کان حکمه الزنا بذات محرم، لإطلاق أدلة البنت وما أشبه، کما ذکر فی کتاب النکاح.

ص:141





1- المستدرک: ج3 ص225 الباب 17 ح4 





هل المحرمات السببیة کالنسبیة

((هل المحرمات السببیة کالنسبیة))

(مسألة 2): هل المحرمات السببیة کبنت الزوجة وأمها ونحوها کالمحرمات النسبیة، فی أن الزنا بهن یوجب القتل أم لا، المشهور عدم الإلحاق، بل قال فی الریاض: (إنهن کغیرهن من الأجانب، علی ما یظهر من الفتاوی) انتهی. وهذا هو مقتضی القاعدة، لأن المنصرف من ذات محرم النسبیات، ولذا إذا قیل للإنسان من هن محارمک، لم یعد منهن زوجته، فکیف بمن بسببها حرمت علیه.

أما احتمال الشمول فهو لأجل إطلاق الأدلة، وأنهن حقیقة ذات محرم، والمناط فی زوجة الأب.

وفی الکل ما لا یخفی.

أما المحرمات الرضاعیة فالمشهور أیضاً عدم الإلحاق، وهذا هو مختار أبناء إدریس وحمزة وزهرة، والمحقق والریاض والجواهر وغیرهم، خلافاً للمحکی عن الشیخ فی المبسوط والخلاف وابن عم المحقق والروضة، فإنهم ألحقوا الرضاعی بالنسبی، وکأنه لصدق ذات المحرم، ولقوله (صلی الله علیه وآله): «الرضاع لحمة کلحمة النسب»((1)).

وفی کلا الأمرین نظر، إذ الإطلاق منصرف کما عرفت، وکونه کلحمة النسب لیس معناه فی کل شیء، ولذا لا إرث ولا ولایة ولا وجوب طاعة للأبوین الرضاعیین، ولا وجوب نفقة ولا غیرها بالنسبة للرضاعی، ولذا قال فی الجواهر: (عدم عمل معظم الأصحاب به فی أکثر المقامات، مما یفهم منه إرادة خصوص النکاح منه) انتهی.

نعم لا ینبغی الإشکال فی إلحاق وطی الشبهة بالمحرمات النسبیة، إذ هو کالنسب فی جمیع الأحکام، بل قد تقدم إلحاق ولد الزنا، أما مطلق من یحرم
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نکاحها له کأخت الزوجة وما أشبه، فلا إشکال فی عدم الإلحاق.

ثم إنه استثنی غیر واحد من عدم إلحاق السببی زوجة الأب، فلو وطأها کان حده القتل، وهو المحکی عن الشیخ وأبناء زهرة وإدریس وحمزة، والبراج وسعید، بل نسبه بعضهم إلی کثیر، وآخر إلی الشهرة، وعن الغنیة الإجماع علیه، والمتأخرون غالباً أفتوا به، وذلک للخبر السابق عن السکونی، عن الباقر (علیه السلام)، إنه رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام): «رجل وقع علی امرأة أبیه فرجمه وکان غیر محصن»((1)).

ومثله ما رواه الدعائم، بدون إسناد الخبر إلی الباقر (علیه السلام)((2)).

وحیث إن الخبر مجبور کما فی الجواهر لا بأس بالعمل به.

نعم إلحاق جاریة الأب التی وطأها بامرأة الأب، کما عن ابن حمزة، وإلحاق امرأة الابن بامرأة الأب کما عن ابن إدریس، غیر ظاهر الوجه، ولذا نسبهما الریاض إلی الشذوذ، وإن کان یمکن تعلیلهما بما تقدم فی مطلق السببی.

ثم إنه لا فرق بین أن تکون زوجة الأب مدخولة أو لا، عن نکاح دائم أو متعة، والانصراف إلی الدائم إن کان فهو بدوی.

وهل یلحق بها زوجة الجد، احتمالان، وقاعدة الحدود تدرأ بالشبهات((3)) محکمة إذا شک.

کما لا فرق بین أن تکون الزوجة فی حبالة الأب حال الزنا أم لا، کانت فی حبالة غیره أم خلیة.
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نعم لا إشکال فی أن الحد إنما هو إذا کان هذا العمل فی دین الکافر حراماً، أما إذا کان حلالاً کالمجوس فلا ینبغی الإشکال فی عدم القتل، فإطلاق بعضهم عدم الفرق بین المسلم والکافر فی غیر محله، کما أن اللازم أن لا تکون هناک شبهة، کفتوی أبی حنیفة فی العقد علی المحارم، وإلا فالحدود تدرأ بالشبهات.

ولا فرق بین أن یعلم أنها زوجة أبیه أم لا، إذا کان علی وجه الزنا، أما إذا عقد علیها بدون علمه أنها زوجة أبیه، فلا إشکال فی عدم الحد أصلاً، فضلا عن القتل.

وهل تقتل زوجة الأب المزنی بها، لم أجده فی کلامهم، ولا یبعد ذلک لوحدة الملاک.

وقد تقدم أن فتواهم قتله لا رجمه، والنص اشتمل علی رجمه، ولا بعد فی ذلک بعد بنائهم علی تقطیع الحجة عن اللاحجة، وإن کان الکلام به فی مثل المقام مشکل.

ثم إن غیر الزنا بزوجة الأب لا یوجب إلاّ ما یوجب علی سائر أمثالها، إذا استمتع بهن حراماً، نعم لعله یکون الحکم فی مطلق المحارم أغلظ.
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إذا زنا الکافر بالمسلمة

((إذا زنا الکافر بالمسلمة))

(مسألة 3): إذا زنی الکافر بالمسلمة کان حده القتل، قال فی الجواهر بلا خلاف أجده، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منهما مستفیض.

أقول: لا فرق بین الذمی وغیره، والمطاوعة والمکرهة.

نعم الظاهر أنه حکم الزانی، أما الزانیة فهی کالزنا بالمسلم، لإطلاق الأدلة، والتعدی منه إلیها فی المقام لا دلیل علیه، إلاّ الرضوی الآتی وبمثله لا یثبت حکم مخالف للقاعدة، ولا قطع بالمناط.

ولو أنها زنت به مکرهاً لم یکن علیه شیء، لما تقدم فی شرائط الحد فی باب الزنا.

وکیف کان، فالدلیل علی ذلک موثق حنان بن سدیر، عن الصادق (علیه السلام)، إنه سأل عن یهودی فجر بمسلمة، فقال (علیه السلام): «یقتل»((1)).

وفی خبر الخمسة الذین أمر عمر بحدهم، قال الإمام (علیه السلام): «أما الأول فکان ذمیاً فخرج عن ذمته، ولم یکن له حد إلاّ السیف»((2)).

وفی الرضوی (علیه السلام): «وإذا زنی الذمی بمسلمة قتلا جمیعاً»((3)).

والأخبار وإن اشتملت علی الیهودی والنصرانی والذمی، إلاّ أن إطلاق الفتاوی حتی أن ظاهر الریاض المفروغیة من المساواة، بل جعله معقد ما حکاه من الإجماع، یقتضی التعمیم.

ولو تزوج بها لشبهة الحلیة لم یکن الحکم کذلک، لأن الحدود تدرأ بالشبهات.

ولو باشرها بغیر الزنا لم یقتل، وإنما یعزر، وإن کان المحتمل
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قریبا أن یکون التعزیر هنا أشد.

ولو قال: قد أسلمت قبل الزنا، واحتمل فی حقه ذلک قبل.

وکذا لو قال: لم أعرف حرمة ذلک، وکان ممکناً فی حقه، کما فی بعض بلاد الغرب الآن، حیث إن قانونهم إباحة ذلک.

ثم إن أسلم الزانی الکافر فالظاهر التفصیل:

بینما إذا کان أسلم قبل أن یبتلی بید الحاکم إسلاماً عن عن عقیدة واقتناع، وهذا لا ینبغی الإشکال فی أنه لا یحد، لإطلاق أدلة جب الإسلام عما قبله، فإنه یجب قتل الکافر للمسلم إذا أسلم فکیف بزناه، إن قیل إن القتل أعظم من الزنا، لأن التشدید فی القتل فی القرآن الحکیم أکثر من التشدید فی الزنا، ولا دلیل فی المقام علی أن إسلامه لا یجب.

وبینما إذا أسلم صورة فقط للخلاص من الحد، وهذا لا ینبغی الإشکال فی أنه یقتل، وهذا هو المشهور، بل فی الریاض لا أجد فیه خلافاً، وذلک للروایة المتواتر نقله کما ذکرها الکلینی((1))، والشیخ((2))، والصدوق((3))، والطبرسی((4))، وابن شهر آشوب((5)) وغیرهم، أنه قدم إلی المتوکل نصرانی فجر بمسلمة فأراد أن یقیم علیه الحد فأسلم، فقال یحیی بن أکثم: قد هدم إیمانه شرکه وفعله، وقال بعضهم: یضرب ثلاثة حدود، وقال بعضهم: یفعل به کذا وکذا، فأمر المتوکل أن یکتب إلی أبی الحسن الثالث (علیه السلام) وسؤاله عن ذلک، فلما قدم الکتاب، کتب (علیه السلام): «یضرب حتی یموت»، فأنکر یحیی بن أکثم وأنکر فقهاء الإسلام ذلک، وقالوا: یا أمیر
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1- الکافی: ج7 ص238 ح2

2- التهذیب: ج10 ص38 ح135

3- الفقیه: ج4 ص27

4- الاحتجاج: ص252 سطر 13

5- المستدرک: ج3 ص227 الباب 32 ح1




المؤمنین اسأل عن هذا فإنه شیء لم ینطق به کتاب ولم تجئ به سنة، فکتب إلیه: إن فقهاء المسلمین قد أنکروا هذا وقالوا لم تجئ به سنة ولم ینطق به کتاب، فبین لنا لم أوجبت علیه الضرب حتی یموت، فکتب (علیه السلام): ﴿فلما رأوا بأسنا قالوا آمنا بالله وحده وکفرنا بما کنا به مشرکین * فلم یک ینفعهم إیمانهم لما رأوا بأسنا سنة الله التی قد خلت فی عباده وخسر هنالک الکافرون﴾((1)) فأمر به المتوکل فصرب حتی مات.

والروایة حجة حیث العمل، ووجودها فی کتب الذین التزم أصحابها بحجیة ما جاء فیها، وعلیه فلا یرد الإشکال بعدم ظهور الآیة فی مورد الکلام، وبأنه خلاف ما فعله النبی (صلی الله علیه وآله) حیث جعل إسلام المنافق أیضاً یجبّ ما قبله، إذ علی تقدیر صحة الأمرین یکفی فی الحکم قول الإمام (علیه السلام)، ولعل استشهاده بالآیة کان للإقناع، بالإضافة إلی أن المورد من مصادیق الآیة، وقبول النبی (صلی الله علیه وآله) کان منة، وإلاّ کان له الأخذ، ولعله (صلی الله علیه وآله) لاحظ قانون الأهم والمهم، ولذا قال علی (علیه السلام): «مننت علی أهل البصرة کما منّ رسول الله (صلی الله علیه وآله) علی أهل مکة»((2)).

وکیف کان، فالمورد الأول بأن أسلم قبل الابتلاء خارج عن مورد الروایة، داخل فی «الإسلام یجبّ»، ومورد الروایة بأن کان الإسلام لفظیاً بعد الابتلاء للفرار من العقوبة خارج عن منصرف «الإسلام یجبّ»((3)).

نعم یبقی مورد ثالث، وهو ما إذا أبتلی بید الحاکم لکنه أسلم عن اقتناع
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1- سورة غافر: 84 _ 85

2- انظر الوسائل: ج11 ص58 الباب 35 من جهاد العدو

3- تفسیر البرهان: ج2 ص450 ذیل الآیات 93 من سورة الإسراء




لا فراراً، بل کان لا یعلم أنه ینفعه إسلامه ولا احتمل ذلک، ولا یبعد فی هذه الصورة الجب للقاعدة الشاملة للمقام، وعدم ظهور الروایة فی مثل هذا الإسلام لظهورها فی الإسلام الفراری، وهذا هو الظاهر من کشف اللثام ومیل الجواهر.

ثم الظاهر من الروایة لزوم تکرار الضرب علیه حتی یموت، والحدیثان السابقان یدلان علی قتله وظاهره بالسیف، کما أن ظاهر الفقهاء أیضاً ذلک، ولا یبعد جواز أحد الأمرین جمعاً بین الدلیلین.

وهل الحکم کذلک لو لاط کافر بمسلم، وتظهر الثمرة فیما إذا لاط ثم أسلم إسلاماً واقعیاً، حیث إنه یجب عما قبله.

أما لو زنی مسلم بکافرة فحکمه الحد حسب إطلاقات الأدلة.

ثم هل یشترط فی قتل الکافر الزانی بالمسلمة أن یعلم أنها مسلمة، فاذا لم یعلم لم یقتل، أم لا یشترط، احتمالان، من أدلة القتل، ومن الانصراف إلی العالم فتأمل.

وهل المسلمة المحکوم بکفرها کالنواصب لها هذا الحکم، احتمالان، من إطلاق النص والفتوی، ومن انصرافها إلی غیر المحکومة بکفرها، ولو شک فالحد یدرأ بالشبهة.
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الزنا بإکراه حده القتل

((الزنا بإکراه حده القتل))

(مسألة 4): إذا زنی شخص بامرأة مکرهاً لها قتل، بلا إشکال ولا خلاف، وفی الریاض دعوی الإجماع علیه، وفی الجواهر بعد دعواه عدم الخلاف قال: بل الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منهما مستفیض.

ویدل علیه متواتر الروایات:

ففی صحیح یرید العجلی، قال: سئل أبو جعفر (علیه السلام) عن رجل اغتصب امرأة فرجها، قال (علیه السلام): «یقتل محصناً کان أو غیر محصن»((1)).

وصحیح زرارة، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): الرجل یغصب المرأة نفسها، قال: «یقتل»((2)).

وصحیحه الآخر، عن أحدهما (علیهما السلام)، فی رجل غصب امرأة نفسها، قال: «یقتل»((3)).

وفی خبره الآخر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی رجل غصب امرأة فرجها، قال: «یضرب ضربة بالسیف بالغة منه ما بلغت»((4)).

وعن أبی بصیر، قال: «إذا کابر الرجل المرأة علی نفسها ضرب ضربة بالسیف مات منها أو عاش»((5)).

وفی روایة الدعائم، عن أمیر المومنین (علیه السلام)، قال: «من کابر امرأة علی نفسها فوطأها غصباً قتل»((6)).
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1- الوسائل: ج18 ص381 الباب 17 من حد الزنا ح1

2- الوسائل: ج18 ص381 الباب 17 من حد الزنا ح2

3- الوسائل: ج18 ص382 الباب 17 من حد الزنا ح4

4- الوسائل: ج18 ص382 الباب 17 من حد الزنا ح3

5- الوسائل: ج18 ص382 الباب 17 من حد الزنا ح6

6- المستدرک: ج3 ص224 الباب 15 ح1




وعن نوادر أحمد بن محمد بن عیسی، عن أبی بصیر، عنه (علیه السلام)، قال: «وإذا کابر امرأة علی نفسها ضرب ضربة بالسیف مات منها أو عاش»((1)).

وفی عبارة المقنع التی هی متون الروایات: «وإن غصب رجل امرأة نفسها ضرب ضربة بالسیف مات منها أو عاش»((2)).

ثم إن ظاهر کلامه هذا أنه فتواه، ویکفی فی الحکم بالتخییر بین القتل وبین ضربه بالسیف وإن لم یمت، فقول الجواهر: إنه لم یجد عاملاً بأخبار ضربه السیف محل نظر، وقد تقدم الکلام فی مثل ذلک فی المسألة السابقة.

ثم لا یبعد أنه إن لم یمت خلد فی السجن للمناط فی أخبار تلک المسألة.

ثم لو وطأها فی النوم فهل هذا من الإکراه، الظاهر نعم، لأنه لا لفظ للإکراه، بل (کابر) و(غصب) وکلاهما صادقان فی المقام.

ومنه یعلم الحکم لو سقاها خمراً ولو باختیارها، ثم وطأها فی حال سکرها.

أما لو قال: لا أعطیک الماء مثلاً إلاّ فی مقابل الوطی فأعطت نفسها اضطراراً، فالظاهر عدم القتل، إذ لیس ذلک بإکراه ولا غصب ولا مکابرة.

ولو استعدت للاستمتاعات غیر الوطی، وفی ذلک الحال زلق ذکره فی فرجها، ففی کونه اغتصاباً ومکابرة محل تأمل، وإذا شک فالحد یدرأ بالشبهة((3)).

ولو کابر بظن أنها زوجته فظهر العدم لم یکن علیه القتل، لما سبق من أن الجهل یرفع الحد.

ولو کابر ثم رضیت، فإن کان الرضا قبل الإدخال لم یکن إکراه فلا قتل،
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1- المستدرک: ج3 ص224 الباب 15 ح3

2- المستدرک: ج3 ص224 الباب 15ح2

3- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




وإن کان بعد الإدخال کان علیه القتل.

ولو کان الرضا أولاً ثم بعد الإدخال امتنعت وأرادت الإسراع فی الاخراج، فالظاهر عدم صدق الأدلة فلا قتل.

نعم لو کان الرضا أولاً، ثم قبل الإدخال امتنعت فأدخلها قهراً کان من المکابرة.

ولو اختلفا فقال: کان بدون الإکراه، وقالت: کان بالإکراه، فلا حد علیها، إذا لم تکن شهود ولا إقرار، ولا قتل علی الرجل، لعدم ثبوت الإکراه بادعائها.

ولو اغتصبت المرأة الرجل، فهل فیه القتل للمناط، أم لا للأصل، احتمالان، وإن کان مقتضی درء الحدود بالشبهات عدم القتل.

ولو أجبرها ثالث فوطأها الزانی بدون مکابرة، فالظاهر القتل لصدق الاغتصاب.

ولو قامت الشهود علی إکراهها قتل، وإن أنکرت الإکراه.

وهل اللازم اعترافه أربع مرات بالإکراه، الظاهر لا، فحاله حال الإحصان الموجب للقتل الذی یکفی فیه الاعتراف بإحصانه مرة بعد أن اعترف بأصل الزنا أربع مرات.

ولا فرق بین إکراهها بالزنا قبلاً أو دبراً، بکراً کانت أو غیر بکر، مسلمة کانت أو کافرة.

نعم إذا کان المکرِه مجنوناً أو طفلاً ذا تمیز لم یکن حکمهما القتل.

أما إذا کان الزانی بالغاً عاقلاً والمرأة طفلة أو مجنونة بدون التمیز کانت مکابرة.

وإذا کانا مع تمیز برضاهما، فالظاهر عدم المکابرة فلا قتل.

ولا یبعد کفایة شاهدین بالإکراه بعد أن شهدت الأربعة بالزنا.

والظاهر أن القتل حکم شرعی، لا أنه حق لها إذا غفرت له سقط القتل.

ثم الظاهر المصرح به فی کلام غیر واحد الاقتصار فی المواضع المذکورة علی القتل، بل هذا هو المشهور، بل فی الریاض نسبة الإجماع إلاّ من الحلی علی الاقتصار علی القتل فقط، وذلک لإطلاق أدلة القتل، بل ظهور بعضها فی ذلک، خلافاً للحلی
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حیث قال: (یجلد ثم یقتل إن لم یکن محصناً، وثم یرجم إن کان محصناً، جمعاً بین دلیل الجلد والقتل والرجم، فإن إطلاق الآیه((1)) وجملة من الروایات((2)) الجلد، وإطلاق أدلة المقام القتل أو الرجم، فالجمع بینهما بإجراء کلا الأمرین علیه).

وفیه: إنه خلاف ظاهر هذه الأدلة، خصوصاً ما ورد أنه یقتل محصناً کان أو غیر محصن، وأنه لم یبین الجلد فی وقت السؤال الذی هو وقت الحاجة.

أما ما روی من أن علیاً (علیه السلام) جلد شراحة الهمدانیة یوم الخمیس ورجمها یوم الجمعة، وقال: «حددتها بکتاب الله ورجمتها بسنة رسول الله (صلی الله علیه وآله)»((3))، فلا دلالة فیها علی ما ذکر، إذ لعل سراجة کانت زنت وقتلت ولدها، فالجلد کان لأجل قتل الولد، والرجم کان للإحصان.
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1- سورة النور: الآیة 3

2- راجع الوسائل: ج18 ص346 الباب 1 من حد الزنا

3- المستدرک: ج3 ص222 الباب 1 من حد الزنا ح12





الشیخ والشیخة إذا زنیا


اشارة

((الشیخ والشیخة إذا زنیا))

(مسألة 5): لاخلاف ولا إشکال فی أن حکم المحصن والمحصنة الرجم، وقد تقدم تفصیل شرائط الإحصان.

ثم إن المشهور أنه إن کان شیخاً أو شیخة جلد ثم رجم، وجماعة من الفقهاء ذهبوا إلی أن المحصن ولو کان شاباً یجلد ثم یرجم.

وقد قال الجواهر بالنسبة إلی الشیخ والشیخة: بلا خلاف محقق معتد به أجده فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه، وقال بالنسبة إلی الشاب والشابة المحصنین عند قول المصنف إنه أشبه: (وفاقاً للمحکی عن الشیخین والمرتضی وابن إدریس وعامة المتأخرین، بل ادعی علیه الشهرة غیر واحد، بل عن الانتصار أنه من منفردات الإمامیة، ویقرب منه ما عن الخلاف أیضاً) انتهی.

وفی الریاض وغیره نسبة الخلاف فی الشیخ والشیخة إلی العمانی، حیث أطلق الرجم ولم یذکر الحد، کما أنهم نسبوا الخلاف فی الشاب والشابة إلی الشیخ فی النهایة والتهذیب والاستبصار وأبناء زهرة وسعید وحمزة.

وکیف کان، ففی المقام طائفتان من الروایات، طائفة تجعل الحد الجلد والرجم للمحصن مطلقاً أو للشیخ والشیخة فقط، وطائفة تجعل الحد الرجم مطلقاً.

أما الطائفة الأولی: فهی ما رواه محمد بن مسلم وزرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «فی المحصن والمحصنة جلد مائة ثم الرجم»((1)).

وما رواه الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «فی الشیخ والشیخة جلد مائة والرجم، والبکر والبکرة جلد مائة ونفی سنة»((2)).
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1- الوسائل: ج18 ص348 الباب 1 من حد الزنا ح7 و8

2- الوسائل: ج18 ص348 الباب 1 من حد الزنا ح9




وما رواه عبد الله بن طلحة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إذا زنا الشیخ والعجوز جلدا ثم رجما عقوبة لهما، وإذا زنا النصف من الرجال رجم ولم یجلد إذا کان قد أحصن، وإذا زنا الشاب الحدث السن جلد ونفی سنة من مصره»((1)).

وما عن عبد الرحمان، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «کان علی (علیه السلام) یضرب الشیخ والشیخة مائة ویرجمهما، ویرجم المحصن والمحصنة، ویجلد البکر والبکرة وینفیهما سنة»((2)).

وعن الفضیل، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی حدیث قال: «إلاّ الزانی المحصن فإنه لا یرجمه إلاّ أن یشهد علیه أربعة شهداء، فإذا شهدوا ضربه الحد مائة جلدة ثم یرجمه»((3)).

وأما الطائفة الثانیة: فهی بالإضافة إلی إطلاقات الرجم وهی کثیرة، وقد تقدمت بعضها فی المسائل السابقة مما ظاهرها الرجم فقط دون الجلد، من غیر فرق بین الکبیر والشاب، جملة من الروایات الخاصة التی تدل علی أنه لا حد فی الشاب أو مطلقاً.

مثل ما رواه أبو بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «الرجم حد الله الأکبر، والجلد حد الله الأصغر، فإذا زنی الرجل المحصن رجم ولم یجلد»((4)).

وعن محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین
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1- الوسائل: ج18 ص349 الباب 1 من حد الزنا ح11.  

2- الوسائل: ج18 ص349 الباب 1 من حد الزنا ح12

3- الوسائل: ج18 ص349 الباب 1 من حد الزنا ح15

4- الوسائل: ج18 ص346 الباب 1 من حد الزنا ح1




(علیه السلام) فی الشیخ الشیخة أن یجلدا مائة، وقضی للمحصن الرجم، وقضی فی البکر والبکرة إذا زنیا جلد مائة ونفی سنة فی غیر مصرهما، وهما اللذان قد أملکا ولم یدخل بها»((1)).

وعن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «الحر والحرة إذا زنیا جلد کل واحد منهما مائة جلدة، وأما المحصن والمحصنة فعلیهما الرجم»((2)).

وعن أبی العباس، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «رجم رسول الله (صلی الله علیه وآله) ولم یجلد»، وذکروا أن علیاً (علیه السلام) رجم بالکوفة وجلد، فأنکر ذلک أبو عبد الله (علیه السلام) وقال: «ما نعرف هذا، أی لم یحد رجلاً حدین جلد ورجم فی ذنب واحد»((3)).

وفی خبر ماعز المشهور: رجمه الرسول (صلی الله علیه وآله) ولم یذکر حده، ولو کان لنقل.

ویأتی خبر صوریا أنه (صلی الله علیه وآله) رجمها((4)).

وفی خبر أصبغ، فی الخمسة الذین زنوا أن الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «وأما الثانی فرجل محصن کان حده الرجم»((5)).

وما رواه أحمد بن محمد بن عیسی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «رجم رسول الله (صلی الله علیه وآله) ولم یجلد»، وذکر له أن علیاً (علیه السلام) رجم وجلد بالکوفة، فقال (علیه السلام): «لا أعرف»((6)).
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1- الوسائل: ج18 ص347 الباب 1 من حد الزنا ح2

2- الوسائل: ج18 ص347 الباب 1 من حد الزنا ح3

3- الوسائل: ج18 ص347 الباب 1 من حد الزنا ح5

4- انظر الوسائل: ج18 ص376 الباب 15 ح1. وتفسیر البرهان: ج2 ص83

5- الوسائل: ج18 ص350 الباب 1 ح16

6- المستدرک: ج3 ص222 الباب 1 ح9




وروی أیضاً، عن أبی بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی حدیث قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی امرأة لها بعل لحقت بقوم فأخبرتهم أنها بلا زوج فنکحها أحدهم، ثم جاء زوجها، إن لها الصداق، وأمر بها إذا وضعت ولدها أن ترجم»((1)).

والظاهر أن المراد صداقها من زوجها السابق.

إلی غیرها من الروایات، وحیث إن هاتین الطائفتین لا یمکن الجمع بینهما جمعاً عرفیاً بالتخصیص ونحوه کما هو واضح، ولذا یظهر آثار التکلف علی من أراد الجمع، فاللازم أحد أمور ثلاثة:

الأول: تقدیم الطائفة الأولی علی الثانیة بالشهرة المحققة والإجماع المدعی، مؤیداً بما قاله الشیخ فی روایة أبی بصیر التی ذکرناها فی أول الطائفة الثانیة، من احتمال حملها علی التقیة، قال: (لأنه مذهب جمیع العامة)((2)).

الثانی: تقدیم الطائفة الثانیة، لأن الطائفة الأولی أقرب إلی التقیة حسب ما وجدناه، فإن الرازی نقل عن أحمد وإسحاق وداود أنهم أوجبوا الجلد والرجم((3))، واستدلوا لذلک بأن عموم آیة الزنا یقتضی وجوب الجلد، والخبر المتواتر یقتضی وجوب الرجم، ولا منافاة فوجب الجمع.

وبالحدیث الذی رووه عن رسول الله (صلی الله علیه وآله): «البکر بالبکر جلدة مائة وتغریب عام، والثیب بالثیب جلد مائة ورجم بالحجارة»((4)).

وبما رووه عن جابر: إن رجلاً زنی بامرأة فأمر النبی (صلی الله علیه وآله) فجلد، ثم أخبر
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1- المستدرک: ج3 ص222 الباب 1 ح8

2- الوسائل: ج18 ص347 ذیل ح1 من الباب 1 من حد الزنا

3- تفسیر الفخر الرازی: ج6 ص212 طبع القاهرة سنة 1308

4- ورواه الشیخ فی الخلاف: کتاب الحدود ص172 المسألة1




النبی (صلی الله علیه وآله) أنه کان محصناً فأمر به فرجم((1)).

وبما رووه عن علی (علیه السلام) فی حدیث شراحة الهمدانیة، من أنه جلدها ورجمها، وقال: «جلدتها بکتاب الله ورجمتها بسنة رسول الله (صلی الله علیه وآله)»((2)).

أقول: هذه الروایة وردت عندهم ولم أجدها فی کتب الحدیث عندنا إلاّ فی غوالی اللئالی مرسلاً، وقد تقدم أنه من المحتمل أن یکون جلدها لأجل قتل ولدها، کما ورد فی روایة زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قضی علی (علیه السلام) فی امرأة زنت فحملت فقتلت ولدها سراً فأمر بها فجلدت مائة جلدة ثم رجمت وکانت أول من رجمها»((3))، إذ من المحتمل أنها شراحة هی هذه المرأة.

نعم قال الرازی: إن أکثر المجتهدین یقولون بأن المحصن یرجم ولا یجلد.

ولکن ذلک لا یمنع من احتمال روایات الجمع علی التقیة، خصوصاً وفیها شاهد علی ذلک، کما فی روایة أبی العباس((4))، فقول الشیخ بأن عدم الجمع مذهب جمیع العامة، لا یخلو من تأمل.

الثالث: القول بتخییر الإمام بین الأمرین جمعاً بین الطائفتین، فإن شاء جلد ورجم، وإن شاء رجم بدون الجلد، وهذا الجمع وإن کان أقرب إلاّ أن التدافع بین المشهور من ناحیة، وبین احتمال التقیة من ناحیة ثانیة یجعل الفتوی بأحد الأمور الثلاثة مشکلاً.

نعم لو توقف الإنسان فی الاجتهاد فالمرجع الرجم فقط بمقتضی درء
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1- تفسیر الفخر الرازی: ج6 ص314 ط دار العامرة

2- انظر الوسائل: ج18 ص375 الباب 14 ح5، والمستدرک: ج3 ص222 الباب 1 ح12

3- الوسال: ج18 ص349 الباب 1 ح13

4- الوسائل: ج18 ص347 الباب 1 ح5




الحدود بالشبهات((1)).

وبما تقدم ظهر أن جمع الصدوق فی المقنع بقوله: «فإن زنی رجل بامرأة وهی محصنة والرجل غیر محصن ضرب الرجل الحد مائة جلدة ورجمت المرأة، وإن کانت المرأة غیر محصنة والرجل محصن رجم الرجل وضربت المرأة مائة، وإن کانا محصنین ضربا مائة جلدة ثم رجما»((2)) انتهی.

إما اجتهاد فی الروایات بجمعها بهذا النحو، لکنه مما لا یفهمه العرف فی کیفیة الجمع، وإما أنه ظفر بروایة لم نظفر بها.

وعلی أی حال فهو مؤید لعدم الخوف من الشهرة التی ظاهرها کونها مبنیة علی صرف الاجتهاد فی الأدلة، ومثلها لا تکون جابرة ولا کاسرة.




لا تحریف فی القرآن

((لا تحریف فی القرآن))

ثم إنه لا بأس بالإشارة إلی موضوع خارج عن المقام، وإن کان له دخل فی المبحث، وهو أنه یظهر من بعض الروایات وجود آیة ساقطة فی القرآن حول الشیخ والشیخة.

فعن سلیمان بن خالد، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): فی القرآن رجم، قال: «نعم»، قلت: کیف، قال: «الشیخ والشیخة فارجموها البتة فإنهما قضیا الشهوة»((3)).

وعن عبد الله بن سنان، قال: الرجم فی القرآن قول الله عز وجل: إذا زنی الشیخ والشیخة فارجموها البته فإنهما قضیا الشهوة((4)).

والظاهر أن الروایتین صادرتان عن تقیة، لما رواه العامة فی تفاسیرهم،
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4

2- المستدرک: ج3 ص222 الباب 1 ح10

3- الوسائل: ج18 ص347 الباب 1 ح4

4- الوسائل: ج18 ص347 الباب 1 ح4




ومنهم الرازی: إن عمر هو القائل بذلک، قال: خشیت أن یطول بالناس زمان حتی یقول قائل لا نجد الرجم فی کتاب الله تعالی فیضلوا بترک فریضة أنزلها الله تعالی، وقد قرأنا: (الشیخ والشیخة إذا زنیا فارجموها البتة) رجم رسول الله (صلی الله علیه وآله) فرجمنا بعده((1)).

أقول: وقد قال عمر بالتحریف فی سورة التوبة((2))، وأنه کان فیها أسماء المنافقین فأسقطت، کما اشتهر بین العامة شهرة کادت تکون إجماعاً، بل قد ادعاه بعضهم التحریف بالنسبة إلی قصة الغرانیق فی سورة النجم((3))، وکلها واهٍ إلی أبعد حد، کما لا یخفی علی المطلع بأسالیب القرآن، فإن مزعومة (الشیخ) مثل مزعومة (لو کان لابن آدم وادیان)((4))، لیستا من أسلوب البلاغة فی شیء فکیف بأسلوب القرآن.

کما أن ﴿لَوْلاَ أن ثَبَّتْنَاکَ﴾((5)) دامغ علی قصة الغرانیق، مثل دمغ ﴿إِنَّکَ لَعَلی خُلُقٍ عَظِیمٍ﴾((6)) علی قصة نسبة ﴿عَبَسَ﴾((7)) إلی الرسول (صلی الله علیه وآله).

ومن التهافت أن یقول القرآن أن الرسول (صلی الله علیه وآله) الذی علی خلق عظیم (عبس) وأن المسیح (علیه السلام) الذی لیس بمنزلة الرسول (صلی الله علیه وآله) فی الأخلاق یبرؤ الأکمه والأبرص.

أما أسماء المنافقین فی التوبة فهو أکثر خیالیة، کیف والکل یعلم أن أسلوب القرآن هو عدم ذکر أسماء المعاصرین کما هو أسلوب کل أدب رفیع، وإنما
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1- سنن البیهقی: ج8 ص220، وصحیح البخاری: ج8 ص8 باب رجم الحبلی ط بومبای

2- انظر الغدیر: ج6 ص302

3- انظر حیاة الحیوان: ج2 ص158 مادة (غرنیق) ط مصر

4- انظر الغدیر: ج6 ص604 عن مسند أحمد بن حنبل

5- سورة الإسراء: الآیة 74

6- سورة القلم: الآیة 3

7- سورة عبس: الآیة 1




سجل اسم أبی لهب إمعاناً فی نزاهة الرسول (صلی الله علیه وآله) بأنه لا یحابی، وإنما یجعل (صلی الله علیه وآله) الإسلام هو المیزان لا القوم والعشیرة وما أشبه، بالإضافة إلی أن حدیثه یدل علی سقوط أسماء ألوف الصحابة من التوبة بما یوجب سقوط أجزاء کثیرة، وهذا ما لا یمکن أن یقبله عاقل.

نعم روایات التحریف غالباً من هذا القبیل، کما أن ما أثبته النوری (رحمه الله) فی فصل الخطاب من الروایات، القسم الغالب منها من (السیاری)((1)) الکذاب الوضاع الغال، کما ذکره أهل الرجال، والمبحث فی هذا الباب طویل لم نرد إلاّ الإلماع إلیه.

ثم إن مما یدل علی التقیة فی روایتی الرجم التعلیل الضعیف للرجم، فإنه أی ربط بین قضاء الشهوة وبین الرجم، وهل هناک من لا یعرف أن فی الزنا قضاء الشهوة أو نحوه.

ثم المراد بالشیخ والشیخة من صدق علیهما الاسم ولا اعتبار بالسن، فقد یشیخ الإنسان وعمره ستون، وقد لا یشیخ وعمره سبعون.

ولو شک فی بلوغه الشیخوخة فالأصل عدمه.

ولو زنی وهو غیر شیخ وأرید إجراء الحد علیه فی حال الشیخوخة أجری علیه حد الشاب.

ولو فرض إمکان أن یتحول الشیخ شاباً وصار کذلک، وقد زنی فی حال الشیخوخة أجری علیه حد الشیخ، لأن الحد ثبت علیه فلا یغیر بتغیر شیء.

ولو کان ضربه الحد أولاً موجباً لموته، فهل یحد ویترک الرجم، أو یرجم ویترک الحد، أو یحد بالضغث ثم یرجم، احتمالات.
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1- هو أحمد بن عبد الله بن سیار، أبو عبد الله الکاتب، ویعرف بالسیاری، ضعیف الحدیث، فاسد المذهب، مجفو الروایة، کثیر المراسیل، کما فهرسه الشیخ، والخلاصة، والنجاشی، کذا ذکره الأردبیلی فی جامع الرواة: ج1 ص67




الأول: لأنه المقدم، فإذا فات محل الرجم فلا تکلیف، لوضوح أن المیت لا یرجم.

والثانی: لأنه التکلیف الأهم، ویترک المهم للأهم.

والثالث: لروایات المریض کما سیأتی، وهذا أقرب وأحوط.
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إذا کان أحدهما غیر بالغ أو مجنوناً

((إذا کان أحدهما غیر بالغ أو مجنوناً))

(مسألة 6): لا إشکال فی الحد إذا کان کلاهما بالغاً عاقلاً، وفی التعزیر إذا کان کلاهما غیر بالغ أو غیر عاقل لکن یدرکان بعض الشیء، وکذا بالنسبة إلی تعزیر من لم یکن منهما بالغاً أو لم یکن عاقلاً، وکذا لا ینبغی الإشکال فی عدم الحد والتعزیر إذا کان کلاهما أو أحدهما غیر ممیز کما تقدم.

إنما الکلام فیما إذا کان أحدهما بالغاً عاقلاً، وکان الآخر فاقداً للعقل أو البلوغ، کما إذا زنی مجنون کبیر بعاقلة، أو عاقل بالغ بمجنونة کبیرة، أو زنی طفل بکبیرة، أو رجل بطفلة.

أما إذا زنی البالغ العاقل المحصن بطفلة لم تبلغ البلوغ الشرعی أو بمجنونة، فقد اختلفوا فیه:

بین من قال بأن حد الزانی الجلد لا الرجم، کما عن الشیخ فی نهایته، ویحیی بن سعید فی جامعه، والشهید فی روضته، بل عنه دعوی الشهرة فی عدم الرجم بزنا العاقل بمجنونة، لکن فی الجواهر إنا لم تتحقق الشهرة کما أشکل علیه فی الریاض وغیره أیضاً.

وبین من قال بالرجم کالحلبی وابن زهرة والحلی وغیر واحد، حیث قالوا بالرجم.

وهو أقرب، لإطلاق الأدلة وعدم المخرج عنها إلاّ ما استدل به الأولون من أصل عدم الرجم فیشمله دلیل الجلد، ومن نقص حرمة الطفلة والمجنونة ولذا لم یحد قاذفهما، ولنقص اللذة فیهما خصوصاً فی الصغیرة، ولفحوی ثبوت الجلد لا الرجم علی البالغة إذا زنی بها صبی.

وفی الکل ما لا یخفی، إذ الأصل مرفوع بالدلیل، ونقص الحرمة واللذة استحسانیان، مضافاً إلی نقض الأول: بالزنا بالکافرة التی حرمتها أقل من حرمة المسلمة،
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ونقض الثانی: بما إذا کان أکثر لذة، والفحوی غیر معلوم، فإطلاق الأدلة محکم.

وأما إذا زنی الطفل بالبالغة المحصنة فإنها لا ترجم کما هو المشهور، للنص الخاص المخرج له عن عمومات أدلة الرجم.

کصحیح أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی غلام صغیر لم یدرک ابن عشر سنین زنی بامرأة، قال: «یجلد الغلام دون الحد، وتجلد المرأة الحد کاملاً»، قیل له: فإن کانت محصنة، قال: «لا رجم، لأن الذی نکحها لیس بمدرک، فإن کان مدرکاً رجمت»((1)).

ویؤیده کلام المقنع الذی هو متن الروایات، قال: «وإن زنی غلام صغیر لم یدرک ابن عشر سنین بامرأة، جلد الغلام دون الحد، وتضرب المرأة الحد، وإن کانت محصنة لم ترجم، لأن الذی نکحها لیس بمدرک، ولو کان مدرکاً رجمت، وکذلک إن زنی رجل بجاریة لم تدرک ضربت الجاریة دون الحد، وضرب الرجل الحد تاماً»((2)) انتهی.

ولا یخفی أن سکوته عن إحصان الرجل دلیل إطلاق الإحصان بالنسبة إلیه.

وبهاتین الروایتین تقید إطلاق روایات الحد علی المدرک منهما، بالإضافة إلی إطلاقات أدلة الرجم والشهرة المؤیدة.

فعن أبی مریم قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) فی آخر ما لقیته، عن غلام لم یبلغ الحلم وقع علی امرأة وفجر بامرأة أی شیء یصنع بهما، قال: «یضرب الغلام دون الحد، ویقام علی المرأة الحد»، قلت: جاریة لم تبلغ وجدت مع رجل یفجر بها، قال: «تضرب الجاریة دون الحد، ویقام علی الرجل الحد»((3)).
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1- الوسائل: ج18 ص362 الباب 9 ح1

2- المستدرک: ج3 ص223 الباب 7 ح4

3- الوسائل: ج18 ص362 ح2




وعن أبی العباس، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «لا یحد الصبی إذا وقع علی المرأة، ویحد الرجل إذا وقع علی الصبیة»((1)).

وعن علی بن جعفر (علیه السلام)، عن أخیه موسی (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل وقع علی صبیة ما علیه، قال: «الحد»، وسألته عن الصبی وقع علی امرأة، قال: «تجلد المرأة ولیس علی الصبی شیء»((2)).

إلی غیرها من الروایات.

وبهذا ظهر أن ما رواه محمد بن عیسی فی نوادره، عن عبد الرحمان، قال: سألته عن الصبی یقع علی المرأة، قال: «لا، یجلدان»، وعن الرجل یقع علی الصبیة، قال: «لا، یجلد الرجل»((3))، إن صحت النسخة، ف_ (لا) لنفی الجواز، أی لا یجوز ذلک و(یجلدان) و(یجلد الرجل)، وإنما لم یقل فی الثانی یجلدان، لغلبة اضطرار الصبیة، فهی باعتبار کونها مکرهة لا شیء علیها.

ثم المراد بجلد الصبی التأدیب، کما نص بذلک جملة من الروایات، والتی منها ما رواه حمزة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی الغلام یفجر بالمرأة، قال: «یعزر، ویقام علی المرأة الحد»، وفی الرجل یفجر بالجاریة، قال: «تعزر الجاریة، ویقام علی الرجل الحد»((4)).

هذا کله فی زنا الطفل بالبالغة المحصنة، أما زنا المجنون بالبالغة المحصنة، فالمشهور أن علی البالغة الرجم، بل ظاهرهم الإجماع علیه، إلاّ من یحیی بن
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1- الوسائل: ج18 ص362 الباب 9 ح3

2- الوسائل: ج18 ص362 الباب 9 ح5، وقرب الإسناد: ص111 ح9

3- المستدرک: ج3 ص223 الباب 7 ح3

4- المستدرک: ج3 ص223 الباب 7 ح1




سعید، حیث ساوی بین الصبی والمجنون فی عدم الرجم بالزنا بها.

أما المشهور فقد استدلوا بإطلاق الأدلة التی لا مخصص لها.

وأما ابن سعید فقد استدل له بالمناط فی الطفل، وأن المجنون حاله حال الحیوان، فکما لا رجم فی وطی الحیوان للمرأة کذلک فی وطی المجنون.

لکن لا یخفی ما فیها، إذ المناط غیر تام، والتشبیه بالحیوان غیر صحیح، ولذا قال فی الجواهر: إن قوله: مع شذوذه غیر واضح الوجه.

ثم إنه إذا کان الواطی للمرأة المحصنة طفلاً مجنوناً لم یکن علیها رجم قطعاً، فإن النتیجة تابعة لأخس المقدمتین فی مثل المقام.

ولو وطأ الطفل المحصنة، وفی أثناء الوطی بلغ، فإن أخرج وأدخل بعد البلوغ فلا شک فی رجمها، أما إذا أخرج بعد البلوغ بدون الإدخال بعده، فهل ترجم أم لا، احتمالان، ومقتضی درء الحدود بالشبهات العدم((1)).
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4





نفی الزانی من البلد


اشارة

((نفی الزانی من البلد))

(مسألة 7): لا ینبغی الإشکال فی أن الرجل إذا زنی وقد ملک بالعقد امرأة، ولکنه لم یدخل بها بعد، ینفی سنة من بلد إلی بلد آخر.

وهذا هو المشهور بین الفقهاء، والمنسوب إلی الصدوق ونهایة الشیخ والمفید وسلار وابن حمزة والمحقق والعلامة وابن زهرة وابن سعید والکیدری وغیرهم، بل ظاهرهم الإجماع علیه.

وهناک قول آخر بأن النفی لا یخص المملک، بل عام لکل زان غیر محصن، وهذا هو المحکی عن العمانی والإسکافی والحلبی والمبسوط والخلاف والسرائر واختاره المحقق، بل فی المسالک نسبته إلی أکثر المتأخرین، ونسبه بعض کما فی الجواهر إلی الشهرة، بل عن السرائر والخلاف الإجماع علیه.

والأقرب الأول، للجمع بین مطلقات النفی، وبین ما قیده بالمملک، فمن المطلقات ما رواه الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «فی الشیخ والشیخة جلد مائة والرجم، والبکر والبکرة جلد مائة ونفی سنة»((1))، کذا رواه الشیخ.

_ ورواه الصدوق بزیادة: «والنفی من بلد إلی بلد» قال: «وقد نفی أمیر المؤمنین (علیه السلام) من الکوفة»((2)).

وفی روایة عبد الله بن طلحة، عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث قال: «وإذا زنی الشاب الحدث السن جلد ونفی سنة من مصره»((3)).

وفی روایة عبد الرحمان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی حدیث عنه (علیه السلام): «ویجلد البکر والبکرة وینفیهما سنة»((4)).
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1- التهذیب: ج10 ص4 ح14، والوسائل: ج18 ص348 ح9

2- الفقیه: ج4 ص17 ح11، والوسائل: ج18 ص348 ح10

3- الوسائل: ج18 ص349 الباب 1 من حد الزنا ح11

4- الوسائل: ج18 ص349 الباب 1 من حد الزنا ح12




وخبر السکونی: إن محمد بن أبی بکر کتب إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) یسأله عن الرجل یزنی بالمرأة الیهودیة والنصرانیة، فکتب إلیه: «إن کان محصناً فارجمه، وإن بکراً فاجلده مائة ثم انفه، وأما الیهودیة فابعث بها إلی أهل ملتها فیقضوا ما أحبوا»((1)).

وخبر أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، سأله عن الزانی إذا زنی ینفی، قال: «نعم من الأرض التی جلد فیها إلی غیرها»((2)).

وخبر مثنی الحناط، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، سأله عن الزانی إذا جلد الحد، قال: «ینفی من الأرض إلی بلدة یکون فیها سنة»((3)).

إلی غیرها من الروایات.

وهذه کما تراها مطلقات تشمل کل غیر محصن.

أما المقیدات فهی کثیرة أیضاً، ففی حسن محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی حدیث: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی البکر والبکرة إذا زنیا جلد مائة ونفی سنة فی غیر مصرهما، وهما اللذان قد أملکا ولم یدخل بها»((4)).

وعن زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «المحصن یرجم والذی قد أملک ولم یدخل بها فجلد مائة ونفی سنة»((5)).

وفی روایة أخری عنه، عن أبی جعفر (علیه السلام): «الذی لم یحصن یجلد
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1- الوسائل: ج18 ص361 الباب 8 ح5

2- الوسائل: ج18 ص393 الباب 23 ح2

3- الوسائل: ج18 ص393 الباب 23 ح4

4- الوسائل: ج18 ص347 الباب 1 ح2

5- الوسائل: ج18 ص348 الباب 1 ح6




مائة جلدة ولا ینفی، والذی قد أملک ولم یدخل بها یجلد مائة جلدة وینفی»((1)).

وقد تکررت روایة زرارة ویونس عن الباقر (علیه السلام) باختلاف یسیر فی الکافی والتهذیب والاستبصار ونوادر أحمد بن محمد بن عیسی((2))، فاللازم تقیید المطلقات بها.

ویؤید ذلک خلو بعض روایات الجلد من النفی مما لو کان لبان.

فقد روی أصبغ بن نباتة، قال: أتی عمر بخمسة نفر أخذوا فی الزنا، فأمر أن یقام علی کل واحد منهم الحد، وکان أمیر المؤمنین (علیه السلام) حاضراً فقال: «یا عمر لیس هذا حکمهم»، قال: فأقم أنت الحد علیهم، فقدم واحداً منهم فضرب عنقه، وقدم الآخر فرجمه، وقدم الثالث فضربه الحد، وقدم الرابع فضربه نصف الحد، وقدم الخامس فعزره (وفی روایة أخری: کانوا ستة، فأطلق (علیه السلام) السادس)، فتحیر عمر وتعجب الناس من فعله، فقال عمر: یا أبا الحسن خمسة نفر فی قضیة واحدة أقمت علیهم خمسة حدود لیس شیء منها یشبه الآخر، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «أما الأول فکان ذمیاً فخرج عن ذمته لم یکن له حد إلاّ السیف، وأما الثانی فرجل محصن کان حده الرجم، وأما الثالث فغیر محصن حده الجلد، وأما الرابع فعبد حده نصف الحد، وأما الخامس فمجنون غلب علی عقله((3)).

وفی الروایة الأخری: إنه أطلق سراح المجنون وعزر الخامس لأنه کان ذلک عنه بالشبهة((4)).

فإنه ظاهره فی أن الإمام لم ینفه.
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1- الوسائل: ج18 ص348 الباب 1 ح6

2- التهذیب: ج10 ص7، والفقیه: ج4 ص27، والمستدرک: ج3 ص223 الباب 7 ح3

3- الوسائل: ج18 ص350 الباب 1 ح16

4- الوسائل: ج18 ص350 الباب 1 ح17




أما ما رواه العامة، عن علی (علیه السلام) أنه قال: «فی البکرین إذا زنیا یجلدان ولا ینفیان وإن نفیهما من الفتنة»((1))، فیحتمل أن یراد به غیر المملک، ویحتمل أن یراد به عفوه (علیه السلام) لمصلحة، وقد تقدم أن للإمام العفو، ویحتمل أن یراد به ملاحظة قاعدة الأهم والمهم.

لکن فی صحیحة الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «النفی من بلدة إلی بلدة، وقد نفی علی (علیه السلام) رجلین من الکوفة إلی البصرة»((2)).

وفی روایة بکیر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا نفی أحداً من أهل الإسلام نفاه إلی أقرب بلد من أهل الشرک إلی الإسلام، فنظر فی ذلک فکانت الدیلم أقرب أهل الشرک إلی الإسلام»((3)).

أقول: لعله أراد غلبة نفیه إلی هناک حتی لا ینافی الروایة السابقة.

أو کما قال فی الوسائل: من أن الظاهر کون النفی هنا للمحارب((4)).

وکیف کان، فمن المحتمل أن تکون روایتهم عن علی (علیه السلام) مختلفاً، لأنهم رووا عن عمر أنه غرب ربیعة بن أمیة بن خلف فی الخمر إلی الخیبر فلحق بهرقل، فقال عمر: لا أغرب بعدها أحداً((5)).

وقد احتج أبو حنیفة علی نفی التغریب بذلک، حیث إن عمر لم یستثن الزنا.
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1- الخلاف: ص173 کتاب الحدود المسألة 3

2- الوسائل: ج18 ص393 الباب 24 ح1

3- الوسائل: ج18 ص394 الباب 24 ح6

4- الوسائل: ج18 ص394 الباب 24 ذیل ح6

5- انظر کنز العمال: ج5 ص268




وکیف کان، فعندنا أن للإمام التغریب للمملک، وأن له العفو عن التغریب، ویؤیده أنه قد ورد فی جملة من الروایات تغریب المرأة المملکة أیضاً مع أن المشهور عندهم عدم تغریبها، بل فی الجواهر عند قول المحقق (لا تغریب علیها ولا جز) قال: بلا خلاف معتد به، بل عن المبسوط والغنیة الإجماع علیه، وعن الخلاف نسبة عدم تغریب المرأة إلی الأخبار والإجماع، وفی الریاض الإجماع علی ذلک إلاّ عن العمانی، فقال: تغرب هی أیضاً وهو شاذ.

وإذ لا تغرب المرأة مع وحدة السیاق فتغریب الرجل أیضاً علی وجه الجواز، والتفریق بین الأمرین وإن أمکن، کما قالوا فی مثل (اغتسل للجمعة والجنابة) إلا أن ما ذکرناه من وحدة السیاق فی مثل المقام أقرب إلی الذهن العرفی.

والحاصل: إن الأمر دائر بین أن یکون التغریب علیهما واجباً أو غیر واجب، أو أن یکون علی أحدهما واجباً وعلی الآخر حراماً، أو علی أحدهما واجباً وعلی الآخر جائزاً، وأقربها إلی فهم العرف الثانی، بعد سقوط الأول لعدم الوجوب علی المرأة، وعدم إمکان الثالث، وبُعد الرابع عن فهم العرف.

وعلی هذا إن رأی الحاکم صلاحاً فی تغریبها ولم یکن محذور غربها أیضاً، کما إذا کان لها أهل هناک أو ما أشبه، وإلا لم یجز تغریبها.




فروع فی النفی والتغریب

((فروع فی النفی والتغریب))

ثم إنه فی المقام فروع:

الأول: لا یبعد شمول المملک للمتعة، وقد تقدم فی باب الإحصان أن المتعة توجب الإحصان أیضاً.

وهل یشمل الأمة، احتمالان، من قدرته علی الوطی فاللازم التشدید علیه، ومن خروجه عن النص فالأصل عدم التغریب.

الثانی: لو طلق فإن کان قبل الدخول فلا علقة فلا یکون مملکاً، ولو کان بائناً لا علقة أیضاً، أما إذا کان رجعیا فهل هو کالمملک للمناط، أم لا لعدم الإطلاق.
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احتمالان، نعم إذا کان فی حکم المحصن لا مجال لهذا البحث فیه.

الثالث: لو کان مملکاً لا یقدر علی الجماع لسجن أو سفر أو ما أشبه لم یبعد عدم التغریب، لأن المستفاد عرفاً أن الشدة هنا دون غیر المملک لأجل تمکنه من الجماع المنتفی فی حق المسجون ونحوه.

الرابع: إنما یغرب البالغ العاقل، أما من دونهما فلا تغریب علیه، للأصل بعد ظهور الدلیل فی أن التغریب مع الجلد.

الخامس: لا تغریب فی غیر الذی ثبت وطیه بالشهود أو بالإقرار للأصل، فلو وجدا تحت لحاف واحد أو ما أشبه فلا تغریب وإن جلدا مائة جلدة.

السادس: لو کان فی التغریب خوف الفساد سقط، لأنه أهم کما لا یخفی.

السابع: لو غرب فرجع إلی بلده، فالظاهر وجوب تغریبه مرة ثانیة، لأن المناط بقاؤه فی المنفی سنة کاملة.

الثامن: لو عقد علیه فضولة یوم الجمعة وزنی یوم السبت وأجاز یوم الأحد فهل علیه تغریب بناءً علی الکشف، الظاهر لا، لانصراف الأدلة عن مثله.

التاسع: لو لم یعلم بالعقد کالبنت إذا قیل باستقلال الأب فی عقدها، فزنت ثم علمت فلا تغریب، وإن قیل بتغریب المرأة، لانصراف الدلیل عن الجاهل.

العاشر: لو ذهب المغرب إلی بلد غیر منفاه فلا یبعد أن یکون له ذلک، وإن کان یحتمل لزوم بقائه فی المنفی، بل هو أحوط، لأنه المنصرف من الدلیل، نعم أسفاره القلیلة القصیرة عنه لا بأس بها للأصل.

الحادی عشر: لو أقر بالزنا المحصن ثم هرب من الحفرة لا تغریب علیه
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للأصل، والمناط فی الشدة غیر ملزم.

الثانی عشر: لو سبب تغریبه فساد عائلته أو بقاءهم بدون نفقة سقط للأهمیة.

الثالث عشر: لا فرق فی وجوب التغریب بین أن یثبت الزنا بالإقرار أو بالشهود أو بعلم الحاکم للإطلاق.

الرابع عشر: الظاهر وجوب بقائه فی المنفی، فلو تمکن من الرجوع لم یجز له شرعاً، لأنه المنصرف من الأدلة عند العرف.

الخامس عشر: إذا تاب قبل وصوله إلی الحاکم سقط عنه التغریب کما یسقط عنه الجلد، لإطلاق دلیل سقوط الحد عن التائب قبل وصوله إلی الحاکم.

السادس عشر: إذا جلد وغرب ثم رجع بعض الشهود رجع إلی بلده، لأنه بسقوط العلة یسقط المعلول.

السابع عشر: إذا غرب فرأی فی ذلک ضرراً أو عسراً علیه لم یجز الرجوع، لأن التغریب ضرر وعسر مثل الجلد، إلاّ إذا کان الضرر والعسر فوق الحد المتعارف، کما ذکروا مثله فی باب الحج إذا کان ضرره وعسره أکثر من المتعارف.

الثامن عشر: لا فرق فی کون الزانی مسلماً أو کافراً فی تغریبه للأصل، نعم یجوز للحاکم الإسلامی تسلیم الکافر إلی أهل ملته لیحکموا فیه بحکمهم، کما ذکرناه فی کتاب (الحکم فی الإسلام) وغیره، ودل هنا علیه روایة محمد ابن أبی بکر((1))، کما تقدمت فی بعض المسائل السابقة وغیرها.

التاسع عشر: الظاهر أنه لا حد لبعد المنفی من بلد التغریب، وما فی فقه
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1- الوسائل: ج18 ص415 الباب 50 ح1




الرضا (علیه السلام): «وحد التغریب خمسون فرسخاً»((1))، لیس بملزم، نعم اللازم صدق التغریب والنفی، وهل یصدق ذلک إذا کان له وطنان فغرب إلی أحدهما، احتمالان، من صدق النفی، ومن أنه جعل لمعاناة الشدة سنة ولیس فی الوطن ذلک، والأحوط إن لم یکن الأقرب هو الثانی.

العشرون: الظاهر جواز أن یغرب إلی بلاد الشرک إذا لم یکن محذور، لإطلاق الأدلة، وما تقدم عن علی (علیه السلام)((2)) إنما هو من باب المصداق لا التعیین، کما لا یخفی.

الحادی والعشرون: لا فرق فی وجوب التغریب بین أن یکون الزانی فی بلاد الإسلام أو فی بلاد الکفر، لإطلاق الأدلة، وکان زناه بمسلمة أو بکافرة، للإطلاق أیضاً، وکان قد ملک مسلمة أو کتابیة.

الثانی والعشرون: إذا ظن التملک ولم یکن تملک واقعاً، کما إذا عقد علی مشرکة بظن الصحة لم یکن تغریب، لأن الألفاظ موضوعة للمعانی النفس أمریة، کما حقق فی الأصول، ولا مناط فی المقام.

الثالث والعشرون: إذا زنی فی منفاه نفی من هناک أیضاً، وعلیه إکمال السنتین لأصالة عدم التداخل، فیبقی فی المنفی الثانی سنة بإضافة ما بقی علیه من سنة منفاه الأول، وهکذا إذا زنی ثالثاً، ولم نقل بقتله فی الثالثة.

الرابع والعشرون: المملک من له زوجة ولم یدخل بها، فإذا طلقها خرج عن کونه مملکاً، لأن المشتق حقیقة فی المتلبس.
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1- المستدرک: ج3 ص225 الباب 22 ح7

2- الخلاف: ص173 المسألة 3




الخامس والعشرون: إذا ملک زوجة لیست قابلة للاستمتاع، فقد تقدم فی مثل هذا الفرع انصراف الدلیل عن مثله.

السادس والعشرون: الظاهر أن السنة قمریة لا شمسیة، لأنه المنصرف من الأدلة.

السابع والعشرون: لزوم توالی سنة النفی، فلا یصح نفی ستة أشهر مثلاً، ثم یأتی إلی بلده ثم ینفی ستة أشهر آخر، لأنه ظاهر النص والفتوی، نعم لو أتی عصیاناً أو لعذر مشروع لم یبعد کفایة إکمال السنة لا تجدیدها.

الثامن والعشرون: لا إشکال فی أنه فی المنفی یکون حراً، ولو تاب وعدل کان له حکم العدول، وله أن یتزوج بنفس الزانیة وبغیرها، ولا یضیق علیه فی المأکل وغیره.

التاسع والعشرون: للحاکم إشهاده هناک إذا رأی ذلک صلاحاً، لعموم ولایة الحاکم المفوض إلیه العمل حسب المصلحة.

الثلاثون: أول وقت التغریب حسب نظر الحاکم من حین جلده أو حین برئه أو ما أشبه ذلک، نعم لا یجوز التفریط فی تغریبه کأن یؤخر ذلک سنة أو ما أشبه.
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حلق شعر الزانی


اشارة

((حلق شعر الزانی))

(مسألة 8): قد ورد فی بعض الروایات جز الشعر أیضاً للزانی، ففی خبر علی بن جعفر، أنه سأل أخاه (علیه السلام) عن رجل تزوج امرأة ولم یدخل بها فزنی ما علیه، قال: «یجلد الحد ویحلق رأسه ویفرق بینه وبین أهله وینفی سنة»((1)).

وخبر حنان بن سدیر، عن الصادق (علیه السلام)، فیمن تزوج ففجر قبل أن یدخل بأهله، فقال: «یضرب مائة وینفی من المصر حولاً ویفرق بینه وبین أهله»((2)).

والفقهاء بین من لم یذکره کالمحکی عن الصدوق والمعانی والإسکافی والشیخ فی الخلاف والمبسوط وابن زهرة وغیرهم، وبین من أوجبه کالمحکی عن الشیخین وسلار وابنی حمزة وسعید والفاضلین وغیرهم، ولا یستبعد کونه بید الإمام إن شاء فعل، وإن شاء لم یفعل، کما یظهر من سکوت جملة من الروایات((3)) فی مقام البیان عنه، وإن کان هو أحوط بعد عمل من عرفت إلاّ علی المبنی المتقدم من حق الإمام فی العفو، فیکون الاحتیاط فی ترکه، لأنه تصرف لم یعلم من الشارع.

وکیف کان، فالحلق لکل الرأس لا لغیره ولا لبعضه، خلافاً للمحکی عن ظاهر المقنعة والمراسم والوسیلة من تخصیصه بشعر الناصیة، وکأنه لأنه موضع الشناعة، وأصالة البرائة عن غیره، وفیهما ما لا یخفی، وظاهر الروایتین الاختصاص بالمملک، وما فی المسالک من دعوی الاتفاق علی وجوب الثلاثة أی الحلق والجلد والنفی علی البکر، غیر ظاهر، لخلو کلمات جملة منهم عنه کما تقدم،
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وهل یختص الحلق بما إذا کان شنعة أم مطلق، لا یبعد الثانی، وإن کان المنصرف عند العرف الأول، والظاهر تحقق الحلق بکل مزیل وإن لم یکن موسی.

نعم یجب أن لا یکون مؤذیاً مثل النتف، کما أن الظاهر تحققه بالماکنة الناعمة المتداولة الآن.

ولو لم یحلق رأسه أو لم ینفه لمحذور، فهل یسقط أو یبقی واجباً علی الحاکم ولو بعد سنین، ربما یقال بالأول، لأنه المنصرف من النص، وإن کان قولهم بوجوب الحد وإن تقادم العهد یفید الأول، والاحتیاط فی عدم تعطیل الحد، وفی درء الحدود بالشبهات((1)) متقابل.

ولو لم یکن له شعر ذاتاً سقط، أما إذا کان حالقا بنفسه، فهل یحلق بعد النبات، لا یبعد ذلک، لتحقق مقصود الشنعة بذلک مع استصحاب الوجوب.

ولا جز علی المرأة بلا خلاف ولا إشکال ولا دلیل علیه، إذ الروایتان فی الرجل، ولا دلیل علی الاشتراک فی المقام((2)).

والطفل والمجنون وإن کان علیهما التأدیب لا جز علیهما للأصل بعد رفع القلم.

ثم إن اختصاص دلیل التغریب والجز بالمملک الذی لم یدخل، یوجب عدمهما بالنسبة إلی المحصن إذا دخل وإن لم یقتل لمانع، للأصل، والأولویة غیر معلومة.

ولو کان للملک زوجة دخل بها ثم فارقها وتزوج بأخری ولم یدخل بها، کان علیه التغریب والجز للإطلاقات.

واذا حلق فهل یمنع من لبس الشعر المستعار أم لا، احتمالان، من أن التکلیف حلقه وقد حلق، ومن أنه للشنعة وإذا لبس الشعر لم تکن، والأحوط وإن کان الثانی، إلاّ أن الأقوی الأول،
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4
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وإلا لزم أن یمنع من لبس العمامة ونحوها مما یستر رأسه، وهذا ما لا یقول به أحد.

نعم لا یبعد ظهور أدلة الحلق فی کونه أمام الناس لا خفیة، لأنه لا یحصل بالخفیة الشنعة.

وإذا أقیم علیه الشهود وهو فی الحج أخر التغریب والجز، لوجوب إتمام الحج ولمنع الإحرام عن الحلق، ومنه یعرف أنه لو کان علیه حج واجب قدم علی التغریب، نعم لو استطاع فی حال نفیه لم یجب علیه، لتقدم حق التغریب فلا استطاعة.

ومنه یعلم أنه لو نذر ثم استحق علیه التغریب کان حق النذر سابقاً ویؤخر التغریب، وهکذا فی مثل ما إذا آجر نفسه لزیارة الحسین (علیه السلام) فی النصف من شعبان ثم استحق التغریب، قدمت الزیارة علیه.

نعم یسقط نهی الوالد عن السفر إذا حکم علیه بالتغریب، لأنه «لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق».

ثم إنه إذا لم یمکن نفیه لعلة عقلیة أو شرعیة فهل یسقط، أو یؤخر ولو إلی زمان طویل، أو یسجن، احتمالات، من أنه لا موضوع له، ومن أنه إذا لم یمکن الآن وأمکن فی المستقبل أخر إلیه، کما إذا لم یمکن جلده الآن، ومن أن النفی لأجل الإهانة وبُعده عن محل الفاحشة والسجن یعطی هذا المعنی.

ویؤیده ما رووه فی حد المحارب عن الجواد (علیه السلام)، کما عن العیاشی فی تفسیره، أنه قال (علیه السلام) فی قطاع الطرق: «فإن کانوا أخافوا السبیل ولم یقتلوا أحداً ولم یأخذوا مالاً أمر بإیداعهم الحبس، فإن ذلک معنی نفیهم من الأرض
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بإخافتهم السبیل» الحدیث((1)).

والظاهر أنه بید الحاکم إن رأی الصلاح فی الحبس حبس، وإن رآه فی تأخیر النفی أخر.

ثم هل التغریب من بلد الزنا، أو من بلد الجلد، أو من بلده، مثلاً کان الإمام فی کربلاء وجلده هناک، وهو من أهل بغداد، وزنی فی الحلة فمن أیها یغرب، قال فی الجواهر: الظاهر أن التغریب من مصره الذی هو وطنه، وهو کذلک إلاّ أن المبسوط فی المحکی عنه قال: المصر الذی زنی فیه، وفیه ما لا یخفی.

وما یکون ظاهراً فی کلام المبسوط لزم توجیهه، واحتمال أنه إذا جلده الإمام فی کربلاء مثلاً یلزم أن یغرب إلی غیرها، وإلا فلو أبقاه هناک لم یکن تغریباً غیر وجیه، إذ الإبعاد عرفاً یصدق ولو بإبقائه فی غیره بلده، فإذا سافر من موطنه العراق إلی إیران فأجبره السلطة علی البقاء هناک، قیل عرفاً أنه بعد إلی إیران، لوحدة المناط بین الابتداء فی التبعید والإبقاء.

ثم إن المراد ببلده البلد الذی یسکنه لا مسقط رأسه، لأن الأول هو المنصرف، نعم إذا کان سائحاً لا وطن له کان الإبعاد عن بلد الجلد.

والظاهر أنه یمنع من السفر الطویل طول السنة، وإلا لم یصدق الإبعاد ولم تحصل الشنعة.

وهل یحصل الإبعاد بجبره أن یقیم فی طرف آخر من المدینة إذا کان من المدن الکبار، لا یبعد ذلک إذا صدق النفی، وإذا شک فی الصدق لم یکف.

ولا فرق بین أن یکون الإبعاد من قریة أو مصر، کما عن المبسوط وفی الجواهر.

کما لا یلزم أن یکون الإبعاد إلی بلد آخر، وإن جاء لفظه فی الروایة((2))، بل یصح الإبعاد إلی بریة ونحوها،
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إذا لم یکن موجباً لمشقة وشنعة أکثر من مشقة وشنعة أصل الإبعاد، وذلک لوحدة المناط، فالبلد فی الروایة من باب المثال.

ولو کان بغیر وطن کالملاح ونحوه فالظاهر أنه یمنع عن العمل فی خطه السابق، وإن عمل فی خط آخر بحیث یسمی إبعاداً، کما إذا کان یعمل فی بحر قزوین فأبعد لیعمل فی البحر الأحمر.

والظاهر أنه باختیار الحاکم فی أن یبعده إلی بلد یرغب هو فیه أو لا، مثلاً إذا کان وطنه بغداد فاختار إبعاده إلی الکوفة جاز للحاکم استجابته، کما یجوز له أن لا یستجیب له، بل یبعده إلی البصرة.

وحیث قد عرفت أن الإبعاد من بلده فلا فرق بین أن یکون الزنا فی فلاة أو مصر، فقول کشف اللثام إنه لیس علیه إبعاد، غیر واضح الوجه.

ومصرف الإبعاد هل یکون علیه أو من بیت المال، احتمالان، والظاهر أن الحاکم یختار أیهما شاء، کما أنه إذا افتقر هناک أو افتقر أهله لبعد معیلهم کان علی بیت المال نفقته ونفقتهم.

نعم لو تمکن من العمل ولا یعمل عناداً أو کسلاً، کان علی الحاکم جبره، لوجوب الإنفاق علی النفس وعلی کل واجبی النفقة.

ثم الظاهر وجوب منع الحاکم عن التحاق المزنی بها به، إذا کان فی ذلک خوف الفتنة.

ومنه یعلم عدم إبعاده إلی بلد المزنی بها إذا کان فی ذلک خوف الفتنة، وذلک لوجوب دفع المنکر، کما یستفاد من المناط فی أدلة رفع المنکر، ویؤید ذلک ما عقده فی الوسائل((1)) من باب جواز منع الإمام من الزنا والمحرمات،
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ولو بالحبس والقید فراجع.

والإشکال فیه بأنه قصاص قبل الجنایة، فیه:

أولا: إنه لیس قبل الجنایة.

وثانیاً: إنه جائز لأمر أهم، کما فی قصة الغلام الذی قتله الخضر (علیه السلام)، وقد ذکرنا بعض تفصیل ذلک فی کتاب (حول القرآن الحکیم) من مجلدات (الفقه) فراجع.




التفریق بین الزانی وأهله

((التفریق بین الزانی وأهله))

ثم إنه قد تقدم فی روایتی الحلق أنه یفرق بینه وبین أهله، فهل یراد من الأهل عائلته، أو المراد زوجته التی تزوجها ولم یدخل بها، وکلا الأمرین خلاف ظاهر.

إذ لو کان المراد الأول کان اللفظ تأکیداً، والتأکید خلاف الظاهر، لأن ذکر (نفی سنة) یغنی عن ذکر ذلک.

ولو کان المراد الثانی لم یکن له وجه معتد به، ولم أر من ذکره من الفقهاء.

نعم إذا ثبت ذلک قلنا إنه عقوبة رابعة، لکن یؤید الثانی ما رواه السکونی، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام): «فی المرأة إذا زنت قبل أن یدخل بها یفرق بینهما ولا صداق لها»((1))، لأن الحدث کان من قبلها، ولعله إرشاد من الإمام إلی أن مثل هذه المرأة لا تنفع، فالطلاق لها أفضل، وعدم الصداق لأنه عیب فیکون حالها حال المرأة التی یفسخ عقدها بدون الصداق، أو إرشاد إلی أن أولیاء المرأة یستحب لهم أن یرضوها بهبة الصداق له، أو أن له أن یؤذیها حتی تقبل بالخلع وهبة الصداق، إلی غیر ذلک.

والمسألة بحاجة إلی التتبع والتأمل، وإن کان المفتی به فی الزوجة الزانیة أنه لا یجب طلاقها وأن لها مهرها، ولعل حکم الإمام فی الروایات بالفرقة من
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باب الندب، فللحاکم أن یفرق بینه وبین أهله، لکن اللازم أن یراد بالفرقة حینئذ فی الروایتین الطلاق، لا أن تکون زوجته لکن لا حق لها فی أن تلحق بها، إذ لا تتحمل المرأة ذنب الرجل، فلماذا تحرم عن الوطی وما أشبه لأن زوجها زنی.

وعلی کل حال، فحمل الروایات الثلاث علی الإرشاد لعله أقرب من جهة القرائن الخارجیة، والله سبحانه العالم.




المملوک یجلد خمسین جلدة

((المملوک یجلد خمسین جلدة))

ثم إنه لا خلاف ولا إشکال فی أن المملوک یجلد خمسین جلدة((1))، محصناً کان أو غیر محصن، مملکاً أو غیر مملک، رجلاً أو امرأة، شیخاً أو غیره، وأنه لا جز علیه ولا تغریب، وبذلک روایات بعد الآیة الکریمة، وفی بعضها: إن الله تعالی شأنه أبی أن یجمع علیه الرق وحد الحر.

أقول: لأن الله تعالی عدل فلا یحمل العبد مشقتین، کما أن عدالته اقتضت أن لا تحمل المرأة مشکلات الحمل والرضع مع کمال الصلاة والصیام، فأسقطهما بالنسبة إلی الحائض، وحیث إن الصیام کان لنفع البدن والروح جعله علیها فی أی شهر آخر قضاءً، وکذلک عدالته اقتضت أن لا یجعل علی الرجل تکالیف نفقة المرأة بنتاً وأختاً وأماً وزوجة غالباً، مع تساوی حقه مع حق المرأة فی الإرث، وأن یجعل مشقات البیت علی الأغلب ولو ندباً علی المرأة بدون عوض، ولذا جعل لها المهر مع أن کلیهما یطفئان الشهوة وحاجات البدن بالزواج إلی غیر ذلک.

وحیث إن مسألة العبد لیست محلاً للابتلاء فعلاً نکلها إلی الکتب الفقهیة المفصلة.
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هل الحد یکرر

((هل الحد یکرر))

(مسألة 9): لا تکرار فی القتل بالرجم أو غیره، ولذا لا یتکرر الحد، ولا یعقل فصل القتل بین جریمة وجریمة، ولا دلیل علی قیام شیء آخر مقام الرجم الموجب للقتل.

نعم یمکن ذلک إذا أقر بما یستلزم الرجم ثم هرب من الحفرة، فأقر ثانیاً ثم هرب، فأقر ثالثاً ثم هرب، فهل یعد ذلک من تکرار الحد ثلاث مرات أم لا، احتمالان، من الأصل فی عدم القتل، ومن إطلاق ما یستفاد من المناط فی تکرار الحد، لکن الأول أقرب إذ لا قطع بالإطلاق.

أما إذا قامت الشهود وفی أثناء الرجم کذب بعضهم نفسه، وتکرر مثل ذلک ثلاث مرات، فلا قتل قطعاً، إذ بعد التکذیب لم یثبت حد أصلاً، فکیف یکون من مصداق من تکرر علیه الحد.

نعم یمکن الإشکال فیما إذا ثبت زناه محصناً لکن لم یمکن رجمه بل عزر، کما إذا أخبر أهل الصلاح السلطة الجائرة فأجروا علیه عدة سیاط، وکذلک کرر ثلاثاً، فهل إذا زنی غیر محصن قتل فی الرابعة مثلاً، لأنه قد کرر علیه الحد ثلاثاً، وقد سبق جواز إخبار السلطة الجائرة وإن لم یجر الحد الصحیح، أم لا یقتل، لانصراف الأدلة إلی من أجری علیه الحد الصحیح، وهذا هو الأقرب، وأقله أن تکون شبهة دارئة للقتل.

ومنه یعلم ما إذا حبسه الجائر مثلاً دون أن یعزره.

أما إذا کان أجری علیه الحد الاضطراری فلا یبعد، إذ یقوم مقام الحد الاختیاری، کما إذا کان مریضاً فضرب بعرجون، کما سیاتی الکلام فیه، لوحدة الملاک.

ثم إنه لا ینبغی الشبهة فی أنه لیس من تکرار الحد التعزیر الذی یؤدب به
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الطفل والمجنون، لانصراف الأدلة عن مثله.

وهل من الحد ثلاثاً ما إذا کان کافراً وسلّم إلی أهل ملته لیجروا علیه الحد، فأجروا الحد الذی عندهم، ففعل الرابعة، الظاهر ذلک، فإذا فعل الرابعة کان الإمام مخیراً بین أن یقتله وبین أن یسلمه إلی أهل ملته یفعلون به ما هو الصحیح عندهم، کما سیأتی الکلام فیه.

وکیف کان، فلو تکرر من الحر غیر المحصن الزنا الموجب للحد فأقیم علیه الحد مرتین، قتل فی الثالثة عند جماعة منهم الصدوقان والحلی، بل ادعی فی السرائر الإجماع علیه، وعند آخرین لا یقتل إلاّ بعد أن تتکرر الحد علیه ثلاث مرات، وهذا هو المشهور کما ادعاه الجواهر، بل عن الانتصار والغنیة الإجماع علیه، وعن الخلاف إحداث قول ثالث وهو القتل فی الخامسة.

ومستند الأول: ما رواه یونس فی الصحیح، عن أبی الحسن الماضی (علیه السلام)، قال: «أصحاب الکبائر کلها إذا أقیم علیهم الحد مرتین قتلوا فی الثالثة»((1)).

لکن هذه الروایة مطلقة یجب تخصیصها بروایات المشهور الواردة فی خصوص الزنا.

أما قول الخلاف فلم یظفر علیه بدلیل کما نصوا علی ذلک، إلاّ ما سیأتی من روایة الأمة.

وکیف کان، فیدل علی المشهور عدة روایات:

مثل ما رواه أبو بصیر فی الموثق، قال: قال أبو عبد الله (علیه السلام): «الزانی إذا زنا یجلد ثلاثاً ویقتل فی الرابعة، یعنی جلد ثلاث مرات»، رواه الکلینی هکذا((2)).

ورواه الشیخ عن یونس((3)).
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1- الوسائل: ج18 ص388 الباب 20 ح3

2- الکافی: ج8 ص191 ح1

3- التهذیب: ج10 ص37 ح129




وروایة محمد بن سنان، عن الرضا (علیه السلام)، کما فی العیون والعلل، فیما کتب إلیه: «وعلة القتل بعد إقامة الحد فی الثالثة علی الزانی والزانیة لاستحقاقهما((1)) وقلة مبالاتهما بالضرب حتی کأنه مطلق لهما ذلک، وعلة أخری أن المستخف بالله وبالحد کافر فوجب علیه القتل لدخوله فی الکفر»((2)).

وعن فقه الرضا (علیه السلام): «أصحاب الکبائر کلها إذا أقیم علیهم الحد مرتین قتلوا فی الثالثة»((3)).

وفی المقنع الذی هو متون الروایات: «والحر إذا زنی بغیر محصنة ضرب مائة جلدة، فإن عاد ضرب مائة جلدة، فإن عاد الثالثة قتل»((4)).

أما الشیخ فکأنه استند إلی ما رواه عبید أو برید، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): أمة زنت، قال: «تجلد خمسین جلدة» إلی أن قال: «إذا زنت ثمان مرات یجب علیها الرجم»، قلت: کیف صار فی ثمان مرات، فقال: لأن الحر إذا زنا أربع مرات وأقیم علیه الحد قتل، فإذا زنت الأمة ثمان مرات رجمت فی التاسعة»((5))، بتقریب أن قوله (علیه السلام): (وأقیم علیه الحد) یراد به أقیم علیه الحد أربع مرات.

هذا بالإضافة إلی الاحتیاط فی الدماء ودرء الحدود بالشبهات((6))، لکن فی

ص:184





1- فی بعض النسخ: « لاستخفافهما » 

2- الوسائل: ج18 ص388 الباب 20 ح4

3- المستدرک: ج3 ص225 الباب 18 ح2

4- المستدرک: ج3 ص225 الباب 18 ح1

5- الوسائل: ج18 ص387 الباب 20 ح2

6- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




دلالته علی الخامسة نظر، وإن کان دلیلاً علی القتل فی الرابعة، فإذا رجحنا روایات المشهور ولو بالشهرة لم نعمل بها، وإلا کان اللازم القول بالتخییر بین قتله فی الثالثة أو الرابعة.
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حد واحد فی تکرار الزنا

((حد واحد فی تکرار الزنا))

(مسألة 10): إذا تکرر الزنا من إنسان، رجلاً کان أو امرأة، مع واحد أو مع أکثر، فی مجلس واحد أو فی مجالس، قبلاً فقط أو قبلاً ودبراً، ولم یکن حد للسابق ولم یکن لکل زنا حد یختلف عن حد غیره، حد حداً واحداً علی المشهور کما فی المسالک، بل ربما یستشعر من عبارة الفاضل الإجماع علیه کما قاله الجواهر.

خلافاً للمحکی عن ابن الجنید والصدوق فی المقنع فقالوا: إن زنی بامرأة واحدة کفی حد واحد، وإن زنی بجملة نساء حد لکل امرأة حداً.

ولم یذکروه فی عکس المسألة أنه ماذا التکلیف بالنسبة إلی امرأة واحدة زنت مع رجال، وأنه هل تحد ثلاثة حدود مثلاً إذا زنت ثلاث مرات أو تقتل، وإن کان ظاهرهما الحد ثلاث مرات.

وکیف کان، فالمشهور استندوا إلی ظهور الآیة((1)) من جهة تعلیق الحکم علی الزانی والزانیة مع غلبة تعدد الزنا بالإیلاج والإخراج، وبمرات، وبمتعدد، فإنه لو کان التفصیل فی المسألة لفصلته الآیة، فهی مثل السارق والسارقة، حیث لا تعدد وإن تکررت، وإن کانت لأموال إناس متعددین.

هذا بالإضافة إلی أنه شبهة، وتدرء الحدود بالشبهات، وللإجماع فی غیر مورد الروایة مما یوجب سقوط قاعدة تعدد المسببات بتعدد الأسباب، بل یکون حاله حال الأحداث المتعددة فی إیجابها جمیعاً طهارة واحدة.

أما من فصل، فقد استدل بما رواه الکلینی والشیخ والصدوق، عن أبی بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: سألته عن الرجل یزنی فی الیوم الواحد مراراً کثیرة، فقال (علیه السلام): «إن زنی بامرأة واحدة کذا وکذا مرة فإنما علیه حد
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1- سورة النور: الآیة 2




واحد، فإن هو زنی بنسوة شتی فی یوم واحد وفی ساعة واحدة، فإن علیه فی کل امرأة فجر بها حد»((1)).

والروایة وإن لم تکن حاصرة لذکر الیوم الواحد والساعة الواحدة، إلاّ أن الأیام والساعات یفهم منها بطریق أولی، فإشکال المسالک غیر وارد بأنها غیر حاصرة.

کما أن سندها باعتبارها فی الکتب المضمونة من أصحابها حجة، کما ذکرناه مکرراً، والآیة لا تصلح معارضة، لأن الروایة أخص.

نعم تبقی الشهرة فإن صارت سبباً للشبهة لإعراض المشهور عنها، حتی أن الوسائل شک فی الحکم فلم یعنون الحکم فی عنوان الباب، وتبعه المستدرک، لزم الذهاب إلی المشهور، وإلا کان اللازم القول بمضمونها.

ثم إذا قلنا بالتکرر وکان زنی طفلاً ممیزاً ثم بالغاً لزم علیه تأدیب وحد، ولو زنا بنساء طفلاً لزم علیه تأدیبات للمناط.

ولو کان لکل زنا تکلیف، کما لو زنی غیر مملک، ثم زنا بامرأة أخری مملکاً، وبثالثة محصناً کان اللازم علیه حدان ورجم، لکن هل یرجم بعد تغریب السنة أو یسقط التغریب حذراً من فوات التمکن منه، وکذا لو زنی مملکا ولاط مثلاً، الظاهر أنه یغرب إلاّ مع خوف فوت الرجم الذی هو أهم، إذ لا رجم مع تکلیف آخر، مثل رضاعة الولد فی الزانی الحامل، ولذا أخرها رسول الله (صلی الله علیه وآله) وعلی (علیه السلام) کما فی جملة من الروایات یأتی بعضها((2)).

ثم من المسألة السابقة تظهر مسألة الزنا بإکراه لنساء شتی أو مع المحارم، إذا ضرب ضربة بالسیف فلم یمت، فإنه یضرب مرة ثانیة وثالثة إذا لم یمت، أما إذا کان الإکراه لامرأة واحدة أو الزنا بذات محرم واحد لم یتعدد الضرب.
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1- الوسائل: ج18 ص392 الباب 23 ح1

2- انظر الوسائل: ج18 ص377 الباب 16 من حد الزنا





إذا زنی ذمی بکافرة

((إذا زنی ذمی بکافرة))

(مسألة 11): لو زنی الذمی بذمیة أو بکافرة غیر ذمیة، فالإمام مخیر بین أن یدفعه إلی أهل نحلته لیقیموا علیه حدهم، أو أن یقیم علیه حد الإسلام، إذا لم یکن شرط فی الذمة أحد الأمرین.

أما المستثنی منه فهو المشهور بینهم، بل بلا خلاف کما فی الریاض والجواهر، وأرسله فی المسالک إرسال المسلّمات، ویدل علی التخییر قوله تعالی: ﴿فَإِن جَآؤُوکَ فَاحْکُم بَیْنَهُم أو أَعْرِضْ عَنْهُم﴾((1))، ولا ینافیه قوله سبحانه: ﴿فَاحْکُم بَیْنَهُم بِمَا أَنزَلَ اللّهُ﴾((2))، لأن مما أنزل الله التخییر کما فی الآیه المتقدمة.

ویدل علی إجراء حکم الإسلام علیه أنه الحکم الوقعی الذی أنزله الله لکافة أهل الأرض، وبما رواه قرب الإسناد، عن علی بن جعفر (علیه الإسلام) عن أخیه موسی (علیه الإسلام)، عن یهودی أو نصرانی أو مجوسی أخذ زانیاً أو شارب خمر ما علیه، قال (علیه الإسلام): «یقام علیه حدود المسلمین إذا فعلوا ذلک فی مصر من أمصار المسلمین أو فی غیر أمصار المسلمین إذا رفعوا إلی حکام المسلمین».

وقد روی فی المسالک: إن الیهود أتوا النبی (صلی الله علیه وآله) برجل وامرأة منهم قد زنیا، فرجمهما((3))، وستأتی هذه الروایة بتفصیلها.

کما أنه ذکر علی (علیه السلام): «لو ثنیت لی الوسادة لحکمت بین أهل التوراة بتوراتهم»((4)) إلی آخره.

وقد ذکرنا ذلک فی کتاب (الحکم فی الإسلام).
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1- سورة المائدة: الآیة 42

2- سورة المائدة: الآیة 48

3- المسالک: ج2 ص429

4- البحار: ج40 ص178




ویدل علی إعطائهم إلی ملتهم لإجراء أحکامهم علیه، ما قد تقدم من کتابة أمیر المؤمنین (علیه السلام) إلی محمد بن أبی بکر((1))، وقد عقد له فی الوسائل بابین، کما عقد له فی المستدرک باباً أیضاً.

ثم إن الحکم بالتخییر أعم مما إذا زنی بالمسلمة أو بغیر المسلمة، أو خاص بما إذا زنی بغیر المسلمة وإلا کان حده القتل کما تقدم الکلام فیه فی من یقتل بالزنا، احتمالان، اختار الجواهر ثانیهما، قال: علی الإمام قتله ولا یجوز الإعراض، لأنه هتک حرمة الإسلام وخروج عن الذمة.

أقول: لکن ربما یقال بالأول، لإطلاق الآیة((2))، وما دل علی قتل الزانی منهم بالمسلمة إنما یبین الحکم عندنا، فلیس مخصصاً للإطلاق، وهتک حرمة الإسلام لا یدل علی لزوم کون الحد بید الإسلام.

أما أنه خروج عن الذمة فإنه یصح إذا شرط فی عقد الذمة ذلک، فالدلیل أخص من المدعی، والمسألة بحاجة إلی تأمل أکثر.

وهل تسلیمه إلیهم خاص بما إذا کان لهم فیه حد، أما لو لم یکن لهم فیه حد أجری الحاکم الإسلامی الحد علیه بدون تخییر، احتمالان، من إطلاق ﴿أو أعرض عنهم﴾((3))، ومن انصراف ذلک ونحوه إلی ما کان لهم فیه حد، والظاهر الأول، إذ لا وجه للتخصیص، وإلا فکل فاعل حرام عندنا له تعزیر، مع أنا لا نعزر منهم من فعل ما عندهم حلال وعندنا حرام، فإن مقتضی إقرارهم علی دینهم
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1- الوسائل: ج18 ص415 الباب 50 ح1

2- سورة النور: الآیة 2

3- سورة المائدة: الآیة 42




أنهم لا یتعرضون بشیء فعلوه عندهم حلال کلبس الصلیب مع أنه حرام عندنا، ولبس الذهب مع أنه حرام عندنا، وتزویج بعض المحرمات عندنا المحللات عندهم، ولذا قرر فی کتاب الإرث کیفیة إرث المجوسی الذی تزوج محارمه.

نعم لا یحق لهم إظهار المناکیر المنصوص علی لزوم عدم إظهارهم لها، وإن کان فی دینهم المزیف حلالاً.

فعن علی (علیه السلام) فی حدیث الدعائم قال: «یضرب الحر والعبد فی الخمر والمسکر من النبیذ ثمانین، وکذلک یضرب الحد الیهودی والنصرانی والمجوسی إذا أظهروا ذلک فی مصر من أمصار المسلمین، إنما ذلک لهم فی بیوتهم، فإن أظهروه ضربوا الحد»((1)).

وقد ذکرنا بعض الکلام فی ذلک فی کتاب الجهاد وکتاب الصوم إذا أظهروا الإفطار فی شهر رمضان، وفی کتاب الحکم فی الإسلام وفی کتاب النکاح وغیرها.

ثم إنه إذا لم یکن الکافر من الأدیان الثلاثة، فهل الحکم التخییر بین إجراء الحد علیه وإعطائه إلی أهل ملته، لا یبعد ذلک للمناط، وقد ذکرنا فی کتاب الجهاد وغیره أن الإسلام یقر الکافر علی کفره إذا قبل شرائط المسالمة، ولذا لم یکره رسول الله (صلی الله علیه وآله) أهل مکة وغیرهم علی الإسلام بعد أن تسلط علیهم، وکان فی البلاد الکفار بکثرة مع کون الحکم بید المسلمین، کما فی زمان الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) وغیره.

ومنه یظهر أنه لو کان الزنا حلالاً فی طریقته، کما عند کثیر من أهل الغرب
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1- المستدرک: ج3 ص334 الباب 5 من حد المسکر ح1




الآن، ولم یتظاهرا بالزنا لم یکن علی حاکم المسلمین حدهم، کما إذا جاء خلیلان من الغرب إلی بلاد الإسلام وعملا الزنا بینهما فی غرفتهما.

نعم یشکل الأمر إذا کان دینهم یحرم وقانونهم یحلل، کالیهود فی زماننا، والمسألة بفروعها المختلفة بحاجة إلی تأمل أکثر.

وهل لحاکم الإسلام أن یجری حد دینهم، مثلا إذا کان الإسلام یجعل حد الزنا مائة جلدة ودین النصاری یجعل الحد خمسین جلدة، جلده حاکم الإسلام خمسین جلده، فالتخییر بین ثلاثة أشیاء، احتمالان، وإن کان الظاهر الجواز، لقوله (علیه السلام): «لحکمت بین أهل التوراة بتوراتهم»((1)) إلی آخره.

ثم هل یجوز دفع الزانی إلی قسم آخر من الکفار، کدفع الیهودی إلی المسیحیین أم لا، احتمالان، من کون الکفر کله ملة واحدة، ومن أن ظاهر الأدلة تعین أحد الأمرین أو الأمور الثلاثة.

ولو کان الزانی مخالفاً وله مذهب خاص فی الحکم ورفع إلی حاکم شیعی، فالظاهر أنه یجوز له الأمور الثلاثة، لإطلاق ﴿وأن احکم بینهم بما أراک الله﴾((2))، ولأنه یجوز إفتاء کل مذهب علی مذهبه، کما ورد بذلک بعض الروایات، ولقاعدة «ألزموهم بما التزموا به»((3)).

ولو کان المحکوم شیعیاً، مذهبه خلاف مذهب الحاکم اجتهاداً أو تقلیداً، لا شک فی جواز حکم الحاکم علیه حسب مذهب نفسه، لإطلاق أدلة الحکم، أما أن یحکم حسب مذهب الزانی ففیه تأمل، کما إذا کان مذهب الحاکم نفی الزانی، ومذهب الزانی عدم نفیه.
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1- البحار: ج40 ص178

2- سورة المائدة: الآیة 41

3- انظر الوسائل: ج17 ص384 ح3




نعم لا یبعد أنه إذا أبعده جاز له أن یرجع عن المنفی إن تمکن، لأنه یری أن ذلک لیس حکماً شرعیاً.

ثم لو کان طریق الثبوت عند الکافر والمخالف غیر طریق الثبوت عندنا، مثل کفایة الإقرار مرة، وشهادة شاهدین من أنفسهم، کفی ذلک فی حکمنا علیهم، لقاعدة ألزموهم، وقاعدة لحکمت، وغیرهما.

ولو فجر الکافر فأسلم فراراً سقط عنه، لقاعدة جب الإسلام((1))، ولا یلزم أن یکون إسلامه عمیقاً، لأن إظهار الإسلام یقبل، إذا کان مقارنا مع الخضوع لأحکام الإسلام، ولذا کان یقبل رسول الله (صلی الله علیه وآله) إسلام المنافقین، والذین لما یدخل الإیمان فی قلوبهم.

نعم إذا کان إظهار الإسلام منه ستاراً للتخریب، کما إذا کان جاسوس الکفار أظهر الإسلام، لم یقبل، لانصراف الأدلة عن مثله، وقد ذکرنا هذا البحث فی بعض مجلدات الفقه.

ولو زنی ثم انتقل إلی مذهب إسلامی لا یری الحد، فهل یحد لاعتبار زناه، أم لا لقاعدة الإلزام، أم یقتل لأنه کالمسلم إذا کفر، احتمالات، وقد ذکرنا فی ما یأتی مسألة إنکار ضروری المذهب فراجع.

نعم لا ینبغی الإشکال فی أنه لو فعل المخالف ما لیس فی مذهبه زنا، ثم استبصر وکان فی مذهبنا زنا لم یحد، لأن الاستبصار یجب ما قبله، کما یفهم من بعض الروایات((2))، ولأن العلم بالحرمة شرط فی الحد کما سبق فی شروطه، والله سبحانه العالم.
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1- تفسیر البرهان: ج2 ص450

2- انظر الوسائل: ج6 ص148





لا یقام الحد علی الحامل

((لا یقام الحد علی الحامل))

(مسألة 12): لایقام الحد علی الحامل، ولو کان الحمل من الزنا، ولو کانت نطفة مستقرة، حتی تضع وترضع ویکمل الولد بحیث لا یخشی من قتل أمه أو مرضها علی الولد هلاکاً أو ضرراً متزایداً، بلا إشکال ولا خلاف فی الجملة، بل إجماعهم علیه، وذلک لقوله سبحانه ﴿لا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَی﴾((1)).

ففی روایة الساباطی، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن محصنة زنت وهی حبلی، قال: «تقر حتی تضع ما فی بطنها وترضع ولدها ثم ترجم»((2)).

وعن المفید فی الإرشاد: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال لعمر وقد أتی بحامل قد زنت فأمر برجمها، فقال له علی (علیه السلام): «هب لک سبیل علیها، أی سبیل لک علی ما فی بطنها، والله یقول: ﴿ولا تزر وازرة وزر أخری﴾ »، فقال عمر: لا عشت لمعضلة لا یکون لها أبو الحسن، ثم قال: فما أصنع بها یا أبا الحسن، قال: «احتفظ علیها حتی تلد، فإذا ولدت ووجدت لولدها من یکفله فأقم الحد علیها»((3)).

وفی روایة الغوالی، عن عمران بن حصین، قال: کنا مع رسول الله (صلی الله علیه وآله) إذ أتته امرأة من جهینة وهی حامل من الزنا، فقالت: یا رسول الله إنی أصبت حداً فأقمه علی، فدعا النبی (صلی الله علیه وآله) ولیها فأمره أن یحسن إلیها، فإذا وضعت حملها أتاه بها فرجمها ثم صلی علیها((4)).
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1- سورة النجم: الآیة 38

2- الوسائل: ج18 ص380 الباب 16 ح4

3- الوسائل: ج18 ص381 الباب 16 ح7

4- المستدرک: ج3 ص228 الباب 42 ح8




وفی نبوی آخر: «إنه (صلی الله علیه وآله) قالها حتی تضعی ما فی بطنک، فلما ولدت قال: اذهبی فأرضعیه حتی تفطمیه»((1)).

وفی نبوی آخر: «إنها لما ولدته قال: إذاً لا نرجمها وندع ولدها صغیراً لیس له من یرضعه، فقام رجل من الانصار فقال: لی رضاعه یا نبی الله، فرجمها»((2)).

وفی روایة میثم الطویلة، فی قضیة الامرأة المحصنة التی أقرت بالزنا عند أمیر المؤمنین (علیه السلام) وهی حبلی وطلبت منه تطهیرها، فأخرها إلی الوضع، ثم جاءت بعده وأقرت بما أقرت به أولا، فأخرها إلی رضاعها أیاه حولین، ثم جائت بعدهما وأقرت بما قرت به أولا، فقال (علیه السلام): فانطلقی فاکفلیه حتی یعقل أن یأکل ویشرب ولا یتردی من سطح ولا یتهور فی بئر، قال: فانصرفت وهی تبکی، ثم إن عمرو بن حریث کفل القیام بشؤون ولدها وأقرت عند الإمام الرابعة، فأجری الإمام (علیه السلام) علیها الحد((3)).

ثم الظاهر أن الحکم کذلک حتی إذا لم یکن للمرأة الحرمة، کما إذا کانت کافرة محاربة، إذ لا یجوز قتل أولاد الکفار، أما إذا جاز الإجهاض لأنها مریضة لا تحتمل الولادة فالولد مقتول لا محالة، فهل یجوز إجراء الحد علیها، احتمالان، من إطلاق الأدلة، ومن انصراف النص عن مثله.

ولا فرق بین أن یکون الحمل عند الإقرار أو بعده، کما إذا أقرت ثم حملت، لوحدة الملاک، بل لشمول مثل ﴿لا تزر﴾ وغیره له.

ولو مات الولد ولو بأن قتلته هی بعد الوضع أو أسقطته وجب علیها الحد لرفع المحذور.
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1- الجواهر: ج41 ص337

2- الجواهر: ج41 ص337

3- الوسائل: ج18 ص378 الباب 16 ح1




ثم إن احتمال الإنفاق علی الولد رضاعاً وکفالةً من بیت المال لإجراء الحد علیها لا وجه له لإطلاق الأدلة، فما ذکره کشف اللثام فی إعطاء الأجرة من بیت المال لا وجه له، ولذا أشکل الجواهر علیه بإطلاق الموثق والنبوی.

نعم إذا کان هناک محل معد لمثل ذلک، کدار الرضاعة الموجودة الآن فی بعض المدن، لم یبعد تحویل الولد إلیه.

ثم إن حال القصاص حال الحدود، لوحدة الملاک، ولإطلاق ﴿لا تزر﴾ وما أشبه.

والظاهر کفایة خوف الضرر وإن لم یقطع به، فإنه «لا ضرر ولا ضرار»((1))، وقد ذکروا فی باب إفطار الصائم کفایة خوف الضرر.

وهل یمنع عن الحد إذا احتمل الحمل، الظاهر ذلک، بل قولها حجة، لکن توضع تحت الرقابة لیظهر أنها حامل أم لا.

ولو حدت فظهر أنها کانت حاملاً وأنه تضرر بالحد أو مات، فالدیة من بیت المال، کما هی قاعدة خطأ الحکام((2)).

ومما تقدم یظهر عدم جواز إجراء الحد إذا کانت مرضعة أو کافلة لولد الغیر، بحیث إنها إن حدت تضرر الولد أو مات، لإطلاق الأدلة ومناطها، بل وإن کان ذلک الولد من أولاد أهل الذمة أو من أولاد الکافر الحربی لما تقدم من حرمة الصغیر.

وکذا یظهر لزوم عدم إجراء الحد إذا کان کافلاً لمریض أو نحوه مما یسبب حده موت المریض أو ضرره ضرراً بالغاً، لقاعدة لا ضرر.

أما إذا کان خطراً علی حیوان محترم ولم یمکن تدارک الأمر، ففی إجراء الحد احتمالان، من أهمیة الحد، ومن عدم جواز إضرار الحیوان المحترم.
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1- الغوالی: ج1 ص220 ح93

2- الوسائل: ج18 ص165 الباب 10 من آداب القاضی





المریض وإجراء الحد علیه

((المریض وإجراء الحد علیه))

(مسألة 13): لو کان الزانی المحصن مریضاً أو نفساء أو مستحاضة، فلا إشکال ولا خلاف فی رجمه، لإطلاق أدلة الرجم بدون المانع، إذ المراد بالرجم قتله، ولا فرق بین أن یقتل المریض أو الصحیح.

وکذا الحکم فی کل من یقتل ولو بغیر الرجم، کاللاطی والمکرِه للمرأة وغیرهما.

وهل یجوز للذی یراد قتله أن یخدر نفسه حتی یکون مغمی علیه فلا یحس، أو یخدر جمسه فلا یحس بالألم، احتمالان، من إطلاق الأدلة، کأن یقتل من یضرب بالسیف فی حالة الإغماء طبیعة، أو فی حالة النوم، أو فی حالة السکر، ومن أن المقصود الإیلام، إذ هو المنصرف من الدلیل فلا یجوز أن یفعل ما یذهب حسه أو حواسه.

ثم المریض ومن إلیه إذا کان الواجب جلده، فإن لم تکن سرایة ولا بطؤ مرض مما لا یکون مثله فی الصحیح جلد فی الحال، لإطلاق الأدلة وعدم المانع، أما إذا کانت سرایة أو بطؤ أخر الجلد إلی أن یبرأ بلا إشکال، ویدل علیه بالإضافة إلی انصراف الأدلة عن مثله، جملة من الروایات:

فعن السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «لا یقام الحد علی المستحاضة حتی ینقطع الدم عنها»((1)).

وعنه، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل أصاب حداً وبه قروح فی جسده کثیرة، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): أخروه حتی تبرأ لا تنکئوها علیه فتقتلوه»((2)).
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1- الوسائل: ج18 ص321 الباب 13 ح3

2- الوسائل: ج18 ص321 الباب 13 ح4




وعن مسمع عبد الملک، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أتی برجل أصاب حداً وبه قروح ومرض وأشباه ذلک، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): أخروه حتی تبرأ، لا تنکأ قروحه علیه فیموت، ولکن إذا برء حددناه»((1)).

وعن الجعفریات، بسنده إلی علی (علیه السلام) قال: «أتی رسول الله (صلی الله علیه وآله) بمریض مدنف قد أصاب حداً، فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): أما کان لک فی نفسک شغلاً عن الحرام، فقال: یا رسول الله رکبنی أمر لم أکن لأضبطه، فقال: ذروه حتی یبرأ ثم یقام علیه الحد»((2)).

وعنه، إن علیاً (علیه السلام) قال: «لیس علی المجذوم ولا علی صاحب الحصبة حد حتی یبرأ»((3)).

وعنه، إن علیاً (علیه السلام) قال: «لیس علی صاحب القروح الکثیرة حد حتی یبرأ، أخاف أن أنکأ علیه قروحه فیموت، ولکن إذا برئ حددناه»((4)).

وعنه، إن علیاً (علیه السلام) قال: «لیس علی الحائض حد، ولا علی المستحاضة حد حتی تطهر»((5)).

وعنه، إنه (علیه السلام) قال: «لیس علی الحبلی حد حتی تضع، ولا علی النفساء حتی تطهر»((6)).
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1- الوسائل: ج18 ص322 الباب 13 ح6

2- المستدرک: ج3 ص217 الباب 11 من مقدمات الحدود ح1

3- المستدرک: ج3 ص218 الباب 11 من مقدمات الحدود ح2

4- المستدرک: ج3 ص218 الباب 11 من مقدمات الحدود ح3

5- المستدرک: ج3 ص218 الباب 11 من مقدمات الحدود ح4

6- المستدرک: ج3 ص218 الباب 11 من مقدمات الحدود ح5




وعن الدعائم، عن علی (علیه السلام)، إنه قال: «فجرت خادم لآل رسول الله (صلی الله علیه وآله) فقال لی: یا علی انطلق فأقم علیها الحد، فانطلقت بها فوجدت بها دماً ینقطع بعد، فأخبرته فقال (صلی الله علیه وآله): دعها حتی ینقطع دمها ثم أقم علیها الحد»((1)).

إلی غیرها من الروایات الکثیرة.

وهل عدم الإقامة لأجل خوف الزیادة والقتل، کما فی بعض الروایات، أو أن خوف ذلک حکمة حتی وإن علمنا أنه لا یزید ولا یموت، کما إذا استحق التعزیر وضرب مثل سوط مثلاً بحیث لا یؤثر فیها، احتمالان، لا یبعد الثانی.

ثم الظاهر کفایة الخوف فلا یلزم العلم.

کما أن الظاهر تأخیر الحد إذا کان ضرراً علی الغیر، کما إذا کانت مرضعة وضربها یؤثر فی لبنها فیوجب مرض الولد، أما إذا کان صحیحاً وضربه یورث مرضه، فإن کان مرضاً یلزمه الضرب کالحمی التی تنتاب المحدود غالباً حد، وإن کان مرضاً غیر لازم، کما إذا کان قریب القیام من المرض، فإذا ضرب الآن أورث له طول مرض أو نحوه أخر، للمناط فی الروایات السابقة.

ولو لم یعلم بمرضه أو دمها فضرب فمات أو أشتد مرضه، کان ضمانه فی بیت المال.

والظاهر أنها تصدق فی کونها ذات دم، لأنهن مصدقات.

ثم إن الحیض مرض کما ثبت شرعاً وطباً، فحال الحائض حال المستحاضة، فقول الشرائع والمسالک والجواهر: (لا یؤخر حد الحائض لأنه لیس بمرض بل حیضها یدل علی صحة مزاجها) محل تأمل، خصوصاً وقد ورد نص خاص بذلک، ولو اقتضت المصلحة تعجیل الضرب ولو لعدم رجاء البرء کالسل
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1- المستدرک: ج3 ص218 الباب 11 من مقدمات الحدود ح6




والزمانه وضعف الخلقة بحیث لا یحتمل السیاط ضرب بالضغث المشتمل علی العدد، بلا إشکال ولا خلاف، وفیه روایات کثیرة.

مثل ما رواه الکلینی (رحمه الله)، عن یحیی بن عباد المکی، قال: قال لی سفیان الثوری: إنی أری لک من أبی عبد الله (علیه السلام) منزلة فسأله عن رجل زنی وهو مریض إن أقیم علیه الحد مات ما تقول فیه، فسألته فقال: «هذه المسألة من تلقاء نفسک أو قال لک إنسان أن تسألنی عنها»، فقلت: سفیان الثوری سألنی أن أسألک عنها، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) أتی برجل حبن (بالحاء المهملة والباء الموحده والنون: داء فی البطن) مستسقی البطن قد بدت عروق فخذیه وقد زنا بامرأة مریضة، فأمر رسول الله (صلی الله علیه وآله) بعذق فیه شمراخ فضرب به الرجل ضربة وضربت به المرأة ضربة ثم خلی سبیلهما، ثم قرأ هذه الآیة: ﴿وَخُذْ بِیَدِکَ ضِغْثًا فَاضْرِب بِّهِ وَلَا تَحْنَثْ﴾((1))»((2)).

وهذه الروایة وردت بطرق کثیرة.

وفی خبر سماعة: أتی النبی (صلی الله علیه وآله) برجل کبیر البطن قد أصاب محرماً، فدعی بعرجون فیه مائة شمراخ فضربه مرة فکان الحد((3)).

وعن زرارة، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): «لو أن رجلاً أخذ حزمة من قضبان أو أصلاً فیه قضبان فضرب ضربة واحدة أجزأه عن عدة ما یرید أن یجلد من عدة القضبان»((4)).

إلی غیرها من الروایات.
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1- سورة ص: الآیة 44

2- الکافی: ج7 ص234 ح1

3- الوسائل: ج18 ص322 الباب 13 ح7

4- الوسائل: ج18 ص323 الباب 13 ح8




ثم الظاهر أنه إن تحمل بعض الحد دون بعض، حد بمقدار ما یتحمل وبدل بالضغث بمقدار ما لا یتحمل، لأن الضرورات تقدر بقدرها((1)).

ولا تخص الروایات ما إذا کان الحد مائة، بل ما کان فوق ذلک أو دون ذلک أیضاً، للإطلاق والمناط.

ولا یلزم أن تکون القضبان کالشمراخ، بل یصح جمعها للمناط، ولما یظهر من خبر زرارة، فیجوز أن تکون اصطناعیة.

ولو ضرب المریض ثم برئ لم یکن علیه إعادة الحد، لأنه قد ضرب المستحق.

ثم اللازم الضرب فلا یکفی اللمس، کما لا یکفی أن یکون الضرب ببعضها بل بکلها، إما بحیث یصل الکل إلی البدن أو بحیث یجتمع بعضها علی بعض حتی یتألم البدن أکثر.

ولو کان المریض شللاً لا یحس فهل یجلد، أو یضرب بالعرجون، أو یترک حده أصلاً لعدم الفائدة، الظاهر الأول، لما فیه من الاهانة وللجرح.

ولو احتمل المریض تفریق السیاط علی الأیام، فهل تفرق أو یضرب بالعرجون، احتمالان، قرب کشف اللثام الثانی مع احتماله الأول، والظاهر هو ما قربه لإطلاق الدلیل.

ثم إن الروایات ولو کانت مطلقة، إلاّ أن المنصرف منها ما إذا اقتضت المصلحة تعجیل الضرب، ولذا قیدها الأصحاب بذلک.

ولو کان المریض لا یتحمل حتی مثل الشمراخ أخر الحد إلی البرء، والله سبحانه العالم.
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1- الوسائل: ج18 ص317 الباب 9 ح1





إذا زنا ثم جن

((إذا زنا ثم جن))

(مسألة 14): إذا زنی حال الصحة ثم جن هل یقام علیه الحد جلداً، أو رجماً، أو جزاً، أو نفیاً حال الجنون، أم لا.

ذهب غیر واحد إلی إجراء الحد علیه، لکنهم ذکروا الجلد والرجم.

لکن احتمل بعض فی من لیس جنونه مطبقاً بل یعتریه الجنون، إذ ینتظر إفاقته إذا کان الحد جلداً.

واحتمل آخر السقوط فی المطبق مطلقاً.

واحتمل ثالث السقوط مطلقا إن لم یحسوا بالألم، وکان بحیث لا ینزجر به، نقلها فی الریاض ثم قال: والأظهر ما ذکرناه، أی إطلاق إجراء الحد علیه جلداً أو رجماً فی المطبق والأدواری، تألم وانزجر بالضرب أم لا.

وکذا قاله الجواهر عند شرح قول المصنف: ولا یسقط الحد باعتراض الجنون، وأشکل علی هذه الأقوال بأنها کالاجتهاد فی مقابلة النص.

أقول: العمدة فی المسألة صحیحة أبی عبیدة، عن الباقر (علیه السلام)، فی رجل وجب علیه حد فلم یضرب حتی خولط، فقال: «إن کان أوجب علی نفسه الحد وهو صحیح لا علة به من ذهاب عقله أقیم علیه الحد کائناً ما کان»((1)).

وهذه الروایة بعد تقییدها بلزوم أن یکون ثبوت الحد بإقراره لا بالبینة، وإلا لم تکن قائدة لتقیید الإمام (علیه السلام) وتقییدها بالجنون الممتد، إذ مثل ما إذا جن یوماً وما أشبه یبعد شمول الروایة له، لانصرافها عن مثله کانصراف أدلة الضرب بالعرجون عن مثل ما إذا کان مرضه قصیراً، وتقییدها بما إذا لم یوجب إجراء مثل الجلد علیه زیادة جنونه، وإلا کان مشمولاً لأدلة حکم المریض التی تقدمت من عدم إجراء الحد علیه، یشکل العمل بها، لأن إطلاقات (رفع القلم
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عن المجنون)((1)) قویة جداً، وهی کما تشمل عدم حد المجنون إذا فعل فی حال جنونه تشمل عدم الحد علیه إذا فعل حال عدم جنونه.

ویؤید ذلک الأمر فی النائم المراد فله فی الروایات، فهل یحد النائم إذا فعل ما أوجب الحد حال یقظته.

ولم یصرحوا بأنه هل یجز رأسه وهل ینفی أم لا، کما لم أجد لهم تصریحاً فی غیر باب الزنا، کباب القذف وباب اللواط وباب السرقة وباب شرب الخمر وما أشبه.

وهل أن الحکم یجری فی باب التعزیرات وباب القصاص، وهل أن مثل الجنون السکر الدائم والإغماء الدائم وما أشبه أم لا.

وعلی کل حال فالمسألة غیر منقحة فی کلماتهم، وترک العمل بالروایة فی موردها مشکل، کما أن العمل بها مشکل، أما التعدی عن موردها فأشکل.

نعم لا إشکال فی إجراء کل الحدود علی الأدواری حال إفاقته، إذا لم یشمله المریض الذی تقدم فی المسألة السابقة حکمه، کما أنه لا إشکال فی عدم إجراء الحد إذا شک فی أن اعترافه کان حال خلطه أو حال عقله.

وکذلک لا إشکال فی أنه یؤدب المجنون إذا کان ممیزاً، کما تقدم فی المسائل السابقة.

أما إذا زنی ثم ارتد فقد تقدم الکلام فیما إذا زنی الکافر ثم أسلم((2))، ویأتی أیضاً بعض الکلام فیه.
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1- الوسائل: ج1 ص32 الباب 4 من مقدمة العبادات ح10

2- تقدم فی المسألة 3





لا حد فی شدة البرد أو الحر


اشارة

((لا حد فی شدة البرد أو الحر))

(مسألة 15): لا یقام الحد إذا کان جلداً فی شدة البرد، ولا شدة الحر، وذلک لخشیة الهلاک أو زیادة علی ما یستلزمه الحد من الأذی والمرض، مثلاً کان لازم الجلد مأة سوط شهراً من المرض، فإذا ضرب فی شدتهما سبب ذلک شهرین، وذلک لانصراف الأدلة إلی غیر هذه الصورة.

ومثل هذا الکلام یجری فی النفی فی وقت شدید البرد أو الحر مثلاً، وکذلک فی جز الرأس وفی القصاص.

أما الرجم فلا بأس به، وکذا سائر أقسام القتل، لعدم الانصراف، وإن کان أوجب ذلک زیادة الألم أو قلة الألم أو بطء الموت أو سرعته، مثلاً فی شدة الحر یکون الموت بعد رمیه عشرین حجارة لتفجر الدم، بخلاف الشتاء حیث تجمد الدم فیموت بعد رمیه بأربعین حجارة مثلاً.

وما تقدم من عدم حده فی شدتهما هو المشهور بین الأصحاب، ویدل علیه بالإضافة إلی ما تقدم من الانصراف، جملة من الروایات:

فعن هشام بن الأحمر، عن العبد الصالح (علیه السلام)، قال: کان جالساً فی المسجد وأنا معه فسمع صوت رجل یضرب صلاة الغداة فی یوم شدید البرد، فقال (علیه السلام): «ما هذا»، قالوا: رجل یضرب، فقال: «سبحان الله فی هذه الساعة، إنه لا یضرب فی شیء من الحدود فی الشتاء إلاّ فی آخر ساعة من النهار، ولا فی الصیف إلاّ فی أبرد ما یکون من النهار»((1)).

وعن أبی داود، عن بعض أصحابنا، قال: مررت مع أبی عبد الله (علیه السلام) وإذا رجل یضرب بالسیاط، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «سبحان الله فی مثل

ص:203
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هذا الوقت یضرب»، قلت له: وللضرب حد، قال: «نعم إذا کان فی البرد ضرب فی حر النهار، وإذا کان فی الحر ضرب فی برد النهار»((1)).

وعن سعدان بن مسلم، عن بعض أصحابنا، قال: خرج أبو الحسن (علیه السلام) فی بعض حوائجه فمر برجل یحد فی الشتاء، فقال: «سبحان الله ما ینبغی هذا»، فقلت: ولهذا حد، قال: «نعم ینبغی لمن یحد فی الشتاء أن یحد فی حر النهار، ولمن حد فی الصیف أن یحد فی برد النهار»((2)).

وعن الرضوی قال: «وروی إن الحد فی الشتاء لا یقام بالغدوات، ولا یقام بعد الظهر لیلحقه دفاء الفراش، ولا تقام فی الصیف فی الهاجرة، وتقام إذا برد النهار»((3)).

وحیث إن المعیار أذیة المحدود فلا بأس بضرب الحد فی ساعة باردة أو حارة إذا کان فی مکان ملائم الهواء، کالغرفة ونحوها، کما أنه یلزم أن لا یضرب فی المطر إذا کان محل خوف السرایة ونحوها، والظاهر أنه یجوز إقامته فی اللیل إذا لم یکن فیه المحذور السابق، أما القتل والرجم فلا بأس بهما فی البرد والحر وما أشبه.

أقول: وحیث إن ظاهر الروایة الوجوب والسند معتمد لوجودها فی الکافی((4))، والشهرة المحققة، فلو کان عمل علی خلاف ذلک کان علیه الضمان، کما صرح به المسالک والجواهر.
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1- الوسائل: ج18 ص315 الباب 7 ح2

2- الوسائل: ج18 ص316 الباب 7 ح3

3- المستدرک: ج3 ص217 الباب 5 ح1

4- روایة هشام بن أحمر فی الکافی: ج7 ص217 ح2





لا یقام الحد فی أرض العدو

((لا یقام الحد فی أرض العدو))

ثم الظاهر أنه لا یقام الحد فی أرض العدو، مخافة أن یلتحق بالعدو، کما أفتی بذلک غیر واحد، بل هو المشهور.

فعن أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا یقام علی أحد حد بأرض العدو»((1)).

وعن غیاث، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام) إنه قال: «لا أقیم علی رجل حداً بأرض العدو حتی یخرج منها مخافة أن تحمله الحمیة فیلحق بالعدو»((2)).

وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال فی قوم امتنعوا بأرض العدو وسألوا أن یعطوا عهداً لا یطالبون بشیء مما علیهم، قال: «لا ینبغی ذلک، لأن الجهاد فی سبیل الله إنما وضع لإقامة حدود الله ورد الظالم إلی أهلها، ولکن إذا غزی الجند أرض العدو فأصابوا حداً استوفی بهم إلی أن یخرجوا من أرض العدو فیقام علیهم الحد لئلا تحملهم الحمیة علی أن یلحقوا بأرض العدو»((3)).

هذا، وهل لأرض العدو مدخلیة، أم المعیار الخوف المذکور، احتمالان، وإن کان لا یبعد الثانی، لکن الإمام بنفسه أجری الحد علی النجاشی الذی شرب الخمر فالتحق بمعاویة((4))، لکنه یمکن أن لا یکون الظاهر التحاق النجاشی بمعاویة،
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وفیه: إنه لا یمکن ترک الحد فی بلاد الإسلام لهذه المخافة، إلاّ أن یکون من باب الأهم والمهم.

أما أرض العدو، فالمراد بها المکان الموجود فیه المسلمون مما هو تحت سیطرة الأعداء، لکن حرباً أو نحوها ذهب بهم إلی هناک حیث یسهل الالتحاق بالعدو.

ولعل حال أرض المسلمین فی ما کان محلاً للقتال مثلاً کصفین حالها حال أرض العدو.

ومنه یظهر حال الأرض التی لیست لأحدهما، وإنما ذهبوا إلیها لقتال ونحوه.

والظاهر أن البغاة حالهم حال غیر المسلمین، لشمول العدو لهم إطلاقاً أو مناطاً.

والمراد بالحد کما صرح به فی الجواهر غیر القتل، إذ لا مخافة من الالتحاق فی القتل.

وهل الحکم عام لمثل القصاص، لا یبعد ذلک، لإطلاق العلة.

ولو أجری الحد والتحق بالعدو لم یکن شیء إذ لا ضمان، نعم إذا أجراه علی العبد فالتحق احتمل ضمان قیمته للمولی.

وهل المراد بالالتحاق بالعدو الالتحاق ظاهراً، أو یشمل حتی مثل السر بأن یکاتب العدو ویلتحق بجماعته السریة، احتمالان، وإن لم یبعد الثانی، ویؤیده درء الحدود بالشبهات((1)).

أما ما فی روایة الدعائم من الذی یمتنع بأرض العدو، فالظاهر أنه لا یعطی مطلبه إذا لم تکن أهمیة فی البین، وإلاّ کان قانون الأهم والمهم محکماً، وإذا کان مطلب المعتصم ما لا حرمة فیه، مثل إعطائه مالاً من بیت المال أعطی، أما
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إذا کان مطلبا محرماً فی نفسه، مثل إطلاق سراح السجین المستحق للسجن شرعاً، لوحظ قانون الأهم والمهم.

ثم إنه إذا کان بإمکان حاکم الإسلام جلب الفار إلی أرض العدو، لم یهم التحاقه ویجری علیه الحد حینئذ.
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لا تقام الحدود فی حرم مکة المکرمة

((لا تقام الحدود فی حرم مکة المکرمة))

(مسألة 16): المشهور أنه لا یقام الحد مطلقاً، حداً کان أو قصاصاً أو غیرهما کالجز للرأس، فی حرم مکة إذا أذنب إنسان فی غیر الحرم ثم التجأ إلی الحرم، لقوله سبحانه: ﴿وَمَن دَخَلَهُ کَانَ آمِنًا﴾((1))، ولبعض الروایات:

کصحیحة هشام بن الحکم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی الرجل یجنی فی غیر الحرم ثم یلجأ إلی الحرم؟ قال: لا یقام علیه الحد ولا یطعم ولا یسقی ولا یکلم ولا یبایع فإنه إذا فعل به ذلک یوشک أن یخرج فیقام علیه الحد، وإن جنی فی الحرم جنایة أقیم علیه الحد فی الحرم، فإنه لم یر للحرم حرمة((2)).

وفی روایة الجعفریات، عن علی (علیه السلام) قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «من قتل قتیلاً وأذنب ذنباً ثم لجأ إلی الحرم فقد أمن، لا یقاد فیه ما دام فی الحرم، ولا یؤخذ ولا یؤوی ولا یطعم ولا یسقی ولا یبایع ولا یضیف ولا یضاف»((3)).

ولذا فأصل الحکم لا إشکال فیه.

والمراد بالحرم هو الحدود الذی ذکر فی کتاب الحج، وإذا توسعت مکة من جانب بحیث خرج عن کونه حرماً لم یکن له ذلک الحکم، إذ المناط الحرم لا مکة.

ولو وصل المجرم إلی حیث کان شیء منه ولو یده فی الحرم کفی، لصدق التجاء إلی الحرم، وقد تقدم مثل هذا الفرع فی کتاب الحج.

ثم الظاهر حرمة أن لا یضیق علیه، لظهور الروایة فی
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ذلک، بل لعله تکلیف الکافر الساکن فی الحرم أیضاً، حتی أنه إذا ساعده حق تأدیبه کما یؤدب تعزیراً کل من خالف ولو کان مسلماً.

ولا فرق فی الکف عن حد المذنب بین المسلم والکافر، والکبیر والصغیر، ومستحق حق الله کشارب الخمر، وحق الناس کالقاذف.

وهل یهدر حق الناس لو التجأ وبقی هناک إلی أن مات، کالقاتل عمداً ولا مال له، الظاهر وجوب إعطائه من بیت المال، لأنه «لا یبطل دم امرئ مسلم»((1)).

وسیاتی فی باب الدیات وجوب إعطاء الدیة من بیت المال فی بعض الموارد مما یفهم منه المناط، بالإضافة إلی أن هدره هنا کان بأمر الشارع، حیث جعله محترماً لا یمس.

والظاهر أنه لا حرمة علی نفس الملتجئ فی التجائه، إذ لا دلیل علیه، وإن کان الواجب علیه التدارک بالتوبة، حیث تسقط التوبة التکلیف، أو بتسلیم نفسه لتدارک مثل قتله للناس بقتله أو ما أشبه، مع احتمال أن لا یکون التسلیم واجباً علیه للأصل فلا تسقط عدالته بذلک إن لم یکن یری نفسه مجرماً، ویتمکن من تحصیل العدالة إن تاب بعد إجرامه، فتأمل.

ولو سرق السارق والتجأ، أخذ منه المال ولو بالقوة، لکنه لا یقطع.

وکما یحرم بیعه وشراؤه یحرم إیذاؤه، لأنه من مصادیق عدم التضییق.

ولو علمنا بأنه لا ینفعه التضییق فی الخروج لم یسقط وجوبه لأنه حکمة لا علة.

نعم یحرم التضیق علیه بحیث ینجر إلی موته، لوجوب إنقاذ النفس، ولذا قیده الجواهر بما یسد به الرمق، والمناط فی الأمثلة المذکورة جار فی کل تضییق، وعلیه فلا یتزوج إن أراد الزواج، وهل یتزوج منه بنته وأخته، احتمالان، من أنه تضییق، ومنه أنه ﴿لاَ تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَی﴾((2))، إذ الذنب
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له لا لبنته وأخته، والثانی أقرب، وکذا من التضییق عدم حمله من مکان إلی مکان.

ولو عفی عنه الإمام سقط وجوب التضییق.

ثم إنه لو باعه أو اشتری منه أو ما أشبه من لا یعلم بوجوب التضییق علیه، أو عالماً عاصیاً لم تکن المعاملة فاسدة، لأن النهی عن الخارج، وهل یجب علیه الفسخ إن تمکن، کما إذا کان له خیار الفسخ، الظاهر نعم، لأنه من التضییق.

ولا إشکال فی أنه لا یجب علی الرجل طلاق زوجته المذنبة، وإن کان فی ذلک تضییقاً، لانصراف الدلیل عن مثله.

ولو خیف من هروبه جاز للإمام حبسه.

ولو أراد اشتراء شیء من أحد مثلاً فلم یعلم أنه للتوسعة علی نفسه أو أنه لسد رمقه لزم التحقیق، ولا یجوز بیعه بأصالة عدم وجود المأکل عنده، لأن التضییق واجب إلاّ ما خرج، فالأصل إجراء حکم التضییق.

ولو کان عنده ما یکون معه فی سعة، لا یؤخذ منه للأصل، اللهم إلاّ أن یقال إن مناط التضییق شامل له.

ثم الأفضل إجراء الحد خارج الحرم لمن أجرم فی الحرم، وإن جاز إجراؤه علیه فی الحرم.

أما الثانی: فلما تقدم فی الصحیح((1))، ولروایة الطیر الذی کان یؤذی حمام الحرم فأمر الإمام بضربه((2))، کما تقدم فی کتاب الحج.

وأما الأول: فلما أرسله فی الفقیه: «لو أن رجلاً دخل الکعبة فبال فیها معانداً أخرج من الکعبة ومن الحرم وضربت عنقه»((3)).

ویؤید عدم الحرمة ما روی عن
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1- الوسائل: ج18 ص346 الباب 34 ح1

2- الوسائل: ج9 ص237 الباب 42 ح1

3- الوسائل: ج9 ص384 الباب 46 ح3




رسول الله (صلی الله علیه وآله)، من أنه أهدر دم هبار ولو کان متعلقاً بأستار الکعبة((1))، فلا وجه حتی للاحتیاط الاستحبابی الذی ذکره الجواهر بقوله: ولعله الأحوط والأولی.

ومنه أیضاً ما روی عن علی (علیه السلام) من أنه صفع فی المطاف من کان ینظر إلی النساء، وأقره عمر علی ذلک لما اشتکاه (علیه السلام) المصفوع إلیه((2))، إلی غیر ذلک.

أما ما عن النهایة والتهذیب من إلحاق حرم النبی (صلی الله علیه وآله) والأئمة (علیهم السلام) بحرم الله، وما عن الوسیلة من الاقتصار علی الأول، ففی الجواهر إنه لا دلیل علی شیء منهما.

أقول: ولعل دلیل أکثریة الحرمة، مثل ما ورد من أن الصلاة عند علی (علیه السلام) بمائتی ألف صلاة کما فی العروة، بینما لیس مثل ذلک فی حرم الله، وما ورد من أن کربلاء أعظم من الکعبة، کما نظمه السید بقوله:

ومن حدیث کربلاء والکعبة

لکربلا بان علو الرتبة

بضمیمة أن کلهم (علیهم السلام) نور واحد، وأن رسول الله (صلی الله علیه وآله) أفضل منهم، وقد ذکرنا بعض الکلام فی ذلک فی کتاب الطهارة.

وعلی کل حال، فلا یثبت بمثل هذه الأمور الحکم المخالف للقواعد، مع أنه لم ینقل الخلاف إلاّ من الکتب المذکورة، والله العالم.
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1- انظر ناسخ التواریخ، تاریخ النبی (صلی الله علیه وآله): ج2 ص296

2- انظر النهایة فی غریب الحدیث والأثر: ج3 ص332 مادة (عین)





إذا اجتمعت عدة حدود

((إذا اجتمعت عدة حدود))

(مسألة 17): فی کیفیة إیقاع الحد، إذا کان علی إنسان حد واحد فإیقاعه علیه ظاهر، وإذا کان علیه حدان فقد یکونان من جنس واحد، وقد یکونان من جنسین، وإذا کان من جنسین فإما یکون أحدهما مفوتاً للآخر إذا قدم علیه، أو لا، وإذا کانا من جنس واحد فقد یکون أحدهما مفوتاً للآخر مطلقاً، وقد لا یکون کذلک، فالأقسام خمسة:

الأول: الحد الواحد، مثل ما إذا زنی.

الثانی: من جنس واحد مفوت، کما إذا کان علیه قتلان عمداً.

الثالث: من جنس واحد غیر مفوت، کقذفین لزید ولعمرو.

الرابع: من جنسین یفوت أحدهما الآخر إذا قدم علیه، دون العکس، کالقتل والسرقة، فإذا قتل لا مجال لقطع یده.

الخامس: من جنسین لا یفوت أحدهما الآخر إذا قدم علیه، کالسرقة والقذف.

اما الأول: فلا إشکال فیه.

والثانی: حده الحاکم بأیهما شاء، من غیر فرق بین أن یحده للمقدم من الذنبین أو المؤخر منهما، إذ لا دلیل علی أن حد المقدم مقدم، وإن کان مقدماً فی الزمان.

وهل یشترط النیة فی ما یحد، الظاهر العدم بالنسبة إلی المتفق کقتلین للإنسانین، نعم الشرط أن یقصد أنه لأیهما حتی یکون للآخر الدیة.

أما إذا لم یکن أثر للآخر لم یشترط القصد، کما إذا لم یکن له مال ولم یقل إن دیته من بیت المال.

أما بالنسبة إلی المختلف، کما إذا لاط حیث إن حده القتل بأحد أقسامه،
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وزنی بمحرم حیث إن حده القتل بقسم واحد فقط، فإنه یجب القصد، مثلاً لا یحق للحاکم أن یحرقه بقصد زناه بذات محرم، لانصراف الأدلة عن مثله، وإذا فعل ذلک خطأً وجب ضمانه.

لا یقال: إن علی هذا المذنب الحرق والقتل بالسیف فأیهما فعله الحاکم کان صواباً.

لأنه یقال: الدلیل منصرف عن ذلک، فهو مثل ما إذا قتله الحاکم بجرم قتله لزید، فبان أنه کان قاتل عمرو، وأن قاتل زید هو بکر لا خالد، فإنه لا ینبغی الإشکال فی أن للحاکم أن یقتل بکراً، ومن الواضح أنه لا یقتل بزید نفران.

وکذا إذا سرق وقطع أصابع زید، فقطع الحاکم أصابعه للسرقة، کان حق زید باقیاً، بخلاف ما إذا قطع أصابعه قصاصاً فإنه لا حق لزید، وإنما یبقی علیه حد السرقة.

وفی المثال السابق فی ما إذا زنی بمحرم ولاط وقتله الحاکم لزناه، هل للحاکم أن یحرقه حیث إنه إن فات القتل للّواط أمکن أن لا یفوت الحرق للّواط، لا یبعد ذلک، لإطلاق الأدلة کما سیأتی فی باب اللواط.

وفی الثالث: قدم أیهما شاء، لأنه لا دلیل علی تقدیم ما کان سببه مقدماً.

وهل تلزم النیة، الظاهر لا، إذ لا دلیل علیها، فإذا قذف نفرین وطلب کل منهما من الحاکم حده ووکله فی ذلک، ضربه الحاکم مائة وستین سوطاً، ولا یشترط أن ینوی أن الثمانین الأول لقذفه زیداً والثانی لقذفه عمرواً، بل یصح تقدیم أیهما شاء، بل ومزجهما کأن یضرب کل سوط بقصد أحدهما، فالسوط الأول لزید، والثانی لعمرو، والثالث لزید إلی آخره، أو یضرب عشرة لهذا وعشرة لذاک، وهکذا إلی غیر ذلک من الصور، کل ذلک لإطلاق الأدلة.

ولو ضرب
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مائة بقصد زید، اشتباهاً فی العشرین الزائد، کان علی المذنب ثمانون آخر، إذ لا دلیل علی أن العشرین الزائد یقوم مقام بعص الثمانین الثانی.

نعم لا إشکال فی أنه لو ضربه مائة وستین بقصد إجمالی عما علیه، ولو دون أن یعلم أنه للقذف أو لشرب الخمر أو غیر ذلک کفی، لعدم دلیل علی لزوم النیة التفصیلیة.

وفی الرابع: لابد من تقدیم ما لا یفوت الآخر بلا إشکال ولا خلاف، وقد أرسله بعضهم إرسال المسلّمات کالریاض، وادعی عدم الخلاف فیه الجواهر، بل یظهر من عدم ذکرهم أی مخالف أنه إجماعی، ویدل علیه روایات مستفیضة، بالإضافة إلی أنه مقتضی القاعدة.

ففی صحیح زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام): «أیما رجل اجتمعت علیه حدود فیها القتل یبدؤ بالحدود التی هی دون القتل ثم یقتل بعد ذلک»((1)).

ونحوه فی حسن حماد بن عثمان، وفی حسن ابنی سنان وبکیر جمیعاً، عن أبی عبد الله (علیه السلام)((2)).

وفی خبر محمد بن مسلم، عنه (علیه السلام)، فی الرجل یؤخذ وعلیه حدود أحدها القتل، فقال (علیه السلام): «کان علی (علیه السلام) یقیم الحدود ثم یقتله ولا نخالف علیاً (علیه السلام)»((3)).

نعم یبقی الکلام فی أنه هل یقدم القطع علی الجلد، أو لا بد من تقدیم الجلد
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1- الوسائل: ج18 ص325 الباب 15 ح1

2- الوسائل: ج18 ص326 الباب 15 ح5 و6

3- الوسائل: ج18 ص326 الباب 15 ح4




علی القطع، احتمالان، من إطلاق جملة من الأدلة، ومن روایة علی بن جعفر (علیه السلام)، عن أخیه (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل أخذ وعلیه ثلاثة حدود، الخمر والزنا والسرقة، بأیهما یبدأ به من الحدود، قال: «بحد الخمر ثم السرقة ثم الزنا»((1)).

وفی روایة سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی من قتل وشرب خمراً وسرق فأقام علیه الحد، فجلده لشربه الخمر، وقطع یده فی سرقته، وقتله بقتله»((2)).

ولعل الإطلاقات أقوی، ولذا کان فتاواهم مطلقة، وإن کان الأحوط تقدیم الجلد علی القطع فی السرقة، ولعله لأن تحس الأصابع أیضاً ألم السیاط، کما ذاقت لذة الخمر، وأحوط منه أن یکون کل جلد قبل القطع ونحوه، ولو کان القطع قصاصاً لید أو رجل أو عین أو غیرها.

ثم لو کان علیه قتلان، مثلاً أحدهما لله والآخر للناس، کالزنا بذات محرم أو الارتداد والقتل القصاصی، لا یبعد لزوم تقدیم حق الناس کما اشتهر عندهم، لأن فی حق الناس حقین للإنسان ولله الذی أمر به، وفی حق الله حق واحد، لکن فی بالی أنی رأیت روایة تقول بتقدیم حق الله.

وکیف کان، ففی الجواهر تقدیم حق الأدمی إذا طالب به علی حق الله.

ولو کانا معاً حق الله تخیر الإمام فی الأخذ بأیهما شاء.
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1- الوسائل: ج18 ص326 الباب 15 ح3

2- الوسائل: ج18 ص327 الباب 15 ح7




نعم ربما یقال بأن مثل ساب الله وساب النبی (صلی الله علیه وآله) یقتل بالأول، لمرکوزیة الأهمیة.

ولو کان حقان لإنسانین کل واحد منهما یطالبه ولا یمکن الجمع، کما لو فقأ عینی زید وعمرو، فلا یبعد التوزیع لقاعدة العدل والإنصاف، ولو لم یمکن التوزیع کما إذا قطع لسانی إنسانین لم یبعد أن یقطع لسانه بنصفی لسانهما، ویکون علیه نصفا دیة واحدة لهذا ولذاک.

أما الخامس: فقد ظهر فیه جواز تقدیم أیهما شاء، وإن کان الأحوط تقدیم الجلد علی القطع وما أشبه، کما سبق الکلام فیه فی الثالث.
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تأخیر بعض الحد وکله

((تأخیر بعض الحد وکله))

(مسألة 18): الظاهر أنه للإمام أن یؤخر بعض الحد فی الحد الواحد، بل یجب ذلک إذا کان خطراً لا یستلزمه الحد بنفسه، کما له أن یؤخر کل الحد، وإن لم یکن وجه لذلک من ضرر وما أشبه.

أما جواز ذلک فللأصل بعد عدم الدلیل علی وجوب التعجیل، وقد تقدم ضعف الروایة الدالة علی أنه «لیس فی الحدود نظرة ساعة»((1)).

ومنه یعلم وجه تأخیر بعض الحد، کأن یضرب الشارب کل مرة عشرة أسواط.

أما إذا کان خطراً فقد عرفت الروایات الدالة علی التأخیر فی الشتاء والصیف((2))، بالإضافة إلی أن المأذون فیه الحد الذی لا یوجب أزید من ضرر الحد، لا الحد الضار أکثر من ذلک، لقاعدة «لا ضرر»((3))، ویؤیده اتقاء الفرج والرأس والوجه کما سیأتی الکلام فیه، کما یؤید جواز التأخیر فی الجملة روایة شراحة الهمدانیة، حیث أخر الإمام (علیه السلام) حدها الثانی.

أما إذا کان علی إنسان حدان، ففی تأخیر الحد الثانی أقوال أربعة:

الأول: وجوب التأخیر لبرء جلده فی مثل من اجتمع علیه جلد ورجم، کما عن الشیخین وبنی زهرة وحمزة والبراج وسعید، واستدل لذلک بما فی الشرائع والجواهر وغیرهما من تأکید الزجر، لأن المقصود بالحد ذلک، وفیه: إنه لا دلیل علی تأکید الزجر، فإطلاق الأدلة محکمة.
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1- انظر الوسائل: ج18 ص372 ح8

2- انظر الوسائل: ج18 ص315

3- البحار: ج2 ص276




الثانی: عدم الجواز کما عن مجمع البرهان، بل عن إشعار الإرشاد أیضاً، لأنه لیس فی الحدود نظرة ساعة، وفیه ضعف الدلیل المذکور.

الثالث: استحباب التأخیر، کما عن ابن إدریس، ونسبه إلی روایة الأصحاب، ومال إلیه جماعة من المتأخرین ومتأخریهم، لأن القصد الإتلاف فلا فائدة فی الانتظار مع أنه لا نظرة فی الحدود، فإذا انضم ذلک إلی تأکید الزجر بالتأخیر کان التأخیر أفضل، وفیه ما لا یخفی، إذ تأکید الزجر مستنبط فلا یوجب الاستحباب، خصوصاً بعد أنه لا نظرة فی الحد، ولعل ابن إدریس أراد بالروایة روایة شراحة.

الرابع: إنه یجلد قبل الرجم بیوم، کما عن أبی علی، لروایة أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) جلد شراحة یوم الخمیس ورجمها یوم الجمعة((1)).

وفیه: أن لا دلالة فیها علی التحدید، فالإطلاقات محکمة، ولذا قال الریاض: إن هذا القول شاذ.

وحیث یتعارض کل من استحباب التقدیم المستفاد من أنه لا نظرة ساعة فی الحد، واستحباب التأخیر ولو لرجاء المطلوبیة المستفاد من مرسلة ابن إدریس((2))، فالظاهر أنه لا ترجیح لأحدهما، نعم یجب أن لا یکون التأخیر تضییعاً.

ثم لا یخفی أن القول باستحباب التأخیر أو وجوبه إنما هو فیما إذا لم یکن سبب للتقدیم، کما إذا خیف من هربه أو نحو ذلک، وإلا وجب التقدیم، کما أنه إذا کان هناک وجه لوجوب التأخیر کحضور الشهود لرجمه علی القول به، أو طائفة من المؤمنین أو ما أشبه وجب التأخیر بلا إشکال.
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1- رواه کل من المستدرک: ج3 ص222 الباب 1 ح12، والجواهر ج41 ص346

2- السرائر: ص447 سطر 11





الحفر والدفن فی الرجم

((الحفر والدفن فی الرجم))

(مسألة 19): هل یجب الحفر والدفن بالنسبة إلی المرجوم والمرجومة، إن ذلک لأجل تثبیته لئلا یفر، فإذا لم یمکنه الفرار، کما إذا کان فی قفص أو ربط یده ورجله أو جسمه بأسطوانه أو ما أشبه کفی ذلک، احتمالان.

قال فی الریاض: (أکثر الأصحاب علی لزوم الحفر والدفن، خلافاً للمحکی عن أبی حمزة، فنفی الأول إن ثبت الزنا بالإقرار، ویرده صریح الروایة السابقة فی دفن الأمیر (علیه السلام) المرأة إلی موضع الثدیین((1))، مع ثبوت زناها بإقرارها دون البینة، وللصدوقین والدیلمی وابن سعید فی الثانی، فلم یذکروه کما حکی مطلقاً، وعن الحلبی والغنیة أنهما یدفنان إن ثبت زناهما بالبینة أو بعلم الإمام لیمکنه الفرار إذا أراد، وعن المفید إنه لم یعتبر دفنه مطلقاً، وقصر دفنها علی ما إذا ثبت زناها بالبینة لا بالإقرار)((2)) انتهی.

أقول: لا إشکال فی أن الروایات ظاهرة فی الحفر والدفن معاً، وإنما الکلام فی أنهما لفائدة تثبیتهما حتی لا یفرا من الألم أو ندماً، فلا یکون الحفر والدفن إلاّ مقدمة أو علی سبیل الاستحباب، أو أنهما تعبدیان وجوباً، المستفاد عرفاً الأول، والاحتیاط یقتضی الثانی.

ثم اللازم أن یکون الدفن بحیث یمکنه الفرار إذا کان بالإقرار أو بعلم الإمام، بخلاف ما إذا کان بالبینة حیث یلزم رمیه إلی حد الموت، وإنما ألحقنا علم الإمام بالإقرار کما تقدم عن الحلبی والغنیة، لأن الدلیل دل علی لزوم الإرجاع فی ما إذا ثبت بالبینة، فالأصل یقتضی عدم الوجوب فی غیره،
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1- الوسائل: ج18 ص380 الباب 16 ح5

2- ریاض المسائل: ج15 ص506 _ 507 ط الحدیثة




بضمیمة درء الحدود بالشبهات((1))، وأن الحد مبنی علی التخفیف، والاحتیاط فی الدماء، وإلا کان الأصل إرجاعه، لإطلاق دلیل الحد المقتضی لإنجازه، بل لعل هذا هو الأحوط، إذ تلک الوجوه لا تقوم فی تخصیص الإطلاق فتأمل.

وکیف کان، فیدل علی الحفر والدفن، کما یدل علی قدر الدفن ما روی أن النبی (صلی الله علیه وآله) دفن العامریة إلی الصدر.

وفی خبر آخر: «إنه (صلی الله علیه وآله) رجم امرأة فحفر لها إلی الترقوة».

وفی روایة: «إن امیر المؤمنین (علیه السلام) دفن شراحة إلی منکبها أو ثدییها».

وفی روایة أبی مریم، عن الباقر (علیه السلام): «إنه أتت امرأة إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إلی أن قال: فحفر لها حفیرة فی الرحبة وخاط علیها ثوباً جدیداً وأدخلها الحفرة إلی الحقو دون موضع الثدیین»((2)).

وعن الفقیه: «إن التی کفل ولدها عمرو بن حریث، حفر لها أمیر المؤمنین (علیه السلام) حفیرة ودفنها فیها إلی حقویها»((3)).

وفی غیره: «أمر أن یحفر لها حفیرة ثم دفنها فیها»((4)).

وفی خبر أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «تدفن المرأة إلی وسطها إذا أرادوا أن یرجموها، ویرمی الإمام ثم یرمی الناس بأحجار صغار»((5)).
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4

2- الوسائل: ج18 ص380 الباب 16 ح5

3- الفقیه: ج4 ص22

4- کما فی المستدرک: ج3 ص224 الباب 12 من أبواب حد الزنا ح2

5- الوسائل: ج18 ص374 الباب 14 ح1




ونحوه عن سماعة بن مهران، عن أبی عبد الله (علیه السلام)((1)).

وعن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: »تدفن المرأة إلی وسطها، ویرمی الإمام ویرمی الناس بأحجار صغار، ولا یدفن الرجل إذا رجم إلاّ إلی حقویه»((2)).

وفی خبر الدعائم: «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجم امرأة، فحفر لها حفرة فجعلت فیها ثم ابتدأ هو فرجمها ثم أمر الناس بعد فرجموها، وقال: الإمام أحق من بدأ بالرجم فی الزنا»((3)).

قال أبو عبد الله (علیه السلام): «یدفن المرجوم والمرجومة إلی أوساطهما، ثم یرمی الناس بعده بأحجار صغار، لأنه أمکن للرمی وأرفق بالمرجوم، ویجعل وجههه مما یلی القبلة، ولا یرجم من قبل وجهه ویرجم حتی یموت»((4)).

وعن الرضوی (علیه السلام): «وحد الرجم أن یحفر بئر بقامة الرجل إلی صدره، والمرأة إلی فوق ثدیها»((5)).

ولا یخفی أن اختلاف الروایات والفتاوی یعطی أن المهم الدفن، أما قدره فلا یهم، وما أجود قول المسالک عند قول المصنف (ویدفن المرجوم): ظاهره أن ذلک علی وجه الوجوب، ووجهه التأسی بالنبی (صلی الله علیه وآله) وأمیر المؤمنین (علیه السلام).

إلی أن قال: ویحتمل الاستحباب، بل اتکال الأمر إلی الإمام، لما روی أن النبی (صلی الله علیه وآله) حفر للعامریة ولم یحفر للجهینیة.

إلی أن قال: وطرق الروایات الدالة علی الحفر والتحدید غیر نقیة

ص:221





1- الکافی: ج7 ص184 ح2

2- الوسائل: ج18 ص374 ح3، والکافی ج7 ص184 ح4

3- المستدرک: ج3 ص224 الباب 12 ح2

4- المستدرک: ج3 ص224 الباب 12 ح1

5- المستدرک: ج3 ص224 الباب 12 ح4




ولکنها کافیة فی إقامة السنة، انتهی.

قال فی الجواهر: (وتبع الأردبیلی المسالک فی ذلک، ثم أشکل علیهما بأن الروایات مجبورة بالعمل، مع أن فیها الموثق، وأن ما ذکره من المرسل من طرق العامة) انتهی.

أقول: لم یعلم أنه لم یرد من طرق الخاصة، والجبر بالعمل بعد الاختلاف الذی سمعته عن الریاض غیر مفید إلاّ فی إفادة السنة.

ثم إنه لا یشترط ابتداء الحفر، بل لو کان محفوراً من ذی قبل کفی، لوضوح أنه لا خصوصیة للحفر، کما أن الرجم فی حفرة واحدة لکلا المرجومین کاف، والظاهر أنه لا یشترط املائها بالتراب ونحوه، بل لو کان لها باب فی وسطه ثقب بقدر جسم المرجوم یکفی.

کما لا یبعد صحة رجم اثنین وأکثر فی حفرة واحدة، ولا یصح الرجم فی المسجد، لأنه یوجب التلوث المحرم، بل لعله خلاف احترام المسجد، أما الجلد فهل یصح فیه، احتمالان، فیما إذا لم یوجب الهتک والتلوث، وکذلک بالنسبة إلی حرق الملوط واللاطی، أما جز الشعر فلا بأس به، لأنه لا یوجب هتکاً ولا تلویثاً، ومنه یعلم حکم إلقائه إلی أرض المسجد من سطح المسجد أو إلقاء حائط المسجد الذی یراد خرابه علیه.

أما المشاعر کعرفات فلا بأس بکل ذلک فیه، کما لا بأس بکل ذلک فی الحرم إذا جاز الحد فیه، کما أنه یجوز النفی إلی الحرم والحبس فیه، أما الحبس فی المسجد فإن لم تکن إهانة له جاز وإلا لم یجز.

والظاهر أن رمیه واجب کفائی، وإن کان بقدر الکفایة کان الزائد مستحباً، إلاّ إذا کان محذور، ولذا أخرجها الإمام (علیه السلام).

فعن الحسین بن کثیر، عن أبیه، قال: «خرج أمیر المؤمنین (علیه السلام) بسراقة
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الهمدانیة فکاد الناس یقتل بعضهم بعضاً من الزحام، فلما رأی ذلک أمر بردها، حتی إذا خفت الزحمة أخرجت وأغلق الباب فرموها حتی ماتت، قال: ثم أمر بالباب ففتح، قال: فجعل کل من یدخلها یلعنها، قال: فلما رأی (علیه السلام) ذلک نادی منادیه: أیها الناس ارفعوا ألسنتکم عنها، فإنه لا یقام حد إلاّ کان کفارة ذلک الذنب کما یجزی الدین بالدین»((1)).

ومنه یعلم عدم جواز لعن المحدود، بل الظاهر أنه لا یجوز لعنه وإن لم یقم علیه حد إذا کان مؤمناً، إذ لا یجوز لعن المؤمن.

ثم إن ما ذکرناه من استحباب خروج الناس لإجراء الرجم غیر ما یکره من اجتماعهم لأجل حد مذنب، حیث یظهر من بعض الروایات الکراهة، وإن کان لابد من تقیید إطلاقها بما إذا لم یکن نفع فی اجتماعهم من تخویف من یتسول نفسه له بالإجرام ونحوه.

فعن الیعقوبی، عن أبیه، قال: أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) وهو بالبصرة برجل یقام علیه الحد، قال: فأقبل جماعة من الناس، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «یا قنبر انظر ما هذه الجماعة»، قال: رجل یقام علیه الحد، قال: فلما قربوا ونظر فی وجوههم قال: «لا مرحباً بوجوه لا تری إلاّ فی کل سوء، هؤلاء فضول الرجال أمطهم عنی یا قنبر»((2)).

ثم إن من یجلد أو یراد إحراقه أو ما أشبه جاز أن یثبت بأسطوانة أو نحوها
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1- الوسائل: ج18 ص375 الباب 14 ح5

2- التهذیب: ج10 ص150 الباب 10 فی الزیادات ح34




لئلا یفر، کما جاز أن یأخذه أناس، أما إذا کان یثبت بنفسه فلا حاجة إلی إثباته.

وإذا احتیج إلی الإثبات کان من باب مقدمة الواجب، ولعل من یأخذه یفعل المستحب، لأنه تعاون علی إجراء حکم الله سبحانه.
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لا یجوز الفرار من الحد


اشارة

((لا یجوز الفرار من الحد))

(مسألة 20): کل من ثبت علیه جرم سواء کان حداً أو تعزیراً، کان الحد القتل أو غیره، کان لحق آدمی کالقصاص أو لحق الله سبحانه، إذا ثبت علیه بما وجب إجراء الحد علیه لم یجز له الفرار، بل الواجب أن یثبت إلی آخر إجراء الحد، کما لا یجوز لغیره تهریبه ولا تحریضه علی الفرار، وإذا فر وجب إرجاعه لإجراء الحد علیه، سواء کان هربه فی الأثناء أو قبل الإجراء، وذلک لأن کل تلک الأمور تعد عن حدود الله سبحانه، وقد نهی عن التعدی فی الکتاب والسنة.

لا یقال: إذا کان کذلک، فلماذا لا یؤخذ المجرم من الحرم، لأنه فاعل للمنکر بالتجائه إلی الحرم وفراره عن الحد، وکل فاعل للمنکر یجب أخذه وإجراء الحد علیه.

لأنه یقال: إنما لا یؤخذ لتعارض حرامین أحدهما أهم، فإن هتک حرمة الحرم بأخذ المجرم منه أهم من تعطیل حد من حدود الله تعالی، أما إذا أخذ فالظاهر أنه لا یعزر لالتجائه إلی الحرم، بالإضافة إلی حده الذی علیه الذی بسببه التجأ إلی الحرم، لأن المستفاد عرفاً من کون الحرم مأمناً أنه لا یزید المجرم إجراماً، وإن کان إطلاق أدلة أن لکل حرام تعزیراً أو حداً أنه یلزم أن یعزر لأجل فراره، وإن کان المسألة بحاجة إلی تأمل أکثر.

وقد تقدم أنه یلزم التضییق علیه، فهل أنه واجب علی نفسه ذلک أیضاً، بأن یقلل من أکله وشربه وما أشبه، لأن المناط أن یکون ضیقاً علیه حتی یخرج، مثل ما ذکروا فی باب عدم التعاون علی الإثم أنه شامل لنفس الآثم وأنه یجب علیه أن لا یعین نفسه علی الإثم للمناط، إذ المقصود أن لا یقع الإثم فلا فرق بین أن یکون المعین غیر الآثم أو نفس الآثم، أو لا یجب علی نفسه أن یضیق علی نفسه، احتمالان، لا یبعد الوجوب
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للمناط المذکور وإن کان المخاطب غیره.

وعلی هذا فالواجب علیه أحد الأمرین: إما التضییق علی نفسه فینتهی إلی الخروج، وإما التوبة وما أشبه مما یسقط الحد، والمراد بما أشبه، مثل إرضاء أولیاء المقتول عمداً لیعفوا عن قتله، هذا إذا کان هناک شق آخر لإجراء الحد علیه، وإلا کان الواجب الخروج ویکون التضییق علی نفسه مقدمة لذلک.

وکیف کان، فما ذکرناه إنما هو فی مختلف الإجرامات ما عدا من کان حده الرجم.




إذا هرب الزانی من الحفرة

((إذا هرب الزانی من الحفرة))

أما من کان علیه الرجم، فإن فر من الحفرة أعید إن ثبت زناه بالبینة بلا إشکال ولا خلاف، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل فی کشف اللثام إجماعاً کما هو الظاهر، وفی الریاض بلا خلاف أجده، بل علیه الإجماع فی عبائر جماعة.

أما لو ثبت زناه بالإقرار لم یعد، کما عن المفید وسلار وابن سعید، وعن الروضة الشهرة علیه، وفصل النهایة والوسیلة بأنه إن لم یصبه شیء من الحجارة أعید وإلا لم یعد.

وعلی أی حال فالإجماع قائم علی أنه إن أصابه شیء من الحجارة لم یعد.

ویدل علی حکم أنه لا یرد إذا أقر فی الجملة، ویرد إذا ثبت علیه بالبینة، جملة من الروایات:

فقد روی الکلینی، عن الحسین بن خالد، قال: قلت لأبی الحسن (علیه السلام): أخبرنی عن المحصن إذا هو هرب من الحفیرة هل یرد حتی یقام علیه الحد، فقال (علیه السلام): «یرد ولا یرد»، فقلت: وکیف ذاک، فقال: إن کان هو المقر علی نفسه ثم هرب من الحفیرة بعد ما یصیبه شیء من الحجارة لم یرد، وإن کان
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إنما قامت علیه البینة وهو یجحد ثم هرب رد وهو صاغر حتی یقام علیه الحد، وذلک أن ماعز بن مالک أقر عند رسول الله (صلی الله علیه وآله) بالزنا فأمر به أن یرجم، فهرب من الحفرة فرماه الزبیر بن العوام ساق بعیر فعقله فسقط فلحقه الناس فقتلوه، ثم أخبروا رسول الله (صلی الله علیه وآله) بذلک، فقال لهم: «أما لو کان علی (علیه السلام) حاضراً معکم لما ضللتم» قال: ووداه رسول الله (صلی الله علیه وآله) من بیت مال المسلمین((1)).

وفی روایة أبی العباس، عن الصادق (علیه السلام)، فی من أقر علی نفسه عند الرسول (صلی الله علیه وآله) أربع مرات، فأمر به رسول الله (صلی الله علیه وآله) أن یرجم، فحفروا له حفیرة فلما أن وجد مس الحجارة خرج یشتد، فلقیه الزبیر فرماه بساق بعیر فعقله به فأدرکه الناس فقتلوه، فأخبروا النبی (صلی الله علیه وآله) بذلک، فقال (صلی الله علیه وآله): «هلا ترکتموه»، ثم قال: «لو استتر ثم تاب کان خیراً له»((2)).

وعن أبی بصیر وغیره، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قلت له المرجوم یفر من الحفیرة فیطلب، قال: «لا، ولا یعرض له، إن کان أصابه حجر واحد لم یطلب، فإن هرب قبل أن تصیبه الحجارة رد حتی یصیبه ألم العذاب»((3)).

وروی الصدوق، قال: سئل الصادق (علیه السلام) عن المرجوم یفر، قال: «إن کان أقر علی نفسه فلا یرد، وإن کان شهد علیه الشهود یرد»((4)).
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1- الکافی: ج7 ص185 ح5، والمحاسن: ص306 ح19

2- الکافی: ج7 ص185 ح6

3- الوسائل: ج18 ص377 الباب 15 ح36

4- الفقیه: ج4 ص24 ح34




وفی روایة أخری عنه، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إنه إن کان أصابه ألم الحجارة فلا یرد، وإن لم یکن أصابه الحجارة رد»((1)).

وفی الرضوی: «فإن فر المرجوم وهو المقر ترک، وإن فر وقد قامت علیه البینة رد إلی البئر ورجم حتی یموت»((2)).

ولا یخفی أن مرسل الصدوق وإن کان حجة، إلاّ أنه مطلق، فالمقید الموجود فی الکافی ومن لا یحضر یقیده، ولا شهرة بحیث تسقط المقید عن الحجیة، فقول الجواهر بأن ضعف الخبرین (المقیدین) مع عدم الجابر یمنع من العمل بهما فی تقیید المرسل السابق المنجبر بها، لا یخفی ما فیه.

ثم لا یخفی أن قول الرسول (صلی الله علیه وآله) فی روایة الحسین: «فإنما هو الذی أقر علی نفسه»، لا یفید العموم بالنسبة إلی سائر الحدود، لأنه أشبه بالحکمة، ولا خلاف فی ذلک.

ففی الخبر: الزانی یجلد فیهرب بعد أن أصابه بعض الحد أیجب علیه أن یخلی عنه ولا یرد کما یجب علی المحصن إذا رجم، قال: «لا ولکن یرد حتی یضرب الحد کاملاً»، قلت: فما الفرق بینه وبین المحصن وهو حد من حدود الله، قال: «المحصن هرب من القتل ولم یهرب إلاّ إلی التوبة لأنه عاین الموت بعینه، وهذا إنما یجلد فلا بد أن یوفی الحد لأنه لا یقتل»((3)).

ولا یخفی أن مقتضی التعلیل أنه إذا کان الحد قتلاً کاللاطی وکان هو أقر علی نفسه أن یترک، لکنی لم أر من تعرض لهذه المسألة، وإن کان إذا وجد القائل
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1- الفقیه: ج4 ص24 ح35

2- المستدرک: ج3 ص224 الباب 13 ح3

3- الوسائل: ج18 ص407 الباب 35 ح1




به لم یکن به بأس، خصوصاً لبناء الحد علی التخفیف، ودرء الحدود بالشبهات((1))، والاحتیاط فی الدماء.

((فروع))

ثم إنه لا فرق فی حکم الفرار من الحفیرة بین الرجل والمرأة، والکافر والمسلم للإطلاق.

ولو شهد علی نفسه أربع إقرارات ثم شهد علیه الشهود، فالظاهر أنه محکوم بحکم الإقرار للعلة، ولو عکس بأن شهدت الشهود ثم أقر أربع إقرارات لم ینفع إقراره لأنه محکوم بحکم الشهادة، فتأمل.

ومنه یعلم حال ما إذا کان الإقرار کاملاً والشهادة أقل من أربعة، أو الشهود أربعة والإقرار أقل من أربعة، لأن الأقل یکون بلا فائدة.

ثم لا یخفی أن الإقرار دون الأربع یوجب سائر الأحکام وإن لم یوجب الحد، کما إذا أقر باللواط مرة، فإنه لا یتمکن أن یأخذ أخت الملوط وبنته وأمه، أو إذا أقر بالزنا مع ذات بعل، فإنه لا یتمکن أن یأخذها بعد الطلاق وانقضاء العدة، لعموم إقرار العقلاء((2))، وإنما القید بالأربعة فی باب الحدود فقط.

کما أنه إذا شهد عادلان علی الزنا أو اللواط، وکانت الشهادة بحیث لم تسقط عدالتهم، کان الحکم فی مثل الأخت وغیرها کالسابق فی الحرمة لإطلاق أدلة الشهادة فتأمل.

ثم إنه قد تقدم حکم ما لو کان الرجم لعلم الحاکم بتحقق سببه، وأنه إذا فر لم یرجع، للأصل وبناء الحدود علی التخفیف والشبهة، فإن تقیید الإرجاع بما إذا شهدت الشهود یجعل ما لم یشهد علیه الشهود خارجاً، فإنه وإن خرج عن الإقرار أیضاً إلاّ أن درء الحدود بالشبهة ونحوها، بالإضافة إلی التعلیل فی
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4

2- الوسائل: ج16 ص111 الباب 3 ح2




الروایة السابقة: (هرب من القتل)((1)) یؤید السقوط.

ثم إنه إذا أقر مرة وشهد شاهد، ثم أقر ثانیاً وشهد شاهد ثان إلی أربع إقرارات وشهادات، أو کان کل شاهد مقدماً علی کل إقرار، أو کان ما أشبه ذلک کشهادتین وإقرارین وشهادتین وإقرارین، إلی غیرها من الصور غیر التی تقدمت سابقاً، فهل یحد لأربع شهادت، أو لا یحد لأربع إقرارات، أو یفصل، احتمالات، وإن کان کلما کانت شبهة فی إجرائه کان مقتضی القاعدة درء الحد.

وهل یجوز تحریضه علی الفرار، الظاهر ذلک بالنسبة إلی ما لو أقر، لأنه له ذلک فتحریضه لیس خلافاً، بخلاف ما لو ثبت علیه بالشهود، لأنه منع عن إقامة حدود الله.

ثم الرمی بغیر الحجارة کساق البعیر أو الحدید أو ما أشبه لا یجوز.

وهل له الفرار قبل وضعه فی الحفیرة مطلقاً علی القول المنسوب إلی المشهور، أو بعد أن أصابه حجارة، کما لو رماه رام قبل ذلک علی ما اخترناه، احتمالان، لا یبعد الجواز، لإطلاق العلة.

ولو فر فیما له الفرار فقتلوه، فإن کانوا جاهلین کانت دیته من بیت المال کما فی النص ویقتضیه القاعدة، وإن کانوا عالمین بأنه لیس لهم ذلک کانت دیته فی أموالهم، لأنه من القتل عمداً، ویترتب علیه سائر أحکامه.

وهل یجوز رمی الأحجار علیه بالماکنة، احتمالان، من أنه رمی الناس له لأن مشغل الماکنة إنسان کبناء المسجد بالماکنة، أو قتل إنسان برمی الماکنة، ومن احتمال إرادة عبرة الناس وزجرهم وهو ما لا یحصل بالماکنة، أما إذا رمی بعض ورمی بعض الماکنة فالجواز أقرب.
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1- الوسائل: ج18 ص407 الباب 35 ح1




وفی حدیث: إن علیاً (علیه السلام) والحسنین (علیهما السلام) رمیا مجرماً فمات((1))، کما سیأتی، والله سبحانه العالم.
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1- انظر الوسائل: ج18 ص341 ح1 وص 375 ح4





من یبدأ بالرجم

((من یبدأ بالرجم))

(مسألة 21): الظاهر استحباب أن یبدأ الإمام بالرجم إن کان ثبت الزنا بإقراره، واستحباب أن یبدأ الشهود بالرجم إن ثبت بالشهادة.

خلافاً للأکثر کما عن کاشف اللثام، حیث قالوا بالوجوب فی المقامین، بل عن الشیخ دعوی الإجماع علیهما، لکن فی المسالک: (ویحتمل حمل ذلک علی الاستحباب) إلی أن قال: (ویظهر من کلام الشیخ عدم وجوب بداءة الشهود، لأنه لم یوجب علیهم حضور موضع الرجم).

أقول: أما الأکثر فقد استدلوا علی کلامهم بجملة من الروایات:

فعن أبی بصیر، قال: قال أبو عبد الله (علیه السلام): «تدفن المرأة إلی وسطها إذا أرادوا أن یرجموها ویرمی الإمام ثم یرمی الناس بعد بأحجار صغار»((1)).

وعن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام) نحوه((2)).

وعن صفوان، عمن رواه، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «إذا أقر الزانی المحصن کان أول من یرجمه الإمام ثم الناس، فإذا قامت البینة کان أول من یرجمه البینة ثم الإمام ثم الناس»((3)).

وعن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «تدفن المرأة إلی وسطها ثم یرمی الناس بأحجار صغار»((4)).
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1- الوسائل: ج18 ص374 الباب 14 ح1

2- الکافی: ج7 ص184 ح2

3- الوسائل: ج18 ص374 الباب 14 ح2

4- الوسائل: ج18 ص374 الباب 14 ح3




وفی مرفوعة محمد بن خالد، إلی علی (علیه السلام) _ فی من أقر علی نفسه بالزنا _ فأخرجه إلی الجبان، فقال: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنظرنی أصلی رکعتین، ثم وضعه فی حفرته... إلی أن قال: فأخذ حجراً فکبر أربع تکبیرات ثم رماه بثلاثة أحجار، وکبر فی کل حجر ثلاث تکبیرات، ثم رماه الحسن (علیه السلام) ثم الحسین (علیه السلام)((1)) الحدیث.

وفی روایة شراحة التی اعترفت علی نفسها بالزنا، کان الإمام (علیه السلام) أول من رماها((2)).

إلی غیرها من الروایات.

وقد ناقش بعض فی سندها، لکن ذلک لا وجه له بعد وجودها فی الکافی وشهرة العمل بها، وإنما الکلام فی دلالتها، وذلک لذکر المستحباب مما یصرف الظاهر عن الوجوب، مثل الإخراج إلی الجبان والدعاء والتکبیر وثلاثة أحجار وأن بعد الشهود یضربه الإمام، إلی غیر ذلک، وتبعیض الروایة فی الحمل علی الاستحباب والوجوب وإن کان جاریاً، إلاّ أن فی مثل المقام المکتنف بالمستحبات الکثیرة لا وثوق بظاهر الوجوب.

هذا بالإضافة إلی أن النبی (صلی الله علیه وآله) لم یحضر رمی ماعز((3))، مع أنه ثبت علیه الزنا بإقراره، والروایات بقصته متواترة فی کتب العامة والخاصة، وقول الریاض فی رد ذلک والمستفیضة: (قیل ما تضمنت أنه (صلی الله علیه وآله) لم یحضر بل غایتها عدم تضمنها أنه (صلی الله علیه وآله) حضر وأحدهما غیر الآخر، فیحتمل الحضور ولم ینقل) انتهی، لا یخفی ما فیه،
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1- الوسائل: ج18 ص375 الباب 14 ح4

2- الوسائل: ج18 ص375 الباب 14 ح5

3- الوسائل: ج18 ص376 الباب 15 ح1




إذ قد تقدم ما یدل علی عدم حضوره، وأنهم لما قتلوه اعترض (صلی الله علیه وآله) علیهم وقال: «لو کان علی (علیه السلام) حاضراً لما ضللتم، ووداه من بیت المال»((1))، علی ما ذکر الروایة الوسائل وغیره.

هذا بالإضافة إلی قوة الإطلاقات برمی الإمام، کما فی خبر أبی بصیر وغیره، مما یکون الجمع العرفی الحمل علی الاستحباب.

ثم هل یقول الأکثر بلزوم رمی النساء الشاهدات له أو لا إذا کان فی الشهود نساء، إطلاق کلامهم یقتضی ذلک، وإن کنت لم أجد لهم تصریحاً بذلک.

وکیف کان، فالظاهر الاستحباب وإن کان الأحوط العمل بمقالة الأکثر.

ثم إنهم لم یتعرضوا لما إذا کان الحد بسبب علم الامام، فإن المناسبة وإن اقتضت ابتداء الإمام بذلک إلاّ أن الأصل عدمه.

وهل المراد بالإمام الواجب أو المستحب رمیه أولاً أو ثانیاً، إمام المسلمین کافة، أو یشمل وکلاءه ممن ثبت لدیه الحد، الظاهر الثانی لبعد أن یکون الواجب إحضار کل من یثبت علیه الرجم من أکناف بلاد الإسلام الإمام.

والظاهر أن المعیار فی الابتداء الإصابة لا الرمی فقط، وإن کان یحتمل ذلک أیضاً.

ولو رمی الإمام أو الشهود ثم لم یصب واستعجل الناس فرموا فهل یکفی، أو یجب کفهم حتی یبدأ الإمام أو الشهود، احتمالان، والأحوط الأولی کفهم.

ثم إنه قد تقدم أنه لو هرب وقد أصابه حجارة کفی، فهل هذه الإصابة تشمل غیر الإمام والشهود إذا استعجل الغیر، لا یبعد ذلک لإطلاق الدلیل،

ص:234





1- الوسائل: ج18 ص376 الباب 15 ح1




ولو کان الإمام أو بعض الشهود مریضاً أو لمانع آخر لا یمکن حضوره سقط بلا إشکال، لکن هل یجب علیه أن یستنیب، احتمالان، والأصل العدم، وإن کانت المناسبة تقتضی الاستنابة.

ثم لو کان الحضور واجباً أجبر الشهود إن أرادوا الامتناع، لأن الممتنع عن الحق یجبر علیه.
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استحباب إعلام الناس للحضور

((استحباب إعلام الناس للحضور))

(مسألة 22): یستجب للإمام أو نائبه إعلام الناس لحضور الرجم وغیره کالجلد، بلا إشکال ولا خلاف، وذلک للنص والتأسی، والظاهر وجوب أن یحضره طائفة من المؤمنین، لقوله تعالی: ﴿لْیَشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَائِفَةٌ مِّنَ الْمُؤْمِنِینَ﴾((1))، وقد صرح بالوجوب الحلی والمحقق فی النافع وجماعة آخرون.

وفی الجواهر: لا ریب أن الأحوط إن لم یکن الأقوی الوجوب، وظاهر الریاض ذلک.

خلافاً لآخرین حیث قالوا بالاستحباب، بل عن المبسوط والخلاف نفی الخلاف فیه.

ففی الحدیث: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) نادی عند إرادة قیام الحد علی الرجل المقر بما یوجب الحد: «یا معشر المسلمین اخرجوا لیقام علی هذا الحد ولا یعرفن أحدکم صاحبه»((2)).

وکذلک عند ما أراد (علیه السلام) إقامة الحد علی المرأة التی أقرت عنده، أمر قنبر بالنداء فیهم بالصلاة جامعة، ثم صعد هو المنبر وقال: «یا أیها الناس إن إمامکم خارج بهذه المرأة إلی هذا الظهر لقیم علیها الحد لله لعزم أمیر المؤمنین (علیه السلام) لما خرجتم بکرة وأنتم متنکرون ومعکم أحجارکم»((3)).

ثم إن المنصرف من الطائفة الجماعة التی لا تقل عن ثلاثة، لکن ربما یقال إن الشارع اکتفی بالواحد، للمرسل عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إنها فی
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1- سورة النور الآیة 2

2- الوسائل: ج18 ص342 الباب 31 من مقدمات الحدود ح3

3- الوسائل: ج18 ص341 الباب 31 من مقدمات الحدود ح1




الآیة الواحد((1)).

وفی محکی التبیان ومجمع البیان روایة ذلک عن الباقر (علیه السلام)، کذا فی الریاض والجواهر.

وعن الجعفریات، بسنده إلی علی (علیه السلام)، فی قول الله تعالی: ﴿ولیشهد عذابهما طائفة من المؤمنین﴾ قال: «الطائفة من واحد إلی عشرة»((2)).

وفی خبر أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال (علیه السلام) فی الآیة: «المؤمن الواحد یجزی إذا شهد»((3)).

وقد ذهب إلی کفایة الواحد جماعة، وقد روی عن رسول الله (صلی الله علیه وآله): «المؤمن وحده جماعة»((4))، لکن الانصراف یمنع مع ذلک، والروایات المذکورة غیر نقیة السند، فالاعتماد علیها مشکل، وإن قال فی الجواهر: لعل الثلاثة لا یخلو من قوة لولا المرسلان المزبوران المنجبران بما سمعت.

أقول: الانجبار بقول جماعة من الفقهاء مشکل، فالاحتیاط وجوباً أن لا یکتفی بأقل من ثلاثة فی غیر صورة الاضطرار، وقد تقدم فی روایة انصراف الناس إلاّ الإمام والحسنان (علیهم السلام) فلا إشکال فی کفایة الثلاثة.

وقد أکثر الفقهاء الکلام حول ذلک، فمن أراد التفصیل فلیرجع إلی مظانها.

((فروع))

ثم الظاهر کفایة النساء وغیر العدول لصدق المؤمن علیهما، أما الکافر والطفل غیر الممیز والمجنون والنائم والسکران وما أشبه فلا
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1- مجمع البیان: ج7 ص124 ذیل الآیة 2 من سورة النور

2- المستدرک: ج3 ص223 الباب 9 من حد الزنا ح2، عن الدعائم

3- انظر مجمع البیان: المجلد 5 ج8 ص9

4- الوسائل: ج5 ص382 الباب 4 من صلاة الجماعة ح2 و5




یکفی، أما الممیز والمنافق والأعمی ففی کفایتهم إشکال والأصل العدم.

وهل اللازم حضورهم من أول الحد، أو یکفی من أثنائه، احتمالان، والاحتیاط فی الأول، أما إذا ذهب جماعة وجاء آخرون فالظاهر الکفایة للصدق.

وفی کفایة حضور الکفار للکافر احتمال، ولا یشترط معرفة الحاضرین للمرجوم، ولا معرفته لهم للأصل، کما أن الأصل عدم لزوم رجمه وجلده فی بلده أو محلته، فلو طلب إجراء الحد علیه فی بلد آخر جاز للإمام تلبیة طلبه.

ثم إنه ینبغی أن تکون الأحجار صغاراً کما فی النصوص، لا أن تکون غایة فی الصغر، ولا أن تکون کبیرة، بل لا یجوزان، لأن الأول یؤذیه أکثر لامتداد الوقت المحتاج إلیه فی موته به، والثانی یسرع فی قتله ولربما قتله واحد منها، وهذا خلاف الأدلة.

أما قدر البعد عن المرجوم فلم ینص بشیء فیه، فاللازم أن یکون حسب المتعارف.

قال فی الجواهر: ولا یقتل المرجوم بالسیف، لعدم الأمر به، ولا جعل کفارة لذنبه، بل ینکل بفعل ما یزجر الغیر ویدفعه عن فعل مثله.

أقول: قد تقدم حق الإمام فی العفو، وهل له الحق فی التبدیل، احتمالان.

ولا یشترط فی الأحجار الطهارة ولا البکارة للإطلاق.

وفی روایة أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی المرأة التی أقرت عند علی (علیه السلام)، إن الإمام (علیه السلام) رماها بحجر وقال: «بسم الله، اللهم علی تصدیق کتابک وسنة نبیک» ثم أمر قنبر فرماها بحجر ثم دخل منزله، ثم قال: یا قنبر ائذن لأصحاب محمد (صلی الله علیه وآله) فدخلوا فرموها بحجر حجر ثم قاموا لا یدرون أیعیدون حجارتهم أو یرمون بحجارة غیرها وبها رمق، فقالوا: یا قنبر أخبره إنا قد رمیناه بحجارتنا وبها رمق کیف نصنع،
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فقال: «عودوا فی حجارتکم» فعادوا حتی قضت، فقالوا له: قد ماتت فکیف نصنع بها، قال: «فادفعوا إلی أولیائها ومروهم أن یصنعوا کما صنعوا بموتاهم»((1)).

ثم اللازم أن لا یکون فصل فی الرمی حتی یعذب أکثر، بل یرمی متوالیاً حسب المتعارف، وإذا لم یمت بالأحجار کرر حتی مات للإطلاق، وروایة أبی مریم.

وإذا ظنوا موته وأخرج من الحفیرة ثم ظهر بعد یوم أو أکثر أو أقل حیاته، هل یعاد إلی الرجم لأنه لم یطبق التکلیف بالنسبة الیه، أم لا، لأنه لا دلیل علی الرجم مرتین، احتمالان، وإن کان الأول هو حسب القاعدة.

ثم الظاهر فی الضرب أن یکون دون الشدید جداً ودون الخفیف جداً، بل متوسط أقرب إلی الشدة، فإنه یستفاد من المناط فی ﴿لَا تَأْخُذْکُم بِهِمَا رَأْفَةٌ﴾((2))، وإن کان اللازم المتوسط.

وهل یجوز قتله إذا لم یقتل بذلک بما یسمی فی الاصطلاح الحدیث برصاص الرحمة، احتمالان، من أنه تعجیل راحته، ومن أنه لا دلیل علی ذلک وإن کان من رأفة الشرع غیر بعید.

نعم لا إشکال فی أنه لا یجوز إنعاشه من الإغماء إن أغمی علیه فی الأثناء، إذ بسببه یتألم أکثر، وهو ما لا یجوز شرعاً، لأنه إیذاء لم یدل علیه دلیل، فیشمله عموم النهی عن الإیذاء.

ثم إن الأحوط أن لا یصیب الحصی وجهه، لما رواه الشیخ، عن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «الذی یجب علیه الرجم یرجم من ورائه ولا یرجم من وجهه، لأن الرجم والضرب لا یصیبان الوجه، وإنما یضربان علی
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الجسد علی الأعضاء کلها((1)).

وعن الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): إنه رجم امرأة فحفر لها حفیرة وجعلت فیها ثم ابتدأ هو فرجمها ثم أمر الناس بعد فرجموها، وقال: «الإمام أحق من بدأ بالرجم فی الزنا».

وقال أبو عبد الله (علیه السلام): «یدفن المرجوم والمرجومة إلی أوساطهما ثم یرمی الإمام ویرمی الناس بعده بأحجار صغار، لأنه أمکن للرمی وأرفق بالمرجوم، ویجعل وجهه مما یلی القبلة ولا یرجم من قبل وجهه حتی یموت»((2)).

وفی الرضوی (علیه السلام) روی: «لا یتعمد بالرجم رأسه»((3)).

ثم هل یشترط أن یکون وجهه إلی طرف القبلة أم یستحب ذلک، احتمالان، من وجوب توجیه المحتضر، ویؤیده خبر الدعائم، ومن الأصل بعد إطلاق الأدلة، والثانی وإن کان أقرب لکن الأول أحوط.

والظاهر أن المدر ونحوه جائز، وإن تقدم عدم جواز مثل الحدید.

ولا بأس برمی عدة أحجار مرة واحدة للإطلاق.

وهل یجوز إشرابه ما یغمی علیه حتی لا یحس بالألم ثم رمیه، احتمالان، قد تقدم الإشکال فی ذلک.

ولا فرق فی الرامی بین أن یکون من ذوی قرابته أم لا، ولیس فی ذلک قطع الرحم لأنه بحکم الله سبحانه.
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کراهة رمی من لله علیه حق


اشارة

((کراهة رمی من لله علیه حق))

(مسألة 23): الظاهر کراهة أن یرمیه من لله علیه حق، وأشد کراهة من لله علیه مثل حقه، قال فی الریاض بعد نقله أصل الکراهة: کما هو ظاهر الأکثر، بل المشهور کما فی شرح الشرائع للصیمری.

وقال فی الجواهر: هو المشهور کما فی غایة المرام، بل فی أثناء کلامه دعوی الاتفاق علی الکراهة ظاهراً، وفی کشف اللثام نسبتها إلی ظاهر الأصحاب، وهذا فی قبال قول آخر نقله الشرائع وغیره بأنه لا یرجمه من لله قبله حد.

أقول: وانما فصلنا نحن لما یظهر من بعض الروایات من الإطلاق، ومن بعضها من التقیید بمثل حده، مما یجمع بینهما بالشدة والضعف.

وکیف کان، فیدل علی أصل الحکم جملة من الروایات:

ففی صحیحة میثم، فی قصة المرأة التی أقرت عند أمیر المؤمنین (علیه السلام) بالزنا، أنه (علیه السلام) نادی بأعلی صوته: «أیها الناس إن الله عهد إلی نبیه عهداً عهده محمد (صلی الله علیه وآله) إلی، بأن لا یقیم الحد من لله علیه حد، فمن کان لله علیه مثل ما له علیها فلا یقیم علیها الحد»، قال: فانصرف الناس یومئذ کلهم ما خلا أمیر المؤمنین (علیه السلام) والحسن (علیه السلام) والحسین (علیه السلام) فأقام هؤلاء الثلاثة علیها الحد یومئذ وما معهم غیرهم، قال: وانصرف یومئذ فیمن انصرف محمد بن أمیر المؤمنین (علیه السلام) ((1)).

أقول: الظاهر أنهم فهموا أی حد ولو التعزیر للکذب، وإلا فمن المستبعد جداً أن یکون کلهم یستحق الرجم، کیف وقد کان حول أمیر المؤمنین (علیه
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السلام) ثلاثون ألف من شرطة الخمیس قد ضمن الإمام لهم الجنة.

ویؤیده ما رواه محمد بن خالد، أنه (علیه السلام) قال: «معاشر المسلمین إن هذه حقوق الله، فمن کان لله فی عنقه حق فلینصرف، ولا یقیم حدود الله من فی عنقه حد»، فانصرف الناس وبقی هو (علیه السلام) والحسنان (علیهما السلام)((1)).

وعن الصادق (علیه السلام) قال: «إن رجلاً جاء إلی عیسی (علیه السلام) فقال: یا روح الله إنی زنیت فطهرنی، فأمر عیسی (علیه السلام) أن ینادی فی الناس: أن لا یبقی أحد إلاّ خرج لتطهر فلاناً، فلما اجتمع الناس وصار الرجل فی الحفیرة نادی الرجل: لا یحدنی من لله فی جنبه حد، فانصرف الناس کلهم، إلاّ یحیی (علیه السلام) وعیسی (علیه السلام)»((2)).

ثم الظاهر أن هذه القصة المحکیة عن الإمام غیر قصص أخری، مثل قصة شراحة الهمدانیة((3))، حیث لم یقل الإمام ذلک، بدلیل أنه رماها ثم أمر الناس فرموها حتی ماتت.

وما رواه زرارة فی الصحیح، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجل قد أقر علی نفسه بالفجور، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): لأصحابه أغدوا غداً متلثمین، فقال لهم: من فعل مثل فعله فلا یرجمه ولینصرف، فانصرف بعضهم وبقی بعضهم فرجمه من بقی منهم»((4)).

ومثله فی الدلالة ما رواه الأصبغ بن نباتة، قال: فأقبل علی (علیه السلام)

ص:242





1- الوسائل: ج18 ص375 الباب 14 ح4

2- الوسائل: ج18 ص343 الباب 31 ح5

3- الوسائل: ج18 ص375 الباب 14 ح5

4- الوسائل: ج18 ص342 الباب 31 ح2




ثم قال: «نشدت الله رجلاً منکم لله علیه مثل هذه أن یأخذ لله به، فإنه لا یاخذ لله بحق من یطلبه الله بمثله»، قال: فانصرف والله قوم ما یدری من هم حتی الساعة، ثم رماه (علیه السلام) بأربعة أحجار ورماه الناس((1)).

والظاهر أن الإمام (علیه السلام) إنما فعل ذلک لتنبیه الناس حتی یتوبوا إلی الله سبحانه.

ثم إنه إن کان قد أجری علی الذی یرید الرجم الحد، لم یکره له الرجم لسقوط حق الله منه، وکذا إذا تاب، لما تقدم من أن التوبة تسقط الحد، ولذا قال فی الجواهر: (ظاهر النص والفتوی سقوط الحد بالتوبة قبل ثبوته عند الحاکم، فیتجه حینئذ ما سمعته من ابن إدریس، لکن فی الصحیح: أنه لما نادی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بذلک تفرق الناس ولم یبق غیره وغیر الحسن وغیر الحسین (علیهم السلام)((2))، ومن المستبعد جداً عدم توبتهم جمیعاً فی ذلک الوقت، ویمکن أن یکون لعدم علمهم بالحکم) انتهی.

وکذا لا کراهة فیما إذا عفی الإمام کما تقدم أن له العفو.

ولا فرق بین أن یکون الزنا ثابتاً بالبینة أو الإقرار، فما عن الصیمری من اختصاصه بالثانی لا وجه له.

ثم الظاهر أنه لا یشترط فی المرجوم ولا فی الراجم قصد القربة، وإن کان قصدها یوجب أکثریة الثواب، فإن الأمر فیهما توصلی، ولم أجد من قال أنه تعبدی.

نعم یمکن الإشکال فیما إذا رجمه الراجم لحسد أو حقد أو ما أشبه.

وهل
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یجوز للکافر رمی المسلم، لا یبعد ذلک، لإطلاق الأدلة، کما أن المسلم یرجم الکافر بلا إشکال، أما رمی الطفل والمجنون ونحوهما فلا کلام فی جوازه.

ولو ظهر عدم استحقاق المرجوم لم یضمن الضاربون، نعم إن علم بعضهم عدم استحقاقه، ومع ذلک رجم کان ضامناً.

ولو شک الراجمون أنه مات أم لا، یلزم الرجم إلی حین العلم بالموت.

أما إذا علم بالموت لم یجز رجمه بعد ذلک، لأن حرمته میتاً کحرمته حیاً.




تجهیز المتوفی بالرجم

((تجهیز المتوفی بالرجم))

وإذا فرغ من رجمه ومات دفن إذا کان مسلماً فی مقبرة المسلمین، وإذا کان کافراً دفنه أهله فی مقبرتهم بعد تسلیم جثته إلیهم، إلاّ إذا کان محذور، ولذا لم یسلم الإمام جثة المرتد((1)).

ثم إنه یؤمر قبل الرجم بأنه یغتسل ویحنط علی نفسه ویکفن ویغسل غسل الأموات.

فعن الصادق (علیه السلام) فی خبر کردویه: «المرجوم والمرجومة یغتسلان ویحنطان ویلبسان الکفن قبل ذلک ویصلی علیهما، والمقتص عنه بمنزلة ذلک یغتسل ویتحنط ویلبس الکفن ویصلی علیه»((2)).

ونحوه فی الفقیه، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)((3)).

هذا ولکن الظاهر من بعض الروایات بضمیمة ما تقدم تخیره بین أن یحنط نفسه ویکفن نفسه، فلا شیء علیه بعد القتل إلاّ الصلاة والدفن، أو یحنط ویکفن بعد الموت.
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ففی الخبر، عن الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فأمر فحفر له وصلی علیه ودفنه»((1))، فإنه ظاهر فی أنه لم یغسله ولم یکفنه ولم یحنطه.

نعم الظاهر من خبر آخر أن التحنیط والکفن بعد الموت، لأنه قال (علیه السلام): «ادفعوها إلی أولیائها ومروهم أن یصنعوا بها کما یصنعون بموتاهم»((2)).

وفی خبر الجهنیة المرویة فی الغوالی: «فأمر بها النبی (صلی الله علیه وآله) فرجمعت ثم صلی علیها»((3)).

وعلی هذا فالغسل قبل الرجم، والصلاة بعد الرجم، والکفن والحنوط یخیر فیهما بین ما قبل الرجم وما بعده.

ولا دلالة لما فی المرتضوی (علیه السلام)، فقیل: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) ألا نغسله، فقال: «قد اغتسل بما هو طاهر إلی یوم القیامة، لقد صبر علی أمر عظیم»((4)). علی أنه لا غسل علیه إطلاقاً، لا بعده ولا قبله، ولذا ادعی لا خلاف أو الإجماع علی غسله قبل الرجم جماعة، منهم المعتبر والخلاف کما فی مفتاح الکرامة.

ومنه یظهر أن تردد الذکری وکشف اللثام فی تخییره بین الغسل قبله أو بعده خال عن الوجه.

ثم هل الحکم خاص بالمرجوم والمقتول قوداً، کما اقتصر علیهما جماعة من الأصحاب تبعاً للخبر المتقدم، أو جار فی کل من یقتل کما علیه آخرون، للمناط، الأقرب الثانی، وهو الذی اختاره الشرائع والمنتهی والذکری
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والبیان والدروس والموجز.

ثم حیث إن الظاهر أن الذی یأتی به هو غسل المیت، فاللازم أن یکون ثلاثاً کما تقدم، وهذا هو المشهور قدیماً وحدیثاً، خلافاً لإیهام عبارة المقنعة حیث قال: ویغتسل کما یغتسل من الجنابة، لکن ربما یقال إن التعبیر بذلک لما ورد فی الروایات من أن غسل المیت هو غسل الجنابة((1)).

ولو لم یغتسل قبل الرجم غسل بعده، سواء کان عدم غسله عصیاناً أو لا.

ومن الواضح أن أحکام الأموات إنما هی للمرجوم المسلم لا الکافر، کما أن الکافور حنوطاً أو خلطاً فی غسله لغیر المحرم.

والظاهر أن الکفن یکون علی جسمه الملوث بالدم ونجاسة البول والغائط فلا یغسل عنه لإطلاق الأدلة، إذ لو کان الواجب غسل النجاسات عنه لأشیر الیه فی روایة، فعدم الإشارة مع تعارف خروج الدم والنجاستین دلیل عدم وجوب الغسل، کما أن الظاهر أنه لا بأس أن یکون الکفن نجساً إذا کفن قبل الموت، أو نجس بعد أن کفن بعد الموت، ولا یبعد صحة أن یکفن علی ثیابه، إذ لا دلیل علی نزعها عنه.

أما تجهیزاته فیقوم بها أولی الناس به لإطلاق الأدلة.

ولو نشر بعض أجزائه من الرمی أو من الضرب بالسیف أو من الإحراق وإلقاء شاهق علیه أو إلقائه من شاهق، ضم إلیه فی الدفن، بل یجری علیه سائر الواجبات علی المیت، مثلاً إذا قطع السیف کفه غسلت وحنطت ووضعت فی کفنه حال الصلاة وعند الدفن.

ثم إنه لو لم یعلم حملها ولما رجمت أو نحوه أجهضت کان حکم الطفل هنا کحکمه إذا أجهض فی سائر الموارد، إذ لا حکم خاص له فی المقام.

ولو کان
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المرجوم مخالفاً أو منافقاً کان لهما أحکامهما من أربع تکبیرات فی الأول، ویلعنه عقیب الرابعة فی الثانی، وما تقدم من أنه تاب ونحوه لا یشمله کما هو واضح، کما لا یشمل الکافر المرجوم.

ولو جلس فی الحفیرة ولما مات یبس بما لا یمکن تمدیده إلاّ بکسر ونحوه، فالظاهر عدم تمدیده فی حال الصلاة والدفن، وإنما یلقی علی ظهره حال الصلاة وإن کان فی هیئة الجلوس، ویدفن کذلک لا أنه یدفن جالساً کحال التشهد.
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هل یجلد الزانی عاریا


اشارة

))هل یجلد الزانی عاریا))

(مسألة 24): الظاهر تخییر الإمام بین أن یجلد الزانی عاریاً، أو أن یجلده کما وجد فی حال الزنا إن عاریاً عاریا، وإن کاسیاً کاسیا، وذلک للجمع بین الأدلة.

وفی المسألة قولان:

الأول: إنه یجلد عاریاً مطلقا، کما عن النافع والقواعد وغیرهما، بل عن غایة المرام أنه المشهور، لکن فی الجواهر أنه لم یحقق الشهرة.

الثانی: إنه یجلد علی الحال الذی وجد علیها إن عاریاً فعاریاً، وإن کاسیاً فکاسیاً، کما عن الشیخ وآخرون، بل هو المشهور کما قالوا، بل عن ظاهر الغنیة الإجماع علیه.

أما جلده عاریاً، فلما رواه الکلینی، عن إسحاق بن عمار، عن أبی إبراهیم (علیه السلام)، سأله عن الزانی کیف یجلد، قال: «أشد الجلد»، فقلت: من فوق الثیاب، فقال: «بل یجرد»((1)).

وما رواه عنه (علیه السلام) فی روایة أخری، قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن الزانی کیف یجلد، قال: «أشد الجلد»، قالت: فمن فوق ثیابه، قال: «بل تخلع ثیابه»، قلت: فالمفتری، قال: «یضرب بین الضربین جسده کله فوق ثیابه»((2)).

وروی أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره، عن ابن عمار، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «یجلد الزانی أشد الحد»، قلت: فوق ثیابه، قال: «لا،
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ولکن یخلع ثیابه»، قلت: فالمفتری، قال: «ضرب بین الضربین فوق الثیاب یضرب جسده کله»((1)).

وأما التفصیل بین العاری والکاسی فیدل علیه ما رواه الکلینی (رحمه الله)، عن طلحة بن زید، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، قال: «لا یجرد فی حد ولا یشبح یعنی یمدد»، قال: «ویضرب الزانی علی الحال التی وجد علیها أن وجد عریاناً ضرب عریاناً، وإن وجد وعلیه ثیابه ضرب وعلیه ثیابه»((2)).

وفی خبر الدعائم مثله((3)).

وفی الرضوی: «إنه إن وجد وهو عریان جلد عریاناً، وإن وجد وعلیه ثوب جلد فیه»((4)).

ومقتضی الجمع أنه بید الإمام، أما سائر وجوه الجمع فلیس بعرفی، کما أن ترجیح بعض الروایات علی بعض بالمرجحات الخارجیة لا وجه له بعد حجیة کلا الجانبین.

نعم لا بأس بما ذکره المبسوط وتبعه ابن إدریس: إن الثوب الذی یمنع من ألم الضرب کالفروة والجبة والحشوة تنزع، وذلک لأن القصد الإیلام، والإیلام فیها أحیاناً لا یکون وأحیاناً یکون قلیلاً، ولا یشترط أن یکون فی نفس ذلک الثوب الذی زنی فیه حال الجلد لعدم الدلیل علیه.

نعم عن المقنع: «یجلدان فی ثیابهما التی کانت علیهما حین زنیا، وإن
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وجدا مجردین ضربا مجردین»((1)).

وهل أن هذا الحکم شامل للطفل والمجنون الممیزین، احتمالان، من الأصل بعد أن فیهما التأدیب، ومن المناط ولا یبعد الثانی.

ثم لا إشکال فی وجوب ستر عورته، وإن کان حال الزنا مکشوفاً، لوجوب ستر العورة.

ولا بأس بوقوف النساء حین جلد الرجل، وإن کان مکشوف الجسم کما ذکرناه فی کتاب النکاح، لأن عدم النظر تکلیفهن لا تکلیفه أو تکلیف الحاکم.

أما ما ذکره المقنع من أنها تضرب مجردة، فقد استشکل علیه محکی المختلف بأن بدن المرأة عورة فلا یجوز تجریدها کعورة الرجل، وإشکاله فی موضعه، ولذا ذکره الجواهر ساکتاً علیه.

نعم إن کان جلدها فی محضر النساء فقط لم یکن وجه للإشکال، وکذا إن کان المجلد امرأة ولم یکن رجل غیر ذی محرم.

بل لا یبعد جواز تجلید المرأة للرجل، وإن کان الرجل غیر ذی محرم له، لإطلاق الأدلة بعد أن لم یکن دلیل علی کونها خارجة عن هذا الحکم، مثل ما ورد فی باب الإمارة والقضاء، حیث لا یجوز لها، وباب إمامة الجماعة حیث لا تؤم الرجال، أما انصراف الأدلة عن مثلها فهو بدوی.

بل الظاهر جواز أن یجلد المجنون وغیر البالغ إذا أدیا الغرض.

ثم إن الحکم فی جلده عاریاً أو کاسیاً إنما هو فی باب الجلد، أما باب الرجم فلا إشکال فی رجمه بثوب وإن وجد عاریاً، کما یدل علیه خبر تکفینه قبل إجراء الرجم علیه، بل وخبر خیاطة الإمام ثوباً جدیداً علی المرجومة، وأنه (علیه السلام) أمر فشد علی الجهینیة ثیابها ثم
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رجمت.

ولو وجد الزانیان فی حال الزنا وقد طینا أنفسهما فهو کوجدانهما فی الثوب.

أما وجدانهما فی الماء ووسط العشب وهما عاریان أو فی الظلام، فهو من وجدناهما عاریین.




هل یجلد الزانی بأشد الضرب

((هل یجلد الزانی بأشد الضرب))

ثم إن ظاهر النص والفتوی أنهما تجلدان أشد الضرب، کما فی خبری إسحاق المتقدمین.

وفی خبر الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «جلد الزانی من أشد الجلد»((1)).

وفی خبر آخر رواه عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «ویضرب أشد الجلد»((2)).

وفی خبر الجعفریات، عن علی (علیه السلام): «جلد الزانی أشد من جلد القاذف، وجلد القاذف أشد من جلد الشارب، وجلد الشارب أشد من جلد التعزیر»((3)).

وفی الرضوی (علیه السلام): «روی أن جلد الزانی أشد الضرب، وأنه یضرب من قرنه إلی قدمه لما یقتضی من اللذة بجمیع جوارحه».

وقال (علیه السلام) أیضاً: «وحد الزانی والزانیة أغلظ ما یکون من الحد وأشد ما یکون من الضرب»((4)).

وعن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «حد الزانی کأشد ما یکون من الحدود»((5)).
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وفی خبر ابن سنان، عن الرضا (علیه السلام): «وعلة ضرب الزانی علی جسده بأشد الضرب لمباشرته الزنا واستلذاد الجسد کله به، فجعل الضرب عقوبة له وعبرة لغیره وهو أعظم الجنایات»((1)).

وبهذا کله ظهر أن المراد بخبر حریز، عمن أخبره، عن الباقر (علیه السلام) قال: «یفرق الحد علی الجسد کله ویتقی الفرج والوجه ویضرب بین الضربین»((2))، لعله فی غیر الزنا کما فی الوسائل، أو المراد عدم الشدة الخارجة عن الحد.

ثم الظاهر لزوم ضرب جمیع جسده باستثناء وجهه ورأسه وفرجه وموضع الجرح وما أشبه إذا کان فی جسده.

أما وجوب ذلک فلما تقدم من بعض الأدلة، ولقول الباقر (علیه السلام) فی خبر زرارة، علی ما رواه الفقیه والتهذیب: «ویضرب کل عضو ویترک الوجه والمذاکیر»((3)).

وعن الکافی: «ویترک الرأس والمذاکیر»((4)).

وعن علی (علیه السلام): «اضرب وأوجع واتق الرأس والفرج»((5)).

وفی خبر حریز: «ویفرق الحد علی الجسد کله ویتقی الوجه والفرج»((6)).
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وفی خبر محمد بن مسلم: «إن الرجم والضرب لا یصیبان الوجه»((1)).

وفی خبر الدعائم، عن علی (علیه السلام): «ویضرب کل عضو منه ومنها، ما خلا الوجه والفرج والمذاکیر، کأشد ما یکون من الضرب»((2)).

وبذلک تعرف وجه استثناء الثلاثة، أما وجه استثناء موضع الجرح وما أشبه، لأنه یوجب إیلاماً أکثر مما لا یدل علیه الدلیل، وربما سبب أمراضاً وعاهات، فضرب هذه الأربعة علی نحو الحرمة، فإذا ضربها فالظاهر أن له حق القصاص إن کان عمداً، وحق الدیة علی بیت المال إن کان خطأً، وعلی الضارب إن کان عمداً ولم یرد القصاص.

ومثله ما لو ضرب کل الضرب علی موضع واحد کظهره مثلاً أو بطنه أو رجله، لکنه لو أخطأ وضرب موضعاً واحداً أو المستثنیات فهل یعاد الضرب أم لا، احتمالان، وإن کان مقتضی درء الحدود بالشبهات((3)) عدم الإعادة.

ثم إن الضرب للرجل فی حال قیامه، وللمرأة فی حال جلوسها، إما وجوباً کما هو ظاهر التحدید فی النص، أو استحباباً.

ففی خبر زرارة المروی فی الکافی والفقیه، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «یضرب الرجل الحد قائماً، والمرأة قاعداً»((4)).

وفی خبر الدعائم، عن علی (علیه السلام): «ویضرب الرجل قائماً وتجلد
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المرأة قاعدة»((1)).

ووجه احتمال الاستحباب أن إطلاق النصوص الکثیرة لعله أقوی من ظهور النص السابق فی خصوصیة التقیید.

نعم لا شبهة فی أنه إذا ضرب علی خلاف ما ذکر لا یوجب ذلک بطلان الضرب حتی تلزم إعادة الضرب.

وتأدیب الطفل والطفلة والمجنونین مثل ما ذکر فی الرجل والمرأة، وإن کان لا یبعد عدم اللزوم، إذ لا دلیل قطعی فیها، فالواجب أصل التأدیب، ولو شک فالأصل عدم لزوم الخصوصیات.
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إذا ادعت المتهمة بالزنا أنها بکر

((إذا ادعت المتهمة بالزنا أنها بکر))

(مسألة 25): إذا شهد أربعة عدول علی امرأة بالزنا قبلاً فادعت أنها بکر وشهد لها أربع نساء عدول بذلک فلا حد فیها بلا إشکال ولا خلاف، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل فی الریاض إجماعاً علی الظاهر المصرح به فی التنقیح.

ویدل علیه بالإضافة إلی أن الشهود قولهم لیس بحجة فی مقابل الواقع، فهو مثل ما إذا شهدوا بقتل زید عمرواً، لکن عمرواً کان حیاً أو ما أشبه ذلک، بعض الروایات:

مثل روایة السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إنه أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بامرأة بکر زعموا أنها زنت، فأمر النساء فنظرن إلیها فقلن: هی عذراء، فقال (علیه السلام): ما کنت لأضرب من علیها خاتم من الله تعالی شأنه»((1)).

وخبر زرارة، عن أحدهما (علیهما السلام)، فی أربعة شهدوا علی امرأة بالزنا فادعت البکارة فنظر إلیها النساء فشهدن بوجودها بکراً، فقال (علیه السلام): «تقبل شهادة النساء»((2)).

وفی روایة الجعفریات: «إن علیاً (علیه السلام) أتی بجاریة زعموا أنها زنت، فأمر النساء فنظرن إلیها فقلن: یا أمیر المؤمنین هی بکر، فقال (علیه السلام): «ما کنت لأضرب من علیها خاتم الرحمان»((3)).

لکن هذا إذا کانت الشهادة علی أنها زنت قبلاً، أما إذا کانت الشهادة أنها
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زنت دبراً فلا ینبغی الإشکال فی قبول الشهادة، بل منصرف النص أن الشهادة لم تکن مطلقة، بل کانت شهادة بزنا القبل، أما إذا کانت مطلقة فالظاهر لزوم الاستفسار، إذ لا حق فی حدها إن کانت الشهادة بزناها فی قبلها، ولا حق فی ترکها إن کانت الشهادة بزناها فی دبرها، فما فی المسالک من ثبوت الزنا مع الإطلاق لعدم المنافاة، فیه ما لا یخفی، بل لو لم یمکن الاستفسار فالظاهر سقوط الحد إذا وجدت بکراً لدرء الحدود بالشبهات((1)).

ومما تقدم یظهر أنه لو أقرت علی نفسها بالزنا قبلاً أو أقر بالزنا معها قبلاً ووجدت بکراً لم یؤخذ بمقتضی الإقرار.

ثم قد عرفت أن الروایة لم تتعرض لکون النساء أربعة، نعم إنه موجود فی الفتوی، والظاهر أنه لا حاجة إلی ذلک، بل یکفی شهادة ولو مرأتین، وکأنهم ذکروا أربعة لقیام کل اثنتین مقام واحد، لکن مقتضی درء الحدود بالشبهات وقبول شهادة النساء فی الشؤون المربوطة بهن ولو کانت امرأة واحدة فی بعض المقامات کفایة المرأتین، بل لا یبعد عدم إجراء الحد حتی بشهادة واحدة موثقة، لقاعدة درء الحد، وإن کانت المسألة بحاجة إلی التأمل.

ولفظ النساء فی الروایة یراد به الجنس لا الجمع، فإن المفرد والجمع قد یراد بالأول المجموع وبالثانی الجنس، کما فی قوله تعالی: ﴿الذین قال لهم الناس﴾((2))، وقوله: ﴿والذین آمنوا الذین یقیمون الصلاة﴾((3))، إلی غیر ذلک.
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ثم إنه لو نقضت الشهادة شهادة مقابلة لم یثبت الحد، کما لو شهد أربعة بزناها فی یوم الجمعة وشهد نفران بأنها لم تکن فی هذا البلد، أو أنه لم یکن هنا، مما لا یمکن بسبب ذلک اجتماعهما، أو ادعی بأنه لا آلة له أصلاً وصدقه شاهدان، أو ادعت الرتق والعفل وما أشبه.

ویؤید ذلک ما تقدم فی اتهام ماریة، حیث ظهر عدم تمکن الرجل المتهم من المقاربة.

وحیث إن الحد وعدم الحد أهم جاز نظر النساء إلی فرجها، وهل یجوز نظر الرجال إذا لم تتوفر النساء العدول، احتمالان، من قاعدة الأهم والمهم، ومن غلظة التحریم، ولو أمکن متعة کل واحد منهم لها بدون الدخول لیحل النظر فلا إشکال، وکذا إذا کان أحد الشاهدین زوجها، والظاهر أن الاختیارات التی تورث العلم القطعی بعدم الزنا حالها حال الشهادة.

وکذا إذا أنکر المشهود علیه باللواط مفعولاً أو فاعلاً، ودلت الاختبارات العلمیة علی صدقه.

ثم إنه لو ادعت البکارة، واحتمل احتمالاً عقلائیاً عود البکارة طبیعة أو لعلاج، فهل تؤخذ بالشهادة أو لا، احتمالان، وإن کان مقتضی درء الحدود عدم الحد، أما کون عدم الحد فی المقام إنما هو لإطلاق الروایة ففیه إن الإطلاق مشکوک فیه، فقول الجواهر إنه اجتهاد فی مقابلة النص والفتوی، محل نظر.

ثم إنه إذا لم یثبت الزنا بعد تبین بکارتها، فهل یثبت بقول الشهود جلوسه منها مجلس الرجل من المرأة أو اجتماعهما تحت لحاف واحد، الظاهر ذلک، لأن الشهادة بالزنا شهادتان، فإذا لم یثبت إحداهما لم یلازم عدم ثبوت الأخری، بل إطلاق أدلة الشهادة ثبوتهما، اللهم إلاّ أن یقال عدم حد الإمام دلیل علی العدم.

ثم إنه قد سبق عدم حد الشهود إذا لم تتوفر الشرائط، خلافاً للمشهور الذین قالوا بحدهم هناک، وفی المقام عدم الحد أولی، إذ دلیل من قال
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بحدهم هو أن تقدیم شهادة النساء یستلزم رد شهادة الرجال المستلزم کذبهم، وفیه: إنه من تعارض البینتین لا من عدم توفر شروط الشهادة، ولذا قال فی لاجواهر: الأشبه بأصول المذهب وقواعده السقوط لحد الفریة لا الثبوت، تبعاً للشیخ فی المبسوط وابن إدریس فی الحدود، بل فی الریاض إن السقوط أجود، وفاقاً لعامة المتأخرین، خلافاً للشیخ فی نهایته، وابن إدریس فی کتاب الشهادات حیث قالا بثبوت حد الفریة، وجعله الشرائع أشبه، ونسب إلی الإسکافی أیضاً.

ثم إنه لا حاجة إلی رؤیة النساء بکارتها حال المرافعة، بل لو شهد الشهود أنها زنت قبل سنة وشهدت النساء أنهن رأین بکارتها قبل شهر مثلاً کفی فی عدم الحد.

وهل یقبل قول الزوج إنها فضت بکارتها وکان زمان ادعائه بعد زمان متعلق الشهادة بالزنا، وکذلک هل یقبل قول القابلة الواحدة إنها کانت بکراً حال الولادة، لإمکان الحمل بدون فض البکارة بجذب الرحم، احتمالان، ولو شک فی الحکم کان مقتضی درء الحدود بالشبهة عدم الحد، إلاّ أن المسألة بحاجة إلی التأمل.
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حضور الشهود عند إقامة الحد

((حضور الشهود عند إقامة الحد))

(مسألة 26): لا یشترط حضور الشهود عند إقامة الحد بلا إشکال، وذلک للأصل بعد عدم الدلیل علی توقف الحد علی حضور الشهود، ووجوب بدئهم بالرجم علی ما تقدم لا یوجب التوقف إن لم یحضروا لموت أو عذر أو ولو فسقاً، بأن کانوا عدولاً حال الشهادة ثم فسقوا، بعدم استعدادهم للحضور الواجب علیهم.

نعم للإمام أن یؤخر الحد إلی حال حضورهم، وقد تقدم أن «لا نظرة فی الحدود» ضعیف.

أما ما استثناه الجواهر تبعاً للمسالک بقوله: نعم إن غابوا فراراً سقط الحد للشبهة، قال: ویرشد إلیه حسن محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی رجل أتی به إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فشهد علیه رجلان بالسرقة فأمرهما بأن یمسک أحدهما یده ویقطعها الآخر، فلما تقدما إلی المصطبة لیقطع یده ضرب الناس حتی اختلطوا، فلما اختلطا أرسلا الرجل فی غمار الناس حتی اختلطا بالناس فجاء الذی شهدا علیه، فقال: یا أمیر المؤمنین شهد علیّ الرجلان فلما ضرب الناس واختلطوا أرسلانی وفرّا، ولو کانا صادقین لم یرسلانی، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من یدلنی علی هذین أنکلهما»((1)).

فیرد علیه أولاً: إن کل فرار لا یورث الشبهة، إذ قد یکون الفرار لأجل محذور آخر غیر شبهتهم فی شهادتهم.

وثانیا: إن الروایة لا تدل علی أن الإمام ترک القطع، فاللازم التفصیل فی المسألة بأنه إن کان فراراً أورث الشبهة فی الشهادة درأ الحد، وإلا أجری الحد، ومنه یعلم أن الفرار من باب المصداق وإلا فکل ما أورث شبهة الحاکم فی صدق شهادة الشهود یوجب درء الحد، ولا فرق فی الحکم المذکور بین
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أقسام الحد.

کما أنه لا یبعد جریان مثله فی الإقرار فلو أقر أربعاً، ولکن کان هناک ما یورث شبهة الحاکم فی صحة إقراره لم یجر علیه الحد.

ولا فرق فیما ذکرناه بین الزنا وغیره، والرجم وغیره، وقد تقدم الکلام فی عدم وجوب بدء الشهود ولا الإمام بالرجم.
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إذا کان الزوج أحد الشهود علی الزنا

((إذا کان الزوج أحد الشهود علی الزنا))

(مسألة 27): إذا کان الزوج أحد الشهود الأربعة علی زنا الزوجة، فالأکثر بل المشهور بین المتأخرین القبول، وذلک لوجود المقتضی وانتفاء المانع کما فی المسالک.

ویؤیده روایة إبراهیم بن نعیم، عن الصادق (علیه السلام)، سألته عن أربعة شهدوا علی امرأة بالزنا أحدهم زوجها، قال: «تجوز شهادتهم»((1)).

لکن عن الصدوق والقاضی وآخرین عدم القبول، وأن الشهود یجلدون والزوج له درء الحد عن نفسه باللعان، واستدلوا لذلک بروایة زرارة، عن أحدهما (علیهما السلام)، فی أربعة شهدوا علی امرأة بالزنا أحدهما زوجها، قال: «یلاعن ویجلد الآخرون»((2)).

لکن فی الجواهر: (إنها ضعیفة جداً ولا جابر، ومخالفة للعمومات فهی قاصرة عن معارضة الأولی من وجوه).

أقول: لأن فی طریقها محمد بن عیسی الیقطینی وحاله مشهور، وإسماعیل بن طوس وهو مجهول.

وقد جمع الشرائع بین الروایتین بسقوط الحد إن اختل بعض شروط الشهادة، مثل أنه یسبق الزوج بالقذف فیحد الزوج أو یدرؤه باللعان فیحد الباقون، وثبوت الحد إن لم یسبق بالقذف أو لم یختل بعض الشرائط.

وهناک جمع آخر بین ما لو کان الزوجة مدخولاً بها فکالمشهور، وبین ما لو لم تکن مدخولاً بها فکالصدوق، لکن هذان الجمعین لا شاهد لهما،
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1- الوسائل: ج15 ص606 الباب 12 من اللعان ح1
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کما أن جماعة استدلوا لکل من القولین ببعض الآیات القرآنیة التی لا شاهد فیها لدی الدقة.

وکیف کان، فما ذهب إلیه الأکثر هو الأقرب.

ثم إنه إذا کانت خارجة عن حبال الزوج حال شهادتهم بزناها، ولو کانت الشهادة مرتبطة بحال کونها ذات زوج، فلا إشکال فی القبول، کما أنه کذلک إذا شهدوا ثم تزوجها أحدهم.

ولا فرق بین أن یکون الزواج متعةً أو دواماً، وأن تکون الشهادة حال الطلاق الرجعی أو غیر الرجعی أو حال الزوجیة.

ولو انعکس الفرض بأن شهدت الزوجة علی الزوج بالزنا فلا إشکال فی القبول مع تمامیة سائر الشرائط، وکذا لو شهد أحدهما علی الآخر بسائر ما یوجب الحد کالسرقة واللواط والاستمتاعات المحرمة وغیرها، کل ذلک لإطلاق الأدلة.

ثم إنه إذا نفی بعض الشهود شهادته بالنسبة إلی رفقاء الزوج الذین شهدوا علی الزوجة بالزنا، وقیل بحد الشهود، لعدم کمال العدد المطلوب، فالظاهر أنه یکون للزوج أن ینفی عن نفسه الحد بسبب اللعان لإطلاق أدلة اللعان، وتمام الکلام فی المقام فی کتاب اللعان.

ثم إنه قد ذکر الشرائع هنا مسألة رد بعض الشهود، وأنهم هل یحدون مطلقاً أم لا، وحیث قد تقدم الکلام فی ذلک وأنهم لا یحدون فلا داعی إلی تکراره.
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حکم الحاکم حسب علمه


اشارة

((حکم الحاکم حسب علمه))

(مسألة 28): للإمام ونائبه أن یحکما حسب علمهما، أما بالنسبة إلی الإمام المعصوم فبلا إشکال ولا خلاف، إلاّ ما ربما یحکی عن أبی علی، وقد رده العلماء کافة، بل عن الانتصار والغنیة والخلاف ونهج الحق وغیرها الإجماع علیه، ویدل علیه الأدلة الاربعة المذکورة فی کتاب القضاء.

وأما بالنسبة إلی سائر القضاة فقد ادعی علیه الإجماع فی الکتب المذکورة وظاهر السرائر وغیرها، ویدل علیه بالإضافة إلی أنه نائب الإمام، لقوله (علیه السلام): «لا یجلسه إلاّ نبی أو وصی نبی أو شقی»((1))، فالقاضی وصی النبی (علیه السلام)، وإلا کان لشریح أن یقول للإمام فکیف یجوز للقاضی أن یقضی، فإذا کان للإمام ذلک کان لنائبه ذلک أیضاً.

وإلی قوله (علیه السلام): «ورجل قضی بالحق وهو یعلم فهو فی الجنة»((2))، فإنه یقال له إذا قضی بعلمه أنه قضی بالحق وهو یعلم.

أن إطلاقات روایات الإمام شاملة له بالمناط أو نحوه، ولذا ذکر الجواهر وغیره فی مسألة وجوب إقامة الحاکم حدود الله بعلمه، أمثال هذه الروایات:

مثل خبر الحسین بن خالد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، سمعته یقول: «الواجب علی الإمام إذا نظر إلی رجل یزنی أو یشرب الخمر أن یقیم علیه الحد، ولا یحتاج إلی بینة مع نظره، لأنه أمین الله فی خلقه، وإذا نظر إلی رجل یسرق فالواجب علیه أن یزجره وینهاه ویمضی ویدعه»، قلت: کیف ذلک، قال: «لأن الحق إذا کان لله فالواجب علی الإمام إقامته، وإذا کان للناس فهو للناس»((3))،
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1- الوسائل: ج18 ص7 الباب 3 من صفات القاضی ح2

2- الوسائل: ج18 ص11 ح6

3- الوسائل: ج18 ص344 الباب 32 ح3




إلی غیر ذلک.

والروایة حیث الشهرة المحققة، والإجماعات المتواترة حجة بلا إشکال.

هذا بالنسبة إلی حقوق الله، وأما بالنسبة إلی حقوق الناس، فإذا کان صاحبه موجوداً قادراً علی المطالبة وله العفو فلیس للإمام إقامته، بل یتوقف علی طلب أصحاب الحق، بلا إشکال فیه ولا خلاف للروایة السابقة.

والصحیح الآخر: «إذا أقر عند الإمام بسرقة قطعه، فهذا من حقوق الله تعالی، وإذا أقر علی نفسه أنه شرب خمراً حده، فهذا من حقوق الله تعالی، وإن أقر علی نفسه بالزنا وهو غیر محصن فهذا من حقوق الله تعالی، وأما حقوق المسلمین فإذا أقر علی نفسه عند الإمام بفریة لم یحده حتی یحضره صاحب الفریة أو ولیه، وإذا أقر بقتل رجل لم یقتله حتی یحضر أولیاء المقتول فیطالبوه بدم صاحبهم»((1)).

وفی معناه الصحیح الآخر: «فی حقوق الناس من أقر علی نفسه عند الإمام بحق أحد من المسلمین فلیس علی الإمام أن یقیم علیه الحد الذی أقر به عنده حتی یحضر صاحب الحد أو ولیه ویطلب بحقه»((2)).

وأما إذا فقدت إحدی الشروط الثلاثة فالواجب علی الإمام الإقامة، کما إذا کان صاحب الحد غائباً لا یمکن الوصول إلیه، فقتل إنسان ولده أو سرق ماله أو ما أشبه ذلک، وکذا إذا کان صاحب الحق موجوداً لکنه لم یکن قادراً علی الطلب، کما إذا کان خائفاً من الظالم، له أن یطلب بحقه منه، أو کان مجنوناً أو طفلاً أو مغمی علیه أو ما
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1- الوسائل: ج18 ص344 الباب 32 ح1

2- الوسائل: ج18 ص344 الباب 32 ح2




أشبه، ویکون تأخیر الإقامة إلی کماله سبباً لفوات الحق، کما إذا کان القائل یهرب أو السارق یتلف المال أو ما أشبه ذلک.

وکذا إذا کان صاحبه موجوداً وقادراً لکن لیس له العفو، کما إذا زنی بامرأة کرهاً حیث إن حده القتل.

ویدل علی وجوب إقامة الإمام ونائبه هذه الحدود مع عدم المطالبة من أصحابها.

أما فی الأولین: فلأن الإمام منصوب لإقامة العدل وإحقاق الحق، قال سبحانه: ﴿لِیَقُومَ النَّاسُ بِالْقِسْطِ﴾((1))، ولوجوب نصرة المظلوم والنهی عن المنکر وردعه، إلی غیر ذلک مما ذکر فی کتاب الأمر بالمعروف وفی أبواب العشرة وغیرهما.

وأما فی الثالث: فلأن الإمام مطالب بتنفید الأحکام الشرعیة، فلیس له ترک التنفیذ، بالإضافة إلی الدلیل المتقدم فی الأولین.

وبهذا ظهر أن ما اشتهر بینهم من أن حقوق الناس تقف إقامتها علی المطالبة حداً کان أو تعزیراً کما فی الشرائع وغیره منصرف عن الصور الثلاث، ویؤید الانصراف فتواهم فی باب الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر وغیره، وهذا هو سبب انصراف الروایات المتقدمة أیضاً عن الصور الثلاث.

وفی المرسل: إن علیاً (علیه السلام) وجد إنساناً صفع إنساناً، لکن المصفوع خاف من الصافع فعفی عنه، فقال الإمام (علیه السلام): وأین حق السلطان، ثم صفع (علیه السلام) الصافع صفعات.
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1- سورة الحدید: الآیة 25




ثم إن الفرق بین حق الله وحق الناس، أنه إن کان للحق ربط بالناس سمی بحق الناس، وإن کان هو فی نفس الوقت حق الله سبحانه، لأنه تعالی هو الذی قرره وأمر به، وإن لم یکن للحق ربط بالناس سمی بحق الله، فشرب الخمر حق الله، وترک الصلاة والحج حق الله، أما القتل والزنا الإکراهی والسرقة والقذف فهی حقوق الناس.

ثم إن حق الناس إن کان معصیة لله تعالی فإسقاط الإنسان له لا یسقط حده وتعزیره، کإسقاط المزنی بها کرهاً والمسروق منه حقه، ولذا یجب علی الإمام إجراء الحد، عفی ذو الحق أم لا، وإن لم یکن حق الناس معصیة لله تعالی فلا حق لله، وإنما حق للناس فقط إن شاء عفی وإن شاء أخذ، کما إذا قتل القاتل خطأً أو أتلف المال بدون تعمد أو ما أشبه ذلک، فإن شاء الولی عفی من القاتل، وإن شاء أخذ منه الدیة، وکذلک المتلف ماله إن شاء وهب وإن شاء اخذ.

ولا یخفی أن قوله (علیه السلام) فی خبر الحسین المتقدم: (یزنی أو یشرب الخمر)((1)) إنه فعل ذلک، وقوله: (یسرق) إنه کان یرید السرقة، لا أنه سرق بالفعل، بقرینة اکتفائه بالزجر والنهی، وإلا فلو کانت السرقة حاصلة کان الواجب قطع یده، لإطلاق الأدلة الدالة علی وجوب إجراء حدود الله.

والصحیح الأول((2)) ظاهره أن إجراء الحد یتوقف علی حضور ولی الحق، لا أنه إذا لم یحضر لم یکن حد علی القاتل عمداً والمفتری لوضوح أنهما عاصیان لله، والعاصی یجب أن یحد أو یعزر.
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نعم إذا کان القتل خطأً لم یکن عصیاناً لله، فلا مطالبة للحاکم إلاّ إذا حضر ولی المقتول وأراد الدیة، علی الشروط الثلاثة المتقدمة.

ومنه یعرف لزوم تقیید الصحیح الثانی((1)) بما ذکرناه فی الصحیح الأول أیضاً.

ثم إن تقییده (علیه السلام) الزنا بقوله: (غیر محصن)((2))، لعله أراد فی مقابل الزنا بذات زوج، إذ هو حق الناس أیضاً، وإذ لا یبعد وجوب إرضاء الزوج إذا لم یکن محذور.

ویؤیده ما رواه الصدوق، عن أبی شبل، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): رجل مسلم فجر بجاریة أخیه فما توبته، قال (علیه السلام): «یأتیه ویخبره ویسأله أن یجعله فی حل ولا یعود»، قلت: فإن لم یجعله من ذلک فی حل، قال: «یلقی الله عزوجل زانیاً خائناً»((3)).

هذا بعض الکلام فی مسألة إقامة الحاکم الحدود بعلمه وأنه مقتضی الأدلة، بالإضافة إلی تأییده بمثل إجراء السید الحد علی عبده وما أشبه ذلک.

بقی شیء:

وهو أن علم الحاکم قد یکون بسبب رؤیته الجریمة بنفسه، وقد یکون بسبب شواهد تدل علی الجریمة المدعاة علی إنسان، فلا حاجة إلی البینة والیمین، وقوله (صلی الله علیه وآله): «إنما أقضی بینکم بالبینات والأیمان»((4))، لا یراد به الحصر، بدلیل قضائه (صلی الله علیه وآله( بالإقرار، وما تقدم من الحکم بالعلم وما أشبه، فلا یصح
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للحاکم أن یقتصر علیهما، بل اللازم أن یخرج الحق بالقرائن والشواهد فی غیر المقامات التی یستحب الستر وما أشبه کالزنا برضی الطرفین ونحوه.

أما إذا جاءت امرأة وادعت أن فلاناً زنی بها إکراهاً، أو جاء إنسان وادعی أن جاره یزنی بمحارمه أو بزوجة الناس أو یلوط أو ما أشبه ذلک، فلیس للحاکم أن یطلب البینة والیمین، وإذا لم یکن هناک بینة أو حلف المنکر اکتفی به، فإن ذلک یوجب بطلان الحقوق وتفشی المنکر، وکل ذلک لا یجوز.

ویؤیده الروایات المتواترة الدالة علی کیفیة إخراج الحقوق والواقع بسبب غیر البینة والیمین، وإنما البینة والیمین المدرک الأهم بالنسبة إلی الحکم، مثل ما دل علی أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أخرج حق الشاب الذی ادعی أن أباه خرج مع جماعة وکان له مال کثیر ثم لم یرجع، بسبب تفریقهم واستنطاقهم((1))، وذکر (علیه السلام) أن داود (علیه السلام) حکم بمثل ذلک((2))، وأخرج الحق فی قصة الفتاة التی اتهمت شاباً بأنه أراد الزنا معها وقد صبت بیاض البیض علی ملابسها، بسبب غلی الإمام (علیه السلام) البیاض، فلما انطبخ ظهر کذبها((3))، وأخرج الحق بالنسبة إلی الأم التی أنکرت ولدها بسبب إرادته (علیه السلام) نکاحها من الولد، وحینذاک اعترفت الأم بأنها أم الغلام((4))، إلی غیرها من القصص المذکورة فی کتاب البحار والوسائل والمستدرک وغیرها فی کتاب القضاء، وهکذا جرت سیرة قضاة المسلمین من أول الإسلام إلی الیوم.




الوسائل الحدیثة الموجبة للعلم

((الوسائل الحدیثة الموجبة للعلم))

ولا یخفی أن الوسائل العلمیة الموجبة لعلم الحاکم کافیة
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1- الوسائل: ج18 ص204 الباب 2 ح1

2- انظر بحار الأنوار: ج40 ص263 ح31

3- الوسائل: ج18 ص206 الباب 21 ح1

4- الوسائل: ج18 ص207 الباب 21 ح2




فی إثبات الحقوق، إذ المناط العلم.

وقد لا تکون الوسائل سبباً للعلم، وإنما تکون سبباً لإقرار المجرم، مثل آلة فضح الکذب وآلة تصویر مکان الجریمة ولو بعد ساعات، وکلب الإجرام وما أشبه ذلک، وحیث إن هذا الأمر مربوط بکتاب القضاء نکله إلی هناک.




لا للتعذیب

((لا للتعذیب))

أما استخراج اعتراف المجرم بواسطة التعذیب فهو خلاف النص والفتوی، بالإضافة إلی أنه لا حاجة إلی ذلک حیث إن الاستجوابات المختلفة کفیلة بإخراج الحق، وفی المثل: (الکاذب لا حافظة له)، وکثیر من بلاد العالم فی الحال الحاضر لا یعذب المشتبه بهم وإنما تخرج الجریمة بسبب الاستجوابات والقرائن، فما اعتاده بعض ممن یسمی بحکام البلاد الإسلامیة من تعذیب الناس فهو خلاف الإسلام وخلاف الإنسانیة.

ثم إن بشاعة تعذیب المجرم، بله الذی لیس بمجرم واقعاً، فی کثیر من الأحیان تکون أسوأ من بشاعة الجریمة، فالواجب علی کل مسلم أن یسعی لإزالة تعذیب المشتبه بهم، کما أن الواجب السعی لإزالة تعذیب المجرم أیضاً، إذ لا تعذیب فی الإسلام، وإنما الثابت الحدود المذکورة فی الکتاب والسنة فقط، فکل ما لم یدل علیه دلیل خاص أو عام فهو منکر وتجب إزالته.

وفی حدیث الغوالی، عن النبی (صلی الله علیه وآله) إنه قال: «یؤتی بوالٍ نقص من الحد سوطاً فیقول: رب رحمةً لعبادک، فیقال له: أنت أرحم بهم منی، فیؤمر به إلی النار، ویؤتی بمن زاد سوطاً، فیقول: لینتهوا عن معاصیک، فیؤمر به إلی النار»((1)).

وقد تقدم ویأتی بعض ما دل علی أنه لا تعذیب فی الإسلام.
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1- المستدرک: ج3 ص221 الباب 32 ح6





إذا وجد رجلاً یزنی بزوجته

((إذا وجد رجلاً یزنی بزوجته))

(مسألة 29): إذا وجد مع زوجته رجلاً یزنی بها فله قتلهما فی الجملة، بلا إشکال ولا خلاف کما یظهر من کلماتهم.

وفی الجواهر: (وعلم بمطاوعتها له) وهو کذلک، إذ بدون المطاوعة لا حق له فی قتلها، والظاهر أن له قتله للأدلة الآتیة، وعن ابن إدریس تقیید قتلهما بإحصانهما، وکأنه لأنه لا قتل فی غیر المحصن، ویرد علیه بالإضافة إلی إمکان قتلهما فی غیر المحصن، کما إذا کان الزانی غیر المحصن کافراً والزوجة محصنة، أن إطلاق النص وفتوی الشیخ والمحقق والمشهور یقتضی عدم الفرق.

ثم إن قولهم یزنی بها غنی عن قید أن لا یکون الرجل مکرهاً، إذ المکرَه لا إثم علیه حتی یستحق الحد، وإنما قلنا بغناه لانصراف (یزنی) عن المکرَه، لأن ظاهر الفعل الاختیار.

ومنه یعلم أنه لو شک الزوج فی توفر الشروط فیه، کالبلوغ والعقل والاختیار والعلم، أو فیها لم یجز له قتل من شک فی توفر الشرط فیه.

والظاهر أنه لو کان الواطی طفلاً أو مجنوناً کان له الحق فی قتل الزوجة.

ولو کان کافراً وکان فی دینه یجوز التعدد بالنسبة إلی الزوج ولم یکن ذلک مخرجاً له عن الذمة، فالظاهر أنه لم یکن له قتله للشبهة.

ثم الظاهر أنه إنما یحق له قتله إذا لم یکن باختیاره یفعل بزوجته ذلک، لانصراف الأدلة عنه، أما إذا کان باختیاره کما فی بعض الفساق حیث یبادلون زوجاتهم فلا حق له.

کما أن الظاهر أنه لا حق له فی العدة إذا لم تکن رجعیة، لعدم صدق زوجته فیها، أما ذا کانت رجعیة فهی زوجة، ولا فرق بین نشوز
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الزوجة ونشوزه وعدمهما، وانصراف النص والفتوی إلی غیر الناشزین بدوی.

کما أن الظاهر عدم الفرق بین الدائمة والمتعة، لإطلاق الدلیل.

وهل یکون هذا الحق للطفل أو المجنون، احتمالان، وإن لم یستبعد الحق للإطلاق.

ولو علمت الزوجة بالزنا ولم تعلم بأنها ذات زوج، کما إذا کانت غیر مدخول بها مثلاً، وقال لها طلقتک، فزنت لم یحق له القتل، لانصراف الدلیل إلی من تعلم أنها زوجة.

ولو لم یعلم الرجل أنه زوج، کما إذا ظن أن وکیله طلقها طلاقاً بائناً، ثم رآها تزنی فأخذته الحمیة فی قتلها، فالظاهر عدم القود لتحقق الزوجیة واقعاً، وإن کان عمله تجریاً.

ولا فرق بین أن کان الزنا بها فی قبلها أو دبرها، کما لا فرق بین أن تکون هی الداعیة أو هو الداعی أو کان التداعی للإطلاق.

أما إذا کانا کافرین ولم یکن فی دینهما القتل ومع ذلک قتل، فهل یقاد منه إذا رفع إلی حاکم المسلمین، الظاهر لا، لأن قتله لها حکم الله واقعاً.

ویدل علی حقه فی قتلهما واقعاً، ما روی عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فی رجل قتل رجلاً وادعی أنه رآه مع امرأته، فقال (علیه السلام): «علیه القود إلاّ أن یأتیه بینة»((1)).

وفی صحیح داود بن فرقد، إنه سمع الصادق (علیه السلام) یقول: «إن أصحاب النبی (صلی الله علیه وآله) قالوا لسعد بن عبادة: لو وجدت علی بطن امرأتک رجلا ما کنت صانعاً، قال: کنت أضربه بالسیف، فخرج رسول الله (صلی الله علیه وآله) فقال: ماذا یا سعد، قال سعد: قالوا لو وجدت علی بطن امرأتک رجلاً ما کنت تصنع به، قلت: أضربه بالسیف، فقال: یا سعد فکیف بالأربعة
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1- کذا فی الجواهر: ج41 ص369، ولکن فی الوسائل: ج19 ص102 ح2، عن التهذیب: ج10 ص314 ح9، والفقیه: ج4 ص127 ح9 مثله باختلاف فی بعض اللفظ




الشهود، فقال: یا رسول الله (صلی الله علیه وآله) بعد رأی عینی وعلم الله أنه قد فعل، قال: أی والله بعد رأی عینک وعلم الله أنه قد فعل، لأن الله قد جعل لکل شیء حداً، وجعل لمن تعدی ذلک الحد حداً»((1)).

وفی صحیح آخر، قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی جواب ما کتبه معاویة إلی أبی موسی، من أنه ابن أبی الجسر وجد مع امرأته رجلاً فقتله: «إن جاء بأربعة یشهدون علی ما شهد وإلاّ دفع برمته»((2)).

وعن الجعفری، عن أبی عبد الله (علیه السلام) عن أبیه (علیه السلام)، قال سعد بن عبادة: «أرأیت یا رسول الله إن رأیت مع أهلی رجلا فأقتله، قال: یا سعد فأین الشهود الأربعة»((3)).

وعن الشهید فی الدروس، قال: «روی أن من رأی زوجته تزنی فله قتلهما»((4)).

وفی روایة الجعفریات، عن علی (علیه السلام): «إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قال لرجل من الأنصار وهو سعد بن عبادة: أرأیت لو وجدت رجلا مع امرأة فی ثوب واحد ما کنت صانعاً بهما، قال سعد: أقتلهما یا رسول الله: فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): فأین الشهداء الأربعة»((5)).

قال فی المستدرک: هذا الخبر موجود فی المحاسن، وفیه: إن سعداً قال له (صلی الله علیه وآله): إن رأیت مع أهلی رجلاً فأقتله، فالظاهر أن فی
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1- الوسائل: ج18 ص309 الباب 2 ح1

2- راجع الوسائل: ج19 ص102 الباب 69 من القصاص فی النفس ح2

3- الوسائل: ج18 ص413 الباب 45 من أبواب حد الزنا ح1

4- الدروس: ص166، والوسائل: ج18 ص413 ح2

5- المستدرک: ج3 ص227 الباب 39 ح1




هذا الخبر تصحیفاً((1)).

وکیف کان، فهذه الأخبار بضمیمة الشهرة المحققة تدل علی أن له قتلهما فی واقع الأمر، لکن فی الظاهر علیه الإثبات إذا أخذ إلی الحاکم، والظاهر أن الحاکم یمکن أن یحکم باطمینانه بصدقه ولو بالقرائن.

ویؤید جواز قتله للرجل ما ورد من الرخصة فی إهدار دم من اطلع علی یقوم ینظرون إلی عوراتهم((2))، وما ورد من إهدار دم من راود امرأة علی نفسها حراماً فقتلته((3)).

ومنه یعلم أن جواز قتل الزوج لا یخص بما إذا رأی الرجل یزنی بزوجته، بل یکفی فیه لو رآه یرید الزنا بها.

وفی خبر الفتح بن یزید الجرجانی، قال لأبی الحسن (علیه السلام): رجل دخل دار غیره لیتلصص أو للفجور فقتله صاحب الدار، فقال: «من دخل دار غیره هدر دمه ولا یجب علیه شیء»((4)).

ومما تقدم یعلم حال ما لو أراد رجل الفجور والاستمتاع بسائر أقرباء الإنسان کبنته وأمه وأخته ومن أشبه أو بولده أو من أشبه.

اما لو وجدت المرأة امرأة أو ولداً مع زوجها، أو وجد الرجل امرأة ترید السحاق بزوجته أو بنته أو من أشبه، فالظاهر عدم الحق لها فی قتلهما.

نعم لها الدفع بموازین النهی عن المنکر، وللرجل دفع تلک المرأة
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1- المستدرک: ج3 ص227 الباب 39 ذیل ح1، وفی المحاسن: ص274 ح381

2- انظر الوسائل: ج19 ص48 الباب 25 من القصاص فی النفس

3- انظر الوسائل: ج19 ص45 الباب 23

4- الوسائل: ج19 ص51 الباب 27 من القصاص فی النفس ح2




المریدة للسحاق ولو أدی الدفع إلی قتلها.

ولا یخفی أن الاحتیاج إلی الشهود الأربعة إنما هو إذا أراد إثبات الزنا، وأما إذا أراد إثبات أنه دخل داره بغیر إذنه یرید الخیانة بولده أو زوجته أو ما أشبه فلا حاجة إلاّ إلی شاهدین، لإطلاق أدلة کفایة الشاهدین((1)).

ثم المراد بالوجدان فی الرجل أعم من الرؤیة، فیشمل ما لو أحس بذلک فی اللیل المظلم مع العلم أو کان أعمی أو ما أشبه.

ولو لم یجد فی حال الجماع، بل بعده کما إذا رأی فرجهما ملطخاً بالمنی مما یدل علی أنهما تجامعا، أو قبله کما لو وجدهما وقد تهیئا للجماع، کان کذلک، لوحدة المناط ولشمول بعض الأدلة المتقدمة الأخر.

ثم القتل لا یخص وقت الوطی، بل یشمل ما بعده کما إذا وجدهما ثم هربا، فإنه یتمکن من قتلهما ولو بعد حین، وهل أن له ذلک وإن تابا، احتمالان، من إطلاق النص، ومن انصرافه إلی وقت الفعل وما أشبه، خصوصاً بعد إطلاق ما دل علی أن التوبة تسقط الحد، ولعل الثانی أقرب.

والمنصرف من قتلهما قتلهما بالسیف، وهل یجوز بغیر ذلک کرمیهما بحجر قاتل وما أشبه، احتمالان، من إطلاق «لا قتل إلاّ بالسیف»((2))، ومن أن المراد القتل، والظاهر أن ما یقوم مقام السیف لا بأس به کرمیهما بالرصاص فی مثل هذه الأزمنة، أما غیره کحرقهما ففیه نظر.

نعم لا یبعد مثل إلقائهما فی البحر إذا کان الزنا علی ظهر السفینة علی إشکال.

ولو قتلهما کان اللازم إجراء کل مراسیم الأموات علیهما، لإطلاق الأدلة الواردة
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1- انظر سورة البقرة: الآیة 282

2- انظر الوسائل: ج19 ص95 الباب 62 من القصاص فی النفس




فی الأموات.

ویجوز للزوج أن یقتلهما بنفسه أو بأحد یأمره بذلک، لأن المناط القتل، فلا فرق فیه بین الأمرین.

ولو حصل للزوج شک فی أنهما یعلمان أو لا یعلمان، کما إذا شک فی شبهتهما أو شبهة أحدهما، لا حق له فی قتلهما أو قتل مشکوک الشبهة، لأن الحدود تدرأ بالشبهات((1)).

وإذا رأی الزوج إنساناً یغازل زوجته أو بنته أو ما أشبه، فله حق تأدیبهما، لأنه مقتضی إطلاقات النهی عن المنکر، وإطلاق ﴿قُوا أَنفُسَکُمْ وَأَهْلِیکُمْ﴾((2)) وما أشبه.

نعم لو شک فی أنه هل یفعل حرماً أم لا، للقول بجواز نکاح البنت الباکر بدون رضی الأب، مع احتمال أنه جری بینهما عقد، أو کانت البنت ثیباً، أو کانت أختاً أو ما أشبه، لم یجز إلاّ بعد التحقیق، لعدم توفر شروط النهی عن المنکر.
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1- الوسائل: ج18 ص336 ح4

2- سورة التحریم: الآیة 6





من افتض بکرا بإصبعه

((من افتض بکراً بإصبعه))

(مسألة 30): من افتض بکراً حرة بإصبعه لزم المفتض مهر نسائها بلا إشکال ولا خلاف، کما اعترف به فی الجواهر والریاض.

ویدل علیه جملة من الروایات:

ففی صحیح ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی امرأة افتضت جاریة بیدها، قال: «علیها المهر وتضرب الحد»((1)).

قال الصدوق: وفی خبر آخر: «تضرب ثمانین»((2)).

وفی خبر ثالث: «إن امیر المؤمنین (علیه السلام) قضی بذلک وقال: تجلد ثمانین»((3)).

وفی خبر جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام) قال: «إذا اغتصب أمة فافتضها فعلیه عشر قیمتها، وإن کانت حرة فعلیه الصداق»((4)).

وفی خبر الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، فی الرجل یغتصب البکر فیقتضها وهی أمة، قال: «علیه الحد ویغرم العقر، فإن کانت حرة فلها مهر مثلها»((5)).

وفی خبر آخر، عنه (علیه السلام)، إنه رفع إلیه جاریتان دخلتا الحمام فافتضت إحداهما صاحبتها الأخری بإصبعها، فقضی علی التی فعلت عقرها، ونالها بشیء من الضرب((6)).
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1- الوسائل: ج18 ص409 الباب 39 ح1

2- الوسائل: ج18 ص409 الباب 39 ح2

3- الوسائل: ج18 ص409 الباب 39 ح3

4- الوسائل: ج18 ص410 الباب 39 ح5

5- المستدرک: ج3 ص227 الباب 35 ح1

6- المستدرک: ج3 ص227 الباب 35 ح2




وفی خبر الدعائم: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی امرأة اقتضت جاریة بیدها، قال: «علیها مهرها وتوجع عقوبة»((1)).

ثم إن اللازم فی المهر والضرب أن لا یکون ذلک برضاها، وإلاّ فلا شیء، لأنها هی التی أهدرت نفسها کالزانیة فی عدم المهر، ولا دلیل علی أن الفض برضاها حرام حتی یستحق الفاض العقوبة، فحال الفاض حال من یجرح إنساناً بطلب من المجروح، و«لا ضرر» لا یشمل إلاّ الضرر الکثیر کما ذکرناه فی (الفقه) مکرراً.

کما أن الظاهر أن الفض إن کان لمصلحتها أو لأمر أهم لم یکن مهر ولا عقوبة، کما إذا حملت بدون زوال البکارة وإذا لم تفض ماتت أو مات ولدها، فإنه یجوز الفض من القابلة، وإن لم ترض هی بذلک، لعدم اشتراط رضاها مع أمر الله سبحانه بذلک.

ومما تقدم یعلم جواز أن تفض نفسها، لکن ذلک إذا لم تکن ذات زوج، وإلاّ حرم لأنه تصرف فی حق الزوج، ولا فرق ین أن یکون الفض بالإصبع أو بعود أو بما أشبه، بل لو طفّرها عمداً لذلک أو سقاها ما یزیل البکارة کان کذلک.

ولو أجبر خادمه مثلاً بالزنا بها، کان الحکم کذلک بالنسبة إلی الجابر.

ولا فرق فی المفتض بین الرجل والمرأة، ولو کان غیر بالغ أدب وعلیه المهر، ویؤیده القضیة المتقدمة عن علی (علیه السلام).

ثم الظاهر المحکی عن الأکثر أن علیه التعزیر حسب ما یراه الحاکم صلاحاً، فالمراد بالثمانین فی الروایة أحد أفراده، کما یرشد إلیه بعض الروایات المتقدمة.

ولو صدر من المفتض هذا الشیء سهواً فعلیه المهر لا التعزیر، ولا فرق بین أن تعود البکارة أم لا، واذا أمر بذلک
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1- المستدرک: ج3 ص227 الباب 35 ح3




إنسان کان علی المرتکب المهر والتعزیر، وعلی الآمر التعزیر، لأن الأمر بالمنکر منکر بالفحوی فی عدم النهی عن المنکر، قال سبحانه: ﴿کَانُواْ لاَ یَتَنَاهَوْنَ عَن مُّنکَرٍ فَعَلُوهُ﴾((1))، وقال: ﴿لولا یَنْهَاهُم الرَّبَّانِیُّونَ وَالأَحْبَارُ﴾((2)) الآیة، فإنه إذا حرم عدم النهی عن المنکر حرم الأمر بالمنکر، فإذا أمر به کان فعل حراماً، فاستحق الآمر التعزیر.

نعم إذا کان الفاعل آلة محضة، بأن کان السبب أقوی من المباشر، کما إذا أمر طفلاً بفضها کان المهر علی الآمر لا المباشر، وإذا أمر الزوج إنساناً أن یفعل ذلک، فالظاهر أن علیهما التعزیر، إذا کان الفاعل غیر محرم، الفاعل لفعله المنکر إذ هی محرم علیه، والزوج لأمره بالمنکر، لأنه لا یحق له هذا الأمر، ولا مهر لأنه حق الزوج فهو بنفسه أهدر حقه.

نعم إذا کان المأمور فعل ذلک بدون ملامسة، بواسطة ماکنة أو ما أشبه، أو کان محرماً کما إذا کانت قابلة أو طبیباً مضطراً للنظر واللمس مما یجوز شرعاً، ولم یکن الفض زائداً علی اضطراره لم یکن إثم علی أحد ولا مهر.

وما اعتید فی بعض البلاد الغریبة من فض الفتیات الصغیرات بواسطة الأبوین، فهو عمل حرام یوجب المهر والتعزیر، إذ لا فرق فی الفاض بین أن یکون أباً أو غیره.

ولا مهر لو أدخل إصبعه فی دبرها، وإن أوجب توسعة، وإذا أوجب الفض أو إدخال الإصبع فی الدبر خرقاً ضمن الخرق أیضاً علی ما قرر فی کتاب الدیات.
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1- سورة المائدة: الآیة 79

2- سورة المائدة: الآیة 44





زیادة الحد مع انتهاک الحرمات

((زیادة الحد مع انتهاک الحرمات))

(مسألة 31): قال فی الجواهر مازجاً مع المتن: (من زنی مثلاً فی شهر رمضان نهاراً کان أو لیلاً، عوقب بزیادة علی الحد، بحسب ما یراه الحاکم لانتهاکه الحرمة، وکذا لو کان فی مکان شریف کالمساجد والمشاهد المشرفة بلا خلاف أجده فیه، أو زمان شریف) انتهی.

وادعی علیه عدم الخلاف فی الریاض أیضاً، وأرسله فی المسالک إرسال المسلّمات.

ویدل علی أصل الحکم بعض الروایات:

مثل ما رواه الکلینی عن أبی مریم((1))، والصدوق عن عمر بن شمر((2))، والشیخ عن الأشعری، قال: أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بالنجاشی الشاعر قد شرب الخمر فی شهر رمضان، فضربه ثمانین ثم حبسه لیلة ثم دعا به من الغد، فضربه عشرین، فقال له: یا أمیر المؤمنین هذا ضربتنی ثمانین فی شرب الخمر، وهذه العشرون ما هی، قال: «هذا لتجریک علی شرب الخمر فی شهر رمضان»((3)).

وفی خبر الثقفی فی الغارات: إن الإمام أقام النجاشی فی سراویل فضربه ثمانین ثم زاده عشرین، فقال: یا أمیر المؤمنین ما هذه العلاوة التی لا تعرف، قال: «لجرأتک علی ربک، وإفطارک فی شهر رمضان»((4)) الحدیث.

ولعل ما ذکره الدعائم فی نفس هذه القصة، من أن الإمام (علیه السلام) ضربه غداً تسعة وثلاثین سوطاً((5))، اشتباه.
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1- الکافی: ج7 ص216 ح15

2- الفقیه: ج4 ص40 ح2

3- التهذیب: ج10 ص94 ح19، والوسائل: ج18 ص474 الباب 9 ح1

4- المستدرک: ج3 ص234 الباب 7 ح3

5- المستدرک: ج3 ص234 الباب 7 ح3




وفی الرضوی (علیه السلام): «وإن شرب الخمر فی شهر رمضان جلد ثمانون لحد الخمر، وعشرون لحرمة شهر رمضان»((1)).

وکیف کان، فإنه یستفاد من العلة فی هذه الروایات الحکم فی کل انتهاک حرمة شرعیة، بالإضافة إلی أن انتهاک الحرمة حرام بنفسه، فیستحق مرتکبه علیه التعزیر، وعلی هذا فلا یبعد قول صاحب الجواهر: (بل لا یبعد ملاحظة الخصوصیات أیضاً فی الأزمنة والأمکنة، کلیلة القدر من شهر رمضان، وقرب المضاجع المعظمة من المشاهد مثلاً، إلی غیر ذلک مما یکون فیه هتک حرمة أو زیادة هتک، وفی الریاض: فهمه الأصحاب وأیده الاعتبار) انتهی.

ثم هل یشترط أن یعرف هاتک الحرمة ذلک، بأن لم یکن یعلم أنه شهر رمضان أو أنه مسجد أو ما أشبه، احتمالان، من أنه هتک واقع، ومن أن الحدود مرتبة علی العالم، وکذلک زیادة الحدود، وهذا الثانی أقرب، وإن کانت زیادة الدیة فی القتل فی الأشهر الحرم ترشد إلی الأول.
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1- المستدرک: ج3 ص234 الباب 7 ح2





فصل: فی اللواط


حرمة اللواط

فصل

((فی اللواط))

((حرمة اللواط))

اللواط محرم بالأدلة الأربعة:

الکتاب: کقوله سبحانه: ﴿فَمَنِ ابْتَغَی وَرَاء ذَلِکَ فَأُوْلَئِکَ هُمُ الْعَادُونَ﴾((1)).

والإجماع القطعی، بل دعاواه علیها متواترة، بل لا شک أن حرمته من الضروریات.

والعقل: لأنه یدل علی أن فی ذلک قطعاً للنسل، لأن المشتغلین به ینصرفون عن النساء، وفی ذلک قطع لنسلهم وهو من أعظم المفاسد، بالإضافة إلی ما ثبت فیه من الأضرار طباً.

وأما السنة: فیدل علیه متواتر الروایات.

فعن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قال: «من جامع غلاماً جاء جنباً یوم القیامة لا ینقیه ماء الدنیا، وغضب الله علیه ولعنه، وأعد له جهنم وساءت مصیراً» ثم قال (صلی الله علیه وآله): «إن الذکر لیرکب الذکر فیهتز العرش لذلک، وإن الرجل یؤتی فی عقبه فیحبسه الله تعالی علی جسر جهنم حتی یفرغ الله من حساب الخلائق، ثم یؤمر به إلی جهنم فیعذب بطبقاتها طبقة طبقة حتی یرد إلی أسفلها ولا یخرج منها»((2)).
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1- سورة المؤمنون: الآیة 7

2- الوسائل: ج14 ص253 الباب 17 من النکاح المحرم ح1




أقول: هذا فی غیر التائب، أما التائب فقد ورد أنه کمن لا ذنب له((1)).

ثم إن عدم الخروج من باب المقتضی، وإلا فقد ورد نجاة أهل الکبائر إذا کانوا صحیحین عقیدةً.

وعن أمیر المرمنین (علیه السلام) قال: «لو کان ینبغی لأحد أن یرجم مرتین لرجم اللوطی»((2)).

أقول: دلالة علی عظیم الجرم، أو أحدهما لأجل تلذذه بالذکر، والثانی لأجل إیقابه.

وفی خبر آخر عنه (علیه السلام): «اللواط ما دون الدبر، والدبر هو الکفر»((3)).

أقول: المراد المبالغة، کما دل علی ذلک النص والإجماع، والمراد الکفر العملی، مثل قوله (صلی الله علیه وآله): «کفر بالله العظیم من هذه الأمة عشرة»((4)) الحدیث، وقال الصادق (علیه السلام): «حرمة الدبر أعظم من حرمة الفرج، إن الله تعالی هلک أمة بحرمة الدبر، ولم یهلک أحداً بحرمة الفرج»((5)).

أقول: المراد بذلک أمة لوط (علیه السلام).

وعن حذیفة، إنه سأله (علیه السلام) عن اللواط، فقال: «بین الفخذین»، وسأله عن الوقب، فقال: «ذلک الکفر بما أنزل الله علی نبیه»((6)).
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1- الکافی: ج2 ص435 باب التوبة ح10

2- الوسائل: ج18 ص420 الباب 3 من اللواط ح2

3- الوسائل: ج14 ص249 الباب 20 من النکاح المحرم ح2

4- الوسائل: ج11 ص273 الباب 49 من جهاد النفس ح14

5- المقنع، من الجوامع الفقیهة: ص35 سطر 29

6- الوسائل: ج14 ص275 الباب 20 من النکاح المحرم ح3




ثم إن الإیقاب لغةً الإدخال، کما ذکره غیر واحد، فیشمل ولو بعض الحشفة أو بعض الذکر من مقطوعها.

ومن حده بغیبوبة الحشفة، کالعلامة فی القواعد وکالروضة والریاض، إن أراد غیبوبة الکل لم یکن علیه دلیل، ولذا قال فی المسالک: ولو ببعض الحشفة، وقال فی محکی کشف اللثام: إن النصوص والفتاوی مطلقة تتناول ما دون ذلک، وهذا هو ظاهر الجواهر أیضاً، وعنون الوسائل والمستدرک الباب بحد اللواط مع الإیقاب.

وکیف کان، فکل من الإدخال بین الألیین والإیقاب له حد، وإن کان یختلف حدهما، کما یختلف ثبوتهما، فالأول یثبت بشاهدین للقاعدة الکلیة، بینما لا یثبت الثانی إلاّ بأربعة شهود للأدلة الخاصة، کما أن مقتضی القاعدة ثبوت الأول بالإقرار مرة أو مرتین، بینما الثانی لا یثبت إلاّ بالإقرار أربع مرات.

ففی الصحیح والحسن، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «بینما أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی ملأ من أصحابه، إذ أتاه رجل فقال: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) إنی أوقبت علی غلام فطهرنی، فقال: یا هذا امض إلی منزلک لعل مراراً هاج بک، فلما کان من غد جاءه وقال مثل ذلک، فأجابه (علیه السلام) کذلک، إلی أن فعل ذلک أربع مرات، فلما کانت الرابعة، قال له: یا هذا إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) حکم فی مثلک بثلاثة أشیاء فاختر أیهن شئت، فقال: وما هی یا أمیر المؤمنین، قال: ضربة بالسیف فی عنقک بالغة ما بلغت، أو إهداب من جبل مشدود الیدین والرجلین، أو إحراق بالنار، فقال: یا أمیر المؤمنین أیهن أشد علی، قال: الإحراق، قال: فإنی اخترتها، ثم قال: فصلی رکعتین ثم جلس فی تشهده فقال: اللهم إنی قد أتیت من الذنب ما علمته وتخوفت من ذلک، فجئت إلی وصی رسولک وابن عم نبیک، فسألته أن یطهرنی
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فخیرنی بثلاثة أصناف من العذاب، وإنی قد اخترت أشدها، اللهم فإنی أسألک أن تجعل ذلک کفارة لذنوبی، وأن لا تحرقنی بنارک فی آخرتی، ثم قام وهو باک حتی جلس فی الحفیرة التی حفرها له أمیر المؤمنین (علیه السلام) وهو یری النار تتأجج حوله، فبکی أمیر المؤمنین (علیه السلام) وبکی أصحابه جمیعاً، وقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): قم یا هذا فقد أبکیت ملائکة السماء وملائکة الأرضین، وأن الله قد تاب علیک فقم ولا تعاودن شیئاً مما فعلت»((1)).

وفی الرضوی: «ولا یحد اللوطی حتی یقرأ أربع مرات علی تلک الصفة»((2)).

هذا بالنسبة إلی الثقب، أما بالنسبة إلی الإدخال بین الألیین فقد عرفت أن إطلاقات أدلة الإقرار تقتضی کفایة المرة أو المرتین کل ذلک فی الفاعل، وکذلک فی المفعول للمناط فی الثقب وللإطلاق فی ما دون ذلک.

ثم الشهادة إن کانت علی ما دون الثقب کفی فیها اثنان للإطلاق، وإن کانت علی الثقب لزم أربعة رجال یرون بالمعاینة کالمیل فی المکحلة، ویقوم النساء مقام بعض الرجال.

أما أربعة رجال فلإطلاق بعض الروایات المتقدمة فی باب الشهادة، مثل صحیحة الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «حد الرجم أن یشهد أربع أنهم رأوه یدخل ویخرج»((3)).

بالإضافة إلی فهم المناط، والإجماع المقطوع به، والمناسبة للإقرار أربع مرات.

وأما قیام النساء مقام بعض الرجال کما فی الزنا فللمناط.

ثم إنه یشترط فی المقر فاعلاً کان أو مفعولاً: البلوغ وکمال
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1- الوسائل: ج18 ص422 الباب 5 ح1

2- المستدرک: ج3 ص229 الباب 3 ح1

3- الوسائل: ج18 ص371 الباب 12 ح1




العقل والحریة والاختیار، بلا إشکال فی شیء من ذلک، وقد تقدم الدلیل علی کل ذلک فی باب الزنا، فلا حاجة إلی تکراره.

ولو أقر دون الأربع فالظاهر أنه لا یعزر، کما لا یحد قطعاً، أما عدم حده فواضح، وأما عدم تعزیره فقد اختاره الریاض وغیره، خلافاً للنافع والشرائع والجواهر، مستدلاً لذلک بثبوت الفسق بذلک، لعموم إقرار العقلاء((1))، وفیه إن ظاهر الصحیح السابق عدم التعزیر، وإلاّ لزم علی الإمام أن یعزره إذا أقر، وإشکال الجواهر علیه بأنه أعم غیر ظاهر الوجه، وبه یظهر وجه تخصیص إقرار العقلاء.

ولو شهد دون الأربعة لم یثبت، ولا حد للشهود، لما تقدم فی الزنا من عدم الدلیل علیه، فقول الشرائع والجواهر وغیرهما بالحد للفریة محل نظر، کما أن قولهم بعدم قبول شهادة النساء منضمات، للأصل لا وجه له بعد المناط فی باب الزنا کما عرفت.

وقد تقدم فی باب الزنا صحة حکم الحاکم بعلمه، والإطلاق والمناط یشملان ما نحن فیه أیضاً.

أما ما یحکی عن الکافی من أنه (إن تزیا بزی المرأة واشتهر بالتمکین من نفسه وهو المخنث فی عرف العادة قتل صبراً، وإن فقد البینة والإقرار بإیقاع الفعل لنیابة الشهرة منابهما) انتهی، فلعله أراد ما رواه الدعائم عن علی (علیه السلام) قال: «إذا کان الرجل کلامه کلام النساء ومشیه مشی النساء، ویمکن من نفسه فینکح کما تنکح المرأة فارجموه ولا تستحیوه»((2))، والمراد بذلک العلم به من الحاکم أو إقامة الشهود أو إقراره، لأن أمثال هؤلاء یعترفون علی أنفسهم لقلة مبالاتهم، کما یراهم الشهود غالباً.
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1- الوسائل: ج16 ص111 الباب 3 فی صحة الإقرار من البالغ العاقل ولزومه له ح2

2- المستدرک: ج3 ص229 الباب 2 ح6، ومثله عن الجعفریات فی الباب 1 ح1 من أبواب اللواط




ثم إنه بالنسبة إلی من تناله الألسن رجلاً کان أو امرأة ممن أعماله مثیرة وحرکاته مشبوهة، اللازم علی الحاکم حبسه وتأدیبه، لأن مثل هذه الأعمال من المنکر الذی یلزم علی الحاکم ردعه، ولما ورد من أمر الرسول (صلی الله علیه وآله) الولد بحبس والدته حین قال (صلی الله علیه وآله) له: إنها لا تدفع ید لامس((1)).
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1- الوسائل: ج18 ص414 الباب ح1





فروع فی جریمة اللواط


اشارة

((فروع فی جریمة اللواط))

(مسألة 1): لا فرق فی وجوب الحد بالکیفیة الآتیة بین الفاعل والمفعول، بلا إشکال ولا خلاف، وعلیه الإجماعات المتواترة.

کما لا فرق بین المسلم والکافر إن رجع الکافر إلی المسلمین، أما إذا ارجع إلی أهل ملته أجری علیه ما فی ملتهم، وقد تقدم فی باب الزنا تفصیل الکلام فی ذلک بما یجری هنا أیضاً.

کما لا فرق بین المحصن وغیر المحصن، للإطلاق والنص کما سیأتی.

ولو لاط البالغ بالصبی، أو العاقل بالمجنون، أو المختار بالمکرَه، أو العالم بالجاهل، حد الفاعل لاجتماع الشرائط فیه، وأدب الصبی إذا کان یشعر بما یراه الحکم بلا إشکال ولا خلاف.

أما المجنون فإن کان یشعر أدب وإلاّ ترک.

والمکرَه والجاهل لا شیء علیهما، لما تقدم فی باب الزنا، ویدل علی الحکم فی بعض المذکورات ما رواه أبو بکر الحضرمی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل وامرأة قد لاط زوجها بابنها من غیره وثقبه وشهد علیه الشهود بذلک، فأمر به أمیر المؤمنین (علیه السلام) فضرب حتی قتل، وضرب الغلام دون الحد، وقال: لو کنت مدرکاً لقتلتک لإمکانک إیاه من نفسک»((1)).

ولو لاط الذی لا حد علیه کالصبی والمجنون والجاهل والمکرَه بمثله، ولو من غیر جنس کالصبی بالمجنون، فالجاهل والمکرَه لا شیء علیهما، والمجنون والصبی مع الشعور یؤدبان وبدونه یترکان.

ولو لاط من لا حد علیه بمن علیه الحد، کالمجنون والجاهل والصبی والمکرَه، بإنسان جامع شرائط الحد، حد جامع الشرائط لاجتماع الشرائط
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فیه، وترک الفاعل فی الجاهل والمکرَه، وأدب المجنون والطفل إن شعرا، وترکا إن لم یشعرا.

والقول بأنه لو لاط مجنون بالعاقل حد المجنون، کما عن الشیخین وأتباعهما، استناداً إلی وجوبه علیه مع الزنا، ضعیف لا دلیل علیه.

ولو لاط الکافر بالمسلم وأوقب، فإن رفع إلی حاکم المسلمین قتله، لإطلاق الأدلة، ولو رفع إلی حکامهم أجروا علیه حدهم، ولو لم یوقب کان کمن لم یوقب من المسلمین فی إجراء الحد علیه إن رفع إلی حاکم المسلمین، وإلا أجری حاکمهم علیه ما هو فی دینهم، هذا هو مقتضی القواعد فی باب لواطهم بالمسلمین.

أما ما ذکره الشرائع والجواهر بقولهما: (ولو لاط الذمی بمسلم قتل وإن لم یوقب بلا خلاف أجده فیه، لهتک حرمة الإسلام، فهو أشد من الزنا بالمسلمة، کما أن الحربی أشد من الذمی) انتهی، محل نظر، إذ الأشدیة لا توجب القتل بدون الإیقاب أولاً. ولا دلیل علی انسحاب حکم الزنا هنا، إذ لعل الأشدیة من قبیل ﴿ومن عاد فینتقم الله منه﴾ ثانیاً، وهتک حرمة الإسلام لا یکون دلیلاً علی الحد، بل علی التعزیر.

أما لو لاط بمثله أو لاط مسلم به کان حکم الکافر ما تقدم من تخییر الإمام بین إجراء حدنا علیه أو دفعه إلی أهل ملته، لإطلاق الأدلة کما ذکرناه فی باب الزنا.




حد اللواط أحد أمور ستة

((حد اللواط أحد أمور ستة))

ثم إن حد اللواط فی الفاعل والمفعول أحد أمور ستة:

قتله بالسیف، أو رجمه، أو إحراقه، أو إلقاؤه من شاهق، أو إلقاء جدار علیه، أو الجمع بین أحد الأربعة وحرقه، بلا إشکال ولا خلاف، بل علیه النصوص والإجماعات المتواترة،
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وذکر بعض النصوص أو بعض الفتاوی بعض تلک الأمور غیر ضائر بعد وجود نصوص آخر والإجماعات، وقد تقدم حدیث أمیر المؤمنین (علیه السلام) مع ذلک المعترف عنده((1)).

وفی صحیحة مالک، عن أبی عبد الله (علیه السلام) فی حدیث: «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال لرجل أقر عنده باللواط أربعاً: یا هذا إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) حکم فی مثلک بثلاثة أحکام فاختر أیهن شئت، قال: وما هن یا أمیر المؤمنین، قال: ضربة بالسیف فی عنقک بالغة منک ما بلغت، أو إهداب من جبل مشدود الیدین والرجلین، أو إحراق بالنار»((2)).

وخبر السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لو کان ینبغی لأحد أن یرجم مرتین لرجم اللوطی»((3)).

وعن عبد الرحمان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام) قال: «أتی عمر برجل قد نکح فی دبره فهم أن یجلده، فقال للشهود: رأیتموه یدخله کما یدخل المیل فی المکحلة، قالوا: نعم، فقال لعلی (علیه السلام): ما تری فی هذا، فطلب الفحل الذی نکح فلم یجده، فقال (علیه السلام): أری فیه أن تضرب عنقه، قال: فأمر فضرب عنقه، ثم قال: خذوه، فقال (علیه السلام): بقیت له عقوبة أخری، قال: وما هی، قال: ادع بطن من حطب فدعا بطن من حطب فلف فیه ثم أحرقه بالنار»((4)) الحدیث.
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وفی روایة العزرمی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قریب منه((1)).

وفی روایة السکونی، عن الصادق (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام) قال: «إذا کان الرجل کلامه کلام النساء، ومشیته مشیة النساء، ویمکن من نفسه ینکح کما تنکح المرأة، فارجموه ولا تستحیوه»((2)).

والمراد أنه یجعل کلامه ومشیه کالمرأة.

وفی مرفوعة الواسطی، سألته عن رجلین یتفاخذان، قال: «حدهما حد الزانی، فإن أدغم أحدهما علی صاحبه ضرب الداغم ضربة بالسیف أخذت منه ما أخذت، وترک ما ترک یرید بها مقتله، والداغم علیه یحرق بالنار»((3)).

وعن ابن میمون، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: کتب خالد إلی أبی بکر: سلام علیک أما بعد فإنی أتیت برجل قامت علیه البینة أنه یؤتی فی دبره کما تؤتی المرأة، فاستشار فیه أبو بکر فقالوا: اقتله، فاستشار فیه أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب (علیه السلام) فقال: أحرقه بالنار، فإن العرب لا تری القتل شیئاً، قال لعثمان: ما تقول، قال: ما أقول، قال علی تحرقه بالنار، فکتب إلی خالد: أن أحرقه بالنار»((4)).

وفی روایة الجعفریات: «إن علیاً (علیه السلام) کان یقول: یرجم الذی یعمل عمل قوم لوط أحصن أم لم یحصن بالحجارة، ویقول: إن قوم لوط رجموا»((5)).
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وعنه، عن ابن عباس: إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قال: «من وجدتموه یعمل عمل قوم لوط فاقتلوه الفاعل والمفعول»((1)).

وفی روایة ابن شهاب، إنه سأل عن الذی یعمل عمل قوم لوط، قال (علیه السلام): «الرجم، أحصن أم لم یحصن»((2)).

وعن أبی عبد الله (علیه السلام): «یرجم الذی یؤتی فی دبره الفاعل والمفعول به»((3)).

وفی الرضوی (علیه السلام): «من لاط بغلام فعقوبته أن یحرق بالنار أو یهدم علیه حائط أو یضرب ضربة بالسیف، ولا تحل له أخته أبداً وابنته، ویصلب یوم القیامة علی شفیر جهنم»((4)).

والرضوی المثبت لهدم حائط علیه، وإن کان ضعیفاً إلاّ أن الشهرة المحققة والإجماع کاف فی حجیته، ولعله إلی هذا أشار کشف اللثام حیث قال: إن فیه خبراً عن الرضا (علیه السلام).

وکأن الجواهر لم یقف علی الرضوی، ولذا قال: لم أقف علی الأخیر إلاّ ما فی کشف اللثام.

ومما تقدم یظهر أن التفصیل فی الحکم المستفاد من الروایات بأنه إن کان محصناً رجم، وإن کان غیر محصن جلد، لابد وأن یحمل علی بعض المحامل، وإلا فقد عرفت أن الرجم للمحصن وغیر المحصن کما فی بعض الروایات السابقة.

ففی روایة حماد، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام) رجل أتی رجلاً، قال:
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«إن کان محصناً القتل، وإن لم یکن محصناً فعلیه الحد»، قلت: فما علی المؤتی، قال: «علیه القتل علی کل حال، محصناً کان أو غیر محصن»((1)).

وفی صحیح أبی بصیر، عنه (علیه السلام): «إذا ثقب وکان محصناً القتل»((2)).

وفی روایة أبی جعفر (علیه السلام): «اللواط حده حد الزانی»((3)).

وفی روایة العلاء بن الفضیل، عنه (علیه السلام): «حد اللوطی مثل حد الزانی»، وقال: «إن کان قد أحصن رجم وإلا جلد»((4)).

وفی مرسل ابن أبی عمیر، عن الصادق (علیه السلام)، قال فی کتاب علی (علیه السلام): «إذا وجد الرجل مع الغلام فی لحاف واحد مجردین ضرب الرجل وأدب الغلام، وإن کان ثقب وکان محصناً رجم»((5)).

إلی غیر ذلک.




حد التفخیذ

((حد التفخیذ))

ثم إن لم یکن إیقاب، بل کان تفخیذ أو بین الألیتین فحده مائة جلدة، کما عن المحسن والمفید وسلار والحلبی وابن زهرة وابن إدریس، بل فی المسالک هو المشهور، وعلیه سائر المتأخرین، بل عن صریح الانتصار وظاهر الغنیة الإجماع علیه.

لکن عن النهایة والخلاف والمبسوط والتهذیب والاستبصار یرجم إن کان محصناً، ویجلد إن لم یکن، بل فی المسالک حکایته عن القاضی وجماعة، بل عن المختلف نفی البأس فیه.

والأقوی الأول، ویدل علیه ما رواه الکلینی، عن أبی یحیی الواسطی، عن رجلین یتفاخذان، قال: «حدهما
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حد الزانی»((1)) الحدیث.

وخبر سلیمان بن هلال، عن الصادق (علیه السلام)، فی الرجل یفعل بالرجل، فقال: «إن کان دون الثقب فالحد، وإن کان ثقب أقیم قائماً ثم ضرب بالسیف»((2)).

والرضوی قال (علیه السلام): «فی اللواطة الکبری ضربة بالسیف، أو هدمة، أو طرح الجدار، وهی الإیقاب، وفی الصغری مائة جلدة».

وروی: «إن اللواط هو التفخذ، وإن علی فاعله القتل والإیقاب الکفر بالله، ولیس العمل علی هذا، وإنما العمل علی الأول».

وقال (علیه السلام) فی موضع آخر: «واللواط الأصغر فیه الحد مائة جلدة حد الزانی والزانیة، أغلظ ما یکون من الحد، وأشد ما یکون من الضرب»((3)).

وعلیه یحمل ما رواه أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره، عن أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: سألته عن اللوطی، قال: «یضرب مائة جلدة»((4)).

أما دلیل الآخرین فهو الجمع بین ما دل علی أن حده حد الزانی بحمله علی غیر الموقب، وبین ما دل علی قتله بحمله علی الموقب، وفیه: ما فی الجواهر، بأنه فرع التکافؤ المفقود من وجوه، بالإضافة إلی عدم دلیل لهذا الجمع.

ولا یخفی أن الصدوقین والإسکافی قالوا بأن حده القتل فساووا بین الموقب وغیره، قالوا: إن الإیقاب هو الکفر بالله، وقد أخذوا ذلک من بعض الروایات السابقة الناصة علی ذلک.

لکن الجمع بین الروایات یقتضی حمل هذه الروایات علی المبالغة
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لوضوح أن اللواط لیس بمعنی الکفر عقیدة، ولذا أجمعوا علی وجوب إجراء أحکام الأموات علیه.

لکن لا یخفی أنه إذا أرید إحراقه لزم أن یغتسل ویحنط ویکفن قبل ذلک، ثم یصلی علیه قبل إحراقه إن قتل ثم احترق أو بعد إحراقه إن أحرق ابتداءً، فإنه یبقی منه شیء یمکن الصلاة علیه، ثم یدفن ما بقی من أجزائه، وإن أرید إلقاؤه من شاهق لزم أن لا یکون بحیث یتواری بدنه، کما لو ألقی من جبل فی وادی سحیق، حتی یجری علیه المرسوم، ولو أحرق بحیث لم یبق من بدنه شیء صلی علی رماده.

ولو تکرر من المستمتع غیر الموقب الفعل وحدّ مرتین أو ثلاثاً قتل فی الثالثة أو الرابعة، کما تقدم فی باب الزنا، وأنه حد کل من تکرر منه، لکن القتل هنا لیس إلاّ بالسیف، وقد تقدم أن الرصاص یأخذ مکان السیف أیضاً.

أما إذا لم یکن تفخیذ ونحوه، بل استمناء بید الغلام أو لعب به أو ما أشبه کان علیهما التعزیر حسب ما یراه الحاکم صلاحاً لإطلاق أدلة التعزیر.

ثم إنه لا فرق فی حد الفاعل قتلاً أو جلداً بین أن یکون المفعول مستحلاً لذلک، کما إذا کان دینه ذلک أم لا، لإطلاق الأدلة.

وإذا قتل الحاکم الإسلامی الکافر لم یکن علیه تجهیزات الأموات، بل سلم إلی أهله لیفعلوا به ما یشاؤون، وإن لم یکن له أهل وری جثته فی غیر مقابر المسلمین، حذراً من تعفن جثته بما یوجب الوباء، إلی غیر ذلک مما ذکر فی أحکام الأموات.

ثم إنه إذا تاب اللائط أو الملوط قبل قیام البینة سقط الحد بلا إشکال ولا خلاف، لما تقدم فی باب توبة الزانی، وهل یقبل قوله: إنه تاب قبل قیام البینة، احتمالان، من أنه لا یعرف إلاّ من قبله فاللازم القبول، فإن الإنسان ذو الید علی
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نفسه، ولذا یقبل قوله فی الطهارة والنجاسة وغیرهما، لکن لو أورث لواطه بالملوط ضرراً به لزم علیه تدارک الضرر، إذ التوبة لا تسقط الضرر، ومن أصالة عدم التوبة، ودعواه لا دلیل علی صحتها، لکن الأول أقرب، وکذا فی کل من کان حکمه قبول التوبة إن أخبر بها.

نعم لو علمنا أنه یکذب فی التوبة لم یسقط الحد.

ولو تاب بعد قیام البینة لم یسقط نصاً وإجماعاً، ولو تاب فی أثناء الشهادة کان حکمه حکم ما قبلها، لصدق أنه تاب قبل قیام البینة، وللأصل، ولقاعدة درء الحدود بالشبهة.

وقد تقدم حکم عفو الإمام مطلقاً، أو فی الجملة، مع الإقرار أو مع قیام البینة.

ثم إنه إذا قبّل إنسان إنساناً لا یحق له تقبیله بشهوة، رجلین کانا أو امرأتین أو رجلاً وامرأة، عزر الفاعل والمفعول إن کان باختیاره، لفعلهما الحرام الموجب للتعزیر، أما إذا لم یکن بشهوة، فإن جاز له التقبیل لم یکن شیء، وإن لم یجز عزرا أیضاً، وقد ورد فی جملة من الأحادیث حرمة ذلک بالنسبة إلی بعض أفراده.

ففی الخبر: «من قبّل غلاماً بشهوة لعنته ملائکة السماء وملائکة الأرض وملائکة الرحمة وملائکة العذاب»((1)).

وفی خبر آخر: «ألجمه الله بلجمامین من نار»((2)).

أما ما ذکره الشرائع بقوله: (وکذا یعزر من قبّل غلاماً لیس له بمحرم بشهوة) فکأنه قیده لأجل ما ذکره الجواهر من ظهور الشهوة فیه دون المحرم.

أقول: وإلا فلا فرق کما لا یخفی.

وإذا کان أحدهما طفلاً یشعر أدّب إذا کان
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1- المستدرک: ج2 ص570 الباب 18 من النکاح المحرم ح3

2- الوسائل: ج14 ص257 الباب 21 ح1




حراماً.

وهل إذا کان المقبل محرماً یضرب مائة، من أصالة کونه بنظر الحاکم مائة أو أقل، ومن ما رواه الکلینی، عن إسحاق بن عمار، سأل الصادق (علیه السلام) عن محرم قبل غلاماً بشهوة، قال: «یضرب مائة»((1))، وظاهره التحدید لا أنه مصداق للتعزیر.

وظاهر الجواهر ذلک، ونقل عن الریاض استحسانه لولا أن المشهور عدم اشتراط بلوغ التعزیر الحد قال: (وفیه منع ذلک مع فرض اجتماع جهات التعزیر کما هو واضح).

أقول: لا بأس بالقول بذلک بعد روایة الکافی وفتوی جماعة من مشاهیر العملاء به.

ثم إن ضربه مائة أو أقل إذا لم یکن التقبیل مع لواط، أو فی تقبیل غیرهما حیث یعزران مع زنا أو سحق، وإلا فالظاهر عدم الحد الصغیر فی قبال الحد الکبیر، لظهور النص والفتوی فی أنه لا شیء إلاّ الحد الکبیر.

ولو لامس من لا یحل عزر، ولو قبّل ولامس عزر لهما، ولو اقترنا باللواط والزنا والسحق فلا یکون إلاّ الحد الکبیر.
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1- الوسائل: ج18 ص422 الباب 4 ح1





حرمة المساحقة وحدها


اشارة

((حرمة المساحقة وحدها))

(مسألة 2): السحق وهو أن تجعل المرأة نفسها کالرجل فتسحق جسمها وعورتها بجسم وعورة امرأة أخری حتی تمنیان أو بدونه وقد تتساحقان، حرام بالأدلة الأربعة:

اما الکتاب: فقوله تعالی: ﴿فَمَنِ ابْتَغَی وَرَاء ذَلِکَ فَأُوْلَئِکَ هُمُ الْعَادُونَ﴾((1)).

واما الإجماع: فدعواه متواترة فی کلامهم، بل هی من الضروریات.

وأما العقل: فلانه یسبب هدم العوائل ابتداءً فتکتفی النساء بالنساء، واستدامةً لأنها إذا تعلمت ذلک هدمت عائلتها فی سبیل التخلی عن المسؤولیة.

وأما الروایات: فهی بذلک کثیرة((2))، وقد کنی عنه فی النصوص: ب_ «اللواتی مع اللواتی التی لعنها الله والملائکة، ومن بقی فی أصلاب الرجال وأرحام النساء، هن فی النار وعلیهن سبعون حلة من نار، وفوق تلک الحلل جلد غلیظ من نار، وعلیهن نطاق من نار، وتاج من نار، من فوق تلک الجلود خفاف من نار، وهو الزنا الأکبر الذی أحدثه فی الناس لاقیس بنت أبلیس، کما أحدث أبوها اللواط بالرجال، فاستغنی الرجال بالرجال والنساء بالنساء، ویؤتی بهن یوم القیامة وقد ألبسن مقطعات من النار، وقنعن بمقانع من نار، وبردین من نار، وأدخل فی أجوافهن إلی رؤوسهن أعمدة من نار، وقذف بهن فی النار». کذا نقله الجواهر.

وحده مائة جلدة مع البلوغ والعقل والاختیار والعلم، وفاقاً لما عن الأکثر کما عن کشف اللثام، بل فی المسالک نسبته إلی المفید والمرتضی وأبی الصلاح وابن إدریس وسائر المتأخرین، وفی الریاض نسبته إلی المشهور، وعن ظاهر الانتصار والسرائر الإجماع علیه.

لکن عن نهایة الشیخ والقاضی وابن
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1- سورة المؤمنون: الآیة 7

2- الوسائل: ج14 ص261 و262 الباب 24 من أبواب النکاح المحرم ح4 و5، وص 249 الباب 17 من أبواب النکاح المحرم ح4




حمزة: ترجم مع الإحصان، وتحد مع عدمه.

وتدل علی المشهور موثقة زرارة، عن الباقر (علیه السلام)، قال: «السحاقة تجلد»((1))، لظهور الجلد فی مائة جلدة.

وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال: «السحق فی النساء کاللواط فی الرجال، لکن فیه جلد مائة لأنه لیس فیه إیلاج»((2)).

ویؤیده ما فی الجعفریات، بسنده إلی الباقر (علیه السلام): «إنه أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بمساحقتین، فجلدهما مائة إلاّ اثنین ولم یبلغ بهما الحد»((3)).

اذ الظاهر أن الإمام نقصهما سوطاً لمصلحة، وقد تقدم أن للإمام ذلک.

وما رواه أیضاً عن واثلة، عن النبی (صلی الله علیه وآله) أنه قال: «سحاق النساء بینهن زناء»((4))، بضمیمة أن حد الزنا مائة جلدة، کما هو المنصرف.

أما غیر المشهور فقد استدلوا بجملة من الروایات:

کالصحیح، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إنه دخل علیه نسوة فسألته امرأة منهن عن السحق، فقال: «حدها حد الزانی»، فقالت المرأة: ما ذکر الله ذلک فی القرآن، قال: «بلی»، قالت: وأین، فقال: «هی أصحاب الرس»((5)).

بضمیمة الرضوی (علیه السلام) قال: «اعلم أن السحق مثل اللواط، إذا قامت علی المرأتین البینة بالسحق فعلی کل واحد منهما ضربة بالسیف أو هدمة أو
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1- الوسائل: ج18 ص425 الباب 1 من حد السحق ح2

2- المستدرک: ج3 ص229 الباب 1 ح4

3- المستدرک: ج3 ص229 الباب 1 ح2

4- المستدرک: ج3 ص229 الباب 1 ح3

5- الوسائل: ج18 ص425 الباب 1 ح1




طرح جدار، وهن الراسیات التی ذکر فی القرآن»((1)).

أقول: وورد فی قصة أصحاب لوط (علیه السلام) أنه کان قد اکتفی الرجال بالرجال، والنساء بالنساء((2)).

ومثل الصحیح خبر إسحاق بن جریر، عنه (علیه السلام) أیضاً((3)).

وفی جملة من الروایات الواردة فی قصة المرأة التی جامعها زوجها ثم ساحقت بکراً، أن الإمام (علیه السلام) أمر برجم المرأة وجلد البکر((4)).

وفی قبال هاتین الطائفتین طائفة ثالثة تدل علی أنه کاللواط کالرضوی المتقدم.

وخبر الجعفریات، عن علی (علیه السلام) قال: «السحق فی النساء بمنزلة اللواط فی الرجال»((5)).

وعن مکارم الأخلاق، عن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: «السحق فی النساء بمنزلة اللواط فی الرجال، فمن فعل شیئاً من ذلک فاقتلوهما ثم اقتلوهما»((6)).

وعن سیف التمار، عن أبی عبد الله (علیه السلام) فی حدیث قال: «أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بامرأتین وجدتا فی لحاف واحد وقامت علیهما البینة أنهما کانتا تتساحقان فدعا بالنطع ثم أمر بهما فأحرقتا بالنار»((7)).

ولو کان التکافی بین الروایات سنداً وعدداً لکان اللازم القول بالتخییر، أما حیث عدم التکافی واشتهار القول الأول قدیماً وحدیثاً، فاللازم الذهاب
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1- المستدرک: ج3 ص229 الباب 1 ح5

2- الوسائل: ج14 ص260 الباب 24 من النکاح المحرم ح1

3- الوسائل: ج14 ص261 الباب 24 من النکاح المحرم ح3

4- الوسائل: ج18 ص426 الباب 3 ح1

5- المستدرک: ج3 ص229 الباب 1 ح1

6- الوسائل: ج18 ص425 الباب 1 ح3

7- الوسائل: ج18 ص425 الباب 1 ح4




إلیه، خصوصاً والحدود تدرأ بالشبهات((1)).

وقد تقدم فی بعض المباحث السابقة أن المفهوم من هذا الحدیث درء شدة الحد، کما یدرء أصل الحد لدی الشبهة، وخاصة تشتمل بعض روایات خلاف المشهور علی تعلیلات ربما یستشم منهما استحسانات العامة، وإن لم أجد من حمل هذه الروایات علی التقیة، بل قال الفخر الرازی فی تفسیره((2)): إن حد السحق عندهم التعزیر، ولعله من قبیل التقیة التی قالها صاحب الحدائق، من أن المقصود إیجاد الخلاف فقط.

وکیف کان، ففی الخبر المروی عن الاحتجاج، عن القائم (علیه السلام)، إنه سئل عن الفاحشة المبینة التی إذا فعلت ذلک یجوز لبعلها أن یخرجها من بیته فی أیام عدتها، فقال: «تلک الفاحشة السحق ولیست فی الزنا، لأنها إذا زنت یقام علیها الحد، ولیس لمن أراد تزویجها أن یمتنع من العقد علیها لأجل الحد الذی أقیم علیها، وأما إذا ساحقت فیجب علیها الرجم وهو الخزی من الله یرجمها ولیس لأحد أن یقربها»((3)) وهذا یلائم فی أنه کالزنا.

وکیف کان، فلا إشکال فی أن الحد إنما هو للکبیرتین، فإذا کانتا صغیرتین أو إحداهما صغیرة لم تحد بل تعزر مع التمیز.

کما أن الظاهر أن الکافرة المحرمة لذلک یخیر الإمام بین حدها وبین تسلیمها إلی أهل نحلتها، أما التی تری ذلک حلالاً فلیس علیها شیء إن لم تظهر به، لقاعدة إقرارهم علی دینهم وإلزامهم بما التزموا به، وقضاء تعمیم الشرائع وغیره الحکم علی الکافرة مطلقاً بحاجة إلی التأمل.

ویثبت السحق بالإقرار والبینة وعلم الإمام.

والظاهر ولو بواسطة التشبیهات
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4

2- تفسیر الفخر الرازی: ج6 ص313 طبع دار العامرة

3- الوسائل: ج15 ص440 البا 23 من العدد ح4




فی الروایات بالزنا واللواط وبواسطة المناط أن الثبوت لابد وأن یکون له أربعة شهداء أو أربع إقرارات، وقد نص علی اعتبار الأربع القواعد والجواهر، بل عن کشف اللثام الإجماع علیه، واستدل له بقوله تعالی: ﴿وَاللاَّتِی یَأْتِینَ الْفَاحِشَةَ﴾((1))، وقوله تعالی: ﴿وَالَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَنَاتِ﴾((2)).

قال فی الجواهر: ومن الغریب ما فی مجمع البرهان من دعوی ثبوت السحق بالإقرار مرتین وشهادة العدلین مفسراً به عبارة الإرشاد.

ثم لا یبعد قبول شهادة النساء منفردات فی المقام، وإن کان ظاهرهم عدم القبول إلاّ کما فی الزنا.

وحال ما إذا قالت: ساحقت بفلانة، مثل ما إذا قالت: زنیت بفلان، فی أنه لا یثبت علی فلان.




إذا ساحق خنثیان

((إذا ساحق خنثیان))

ولو ساحق الخنثیان ففیه کلام، وهو أن بعضهم ذهبوا إلی أنه طبیعة ثالثة، بدلیل إرثه نصفی حصة الرجل والمرأة، وإلا کان اللازم أن یرث نصیب أحدهما، وبعضهم ذهبوا إلی أنه أحدهما بدلیل الحصر فی الآیة، مع أنها فی مقام ذکر کل الأقسام، لأنها ذکرت الأقسام الأربعة المتصورة.

ویرد علی الأول: إنه لعله لقاعدة العدل والإنصاف، فهو حکم ظاهری.

وعلی الثانی: إنه لعله من باب الغلبة، إذاً فکونه طبیعة ثالثة أم لا مجهولة، وحیث إن ما هو المشهور بینهم من لزوم عمله بالتکلیفین من أشد الحرج فاللازم أحد الأمرین: إما القرعة لأنها لکل أمر مشکل، وإما التخییر، من باب القطع بأنه لیس خلیاً عن التکلیفین حتی یجوز له أن یتزوج بالرجل وبالمرأة مثلاً، إلی
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1- سورة النساء: الآیة 15

2- سورة النور: الآیة 4




غیر ذلک، ولیس قادراً علی الاحتیاط للعسر فلم یبق إلاّ التخییر، فإذا بلغ العاشرة تخیر بین أن یجعل من نفسه امرأة فتبلغ حینذاک إلی آخر تکالیف المرأة، وأن یجعل من نفسه رجلاً فلا یبلغ إلاّ بإحدی العلائم الثلاث.

أما قبل العاشرة فهل له ذلک إذا میز، فلا ینظر إلی الرجال إذا جعل من نفسه بنتاً، وإلی النساء إذا جعل من نفسه ولداً، وإذا مات غسله المماثل، إلی سائر الأحکام، أو لولیه، احتمالان، من أن مثل النظر ونحوه تکلیفه فله جعل نفسه ما یشاء، ومن أن عمد الصبی خطأ((1)).

أما قبل التمیز فحیث لا حرج علیه ولا علی ولیه فلا حق لولیه فی جعله کیفما یشاء.

ثم لو قلنا بأن لولیه الجعل قبل تمیزه فالظاهر أن لنفسه خلافه إذا بلغ، إذ نفوذ حکم الولی فی ما بعد البلوغ لا دلیل له.

ثم إذا جعل نفسه علی صفة فاللازم الاستمرار فیه، إذ لا دلیل بعد الجعل علی التخییر، وبذلک تبین أن دلیل الحرج أو دلیل القرعة یخصص مقتضی العلم الإجمالی من الجمع بین التکلیفین، کما ذکر الفقهاء من أن دلیل الضرر یخصص ما لو شک فی أنه نذر الدینار لزید أو عمرو، أو أن ما بیده وقف لهذا أو ذاک، أو أنه خمس للسادة أو زکاة لغیرهم، إلی غیر ذلک مما فصلنا فی کتاب الخمس.

ثم إن الأحوط تعیین نفسه بالقرعة، وإن کان التخییر غیر بعید.

وإذا تحقق الکلام فی الخنثی، فإذا عین فلا کلام، إذ إذا کان رجلاً کان علیه التعزیر، وإذا کان امرأة کان علیها الحد، وإذا لم یعین بعدُ ضرب أقل الأمرین للأصل، ودرء الحدود بالشبهه((2))، وإن کان یحتمل حد السحق لصدق السحق لتلاقی فرجی الأنثوی، بل یحتمل صدقه وإن کانا ذکرین، بأن لم یکن مشکلاً، للصدق عرفاً
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1- الوسائل: ج19 ص307 الباب 11 من أبواب العاقلة ح2 و3

2- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




إذا سحقا فرجیهما الأنثوی، کما تقدم ذلک فی مثل زنا الذکرین إذا کان للکل منهما فرجان، أو زنی الانثیین إذا کان کذلک، أو لواطهما ولو کانا أنثیین، أو لاط الأنثی الخنثی بالذکر الخنثی، وإن کانت مسألة الخنثی فی کل أقسامها بعد بحاجة إلی التتبع والتأمل، وکذلک لواط الأنثیین وزنا الرجلین، والله العالم.

((فروع))

ثم إنه لو احتمل الفرق بین الفاعلة والمفعولة فی الحد، وجهل الشهود أن أیة المرأتین کانت فاعلة، وأیتهما کانت مفعولة، فمقتضی درء الحد التخفیف بالنسبة إلیهما، کما أنه لو کان أحدهما صغیراً حین اللواط أو الزنا ولم یعلم بذلک بعینه خفف الحد عنهما، وإذا علم بکره أو جهل أو جنون أحدهما ثم اشتبه الذی یحد بالذی یعزر رفع الحد عنهما وأدبا فی المجنون الممیز دون غیره.

ثم إنه لو شک فی بلوغ المساحقة أو عقلها وقالت: أنا بالغة أو أنا لست بالغة أو أنا عاقلة أو أنا لست عاقلة، لم ینفع الإقرار.

أما إقرارها بالبلوغ والعقل فلشکنا فی بلوغها وعقلها، وقاعدة إقرار العقلاء إنما تشمل من علمنا بلوغها وعقلها، إذ عمد الصبی خطأ حتی فی إقراره للإطلاق، وإقرار من لم یثبت عقله لا ینفع للشک فی صدق (العقلاء)، والموضوع لا یثبت بالحکم، فلا یثبت العقل بالإقرار، وربما یقرر ذلک أن القبول یستلزم الدور، لأن السماع متوقف علی العقل والبلوغ، فلو أرید إثباتهما بالإقرار لزم الدور.

وأما إقرارها بعدم البلوغ والعقل، فلأنها إن لم تکن بالغة عاقلة فلا تشملة قاعة الإقرار، وإن کان بالغة عاقلة فإقرارها باطل.

ثم إن مسائل قبول توبتها قبل البینة، وحق الإمام فی العفو، وقتلها فی الثالثة أو الرابعة، إلی غیر ذلک، کلها تعرف مما تقدم فی الزنا، للإطلاقات، ووحدة المناط، بل لا یبعد أن الضرب
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هنا علی أشده، لوحدة المناط، إلی غیر ذلک من توزیع الضرب علی الجسم ما خلا الرأس والوجه والفرج، إلی غیر ذلک.

ولو أدخلت إصبعها فی فرج الأخری قبلاً أو دبراً أو لاسمت نفسها الأخری بأن لامست فرجها بسائر جسمها، أو سائر جسمها بفرج الأخری، فعلیهما التعزیر لا حد السحق.

والظاهر أن من حکم علیه بالقتل للزنا أو اللواط أو السحق أو غیر ذلک یحق له أن یتزوج، رجلاً کان أو امرأة، لإطلاق أدلة الزواج، وعدم محذور القتل فی تخصیص الإطلاق.
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لا شفاعة فی الحد


اشارة

((لا شفاعة فی الحد))

(مسألة 3): لا شفاعة ولا کفالة فی الحد، ولا تأخیر فیه، کما هو المشهور، بل بلا خلاف فی الجملة، ولا مبادلة بین الحد وغیره کالمال، ولا بدل لمن وجب علیه بأن یقوم غیره مقامه.

أما عدم الشفاعة، فیدل علیه ما رواه الکلینی، بسنده إلی محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «کان لأم سلمة زوج النبی (صلی الله علیه وآله) أمة فسرقت من قوم فأتی بها النبی (صلی الله علیه وآله) فکلمته أم سلمة فیها، فقال النبی (صلی الله علیه وآله): یا أم سلمة هذا حد من حدود الله لا یضیع، فقطعها رسول الله (صلی الله علیه وآله)»((1)).

وعن مثنی الحناط، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله) لأسامة بن زید: «لا یشفع فی حد»((2)).

وعن سلمة، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «کان أسامة بن زید یشفع فی الشیء الذی لا حد فیه، فأتی رسول الله (صلی الله علیه وآله) بإنسان قد وجب علیه حد فشفع له أسامة، فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): لا تشفع فی حد»((3)).

وعن السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا یشفعن أحد فی حد إذا بلغ الإمام، فإنه لا یملکه، واشفع فی ما لم یبلغ الإمام إذا رأیت الندم، واشفع عند الإمام فی غیر الحد مع الرجوع من المشفوع له،
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1- الوسائل: ج18 ص332 الباب 20 ح1

2- الوسائل: ج18 ص333 الباب 20 ح2

3- الوسائل: ج18 ص333 الباب 20 ح3




ولا یشفع فی حق امرئ مسلم ولا غیره إلاّ بإذنه»((1)).

إلی غیرها من الروایات.

والظاهر عدم حرمة الشفاعة، وإنما الشفاعة لا تنفع، لأن حد الله لا یبطل.

ویدل علیه العلة فی روایة محمد بن قیس، کما أن فی جملة من الروایات الأخر دلالة علیه أیضاً، مثل ما رواه الدعائم، من أن جماعة استشفعوا فی رجل من بنی أسد کان علیه حد عند أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فقال: «لا تسألوننی شیئاً أملکه إلاّ أعطیتکموه، ثم أجری علیه الحد بعد ذلک، وقال لهم: قد وعدتکم بما أملک وهذا شیء لله لست أملکه»((2)).

ومنه یعرف أن ما رواه الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام): «أن رسول الله (صلی الله علیه وآله) نهی عن الشفاعة فی الحدود»، وقال: «من شفع فی حد من حدود الله تعالی لیبطله وسعی فی إبطال حدوده عذبه الله تعالی یوم القیامة»((3)).

لابد وأن یراد به غیر الشفاعة، فإن الشفاعة لا تسمی إبطالاً للحد، مثلاً لو أن شخصاً قتل ابن زید فقد یسعی عمرو عنده لیشفع فی أن یعفو زید عن القاتل، وهذا یسمی شفاعة، وقد یسعی لیحول دون قتل زید للقاتل وهذا یسمی إبطالاً.

ثم إنه قد تقدم أن الإمام یملک العفو إذا کان هناک أهم ومهم، أو مطلقاً فراجع.




لا کفالة فی حد

((لا کفالة فی حد))

وأما أنه لا کفالة فی حد، فقد روی الکلینی، عن السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «لا کفالة فی
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1- الوسائل: ج18 ص333 الباب 20 ح4

2- المستدرک: ج3 ص219 الباب 18 ح2

3- المستدرک: ج3 ص219 الباب 18 ح1




حد»((1)).

ورواه الشیخ، عن علی بن إبراهیم((2)).

وروی الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنه قال: «لا کفالة فی حد، ولا شهادة علی شهادة فی حد، ولا یجوز کتاب قاض إلی قاض فی حد»((3)).

والظاهر عدم النفوذ لا الحرمة، کما أن الظاهر أنه لا کفالة فیما أمکن إقامته، أما إذا لم یمکن إقامته وخیف من هروب المجرم جازت الکفالة، لانصراف الدلیل عن مثله، ولو کفل فی المقام وهرب کان علی الکفیل إحضاره، فإن لم یتمکن من ذلک فلا شیء علیه.

نعم لو هربه الکفیل أو تمکن من إحضاره ولم یحضره عزر، بل ربما حبس وأغرم.




هل یجوز تأخیر الحدود

((هل یجوز تأخیر الحدود))

وأما التأخیر فقد روی الشیخ، عن السکونی، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام) فی حدیث قال: «لیس فی الحدود نظر ساعة»((4)).

وعن الصدوق، بإسناده إلی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «إذا کان فی الحد لعل أو عسی فالحد معطل»((5)).

وعن الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال: «متی وجب الحق أقیم، ولیس فی الحدود نظرة»((6)).

وقد یستدل لذلک بما سبق من حد شهود الزنا إذا تأخر أحدهم فی الشهادة،
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1- الوسائل: ج18 ص333 الباب 21 ح1، عن الفروع: ج7 ص255 ح1

2- التهذیب: ج10 ص125 ح116

3- المستدرک: ج3 ص219 الباب 19 ح1

4- الوسائل: ج18 ص336 الباب 25 ح1

5- الوسائل: ج18 ص336 الباب 25 ح2

6- المستدرک ج3 ص219 الباب 22 ح1




لکن لا یخفی أن ذلک إذا ثبت الحق، فإذا شهد شاهد علی السرقة أو القذف ولم یأت بعد الشاهد الثانی لم یکن تأخیر الحد إلی مجیء الشاهد الثانی تأخیراً، وإذا لم یکن هناک وجه لتأخیر الحد کترتب اجتماع الناس وما أشبه، وإلا فقد أخر علی (علیه السلام) حد المرجومة إلی غد کما تقدم((1))، وأخر حد النجاشی لهتکه شهر رمضان إلی غد((2))، وکذلک أخر (علیه السلام) بعض حد شراحة، وأخر حد النباش إلی یوم الجمعة((3)) کما سیأتی، إلی غیر ذلک.

بل الظاهر أن ما یسمی تعطیلاً وتضییعاً محرم، أما غیره فلا حرمة فیه، لأن أخباره ضعیفة السند والدلالة، ولعل الحمل علی الکراهة أقرب.

وکیف کان، فإذا کان صلاح فی التأخیر أخر بلا شبهة، وإلا فالأفضل التعجیل.

أما أخبار حد الشهود فقد تقدم الإشکال فیها، وأن الأوجه حملها علی التقیة.




الکفالة والشفاعة والتأخیر فی حق الناس

((الکفالة والشفاعة والتأخیر فی حق الناس))

ثم إن ما ذکرناه من عدم الکفالة والشفاعة والتأخیر إنما هو فی حق الله، أما فی حق الناس فالظاهر جریان کل ذلک فیه، مثلاً یکفل القاتل برضایة ولی المقتول، ویشفع له ویطلب من تأخیر إقامته، لأنه حق الناس، وحق الناس کما هو قابل للإسقاط قطعاً قابل لما هو أخف من الإسقاط.

کما أن الصحیح المتقدم، عن علی (علیه السلام): «ولا تشفع فی حق امرئ مسلم لا غیره إلاّ بإذنه»((4)) یؤید ما ذکرناه.

کما یؤیده المروی عن السجاد (علیه السلام)، إنه شفع إلی ولی مقتول فی قاتل.

((فروع))

ولا یخفی أنه لا یشمل النهی عن الشفاعة ما إذا شفع إلی الإمام فی الأخذ
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1- الوسائل: ج18 ص375 الباب 14 ح5

2- انظر ناسخ التواریخ، تاریخ الإمام علی (علیه السلام): ج4 ص450 (الطبعة الحجریة)
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بالأخف أو بأحد الأمور التی هو مخیر فیها، کما إذا طلب منه أن یخفف تعزیره من عشرة إلی خمسة مثلاً، أو یقتل اللاطی بالسیف إن أراد قتله بالنار، أو لا یحرق جثته بعد القتل، إلی غیر ذلک، لانصراف الأدلة عن مثل هذه الأمور.

ثم لا یخفی أنه لا فرق فی الشفاعة والکفالة والتأخیر المنهی عنها بین الحد والتعزیر، لإطلاق الأدلة، ولفظ الحد إذا أطلق ولم یکن انصراف ولا قرینة یشمل کلا الأمرین، بل یشمل مثل النفی وجز الرأس وسائر العقوبات المقررة، أو التی یراها الحاکم صلاحاً، مثل ضرب النطاق الاجتماعی حول المجرم، کما فعله رسول الله (صلی الله علیه وآله) بالثلاثة الذین خلفوا.

ثم الظاهر جواز أن یشفع للمجرم عند الشهود حتی لا یشهدوا للأصل، إلاّ إذا کان فی ذلک فساد، بحیث یصدق علیه التعاون علی الإثم والعدوان وإبطال حدود الله وإشاعة المنکر والفاحشة وما أشبه.

ثم إنه قد تقدم أن الحد لا یبدل بغیره، کما أن یأخذ المال من الزانی والسارق والشارب عوض الحد، کما أن المجرم لا یبدل بغیره، کأن یقتل إنساناً غیر مجرم مکان المجرم، وذلک لأن فی کل من الأمرین محرمین: محرم تعطیل الحد، ومحرم أخذ المال ونحوه وإجراء حد علی البریء.

ولو ادعت المرأة أن فلانة ساحقتها جبراً، فلا شیء علی المدعیة من الحد، إذ لا بینة ولا إقرار یوجب ذلک، کما إذا ادعت أن فلاناً زنی معها قهراً، أو أنها زنت فی حال الجنون، أو فی حال الطفولة بدون التمیز، أو أنها زنت بدون علم بحرمة الزنا، أو أنها لم تعلم أن الفاعل بها زان، بل زعمت أنه زوجها، إلی غیر ذلک.

نعم لو قامت البینة علی زناها وادعت الجهل، لزم الاحتمال العقلائی فی حقها، أو ادعت الإکراه لزم الإثبات، لما تقدم من أن العمل علی خلاف الصحیح
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یحتاج إلی الإثبات، فإذا شربت الخمر وادعت أنها لا تعلم بحرمة الشرب، أو أنها کانت مضطرة، أو أنها لم تعلم بأنه خمر أو ما أشبه، أو باع الوقف بحجة أنه من المواضع المجازة أو ما أشبه، لزم الإثبات أو ما یقوم مقام الإثبات، مثل احتمال الحاکم احتمالاً عقلائیاً بجهلها أو نحو ذلک.

أما بالنسبة إلی المرمیة بالسحق معها قهراً، فلا حد علی الرامیة، لأنه لیس من القذف، کما تقدم بالنسبة إلی الشاهد ونحوه، وإذا ثبت بالقرائن الشرعیة صحة دعوی الرامیة أجری علی المرمیة حد السحق وإلا فلا شیء علیها، وقد تقدم أن الإثبات لیس بالبینة والإقرار وعلم الحاکم فقط، بل تثبت الحدود ونحوها بالقرائن الموجبة للعلم، ولو علم بسحق إحدی المرأتین معها بالشهود أو بعلم الحاکم مثلاً لکن لم تشخص، رفع الحد عنهما، لأن الحدود تدرأ بالشبهات، وکذا فی کل مورد الاشتباه کاشتباه الزانی واللائط والملوط والقواد والسارق والقاتل وغیر ذلک.

نعم لا یبعد وجوب تدارک بیت المال دیة المقتول المشتبه قاتله، لأنه لمصالح المسلمین ولبعض الروایات.
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لو ساحقت الزوجة بکرا

((لو ساحقت الزوجة بکراً))

(مسألة 4): لو وطأ زوجته فساحقت بکراً کرهاً لها، فحملت ووضعت، مما أوجب رفع بکارتها، فعلی المساحقة الجلد، ولا شیء علی الصبیة، وعلی المساحقة مهر فض بکارة الصبیة، ویلحق الولد بالواطی، کل ذلک حسب القواعد، إذ السحق یوجب الجلد، والصبیة لإکراهها لها لا شیء علیها، وحیث إن المساحقة فضت بکارتها بسبب الولادة فعلیها المهر، کما فی کل فاض کرهاً، إلاّ الزوج والسید، والولد للواطی لأنه نطفته المشروعة.

ثم إنه لا فرق بین وطی زوجته الدائمة أو المتمتع بها، ووطی امرأة أجنبیة شبهة، لأن الولد له فی الکل.

والسحق إن کان من المرأة لثیب لم یکن للمساحقة مهر، وکذا إن تزوجت البکر ففض الزوج بکارتها أو فضها الزانی أو ما أشبه، لأن الولد لم یفض، وکذا إن أسقطت النطفة بما لم یفض البکارة.

وإذا کانت الصبیة مطاوعة وتعلم بأنه یوجب فض البکارة فعلیها الجلد ولا مهر، لأنها تعمدت فی سبب الفض کالزانیة.

وإذا شک فی أن الولد للواطی أم لزوج المرأة المساحق بها ألحق بالزوج، لأن الولد للفراش.

ولو کان الرجل زنی بامرأة فساحقت فحملت المساحق معها فالولد للزنا، ولا یحق للبکر إسقاطه، إذ جنین ولد الزنا کإنسانه المولود محترم شرعاً.

والأصل فی المسألة صحیح ابن مسلم، سمعت أبا جعفر (علیه السلام) وأبا عبد الله (علیه السلام) یقولان: «بینا الحسن بن علی (علیه السلام) فی مجلس علی أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا أقبل قوم فقالوا: یا أبا محمد أردنا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: وما حاجتکم، قالوا: أردنا أن نسأله عن مسألة، قال: وما هی تخبرونا بها، قالوا: امرأة جامعها زوجها فلما قام عنها قامت فوقعت علی
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جاریة بکر فساحقتها فألقت النطفة فیها فحملت فما تقول فی هذا، فقال الحسن (علیه السلام): معضلة وأبو الحسن لها، وأقول فإن أصبت فمن الله ثم من أمیر المؤمنین (علیه السلام)، وإن أخطأت فمن نفسی، وأرجو أن لا أخطأ فیه، إنه یعمد إلی المرأة فیؤخذ منها مهر الجاریة البکر فی أول وهلة، لأن الولد لا یخرج منها حتی تشق فتذهب عذرتها، ثم ترجم المرأة لأنها محصنة، وینتظر بالجاریة حتی تضع ما فی بطنها، ویرد إلی أبیه صاحب النطفة ثم تجلد الجاریة الحد. فانصرف القوم من عند الحسن (علیه السلام) ولقوا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فقال: ما قلتم لأبی محمد، وما قال لکم، فأخبروه، فقال: لو أتی المسؤول ما کان عندی فیها أکثر مما قال ابنی»((1)).

وقد رویت هذه الروایة بصور مختلفة فی ألفاظها((2))، وإن کانت کلها متشابهة، لکن فی جملة منها لا ذکر للمهر، وعدم الذکر هو مقتضی القاعدة، إذ لا یجمع بین المهر والجلد.

أما رجم المساحقة فقد اختلف فیه، فالشیخ ومن تبعه قالوا به بناءً منهم علی أن المساحقة المحصنة ترجم کما تقدم، والمشهور قالوا بعدم الرجم بل بالحد، ولا یخفی أن الشیخ وأتباعه لا یقولون بالرجم إذا کانت المساحقة غیر محصنة بل حملت الماء بالزنا أو بجذب الرجم أو ما أشبه.

ومنه ظهر أن فی الصحیحة مناقشتین.

الأولی: جعل الرجم للمساحقة.

الثانیة: جمعها بین حد الصبیة ومهرها، وقد تقدم أن الرجم مبتلی بما دل
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1- الوسائل: ج18 ص426 الباب 3 ح1
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علی الحد، وهو المشهور الموجب لرد علم الرجم إلی أهله (علیهم السلام)، أو القول بتخییر الإمام فی المحصنة بین جلدها ورجمها، أما الجمع بین جلد الصبیة ومهرها فقد یقال بذلک أخذاً بالنص الصحیح، وقد یرد علمه إلی أهله، لأنه مناف لقاعدة الإقدام، ولجملة أخری من الروایات ذکرت هذه القصة أو هذا الحکم ولم یذکر المهر، فراجع الوسائل((1)) والمستدرک((2))، ولو شک فی المهر فالأصل العدم.

أما الإشکال فی لحوقه الولد بالواطی، لأن الثابت من النسب الوطی الصحیح ولو شبهة، ولیس هذا منه، ففیه: إنه مخالف للنص والإجماع والعقل، بل للکتاب أیضاً، لأنه کما تقدم فی کتاب النکاح یقولون بأن آیة التحریم((3)) شاملة حتی لولد الزنا، ولذا لا یجوز للزانی أن یأخذ البنت المخلوقة من مائه، ولا یجوز للأم الزانیة أن تتزوج بالولد المخلوق من الزنا فی رحمها، کما أن قول الریاض بإلحاق الولد فی المقام بالبکر لا وجه له، لأنها صرف وعاء.

نعم یمکن أن یکون له وجه إذا کانت المساحقة کبیرة لا تلد لیأسها، إذ من الواضح أن الولد حینئذ بین الواطی وبین البکر فهی الأم، فإن کانت مکرهة کان الولد حلالاً من طرف الأب، وکالشبهة من طرف الأم، وإن کانت مختارة کانت الصبیة کالزانیة، فالولد حلال من طرف الأب، وکالزنا من طرف الأم.

ومنه یعلم أن الأقسام أربعة وعشرون:

لأن کلاً من الواطی والموطوءة والصبیة عمله بین حلال وحرام، والصور الثمانیة تضرب فیما إذا علم بأن الأم هی
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1- انظر الوسائل: ج18 ص427 الباب 3 ح2 و4

2- المستدرک: ج3 ص229 الباب 3

3- سورة النساء: الآیة 23




الموطوءة أو الصبیة، أو جهل ذلک.

ثم إن الصبیة لابد لها من الاعتداد مدة الحمل، لأن الولد حلال کما تقدم، إلاّ إذا أرادت التزویج بالواطی فلا عدة علیها کما ذکره الجواهر.

نعم لو کان الواطی وطأ المرأة زناً لم یکن لحمل الصبیة عدة، لأنه لا حرمة لماء الزانی.

ثم إنه یجوز للصبیة إخراج النطفة من رحمها بالوسائل العلمیة وإرجاعها إلی رحم الموطوءة للأصل، أما إذا توقف ذلک علی سحاق الصبیة بالموطوءة لم یجز ذلک، والله العالم.
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فصل: فی القیادة

فصل

((فی القیادة))

القیادة وهی الجمع بین الرجل والمرأة المحرمین لفعل الحرام کالزنا، قبلاً أو دبراً، حرام بلا إشکال ولا خلاف، وعلیها الإجماعات بل الضرورة.

وهل تشمل ما إذا جمع بینهما لأجل مقدمات الزنا، کسائر الاستمتاعات، لا یبعد ذلک، والجمع لا یلازم أن یأتی بهما، بل یشمل ما إذا سبب تهیئة الجمع.

وفی الخبر، عن النبی (صلی الله علیه وآله): «من قاد بین رجل وامرأة حراماً، حرم الله علیه الجنة ومأواه جهنم وساءت مصیراً»((1)).

أما الجمع بین الرجال والرجال، ولو الصبیان للّواط، أو بین النساء والنساء للسحق، فلا إشکال فی حرمتهما، وإنما الکلام فی أنه هل یسمی ذلک قیادة حتی یترتب علیهما حکمها، نص علی الأول فی الشرائع، وسکت علیه فی المسالک والجواهر، بل عن الغنیة والجامع والإصباح وفی الریاض زیادة: أو بین النساء والنساء للسحق.

قال فی الجواهر: وإن لم أتحققه لغةً ولا عرفاً.

والظاهر أنه لا وجه لکلا
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1- الوسائل: ج4 ص266 الباب 27 من النکاح المحرم ح2




الأمرین، إذ المنصرف من القیادة والقواد الأول، فإثبات أحکامه لهما بحاجة إلی مناط قطعی وهو منتف فی المقام، فاللازم فیهما العمل حسب الأصول کالتعزیر وما أشبه.

وکیف کان فتثبت القیادة بشهادة شاهدین بلا خلاف ولا إشکال، بل ظاهرهم الإجماع علیه، لإطلاق أدلة الشهادة، ومقتضی القاعدة ثبوتها بشهادة النساء منضمات، إذ مناط الزنا الأعظم حرمة والأصعب ثبوتاً آت هنا.

أما ثبوت قیادة السحق بالنساء المنضمات إلی الرجل فأولی، بل لا یبعد ثبوتها بهن مجردات، لأن تلک مربوطة بالنساء، فحالها حال الولادة والبکارة وما أشبه.

ومما تقدم تعرف حال الثبوت بالنسبة إلی اللواط وأنه یثبت بهن منضمات، وإن کان مناط الزنا هنا أضعف.

وکذلک یثبت القیادة بعلم الحاکم، وبالإقرار، لکن هل یکفی الإقراره مرة، ظاهر الریاض المیل إلیه، لأنه قال: لم أعرف المستند للمرتین، أو یحتاج إلی مرتین کما هو ظاهر المشهور، بل لا إشکال ولا خلاف فی کفایة المرتین، مقتضی إطلاق إقرار العقلاء کفایة المرة، لکن یشکل ذلک بعد درء الحدود بالشبهات، وأن فحوی اعتبار الأربع فیما تثبته شهادة الأربع یقتضی اعتبار إقرارین فیما یثبته شهادة اثنین.

هذا فی باب قضایا الأعمال الشهویة المحرمة، وإلا ففی سائر المعاملات ونحوها یکفی الإقرار مرة، وإن کانت الشهادة بحاجة إلی اثنین، وکأنه من جهة الفحوی قال المراسم والمختلف فی المحکی منهما: کل ما یثبته شاهدان من الحدود فالإقرار فیه مرتان.

ثم إنه لو قال: أنا قواد، مرتین کفی، أما لو قال: أنا جمعت بین زید
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وهند، وبین عمرو وحمامة، فهل یکفی ذلک، احتمالان:

من عدم وحدة مصب الإقرار، وقد تقدم أن الشهود الأربعة فی باب الزنا یلزم أن یکون مصب شهادتهم واحداً، فإذا قال أحدهم زنا بهند، والآخر زنا بحمامة لم ینفع.

ومن إطلاق «إقرار العقلاء علی أنفسهم»((1))، بل لا یبعد الکفایة فی باب الزنا واللواط أیضاً، فإذا أقر مرة أنه زنا بهند ومرة أنه زنا بحمامة کفی، إذا أکمل أربع مرات ولو بأربع نساء، لإطلاق إقرار العقلاء، وخروج الشهادة بالنص والإجماع لا یلازم خروج الإقرار.

لکن الأقرب عدم الثبوت بالإقرار المختلف فی کل الأبواب الأربعة، الزنا واللواط والسحق وقیادتها، للمناط عرفاً بعد الأصل ودرء الحدود بالشبهات.

ثم إنه لابد فی القیادة من البلوغ والعقل والعلم والاختیار، وإلا فلا حد، وفی الممیز التعزیر فقط علی ما تقدم فی باب الزنا تفصیل الکلام فی ذلک.

ولو هیأ المقدمات لکنهما لم یلتقیا لم یکن حد، بل تعزیر لأن عمله حرام، لأنه من السعی للمنکر وهو منکر قال سبحانه: ﴿وَإِذَا تَوَلَّی سَعَی فِی الأرض لِیُفْسِدَ فِیِهَا﴾((2))، فاحتمال أنه من باب التجری، فإذا لم نقل بحرمته لم یکن علیه تعزیر لا وجه له.

ثم إن الإقرار بسائر الاستمتاعات، سواء کان من رجل برجل، أو بامرأة، أو من امرة بامرأة، هل یحتاج إلی مرتین أو تکفی المرة، احتمالان، من المناط فی الإقرار بالقیادة ودرء الحدود بالشبهات((3))، ومن إطلاق إقرار العقلاء، والمسألة بحاجة إلی التأمل، وإن کان ربما یرجح الثانی.
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1- الوسائل: ج16 ص111 الباب 3 من الإقرار ح2

2- سورة البقرة: الآیة 205

3- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




وکیف کان، فإذا ثبت القیادة، ولو کان فعله لها لمرة واحدة بأن جمع بین الرجل والمرأة المحرمین مرة واحدة، حد ثلاثة أرباع الزانی، خمس وسبعون جلدة، رجلاً کان القواد أو امرأة، وفی الجواهر والریاض بلا خلاف أجده فیه، بل عن الانتصار والغنیة والمسالک الإجماع علیه.

کما لا فرق بین أن یکون جمع المحارم والمحصنین والمکره والمکرهة والکافر والمسلمة أم لا، فلا دلیل علی أشدیة العقوبة فیما کان عقاب الزانیین أشد، ولو تاب قبل الثبوت سقط الحد، إلی غیر ذلک مما ذکر فی باب الزنا، لوحدة الدلیل والمناط.

ویدل علی أصل الحکم ما رواه الکلینی والشیخ عن ابن سنان، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): أخبرنی عن القواد ما حده، قال: «لا حد علی القواد، ألیس إنما یعطی الأجر علی أن یقود»، قلت: جعلت فداک إنما یجمع بین الذکر والأنثی حراماً، قال: «ذلک المؤلف بین الذکر والأنثی حراماً»، قلت: هو ذاک جعلت فداک، قال: «یضرب ثلاثة أرباع حد الزانی خمسة وسبعین سوطاً وینفی من المصر الذی هو فیه»((1)).

وفی الرضوی: «وإن قامت بینة علی قواد جلد خمسة وسبعین ونفی عن المصر الذی هو فیه»، وروی: «النفی هو الحبس»((2)).

ثم إن المشهور قالوا بأنه یحلق رأسه ویشهر، بل عن الانتصار والغنیة الإجماع علیه، ولم یظفر له بدلیل، خلافاً لتردد الشرائع وسکوت ابن الجنید عن ذکرهما، ومیل المسالک إلی العدم، وفی الریاض والجواهر کفایة الإجماع فی مثل هذا الحکم، وهو لیس ببعید لبعد أن یحکم القدماء بإطباق علی شیء
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1- الکافی: ج7 ص261 ح10, والتهذیب ج10 ص64 ح1

2- المستدرک: ج3 ص230 الباب 5 ح1




مخالف للأصل بدون دلیل.

وهل یقوم الحبس مقام النفی، احتمالان، من أصالة العدم، ومن أنه نوع من القطع عن الناس المطلوب فی النفی، ویدل علیه الرضوی المتقدم، بالإضافة إلی ما رواه العیاشی فی حد المحارب عن الجواد (علیه السلام) فی حدیث قال: «فإن کانوا أخافوا السبیل فقط ولم یقتلوا أحداً ولم یأخذوا مالاً أمر بإیداعهم الحبس، فإن ذلک معنی نفیهم من الأرض بإخافتهم السبیل»((1)).

ثم إنه لم یذکروا مدة النفی، والظاهر أنها ما به یتحقق مصداقه بنظر الحاکم الشرعی.

والظاهر أن نفیه فی أول مرة، کما عن الشیخ فی النهایة وابن إدریس وابن سعید، خلافاً للمفید وابنی زهرة وحمزة وسلار، بل عن الغنیة الإجماع علیه، فقالوا بأن النفی فی المرة الثانیة، ولا دلیل علیه، إذ ظاهر الروایة الأول، والإجماع المدعی لا یقاوم النص.

ثم إن بدل نفیه بالسجن فتقدیره إلی الحاکم الشرعی، لأنه لم یرد به دلیل معتبر إلاّ المرسلة، روی: «أن المراد به الحبس سنة أو یتوب»، لکن مثل هذه المرسلة لا یثبت بها الحکم.

ومثلها ما قاله کشف اللثام، قال: فی بعض الأخبار النفی هو الحبس سنة.

والظاهر أنه إن تکرر منه ذلک ثلاث مرات، أو أربع مرات قتل، کما فی سائر المعاصی، وقد تقدم الکلام فی ذلک، خلافاً لقول ابن زهرة قال: روی إن عاد ثالثة جلد، فإن عاد رابعة عرضت علیه التوبة، فإن أبی قتل، وإن أجاب قبلت توبته وجلد، وإن عاد خامسة بعد التوبة قتل من غیر أن یستتاب، وأفتی به الحلی، وفی المختلف: أنا فی ذلک من المتوقفین.

لکن مثل هذه المرسلة
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1- تفسیر العیاشی: ج1 ص314 ح91




لا تتمکن أن تثبت حکماً خلاف الأصل المفتی به قدیماً وحدیثاً، ولذا قال الجواهر: ینبغی العمل بما دل علی قتل أصحاب الکبائر فی الثالثة أو الرابعة بعد تخلل الحد.

ثم إنه لا شک ولا خلاف فی أنه لا نفی علی المرأة القوادة ولا تشهیر، بل عن الانتصار والغنیة الإجماع علیه.

وإذا کان الکافر قواداً، فإن کان الزنا حلالاً عندهم فلا شیء، وإن کان حراماً تخیر الحاکم بین تسلیمه إلی أهل ملته أو إجراء حد المسلمین علیه، لما تقدم غیر مرة، فقولهم بأنه لا فرق بین المسلم والکافر محل منع.

وقد تقدم فی مسائل الزنا بعض الأحکام المربوطة بالنفی والحلق.

ولو جمعهما بقصد الزنا لکنهما عقدا لم یکن قواداً وإن کان تجریاً، ولو انعکس بأن جمعهما بقصد العقد فزنیا لم یکن علیه شیء، ولو جمعهما بقصد زناهما فزنی بغیرها، أو زنت بغیره، فهل یصدق علیه القواد أم لا، احتمالان، وإن کان لا یبعد الصدق.

وهل یصدق القواد علی من یکتب أمرهما کما یتعارف فی المواخیر الرسمیة فی الحال الحاضر، الظاهر لا، کما لا یصدق علی الشرطی الواقف لحفظهما، والذی یبیع لهما المأکولات ونحوهم من عمال المحلات الرسمیة، وإن کان الکل لفعلهم الحرام علیهم التعزیر، ومثلهم الموظف المحصی لدور البغاء، ومؤجر المحل لهما وسائر المسهلین شأنهما.

ولو لم یتحمل القواد السیاط أخر، إلاّ إذا لم ترج قدرته فالضغث، والظاهر أن ضربه متوسط، إذ لا دلیل علی الشدة، اللهم إلاّ أن تفهم الشدة من قوله (علیه السلام): «ثلاثة أرباع حد الزانی»((1))، لکن فی دلالته علی ذلک نظر.
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1- الوسائل: ج18 ص429 الباب 5 ح1





فصل فی القذف و حدّه


اشارة



وهو من المحرمات الأکیدة التی دلت علیه الأدلة الأربعة:

أما الکتاب والإجماع والعقل، فواضح.

وأما السنة، فعن عقاب الأعمال، عن النبی (صلی الله علیه وآله): «ومن رمی محصناً أو محصنة أحبط الله عمله وجلده یوم القیامة سبعون ألف ملک من بین یدیه ومن خلفه ثم یؤمر به إلی النار»((1)).

وفیما کتب الرضا (علیه السلام) فی جواب مسائل محمد بن سنان، قال: «وحرم الله قذف المحصنات، لما فیه من فساد الأنساب، ونفی الولد، وإبطال المواریث، وترک التربیة، وذهاب المعارف، وما فیه من الکبائر والعلل التی تؤدی إلی فساد الخلق»((2)).

وفی بعض الروایات عده من الکبائر السبع التی هی: «الشرک بالله، والسحر، وقتل النفس التی حرم الله، وأکل الربا، وأکل مال الیتیم، والتولی من الزحف، وقذف المحصنات»((3)).
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1- الوسائل: ج18 ص431 الباب 1 من القذف ح6
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3- المستدرک: ج3 ص230 الباب 1 من القذف




وروی حذیفة، عن النبی (صلی الله علیه وآله) أنه قال: «من قذف محصنة یحبط الله عبادة مائة سنة»((1)).

أقول: المراد أن له قابلیة مثل هذا الإحباط.

وعن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «من سب مؤمناً أو مؤمنة بما لیس فیهما بعثه الله فی طینة الخبال حتی یأتی بالمخرج مما قال»((2)).

إلی غیرها من الروایات.

والظاهر أن القذف الذی لغة الرمی، خاص بالنسبة إلی الزنا واللواط، فاعلاً ومفعولاً، للنص والإجماع بذلک.

أما بالنسبة إلی السحق، فعن المحقق وأبی علی إلحاقه بهما، لکن المشهور بین من لم یذکروه وبین من صرح بالعدم کالسرائر والمختلف وغیرهما للأصل وعدم الصدق عرفاً، ویؤیده ما سیأتی من حصر الفریة فی حسن ابن سنان فی ثلاث، ولذا أفتی الجواهر وغیره بعدم حصول القذف به، نعم هو حرام ویوجب التعزیر.

ومثله ما إذا نسبه إلی أنه استمتع به أو بها أو بعص فی دبره أو لعب بذکره أو ما أشبه ذلک.

وألفاظ القذف الصریحة: (لُطتَ) بالفتح، أو (لیط بک)، أو (زنیتَ) أو (زنی بک) أو ما أشبه هذه الألفاظ مثل (یا لائط)، و(یا ملوط)، و(یا زانی)، و(یا زانیة)، أو (یا منکوحاً فی دبره) أو ما أشبه ذلک.

کل ذلک مع البلوغ والعقل والعلم والاختیار.

وهل یشترط أن یکون مصون العرض، فالکافر الحربی لا احترام له، وإن یتأذی بذلک، وکذا الذی لا یبالی ما قال وما قیل فیه، احتمالان، من أن إباحة الدم
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تعطی مناط إباحة العرض، وأن المنصرف من الأدلة من یتأذی بذلک، ومن إطلاق الأدلة، والثانی أحوط، وإن کان الأول غیر بعید.

ومثله من کان ینکح فی دبره علناً، أو اتخذ الزنا ونحوه حرفة، وإن کان الأظهر فی مثلهم عدم الحد.




روایات حد القذف

((روایات حد القذف))

وکیف کان، فیدل علی الحکم متواتر الروایات:

ففی حسن ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن الفریة ثلاث، یعنی ثلاث وجوه، رمی الرجل بالزنا، وإذا قال: إن أمه زانیة، وإذا ادعی لغیر أبیه فذلک فیه حد ثمانون»((1)).

وقال الصادق (علیه السلام) فی خبر عباد: «کان علی (علیه السلام) یقول: «إذا قال الرجل للرجل یا معفوجاً ومنکوحاً فی دبره، فإن علیه الحد حد القاذف»((2)).

وفی خبر وهب، عن الصادق (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) لم یکن یحد فی التعریض حتی یأتی بالفریة المصرحة، مثل یا زانی ویابن الزانیة ولست لأبیک»((3)).

ونحوه خبر إسحاق بن عمار، عنه (علیه السلام)((4)).

وفی الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال فی الرجل یقذف الرجل بالأبنة أو یقول له یا منکوح یا معفوج، قال: «علیه الحد»((5)).

إلی غیرها من الروایات التی تأتی جملة منها.
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ثم إن المراد بالصراحة ماله ظهور عرفی، لا الصریح مقابل الظاهر فی الاصطلاح، لأنه المنصرف من الصریح، فمجرد احتمال ارادة غیر الظاهر فی اللفظ الظاهر غیر ضار کما هو ظاهر، بل ادعی الاتفاق علی الحد بذلک، فلا مجال لقاعدة درء الحدود بالشبهة.

ولا یشترط أن یعرف القاذف خصوصیات اللفظ، فإذا عرف القاذف العجمی أن (یا زانی) قذف لمخاطبه بالزنا، لکنه لم یعرف أن (یا) للنداء، و(زانی) یساوق (زناکار) فی الفارسیة، لم یضر ذلک فی أنه قذف علیه الحد.

کما أن القذف یحصل ولو باللفظ الغلط، فلا یشترط صحة اللفظ بناءً ولا إعراباً، لصدق القذف بالغلط، فیشمله الدلیل، کما هو واضح.

ولو قال لولده الذی أقر به أو ثبت شرعاً أنه ولده: لست ولدی فی مقام القذف، لا فی مقام السب، أو قال لإنسان: لست لأبیک، وجب علیه الحد، لأنه قذف، ولذا قال فی الجواهر: إنه لا خلاف أجده فیه بیننا.

ویدل علیه بالإضافة إلی ذلک، ما تقدم فی خبر وهب.

وما رواه السکونی، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «من أقر بولد ثم نفاه جلد الحد»((1)).

ولا یخفی أن هذا المبحث غیر المبحث الآتی من أن قذف الوالد ولده لا یوجب الحد، فإن المبحث هنا أن ینفی ولده، والمبحث الآتی أن ینسبه إلی الزنا.

ومما تقدم یعرف أن ما رواه العلاء بن الفضیل فی هذه المسألة لابد من رد
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علمه إلی أهله، بعد أن کان ضعیفاً متروکاً، کما اعترف به کشف اللثام وصدقه الجواهر، فإنه سأل الصادق (علیه السلام) عن الرجل ینتفی من ولده وقد أقر به، فقال: «إن کان الولد من حرة جلد خمسین سوطاً حد المملوک، وإن کان من أمة فلا شیء علیه»((1)).




بین القذف والإیذاء

((بین القذف والإیذاء))

ولو قال: یا زوج الزانیة، أو یا أخا الزانیة، أو یا ابن الزانیة، أو یا عم الزانیة، أو یا خال الزانیة، أو ما أشبه، فالحد لمن نسب إلیه الزنا لا المواجه بالخطاب.

نعم لا یبعد أن یکون علیه التعزیر لإیذائه المخاطب، وکذا کل أمثال هذه الصیغ، کما لو قال للمرأة: یا بنت الزانی، أو یا زوجة الزانی، أو یا أخت الزانی، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ولو قال: زنت أمک بک، أو یا بن الزانیة، أو قال: زنی أبوک بک، أو قال: یابن الزانی، فهو قذف لأمه فی الأولیین، ولأبیه فی الثانیین.

ولو قال: یابن الزانیین فهو قذف لهما، ولو قال: یابن الزناة، فهل هو قذف لما لا یقل من ثلاثة، أو للأبوین، أو یرجع فی تفسیره إلی نفسه، احتمالات:

الأول: لأن أقل الجمع ثلاثة.

والثانی: لشیوع إطلاق الجمع علی الاثنین، خصوصاً فی مثل المقام.

والثالث: لأنه ما لا یعرف إلاّ من قبله.

ولو شک فلا یحد إلاّ حدین.

والظاهر اشتراط حد القذف بما إذا لم یعلق علی شیء محقق، أو محتمل، فإذا قال: إصدقت فأنت زان، أو إن طلعت الشمس فأنت زان، إذ لم یکن إنشاء، وظاهر
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النص والإجماع کون القذف إنشاءً، ومثله ما لو أخبر فقال: سیکون هذا زانیاً، أو قالوا بأنه یزنی.

نعم فی الکل علیه التعزیر لأنه إیذاء.

ولو جاء باللفظ من باب المثال، فقال: مثال القذف یا زان، لم یکن قذفاً ولا إیذاءً کما هو واضح.

ولو قال: ولدت من الزنا، استفسر فإن أراد زنا أبویه فعلیه حدان، وإن أراد زنا أحدهما فعلیه حد واحد، ولو لم یفسر کان حد واحد، لأصالة عدم تعدد الحد، ولأن الحدود تدرأ بالشبهات((1)).

ولو قال: أحدکما زان أو لائط أو ملوط، ثبت علیه القذف لأحدهما، فإن ادعیا أخذ به، لأن الحق لا یعدوهما، ولو طلبه أحدهما لم یجلد، لعدم العلم بأنه ذو الحق، ثم إذا لم یطلباه ولم یعین أحدهما کان ایذاءً بالنسبة إلی الآخر الذی لم یقصده _ سواء کان یقصد أحدهما بالذات حین القذف أم لا، ولذا کان للطالب جلده أن یطلب من الحاکم تعزیره، لأن جعل الإنسان طرفاً للعلم الإجمالی إهانة له وإیذاء.

وکذا إذا لم یعین أحدهما وإن طلباه وجلد لأجل قذفه، إذ الجلد القذف وتبقی الأهانة للآخر الذی جعل طرفاً للعلم الأجمالی.

ومنه یعرف ما لو قال: أحد أبویک زنی، فإن علیه قذف وتعزیران، لأنه إیذاء له ولأحد أبویه الذی لم یقصد بالزنا، ولو قال: زنی أبوک أو أمک أو أنت، ثم قال: لم أقصد الزنا المحرم لأنه کان مکرهاً أو غیر عالم حین الزنا، فهل یعد قذفاً، احتمالان، من إطلاق الأدلة، ومن انصراف الإطلاق إلی النسبة
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إلی الزنا المحرم.

ولو قال: یا زوج الزانیة أو یا زوجة الزانی فالقذف لغیر المخاطب، ولو قال: فلان وفلانیة زنیا کان قذفاً لهما فی غیر مورد الشهادة، حیث إنک قد عرفت الإشکال فی حد الشهود إذا لم یکملوا أربعة، وفی غیر مورد القصد لدفع الفساد والنهی عن المنکر، وفی غیر مورد الاستشارة لوجوب دفع المنکر، ولأن المستشار مؤتمن.

ولو قال: إنه إما زنی أو لاط، أو إنه إما لاط أو لیط به کان قذفاً.

ولو قال: إنه زنی أو لعب بالمرأة لم یکن قذفاً، وإنما علیه التعزیر للإیذاء والإهانة.

ولو قال: إنه وطأها لکنی لا أعلم هل إنه کان قبل العقد أو بعده، کان إیذاءً لا قذفاً.

ولو قال: زنیتَ بفلانة، أو لطتَ به، فإن قصد زناهما اختیاراً أو لواطهما کذلک کان علیه حدان، وإن لم یعلم قصده ذلک بان أحتمل احتمالاً عقلائیاً أنه قصد زنا أحدهما وأن الآخر جاهل أو مکره أو ما أشبه کان قذفاً واحداً، لکن الظاهر لزوم التعزیر للآخر لأنه إهانة وإیذاء، لوضوح أنه لو أجبر علی أن یلاط به أو یزنی بها ثم قیل ذلک کان إیذاءً له، إذ لیس کل إیذاء محرم المتعلق.

نعم لا إشکال فی أن القذف لا یوجب حد القذف وتعزیر الإیذاء لاندکاک الثانی فی الأول، کاندکاک القبلة واللمس فی الزنا واللواط.

ولو قال: أحدنا زنا لم یکن قذفاً ولا إقراراً، وإنما علیه التعزیر لإیذاء من شرکهم معه فی الاحتمال.

ولو قال: یحتمل أنه زنا کان علیه التعزیر.

ولو قال: إن فلاناً لم یلط أو لم یزن وکان کلامه إیذاءاً له کان علیه التعزیر، وکذا لو قال: أراد فلان أن یزنی أو یلوط، أو أرید به أن یلاط به أو یزنی بها.
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لا فرق فی القاذف بین الرجل والمرأة


اشارة

((لا فرق فی القاذف بین الرجل والمرأة))

(مسألة 1): لا فرق بین أن یکون القاذف رجلاً أو امرأة أو خنثی، لإطلاق الأدلة، ولقول الباقر (علیه السلام) فی خبر أبی بصیر، فی امرأة قذفت رجلاً، قال (علیه السلام): «تجلد ثمانین جلدة»((1)),

وإذا قال الفاجر لدی اعترافه بالزنا: إنه زنی بفلانة، أو اعترفت الفاجرة لدی اعترافها بالفجور أن فلاناً زنی بها، فإن کان فی مقام التظلم، وأن فلاناً زنا بها کرهاً أو لأجل تشهیره لئلا یقع فی حباله أحد أو ما أشبه لم یکن علیه حد القذف، وإلا فلا یبعد أن یکون علیه القذف، لإطلاق الأدلة.

ولما رواه الکلینی، عن السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إذا سألت الفاجرة من فجر بک فقالت فلان، فإن علیها حدین، حداً من فجورها وحداً من فریتها علی الرجل المسلم»((2)).

وواضح أن المراد حد الفجور إذا ثبت ذلک بالإقرار أربع مرات.

ولو قال: لابن الملاعنة یابن الزانیة، أو قال: لأمه یا زانیة، فعلیه الحد بلا إشکال ولا خلاف کما فی الجواهر، إذ لا یشترط فی القذف الموجب للحد أن یکون کذباً.

وفی خبر سلیمان: إن الصادق (علیه السلام) قال: «یجلد القاذف للملاعنة».

وفی الحسن، عنه (علیه السلام)، فی رجل قذف ملاعنة، قال: «علیه الحد».
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وسأله (علیه السلام) أبو بصیر، عن رجل قذف امرأة فتلاعنا ثم قذفها بعد ما تفرقا أیضاً بالزنا أفعلیه حد، قال: «نعم علیه حد»((1)).

وفی صحیح ابن محبوب، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «یحد قاذف اللقیط ویحد قاذف الملاعنة»((2)).

وکذا رواه الشیخ عن ابن محبوب((3)).

وروی الصدوق فی الفقیه، قال: قال الصادق (علیه السلام): «قاذف اللقیط یحد، والمرأة إذا قذفت زوجها وهو أصم یفرق بینهما ثم لا تحل له أبداً»((4)).

ومن هاتین الروایتین یظهر حد قاذف اللقیط أیضاً، والظاهر أنه کذلک وإن علم أنه من الزنا.




فروع فی القذف

((فروع فی القذف))

ثم الظاهر أنه لا فرق بین أن تکون النسبة إلی الزنا واللواط مرة أو مرات، کأن یقول: زنیت مراراً، أو لیط بک مراراً، فإن علیه حد واحد، لأنه قذف واحد عرفاً، ولو شک فدرء الحدود بالشبهات یمنع من تکرار الحد، بالإضافة إلی أن تکرار القذف لإنسان واحد لا یوجب إلاّ حداً واحداً.

ولا فرق بین أن یقول: لطتَ أو زنیتَ، أو قال: تعمل عمل قوم لوط، أو تعمل عمل هند أم معاویة، لأن کلیهما قذف.

وقد روی الکلینی، عن عباد البصری، عن الصادق (علیه السلام) أنه قال: إذا قذف الرجل الرجل فقال: إنک تعمل عمل قوم تنکح الرجال، قال (علیه

ص:329






1- الوسائل: ج18 ص447 الباب 13 ح2

2- الوسائل: ج18 ص442 الباب 8 ح2

3- التهذیب: ج10 ص67 ح11

4- الفقیه: ج4 ص36 ح10




السلام): «یجلد حد القاذف ثمانین جلدة»((1)).

ومن الواضح أن قوله: (تنکح) تأکید.

وکذا إذا قیل له: یعمل بک عمل قوم لوط.

وفی خبر الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، فی رجل قال لأخیه المسلم یا لوطی، قال: «لا حد علیه لأنه إنما نسبه إلی رجل صالح إلی لوط (علیه السلام)، ولکن إذا قال: یا من عمل عمل قوم لوط جلد الحد»((2)).

أقول: إذا قال: (لوطی) وأراد أنه یلوط أو یلاط به کان علیه الحد، والروایة منصرفة عنه.

ولذا روی الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، إنه سئل عن الرجل یقول للرجل: یا لوطی، قال (علیه السلام): «إن قال لم أرد قذفه بذلک لم یکن علیه حد، لأنه إنما نسبه إلی لوط، وإن قال له: إنک تعمل عمل قوم لوط ضرب الحد»((3)).

ولو قال: هذا زان حد، ولو قال ذلک لمن قامت علیه الحد أو أقر أربع مرات ولم یحد بعد لم یحد للأصل، وعدم الفریة لانصراف أدلة الفریة عن مثله، أما إذا قال له ذلک بعد التوبة المسقطة للحد أو بعد إقامة الحد علیه کان علیه الحد للفریة، وقد سقط آثار الزنا بالتوبة أو الحد، ویؤیده بعض الروایات السابقة.

وفی روایة الهاشمی، سألت أبا عبد الله (علیه السلام) وأبا الحسن (علیه السلام) عن امرأة زنت فأتت بولد، وأقرت عند إمام المسلمین أنها زنت وأن ولدها
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من الزنا فأقیم علیها الحد، وإن ذلک نشأ حتی صار رجلاً فافتری علیه رجل هل یجلد من افتری علیه، فقال (علیه السلام): «یجلد ولا یجلد»، فقلت: کیف یجلد ولا یجلد، فقال: «من قال له یا ولد الزنا لم یجلد، وإنما یعزر وهو دون الحد، ومن قال له یا بن الزانیة جلد الحد تاماً»، فقلت: وکیف صار هذا هکذا، فقال (علیه السلام): «إنه إذا قال یا ولد الزنا کان قد صدق فیه، وعزر علی تعییره أمه ثانیة وقد أقیم علیها الحد، وإذ قال له یا بن الزانیة جلد الحد تاماً لفریته علیها بعد إظهارها التوبة وإقامة الإمام علیها الحد»((1)).

ثم ینبغی أن یقید ذلک بما إذا لم یکن بیان أنه ولد الزنا لأجل ترتب الأحکام الشرعیة مثل عدم الصلاة خلفه، وعدم تقلیده لوضوح أن ذلک أهم، ولا یسمی قذفاً، لانصراف الأدلة عن مثله.

ولو قال لامرأته أو امرأة أخری: زنیتُ بک ثبت علیه الحد لها، لأنه قذف، أما بالنسبة إلی نفسه فلا یثبت الزنا لاحتیاجه إلی الإقرار أربع مرات.

ثم إن الرمی إذا کان بألفاظ صریحة فی عرف القائل فلا إشکال فی الحد، بأی لغة کانت، أما إذا کانت کنایة کما إذا قال تعریضاً بإنسان موجود: (رب زان)، أو قال: (الزنا حرام)، أو قال: (عجبت من یدعی الإیمان کیف یلوط)، فإن کان رمیاً عند العرف حد، وإلا عزر للإیذاء، وسیأتی أن التعریض لا حد علیه.

ولو سأل إنسان هل زنی زید، فقال: نعم، أو سأله هل ترک الزنا، فقال: لا، فالظاهر أنه رمی، أما لو أشار بیده مثلاً ما یدل علی أنه زنی أو زنی بها أو لاط أو لیط به، فالظاهر أن علیه التعزیر للأصل، بعد أن کان ظاهر الأدلة اللفظ.

ولو واجه زیداً بقوله: یا زانی، وهو یظن أنه عمرو، وقد أراد قذف عمرو، فالظاهر أنه لا حد لعدم
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1- الوسائل: ج18 ص441 الباب 7 ح1




صدق قذف أحدهما علیه، نعم یمکن التعزیر.

وفی الأخرس لا إشکال فی تحقق قذفه بالإشارة، أما هل یحصل قذف الأخرس من إنسان صحیح اللسان بالإشارة، احتمالان، ولا یبعد صدق القذف.

ولو قال: فیک أبنة، فإن لم یرد أنه یلاط به فلا حد، إذ الأبنة مرض، ولو أراد المنکوحیة فهو قذف عرفاً، وما تقدم من الروایة الدالة علی حصول القذف بها((1)) یحمل علی ذلک.




سب المؤمن وإیذاؤه یوجب التعزیر

((سب المؤمن وإیذاؤه یوجب التعزیر))

وکل ما یکرهه المواجه أو المنسوب إلیه إن لم یکن قذفاً لغةً ولا عرفاً فهو سب، یثبت التعزیر لا الحد، بلا خلاف کما فی الجواهر، بل وبلا إشکال.

وقد سئل الصادق (علیه السلام) عن رجل قال لآخر: یا فاسق، فقال (علیه السلام): «لا حد علیه ویعزر»((2)).

وعن أبی بصیر فی حدیث، قال النبی (صلی الله علیه وآله): «سباب المؤمن فسوق»((3)).

وفی صحیح عبد الرحمان، سئل الصادق (علیه السلام) عن رجل سب رجلاً بغیر قذف فعرض به هل یجلد، قال: «علیه تعزیر»((4)).

وفی خبر أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الهجاء بالتعزیر»((5)).

وفی خبر إسحاق بن عمار، «إن علیاً (علیه السلام) کان یعزر فی الهجاء»((6)).
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1- الوسائل: ج18 ص433 الباب 3 ح2

2- الوسائل: ج18 ص453 الباب 19 ح4

3- الوسائل: ج8 ص610 الباب 158 من العشرة ح3

4- الوسائل: ج18 ص452 الباب 19 ح1

5- الوسائل: ج18 ص453 ح5

6- الوسائل: ج18 ص453 ح6




وفی خبر المعلی بن خنیس، عن الصادق (علیه السلام): «لیأذن بحرب منی من آذی عبدی المؤمن»((1)).

وفی خبر المفضل بن عمر: «إذا کان یوم القیامة نادی مناد: أین الصدود لأولیائی، فیقوم قوم لیس علی وجوههم لحم، فیقول: هؤلاء الذین آذوا المؤمنین ونصبوا لهم وعاندوهم وعنفوهم فی دینهم، قال: ثم یؤمر بهم إلی جهنم، قال (علیه السلام): کانوا والله یقولون بقولهم ولکن حبسوا حقوقهم وأذاعوا علیهم سرهم»((2)).

وفی روایة المداینی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إذا قال الرجل: أنت خبیث، أو أنت خنزیر، فلیس فیه حد، ولکن فیه موعظة وبعض العقوبة»((3)).

وعن إسحاق، عن جعفر (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) کان یعزر فی الهجاء، ولا یجلد الحد إلاّ فی الفریة المصرحة أن یقول: یا زان، ویا بن الزانیة، ولست لأبیک»((4)).

وعن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام)، فی وصیة النبی (صلی الله علیه وآله) لعلی (علیه السلام) قال: «یا علی لیس علی زان عقر، ولا حد فی التعریض، ولا شفاعة فی حد»((5)).

وعن الصادق (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، فی رجل قال لرجل: یا شارب
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1- الوسائل: ج8 ص591 الباب 147 من العشرة ح1. والوسائل: ج8 ص587 الباب 145 من أبواب أحکام العشرة ح1

2- الوسائل: ج8 ص587 الباب 145 من العشرة ح2

3- الوسائل: ج18 ص452 الباب 19 ح2

4- الوسائل: ج18 ص453 الباب 19 ح6

5- الوسائل: ج18 ص453 الباب 19 ح8




الخمر یا آکل الخنزیر، قال: «لا حد علیه، ولکن یضرب أسواطاً»((1)).

وعن الحسین بن أبی العلاء: عن الصادق (علیه السلام): «إنه اشتکی رجل إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن رجلاً قال له احتلمتُ بأمک، قال له (علیه السلام): «إن شئت جلدت ظله، فإن الحلم إنما هو مثل الظل، ولکنا سنوجعه ضرباً وجیعاً حتی لا یؤذی المسلمین، فضربه ضرباً وجیعاً»((2)).

وفی خبر آخر: «ولکنی أؤدبه لئلا یعود یؤذی المسلمین»((3)).

ولو قال: أنت ولد حرام، أو ولد زنا، أو لست ولد حلال، فالظاهر عند المتفاهم عرفاً کون جمیعها قذفاً، إلاّ أن یکون عرف آخر یری أن الأول والأخیر لا صراحة فیهما، لاحتمال التکون فی الحیض أو کونه ولد شبهة، إذ ولد الشبهة لیس حلالاً صریحاً وإن کان حلالاً.

ولو قال: یا بن الحیض، أو حملت بک أمک فی حیضها، أو إحرامها، أو فی صیام شهر رمضان، أو ما أشبه، کان موجباً للتعزیر لا الحد.

لکن إذا قیل ذلک فی قتله الأنبیاء وأولاد الأنبیاء المعصومین وأوصیاء الأنبیاء (علیهم السلام) لم یوجب شیئاً، وکذلک إذا قیل بالنسبة إلی معاندیهم.

وفی الحدیث: «لا یبغض علیاً (علیه السلام) إلاّ ولد زنا، أو ولد الحیض، أو مطعون فی إجانته»((4))، والظاهر أن المراد عن عناد لا عن جهل، فإن الأول هو المنصرف، والظاهر أن المراد الاقتضاء لا الکلیة، وحیث اشتهر عندهم
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1- الوسائل: ج18 ص454 الباب 19 ح10

2- الوسائل: ج18 ص458 الباب 24 ح1

3- الوسائل: ج18 ص458 الباب 24 ح2

4- انظر البحار: ج27 ص145 إلی 156




أن الولد لا یکون عند الحیض فلا بد وأن یراد به الانعقاد حال تلوث المخرج وما أشبه بالدم.

أما قصة جابر من تعریضهم أولادهم علی الإمام (علیه السلام)((1))، فالظاهر أنه عمل مجازی صوری مثل ﴿أَخَذَ بِرَأْسِ أَخِیهِ یَجُرُّهُ﴾((2)) وغیره، إذ کما أن اللفظ قد یرد لإرادة الحقیقة وقد یرد لإرادة المجاز، کذلک العمل قد یرد لإرادة الحقیقة وقد یرد لإرادة المجاز وإظهار شیء آخر، لا إظهار ما العمل وضع له، فجر موسی (علیه السلام) رأس أخیه لإظهار تنفره من عمل القوم، لا لأنه غضب علی أخیه، وفی المقام کان عمل الصحابة لأجل تثبیت حب الإمام (علیه السلام) فی القلوب، فلا یقال إن عملهم هذا قذف لا یجوز شرعاً.

ولو قال له: یا وسیع الإست، أو تنام مع الرجال، أو من لانت أسافله صلبت أعالیه، أو ما أشبه، کان موجباً للتعزیر.

وفی حدیث الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، فی رجل یقول للرجل: یا خنزیر، أو یا حمار، قال: «علیه التعزیر»((3)).

وفی خبر آخر، عنه (علیه السلام)، قال: «من قال لأخیه المسلم یا فاجر، أو یا کافر، أو یا خبیث، أو یا فاسق، أو یا منافق، أو یا حمار، فاضربوه تسعة وثلاثین سوطاً»((4)).

أقول: الظاهر بقرینة سائر الروایات أن العدد هنا من باب المصداق.
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1- منتخب کنز العمال، المطبوع مع مسند أحمد: ج5 ص35 ط مصر

2- سورة الأعراف: الآیة 150

3- المستدرک: ج3 ص232 الباب 18 ح2

4- المستدرک: ج3 ص232 الباب 18 ح3




وفی خبر آخر، عنه (علیه السلام)، قال: فی الرجل یقول للرجل: یا أکل لحم الخنزیر، ویا شارب الخمر، قال: «علیه التعزیر دون الحد»((1)).

وفی خبر آخر: «إن علیاً (علیه السلام) أتی برجل قال لرجل: یا مالک أمه، فعزره ولم یجلده الحد»((2)).

وفی خبر آخر، عنه (علیه السلام): «إنه أتی برجل قال لرجل: ما تأتی أهلک إلاّ حراماً، فجلد التعزیر ولم یحد»((3)).

وعن النبی (صلی الله علیه وآله): «إنه إذا قال الرجل للرجل: یا یهودی، فاضربوه عشرین»((4)).

أقول: العشرین هنا من باب المصداق کما عرفت.

وعن علی (علیه السلام) أنه قال: «فی الرجل یسب الرجل أو یعرض به القذف، مثل ما یقول له یا خنزیر، یا حمار، یا فاسق، یا فاجر، یا خبیث، وما أشبه ذلک، أو یقول فی التعرض: احتلمتُ بأمک أو أختک وما أشبه هذا، ففی هذا کله الأدب ولا یبلغ به الحد»((5)).

أقول: وکذلک إذا قال: یا أحمق، فما ذکره بعض من جواز ذلک لأنه لا یخلو إنسان عن حمق لا وجه له.

ومثله ما لو قال: یا جبان، یا بخیل، یا حسود، یا کذوب، إلی غیر ذلک.
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1- المستدرک: ج3 ص232 الباب 18 ح4

2- المستدرک: ج3 ص232 الباب 18 ح5

3- المستدرک: ج3 ص232 الباب 18 ح6

4- المستدرک: ج3 ص232 الباب 18 ح9

5- المستدرک: ج3 ص232 الباب 18 ح8





مستثنیات السب والقذف

((مستثنیات السب والقذف))

(مسألة 2): فی باب النهی عن المنکر، وإرشاد المستشیر، وبیان الأحکام والتظلم، ورفع المنکر، وفی ما کان المقول له مستحقاً للاستخفاف لکفر أو ابتداع أو تجاهر بفسق، لا حد ولا تعزیر فی السب والقذف.

وقد ذکر الأخیر الشرائع وغیره، وفی الجواهر إنه لا خلاف فیه ولا إشکال، بل عن الغنیة الإجماع علیه.

ویدل علی ما ذکرنا وجوب النهی عن المنکر، وهو أهم من السب والقذف، فلا یقال: إن بینهما عموماً من وجه، أو إنه لا یطاع الله من حیث یعصی، فإذا کان الزانی لا یرتد عن الزنا إلاّ بتشهیره به وجب.

وقد ذکروا فی باب الغیبة وجوب إرشاد المستشیر أو ندبه، فإذا استشار أب البنت زیداً فی تزویج بنته لعمرو، وهو یعلم أنه زنّاء أو شراب خمر، جاز أن یقول له ذلک وإن کان بحضرة عمرو.

وبیان الأحکام بإرشاد الجاهل وتنبیه الغافل وهدایة الضال واجب، فإذا کان یزنی لجهل أو غفلة أو ضلال، جاز أن یقول بحضرته إن هذا الزانی لا یعلم أن الزنا حرام مثلاً، فیما إذا کان هذا الکلام سبباً لهدایته وتنبیهه وإرشاده.

والتظلم جائز، فقد قال سبحانه: ﴿لاَّ یُحِبُّ اللّهُ الْجَهْرَ بِالسُّوَءِ مِنَ الْقَوْلِ إلاّ مَن ظُلِمَ﴾((1))، فإذا زنی بها قهراً جاز أن تتظلم عند الحاکم، بأن تقول: هذا زنی بی قهراً.

وکذلک إذا کان فی قذفه دفع المنکر، کما لو أراد الزنا بامرأة وهی لا تعلم، فإذا سبه وقال له یا زانی کیف ترید هتک عرض الناس، سبب ذلک تنبه المرأة فلا یقع المنکر، جاز ذلک بل وجب.

وفی صورة استحقاق المقول له، فقد عرفت
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1- سورة النساء: الآیة 148




فیه الإجماع، بالإضافة إلی الآیات کقوله سبحانه: ﴿فَمَثَلُهُ کَمَثَلِ الْکَلْبِ﴾((1))، وقوله: ﴿کَمَثَلِ الْحِمَارِ یَحْمِلُ أَسْفَارًا﴾((2)) وقوله: ﴿عُتُلٍّ بَعْدَ ذَلِکَ زَنِیمٍ﴾((3)).

والروایات فقد ورد: «إن من تمام العبادة الوقیعة فی أهل الریب»((4))، وورد أیضاً: «زینوا مجالسکم بغیبة الفاسقین».

وعن الصادق (علیه السلام): «إذا جاهر الفاسق بفسقه فلا حرمة له ولا غیبة»((5)).

وفی النبوی (صلی الله علیه وآله): «إذا رأیتم أهل الریب والبدع من بعدی فأظهروا البراءة منهم وأکثروا من سبهم والقول فیهم، وأهینوهم وباهتوهم لئلا یطمعوا فی الفساد فی الإسلام ویحذرهم الناس ولا یتعلموا من بدعهم، یکتب الله لکم بذلک الحسنات، ویرفع لکم به الدرجات»((6)).

إلی غیرها من الروایات، بل إذا کان البهت والسب والقذف واجباً کان ترکه حراماً یوجب التعزیر.

ثم إنه قد یجب القذف والسب إذا کان فیه إنجاء المسلم للأهمیة، ولذا سب (علیه السلام) وأوقع فی جماعة من أصحابه لئلا یعرفوا بمیلهم للإمام (علیه السلام) فیؤخذوا.

وقال علی (علیه السلام): «أما السب فسبونی، وأما البراءة فلا تتبرؤوا منی، فإنی ولدت علی الفطرة وسبقت إلی الإیمان والهجرة»((7))، فإن السب لفظی، وأما
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1- سورة الأعراف: الآیة 158

2- سورة الجمعة: الآیة 5

3- سورة القلم: الآیة 13

4- کما فی الکافی: ج2 ص275 باب مجالسة أهل المعاصی ح4

5- البحار: ج72 ص253 ح32، الوسائل: ج8 ص604 الباب 154 ح4

6- الوسائل: ج11 ص508 الباب 39 من الأمر بالمعروف ح1

7- البحار: ج72 ص408




البراءة فهی قلبیة، وحیث لا اضطرار بالنسبة إلیها فلا یجوز، ومجموع الولادة والسبق علة عدم التبری، فلا یقال لا خصوصیة لولادته (علیه السلام)، إذ «کل مولود یولد علی الفطرة»((1))، فهو مثل ما لو قال أحد الطلبة: شرعت فی الدراسة معکم، وبقیت فی هذا السلک إلی الآن، حیث یرید فضیلته بالمجموع لا بالشروع حتی یقال له کلهم شرعوا.

وسیأتی الکلام فی قذف الکافر.
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1- تفسیر البرهان: ج3 ص263





شروط القاذف فی إجراء الحد

((شروط القاذف فی إجراء الحد))

(مسألة 3): فی القاذف الذی یستحق الحد، لا إشکال ولا خلاف فی أنه یعتبر فیه البلوغ والعقل والاختیار، بل ادعی الجواهر علی الأولین الإجماع.

أما البلوغ والعقل، فلقوله (صلی الله علیه وآله): «رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم، وعن المجنون حتی یستفیق»((1)).

وفی صحیح الفضیل، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «لا حد لمن لا حد علیه یعنی لو أن مجنوناً قذف رجلاً لم أر علیه شیئاً، ولو قذفه رجل فقال له یا زانی لم یکن علیه حد)((2)).

وفی خبر أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، سأله عن الغلام لم یحتلم یقذف الرجل هل یجلد، قال: «لا، وذلک لو أن رجلاً قذف الغلام لم یجلد»((3)).

وعن عاصم بن حمید، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی الرجل یقذف بالزنا، قال: «یجلد هذا فی کتاب الله وسنة نبیه (صلی الله علیه وآله)»، قال: وسألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن الرجل یقذف الجاریة الصغیرة، قال: «لا یجلد إلاّ أن تکون أدر کت أو قاربت»((4)).

إلی غیرها من الروایات، والأخیرة وإن کانت فی المقذوف إلاّ أنه بالتلازم یعرف القاذف، کما یعرف منها أنه لو کان القاذف ممیزاً لزم علیه الأدب.

ویدل علیه أیضاً خبر یونس، عن بعض رجاله، عن أبی عبد الله (علیه السلام)
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1- الوسائل: ج1 ص32 الباب 4 من مقدمات العبادات ح10

2- الوسائل: ج18 ص332 الباب 19 ح1

3- الوسائل: ج18 ص439 الباب 5 ح1

4- الکافی: ج7 ص205 ح3، والتهذیب: ج10 ص65 ح3




فی حدیث: «وعلی غیر البالغ حد الأدب»((1)).

وفی خبر الدعائم، عن علی (علیه السلام) والصادق (علیه السلام)، إنهما سألا عن الرجل یقذف الطفل والطفلة والمجنون، فقال: «لا حد لمن لا حد له، ولکن القاذف آثم، وأقل ما فی ذلک أن یکون قد کذب»((2)).

ولو آذی الممیز من الطفل والمجنون إنساناً بالسب غیر القذف، کان علیهما الأدب، ولو شک فی بلوغه فالأصل عدمه بعد الفحص، کما أن الأصل عدم عقله إذا کان مجنوناً بطبعه، أما إذا کان استصحاب فهو محکم.

ولو کان مجنوناً أدواریاً وقذف حال العقل جلد فی غیر حال جنونه، لأن القلم مرفوع عنه، وظاهره الرفع مطلقاً، وکذلک الکلام فی العاقل قذف ثم جنّ، فقول الجواهر: حد ولو حال الجنون محل إشکال.

ولو اختلف القاذف والمقذوف فادعی المقذوف أنه قذفه حال بلوغه، أو حال صحته، وادعیا أنهما قذفاه حال عدم البلوغ أو الجنون، فالظاهر العمل بالأصل فیهما، کأصالة عدم البلوغ حال القذف، مع تأتی مسألة العلم والجهل بالتاریخ لهذا أو لذاک أو لهما، وکأصالة عدم الجنون إن کان السابق الجنون، وأصالة العقل إن کان السابق العقل، وإن لم یکن أصل قدم قول القاذف، کما عن القواعد لأصالة درء الحدود بالشبهة.

ومنه یعلم أن قول الجواهر من عدم الالتفات إلی الأصول هنا، غیر ظاهر الوجه.

وکذلک لا حد علی الساهی والنائم والغالط وشارب المرقد والسکران، وإشکال الجواهر فیه، وقوله: إن الأقوی ترتب الحد، لا وجه له بعد عدم القصد، وما استدل به من المروی عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی علة حد شارب الخمر ثمانین: «إنه إذ سکر قذف هذا وآذی هذا وافتری،

ص:341





1- الوسائل: ج18 ص440 ح5

2- المستدرک: ج3 ص231 الباب 5 ح1




وحد المفتری ثمانون»((1))، لا یخفی ما فیه، لأن هذا حکمة کما هو واضح، وإلاّ لزم عدم الحد للسکران إذا لم یفعل تلک الأمور، ولأنه إذا فعل تلک الأمور لزم تکرر الحد.

نعم إذا کان السکر خفیفاً جداً بحیث یکون کالصاحی فی أفعاله حد، لإطلاق الأدلة.

وأما أنه یعتبر فی حد القاذف العلم فلأنه إذا لم یعلم بالموضوع وأنه قذف، أو لم یعلم بأن المقذوف محفوظ العرض، أو لم یعلم بالحکم وأن القذف حرام یشمله دلیله الرفع((2))، والمناط فی رفع الحد فی الزنا وغیره مما یشترط الحد فیه بالعلم.

ومنه یعلم وجه اشتراط الاختیار، لأنه إذ لم یکن مختاراً شمله دلیل الرفع، والمناط فی الزنا المکرَه.

وإذا علم بأن أحد هذین محفوظ العرض، أو أن أحد هذین اللفظین قذف، فقذف أحدهما خاصة أو تلفظ بأحد اللفظین، فهل یوجب الحد أو التعزیر أو لا شیء علیه، احتمالات، لا إشکال بأنه إذا کان المقذوف غیر محفوظ، أو کان اللفظ غیر قذف لم یکن علیه حد أو تعزیر للقذف، وإنما یکون علیه التعزیر إذا قلنا بحرمة التجری، أما إذا کان قذفاً لمحفوظ العرض، فالحد لتمامیة الشرائط، والتعزیر للتجری، وعدم شیء علیه للجهل، والأول أقرب.

أما ما رواه الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، فی رجل قال لرجلین: أحدهما زان، قال: «إن کانا جمیعاً قیل له أیهما أردت، فإن أخبر، وإلاّ جلد الحد»((3))، فلیس
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1- الوسائل: ج18 ص466 الباب 2 ح1، وص 467 الباب 3 ح4

2- الوسائل: ج5 ص245 الباب 30 من الخلل فی الصلاة ح2

3- الجعفریات: ص134




مما نحن فیه، بل معناه إن قال أردت فلاناً جلد الحد لأجله، وإن لم یقل جلد الحد لأجل أحدهما، ولا یفرق فی الصورة الثانیة إن کان أراد عند القذف أحدهما المعین أو لا، وقد تقدم بعض الکلام فی القذف الإجمالی.

ثم إنه یأتی الکلام فی اشتراط کون القاذف مسلماً أو لا.

والکلام فی شرط الحریة هنا، وفی المسألة الآتیة یطلب من المفصلات.
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شروط المقذوف

((شروط المقذوف))

(مسألة 4): یشترط فی المقذوف: البلوغ والعقل والحرمة، فإذا استکمل المقذوف کل ذلک وجب الحد علی قاذفه.

فإذا لم یکن المقذوف بالغاً لم یکن فی قذفه الحد بل التعزیر، لما تقدم فی صحیح الفضیل بن یسار((1))، وخبر أبی مریم((2)).

وفی خبر أبی بصیر، عن الصادق (علیه السلام)، فی الرجل یقذف الصبیة یجلد، قال: «لا حتی تبلغ»((3)).

وما تقدم فی روایة عاصم، من قوله (علیه السلام): «أو قاربت»((4))، المراد به التأدیب فی من قذف من قاربت البلوغ، بقرینة الروایات السابقة.

ویؤیده ما رواه الدعائم، عن علی (علیه السلام) والصادق (علیه السلام)، عن الرجل یقذف الطفل والطفلة أو المجنون، فقال: «لا حد لمن لا حد له، ولکن القاذف آثم، وأقل ما فی ذلک أن یکون قد کذب».

ومنه یعلم أنه لا فرق فی الطفل المقذوف بین الممیز وغیر الممیز.

أما ما ورد عن یونس، عن بعض رجاله، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «کل بالغ من ذکر أو أنثی افتری علی صغیر أو کبیر، أو ذکر أو أنثی، أو مسلم أو کافر، أو حر أو مملوک، فعلیه حد الفریة، وعلی غیر البالغ حد الأدب»((5))، فاللازم التصرف إما فی الصغیر بحمله علی البالغ الذی لم یسم کبیراً عرفاً، أو فی الحد بحمله علی الأعم من الأدب.

وإذا شک فی أن المقذوف بلغ أم
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1- الوسائل: ج18 ص332 الباب 19 ح1

2- الوسائل: ج18 ص439 الباب 5 ح1

3- الوسائل: ج18 ص440 الباب 5 ح4

4- الوسائل: ج18 ص439 الباب 5 ح3

5- الوسائل: ج18 ص440 الباب 5 ح5




لا، فالأصل العدم.

ولو قال القاذف لم یبلغ، وقال الصغیر بلغت فحص، فإن لم یصل الفحص إلی نتیجة، کان الأصل مع القاذف.

ومما تقدم عرف الوجه فی عدم حد قاذف المجنون وإنما یعزر.

نعم إذا کان أدواریاً وقذفه فی دور صحته کان علی القاذف الحد.

وإذا قذف نائماً أو سکراناً أو الشارب للمرقد أو المغمی علیه حد للإطلاق، وقوله (علیه السلام): «لا حد لمن لاحد له»((1))، منصرف عن أمثال هؤلاء.

وأما اشتراط الحرمة فی المقذوف فهو فی قبال قذف الکافر حربیاً أو ذمیاً أو محایداً بأن لم یکن أحد الثلاثة، وفی قبال قذف المتظاهر بالزنا واللوط، وفی قبال قذف من وجب إسقاطه فی الاجتماع لکونه مبدعاً وما أشبه، ومثله فی الحکم من وجب قذفه لخلاصه من أیدی الظلمة من باب الأهم والمهم.

وکیف کان، فیدل علی هذا الشرط:

أما فی الکافر، ففی خبر إسماعیل بن الفضیل، سأل الصادق (علیه السلام)، عن الافتراء علی أهل الذمة وأهل الکتاب، هل یجلد المسلم الحد فی الافتراء علیهم، قال: «لا ولکن یعزر»((2)).

والرضوی: «وإذا قذف المسلم الذی لم یجلد»((3)).

وفی جملة من الروایات ذکر الإسلام والإیمان فی المقذوف، مما یفهم منه عدم الجلد حداً فی غیر المسلم والمؤمن، لکن لا یخفی حرمة ذلک، وأنه یؤدب المسلم إذا لم یکن شاهد ذلک من الکافر، لأنه کذب، والکذب علیه التعزیر،
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1- الوسائل: ج18 ص332 الباب 19 ح1

2- الوسائل: ج18 ص450 الباب 17 ح4

3- المستدرک: ج3 ص232 الباب 16 ح4




ولما تقدم فی روایة یونس، ولخبر ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إنه نهی عن قذف من لیس علی الإسلام، إلاّ أن یطلع علی ذلک منهم، وقال: أیسر ما یکون أن یکون قد کذب»((1)).

وصحیح الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إنه نهی عن قذف من کان علی غیر الإسلام، إلاّ أن تکون قد اطلعت علی ذلک منه»((2)).

وصحیح الحذاء، قال: کنت عند أبی عبد الله (علیه السلام)، فسألنی رجل ما فعل غریمک، قلت: ذاک ابن الفاعلة، فنظر إلیّ أبو عبد الله (علیه السلام) نظراً شدیداً، قال: فقلت: جعلت فداک إنه مجوسی أمه أخته، فقال: «أفلیس ذلک فی دینهم نکاحاً»((3)).

وخبر غیاث، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، قال: «جاءت امرأة إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فقالت: یا رسول الله إنی قلت لأمتی یا زانیة، فقال (صلی الله علیه وآله): هل رأیت علیها زنا، فقالت: لا، فقال: أما إنها ستقاد منک یوم القیامة، فرجعت إلی أمتها فأعطتها سوطاً ثم قالت: اجلدینی، فأبت الأمة فأعتقتها، ثم أتت إلی النبی (صلی الله علیه وآله) فأخبرته، فقال (صلی الله علیه وآله): عسی أن یکون به»((4)).

إلی غیرها من الروایات الدالة علی حرمة رمی الکافر، وأن فیه التعزیر، إلاّ أن یکون شاهد ذلک منه.

والفرق بین الکافر والمسلم أنه لا یحق له أن یرمی المسلم ولو شاهد، قال سبحانه: ﴿إِنَّ الَّذِینَ یُحِبُّونَ أن تَشِیعَ الْفَاحِشَةُ فِی
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1- الوسائل: ج18 ص430 الباب 1 ح1

2- الوسائل: ج18 ص430 الباب 1 ح2

3- الوسائل: ج18 ص430 الباب 1 ح3

4- الوسائل: ج18 ص431 الباب 1 ح4




الَّذِینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أَلِیمٌ﴾((1)).

وإطلاق الأدلة یقتضی عدم الفرق بین أقسام الکافر، نعم یشکل القول بالحرمة والأدب فی الحربی، لأنه لا حرمة لدمه وماله فکیف بعرضه، ولعل الأدلة منصرفة عنه، وإن کان الاحتیاط فی الترک خصوصاً بعد قوله (علیه السلام): «أیسر ما یکون أن یکون قد کذب»((2)).

ثم إنه یستثنی من الکافر الذی لا یکون فی قذفه الحد الکافرة أم المسلم کما سیأتی.

أما المنافق والمخالف فالظاهر أن قذفهم مع الرؤیة لا بأس به، لقید الإسلام المنصرف إلی الواقعی، والإیمان المخرج للمخالف فی بعض الروایات، اللهم إلاّ أن یقال: إن الآیة ظاهرة فی کل من آمن ولو بلسانه، لأن الإیمان والإسلام یطلقان علی التظاهر بهما، ولذا قرأ (صلی الله علیه وآله) آیة ﴿إذا جاءک المؤمنات﴾ علی هند زوجة أبی سفیان((3))، کما فی التفاسیر وغیرها.

وعلیه فالاحتیاط خصوصاً فی الثانی لا ینبغی ترکه، نعم فی حد القاذف وتعزیره إشکال من باب أن الحدود تدرأ بالشبهات((4)).

ومما ذکر یعلم حکم قذفهما إذا لم یکن رأی، فإنه یشمله قوله (علیه السلام): «أیسر ما یکون أن یکون قد کذب».

ومما تقدم ظهر وجه حلیة قذف من وجب إسقاطه فی المجتمع، لبدعة أو لحفظه عن الظلمة,

إذ الأول: یشمله قوله (علیه
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1- سورة النور: الآیة 19

2- الوسائل: ج18 ص430 ح1

3- مجمع البیان: ج9 ص276 ذیل الآیة 13 من سورة الممتحنة

4- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4




السلام): «باهتوهم»((1))، وما أشبه مما تقدم جملة من الروایات المرتبطة به فی المسألة السابقة.

والثانی: لقاعدة الأهم والمهم، وللمناط فی تکلم بعض الأئمة (علیهم السلام) علی بعض أصحابهم حفظاً لهم((2))، واستدلوا (علیهم السلام) بقوله تعالی: ﴿یَأْخُذُ کُلَّ سَفِینَةٍ غَصْبًا﴾((3))، کما لا یخفی علی من له إلمام بالرجال.

أما جواز قذف من تظاهر بالزنا واللواط، کما أفتی به الجواهر وغیره، فیدل بالإضافة إلی أن الحرمة معلقة علی المحصنة ونحوها، قول الصادق (علیه السلام) فی رجل قذف محصنة مؤمنة، قال: «یقام علیه الحد»((4)).

وقول النبی (صلی الله علیه وآله) فی حدیث غیاث المتقدم: «هل رأیت علیها زنا»((5)).

وقول الصادق (علیه السلام) فی خبر عبید: «لو أتیت برجل قذف عبداً مسلماً بالزنا لا نعلم منه إلاّ خیراً لضربته الحد حد الحر إلاّ سوطاً»((6)).

إلی غیرها من الروایات المشتملة علی لفظ الإحصان، المراد به العفة، بالإضافة إلی البلوغ والعقل والإسلام، بل ادعی الجواهر علی کون معنی الإحصان ذلک عدم الخلاف، بل الإجماع بقسمیه علیه، ویؤیده أن تشهیر مثل هؤلاء الفساق واجب حتی یتنفر الناس منهم، ویسقطوا فی الاجتماع، ویخاف آخرون أنهم إن فعلوا مثل ذلک سقطوا.

وکذلک حال المساحقة،
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1- الوسائل: ج11 ص508 الباب 39 من الأمر بالمعروف ح1

2- انظر: رجال الکشی فی ترجمة زرارة

3- سورة الکهف: الآیة 79

4- المستدرک: ج3 ص230 الباب 2 ح6

5- الوسائل: ج18 ص431 ح4

6- الوسائل: ج18 ص434 الباب 4 ح2




أما إذا کان لهم فسق غیر ذلک کشرب الخمر ولعب المیسر لم یجز رمیهم، إلاّ إذا توقف إسقاطهم وردعهم وتجنیب الناس عنهم علی ذلک، فیشمله قوله (علیه السلام): «باهتوهم»((1)).
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1- الوسائل: ج11 ص508 الباب 39 من الأمر بالمعروف ح1





أقسام القذف

((أقسام القذف))

(مسألة 5): القذف علی أربعة أقسام:

لأنه قد یقذف المسلم المسلم، وقد عرفت أن علیه الحد. وقد یقذف المسلم الکافر، وقد عرفت أن علی المسلم التعزیر. وقد یقذف الکافر المسلم، وقد یقذف الکافر الکافر.

أما إذا قذف الکافر المسلم ففیه ثلاثة احتمالات:

الأول: الحد لا أکثر.

الثانی: الحد وأکثر.

الثالث: تخییر الإمام بین حده علی نحو المسلمین، وتسلیمه إلی أهله لیجروا علیه حدهم.

أما الأول: فیدل علیه الإطلاقات، وما رواه الکلینی، عن سماعة، عن الیهودی والنصرانی یقذف صاحبه ملة علی ملة والمجوسی یقذف المسلم، قال: «یجلد الحد»((1)). وکذا رواه الشیخ((2)).

وعن بکیر، عن أحدهما (علیهما السلام)، إنه قال: «من افتری علی مسلم ضرب ثمانین، یهودیاً کان أو نصرانیاً أو عبداً»((3)).

وعن أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره، عن الرضا (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام) فی حدیث: «والیهودی والنصرانی والمجوسی متی قذفوا المسلم کان علیهم الحد»((4)).

ص:350






1- الکافی: ج7 ص239 ح5

2- التهذیب: ج10 ص74 ح49

3- التهذیب: ج10 ص73 ح41

4- المستدرک: ج3 ص232 الباب 16 ح5




وأما الثانی: فیدل علیه ما رواه عباد بن صهیب، قال: سئل أبو عبد الله (علیه السلام) عن النصرانی قذف مسلماً فقال له: یا زان، فقال: «یجلد ثمانین جلدة لحق المسلم، وثمانین سوطاً إلاّ سوطاً لحرمة الإسلام، ویحلق رأسه ویطاف به فی أهل دینه لکی ینکل غیره»((1)).

وعن الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «إذا قذف المشرک مسلماً ضرب الحد وحلق رأسه ولحیته وطیف به علی أهل ملته ونکل لیکون عظة لغیره من المشرکین»((2)).

وفی الرضوی (علیه السلام): «فإذا قذف ذمی مسلماً جلد حدین، حد للقذف، والحد الآخر لحرمة الإسلام»((3)).

وأما الثالث: لما تقدم من تخیر حاکم الإسلام بین إجراء الحد بنفسه وبین تسلیمه إلی أهل ملته.

أقول: الظاهر جواز کل الأمور الثلاثة، من ثمانین فقط أو بزیادة أو بتسلیمه إلی أهله ملته، جمعاً بین الأدلة والتخییر بید الحاکم الشرعی.

وأما قذف الکافر للکافر، فالحاکم الإسلامی مخیر بین تسلیمه إلی أهل ملته، وبین إجراء حد المسلمین علیه، لإطلاق الأدلة کما عرفت.

ویؤیده خبر الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «إذا قذف أهل الکتاب بعضهم بعضاً حد القاذف للمقذوف»، وقال (علیه السلام): «یقام الحدود علی أهل
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کل دین بما استحلوا»((1)).

ثم لا یخفی أن ما تقدم من مسألة قذف المسلم للکافر وأنه لا حد علی المسلم وإنما علیه التعزیر، إنما یکون ذلک إذا لم یکن شیء آخر مع القذف، وإلا فیحتمل وجوب الحد علیه، لما رواه الشیخ والصدوق، عن الخضرمی، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قلت له: جعلت فداک ما تقول فی الرجل یقذف بعض جاهلیة العرب، قال (علیه السلام): «یضرب الحد إن ذلک یدخل علی رسول الله (صلی الله علیه وآله)»((2)).

وهذا لا بأس به إذا کان القذف لإنسان یرتبط برسول الله (صلی الله علیه وآله)، أما غیر المرتبط به (صلی الله علیه وآله) فحکمه ما تقدم.

ولو قال لمسلم أمه کافرة: یابن الزانیة، أو أمک زانیة، قال ابن الجنید والشیخ فی النهایة وتبعهما علیه جماعة منهم العلامة فی المختلف: إن علیه الحد تاماً لحرمة ولدها، وقال الحلی والشرائع والمسالک وکشف اللثام: إن علیه التعزیر، بل فی الریاض إن علی ذلک عامة المتأخرین.

استدل الأولون ببعض الروایات، کما رواه الشیخ، عن عبد الرحمان بن أبی عبد الله((3)).

ورواه الکلینی، عن أبان، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «النصرانیة والیهودیة تکون تحت المسلم فیقذف ابنها، یضرب القاذف، لأن المسلم قد حصنها»((4)).
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والخبر حجة وقد عمل بها من عرفت فلا إعراض.

ویؤیده ما رواه الدعائم، عن الصادق (علیه السلام) إنه قال: «إذا قذف المسلم مشرکة وزوجها مسلم أو ابنها، أو قذف مشرکاً وله ولد مسلم فقام المسلم یطلب الحد جلد القاذف حد القذف»((1)).

وعن نوادر أحمد بن محمد بن عیسی، عن الرضا (علیه السلام)، عن أبیه، فی حدیث قال: «والیهودیة والنصرانیة متی کانت تحت المسلم فقذف ابنها یحد القاذف، لأن المسلم قد حصنها»((2)).

وقد روی ابن الجنید ذلک عن الباقر (علیه السلام) روایة عن الطبری، إن الأمر لم یزل علی ذلک إلی أن أشار عبد الله بن عمر علی عمر بن عبد العزیر بأن لا یحد مسلم فی کافر فترک ذلک((3)).

أما استدلال المتأخرین لفتواهم بالتعزیر بالإطلاقات فلا یخفی ما فیه.

أما التعدی إلی سائر ما فی روایة الدعائم بالمناط والروایة فمشکل، بعد عدم العلم بالمناط وضعف الروایة وعدم وجدان عامل بذلک.
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لو قذف الأب ولده

((لو قذف الأب ولده))

(مسألة 6): لو قذف الأب ولده قذفاً یوجب الحد لم یحد وعزر کما هو المشهور، بل أرسله غیر واحد إرسال المسلّمات.

ویدل علیه صحیح ابن مسلم، سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قذف ابنه بالزنا، قال: «لو قتله ما قتل به، وإن قذفه لم یجلد له»، قال: «فإن قذف أبوه أمه وانتفی من ولدها تلاعنا ولم یلزم ذلک الولد الذی انتفی منه، وفرق بینهما ولم تحل له أبداً»، قال: «وإن قال لابنه وأمه حیة یا بن الزانیة ولم ینتف من ولدها جلد الحد ولم یفرق بینهما»، قال: «وإن کان قال لابنه یا بن الزانیة وأمه میته ولم یکن لها من یأخذ بحقها منه إلاّ ولدها منه، فإنه لا یقام علیه الحد، لأن حق الحد صار لولده منها، وإن کان لها ولد من غیره فهو ولیها یجلد له، وإن لم یکن لها ولد من غیره، وکان لها قرابة یقومون بأخذ الحد جلد لهم»((1)).

وفی حدیث الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، قال: «إذا قذف الوالد ابنه لم یجلد، وإذا قذف والده جلد»((2)).

وعن الدعائم، عن علی (علیه السلام)، قال: «یحد الولد ولا یحد الوالد إذا قذف الولد»((3)).

ومنه یعلم أن عدم الحد خاص بقذف الوالد ولده، أما قذف الولد أباه، أو قذف الأقرباء بعضهم لبعض فله حد القذف.

وهل الجد للأب حکمه حکم الأب،
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لا یبعد ذلک، وفاقاً للقواعد والتحریر والجواهر، وإن کان المنصرف الأب فقط، کما أن الجد للأم لیس له هذا الحکم للانصراف قطعاً، وإن کان الاسم یشمله کثیراً، ولذا یقال للأئمة (علیهم السلام) إنهم أولاد رسول الله (صلی الله علیه وآله).

ثم إنه ظهر من الحدیث السابق أنه إذا قذف الرجل زوجته الحیة کان لهما أن یتلاعنا کما قرر فی کتاب اللعان، أما إذا قذف زوجته المیتة فإن کان لها ولد منه لم یکن له حد أبیه إرثاً عن أمه، وإنما یجوز له تعزیر أبیه، وإن کان لها ولد من غیره، أو کان وارثها غیر الولد، کان لهما أن یجلد الزوج لقذفه زوجته.

والظاهر أن حال ولد الشبهة فی ما ذکر حال ولد الحلال.

أما ولد الزنا، فإذا قذفه الزانی هل له أن یحده أم لا، احتمالان، من أنه ولد لغةً بل وشرعاً، بمعنی أن بعض أحکام الأولاد له، کما ذکرناه فی کتاب النکاح، فلیس له أن یحده، ومن أنه منفی عنه شرعاً، لقوله (صلی الله علیه وآله): «وللعاهر الحجر»((1))، والروایات السابقة منصرفة عنه، وهذا هو الأقرب.

ولا فرق فی ولد الحلال بین ولد الدوام وولد المتعة وولد المملوکة وولد المحللة، لأنهم کلهم أولاده.

أما إذا قذف الأب ولده قذفاً یوجب التعزیر، فالظاهر أنه یعزر، لإطلاق الأدلة، ولا مخصص فی المقام، ولا معنی للمناط کما هو واضح.
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1- الوسائل: ج14 ض 583 الباب 74 من نکاح العبید ح1





حکم من قذف جماعة

((حکم من قذف جماعة))

(مسألة 7): لو قذف جماعة واحداً بعد واحد، کما لو قال لزید وعمرو وبکر: أنت زان، وأنت زان، وأنت زان، فلا إشکال ولا خلاف فی أن لکل واحد منهم حداً، سواء جاؤوا به مجتمعین أو متفرقین، بل عن الغنیة والسرائر الإجماع علیه.

خلافاً لما یحکی عن الإسکافی فاعتبر حداً واحداً إن جاؤوا به مجتمعین، وإن جاءوا به متفرقین فلکل واحد حد.

ویدل علی الأول ما رواه برید العجلی، عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی الرجل یقذف القوم جمیعاً بکلمة واحدة، فإذا لم یسمهم فإنما علیه حد واحد، وإن سمی فعلیه لکل واحد حد»((1)).

وخبر الحسن العطار، قال للصادق (علیه السلام): رجل قذف قوما جمیعاً، فقال: «بکلمة واحدة»، قال: نعم، قال: «یضرب حداً واحداً، وإن فرق بینهم فی القذف ضرب لکل واحد منهم حداً»((2)).

وخبر سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل افتری علی نفر جمیعاً فجلده حداً واحداً»((3)).

فإن ظاهره أنه قذفهم بلفظ واحد.

وفی المقنع الذی هو متون الروایات: «وإن قذف قوماً بکلمة واحدة فعلیه حد واحد إذا لم یسمهم بأسمائهم، وإن سماهم فعلیه لکل رجل سماه»((4)).
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1- الوسائل: ج18 ص445 الباب 11 ح5

2- الوسائل: ج18 ص444 الباب 11 ح2

3- الوسائل: ج18 ص445 الباب 11 ح4.  

4- المستدرک: ج3 ص231 الباب 10 ح2




ولو قذفهم بلفظ واحد فالظاهر أن لجمیعهم حداً واحد، سواء جاؤوا به متفرقین أو مجتمعین، لظاهر النص السابق، المقدم فی الدلالة علی صحیح جمیل، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل افتری علی قوم جماعة، فقال: «إن أتوا به مجتمعین ضرب حداً واحداً، وإن أتوا به متفرقین ضرب لکل منهم حداً»((1)).

ونحوه خبر محمد بن حمران((2)).

فإن الجمع الدلالی عرفاً تقیید خبری جمیل وحمران بالأخبار السابقة لا العکس، ویؤیده مرسل الهدایة قال: روی إنه «إن سماهم فعلیه لکل رجل سماه حداً، وإن لم یسمهم فعلیه حد واحد»((3)).

وإلی ما اخترناه ذهب جماعة، خلافا لآخرین، بل نسب إلی الشهرة من أنه إن قذفهم بلفظ واحد، کما لو قال هؤلاء زناة، فجاؤوا به مجتمعین فللکل حد واحد، وإن افترقوا فی المطالبة فلکل واحد حد.

وعلی ما ذکرناه إن جاء به بعضهم وقد قذفهم بلفظ واحد، وحدّه الحاکم انتهی الأمر، ولا مجال لحد آخر، وإن جاء به إنسان مقذوف آخر.

ثم إنه لو قال: زید زان وعمرو وبکر، فإنه قد سماهم، إذ لا یشترط تکرار لفظ الزنا.

ولو قذف إنساناً واحداً مرات، کما إذا قال لزید: یا زان یا زان یازان، فالظاهر عدم تکرر الحد، بل حاله حال من تکررت منه السرقة أو الزنا أو شرب الخمر، حیث علیه حد واحد فقط، کما تقدم الکلام فی ذلک فی باب الزنا، والله سبحانه العالم.
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ولو قذف جماعة بما یوجب التعزیر، أو کان طفلاً لا حد علیه فقذف جماعة بالزنا، وکذا قذف الکفار، فالظاهر أنه کذلک، وفاقاً للمحکی عن المفید وسلار، بل فی المسالک نسبته إلی المشهور، وذلک للمناط المستفاد عرفاً من الأدلة السابقة.

ولکن عن ابن إدریس، وتبعه المحقق العدم، لأنه قیاس، وقال الشرائع: (ولا معنی للاختلاف هنا)، وبینه الجواهر بقوله: (وذلک لأن التعزیر منوط بنظر الحاکم، ولیس له بالنسبة إلی کل واحد حد محدود، فهو یؤدب بسباب الجماعة بغیر القذف بما یراه).

وأشکل علیه (بأنه یمکن أن تظهر الفائدة فیما لو زاد عدد المقذوفین علی عدد أسواط الحد، فإنه مع الحکم بتعدد التعزیر یجب ضربه أزید من الحد، لیخص کل واحد منهم سوطاً فصاعداً، وعلی القول باتحاده لا یجوز له بلوغ الحد بالتعزیر مطلقاً) انتهی.

وکلامه متین، فقول المشهور هو الأقرب.

أما فی باب اللعان، فلو قذف زوجاته الأربع مثلاً، فلا فرق فی لزوم لعانات متعددة فی خلاص نفسه، سواء قذفهن بلفظ واحد، کما لو قال: أنتن زانیات، أو هذه الأولاد الأربع لیسوا لی، أو بألفاظ متعددة کما لو قال: هند وحمامة ومیسون وأم الحکم زانیات أو ما أشبه ذلک، لإطلاق أدلة اللعان التی لا ترد علیها إطلاقات المقام.

ومما تقدم یعرف حکم ما لو قال: یابن الزانیین، أو قال لزید: کل آبائک وأجدادک زناة، أو ما أشبه ذلک.

کما یعرف حکم ما لو قذف اثنین أحدهما یستحق به الحد، والآخر التعزیر، کما لو قذف مسلماً وکافراً، أو کبیراً وصغیراً، أو عاقلاً ومجنوناً، وکذلک حکم ما لو قذف زوجته وأجنبیاً فی لفظ واحد، حیث إن لکل حکمه.

ولو قال لزوجته: لم أجدک عذراء، أو قال لامرأة غریبة: لم أجدک عذراء، أو وجدتک عذراء، فإن أراد قذفهما بالزنا فعلیه الحد، إن عد ذلک قذفاً عرفاً، لما تقدم من عدم
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حصول القذف بالکنایة، وإن أراد أنها لم تکن عذراء حقیقة لأنها تزوجت قبلا، أو ذهبت عذرتها بطفرة ونحوها، أو أراد الإخبار عن حال امرأة غریبة، لأنه رأی ذلک منها عمداً أو صدفة، أو أخبروها بذلک من یثق بهم، فلا حد علیه للقذف، نعم إن کان فحص المرأة الغریبة فحصاً محرماً کان علیه التعزیر لفعله الحرام.

وعلی کل حال، فلا حد علیه لاعترافه بالزنا، إذا قال: لما زنیت بک لم أجدک عذراء، إذ لا یثبت ذلک لا بالإقرار أربع مرات، والمفروض انتفاءه.

وعلی ما ذکرناه یحمل ما رواه أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره، عن أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی الرجل یقول لامرأته: لم أجدک عذراء، قال: «یضرب»، قلت: فإن عاد، قال: «یضرب»، قلت: فإن عاد، قال: «یضرب فإنه أوشک أن ینتهی»((1)).

وعن الدعائم، عن علی والصادق (علیهما السلام)، قالا: «إذا قال الرجل لامرأته لم أجدک عذراء فلا حد علیه، إن العذرة تذهب من غیر الوطی»، قال أبو عبد الله (علیه السلام): یؤدب»((2)).

أقول: والضرب والأدب لإیذائه لها بما لا یوجب اللعان.

فللمسألة ثلاث صور، ما کان لعاناً، وما کان إیذاءً، وما لم یکن أحدهما، وحینئذ لا شیء علیه.

ولو ادعت الزوجة أن زوجها تزوج بالخامسة أو بأختها أوبما أشبه ذلک من المحرمات، فهو رمی تحد لأجله، إلاّ أن تثبت صحة کلامها فیحد الزوج
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إلا إذا ثبت عذره، کأن ثبت کونه جاهلاً بالتحریم أو ما أشبه ذلک، وذلک لإطلاق الأدلة.

ویؤیده ما رواه محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی امرأة وهبت جاریتها لزوجها فوقع علیها فحملت الأمة، فأنکرت المرأة أنها وهبتها له وقالت هی خادمی، فلما خشیت أن یقام علی الرجل الحد أقرت بأنها وهبتها له، فلما أقرت بالهبة جلدها الحد بقذفها لزوجها»((1)).

ومنه یعلم حال مثل هذا القذف إذا صدر من غیر الزوجة.
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1- الوسائل: ج18 ص443 الباب 9 ح1





حد القذف موروث

((حد القذف موروث))

(مسألة 8): لا إشکال ولا خلاف فی أن حد القذف موروث، یرثه من یرث المال إذا لم یکن قد استوفاه المقذوف ولا عفی عنه، بل فی الجواهر الإجماع بقسیمه علیه.

ویدل علیه بالإضافة إلی العمومات، بعض الروایات الخاصة، مثل صحیحة ابن مسلم المتقدمة فی قذف الأب لولده.

وعلیه یحمل ما رواه الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، قال: «فی الذی یقذف المرأة المسلمة قال: یجلد الحد حیةً کانت أو میتة، شاهدة کانت أو غائبة»((1))، فإن إطلاقه یشمل ما لو کانت المسلمة حین قذفها حیة ثم ماتت.

ومنه یعلم أن ما فی خبر السکونی من «أن الحد لا یورث»((2))، لابد وأن یحمل علی التقیة، لموافقته لبعض العامة، أو علی ما فی موثق الساباطی، عن الصادق (علیه السلام) قال: «إن الحد لا تورث کما تورث الدیة والمال والعقار، ولکن من قام به من الورثة وطلبه فهو ولیه، ومن ترکه ولم یطلبه فلا حق له، وذلک مثل رجل قذف رجلاً وللمقذوف أخوان، فإن عفی أحدهما عنه کان للآخر أن یطالبه بحقه، لأنها أمهما جمیعاً، والعفو إلیهما جمیعاً»((3)).

ومثله موثقه الآخر، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): لو أن رجلاً قال لرجل یابن الفاعلة یعنی الزنا، وکان للمقذوف أخ لأبیه وأمه، فعفا أحدهما عن القاذف، وأراد أحدهما أن یقدمه إلی الوالی ویجلده، أکان ذلک له، قال (علیه السلام): «ألیس أمه هی أم الذی عفا، ثم إن العفو إلیهما جمیعاً إذا کانت أمهما
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1- المستدرک: ج3 ص233 الباب 25 ح1

2- الوسائل: ج18 ص334 الباب 23 ح2

3- الوسائل: ج18 ص334 الباب 23 ح1




میتة فالأمر إلیهما فی العفو، وإن کانت حیة فالأمر إلیها فی العفو»((1)).

ومن هذین یظهر إرث الوارث للحق لا کإرث المال، بل کل الورثة یرثون بالتساوی ذکراً أو أنثی، وحتی الزوجین وسائر الأسباب حتی الإمام.

ولا وجه ظاهر لما فی الشرائع، وقرره الجواهر بقولهما: (عدا الزوج والزوجة ومن شابههما من ذوی الاسباب، إلاّ الإمام فی قول)، وقد قرر المحققَ المسالک والریاض فی عدم إرث الزوجین مع أنه لم یظهر له وجه إلاّ الأصل، أو دعوی الشهرة، وکلاهما لا یقاومان مطلقات «ما ترکه المیت فلوارثه»، وإجماع الغنیة علی أنه لیس للإمام مخدوش کبری وصغری، ولذا قال الجواهر: لا یخلو من نظر.

وکیف کان، فالحق هنا کما فی المسالک أن للورثة أن یطالبوا به، وکذا لکل واحد منهم مع عفو الباقین، ولیس ذلک علی حد إرث المال فیرث کل واحد حصة منه، بل هو مجرد ولایة علی استیفائه، فللواحد من الجماعة المطالبة بتمام الحد.

أقول: هل للوارث أن یطالب ببعض الحد، کأن یطلب ضربه عشرة سیاط، لا یبعد ذلک، إذ من له حق إسقاط الجمیع له حق إسقاط البعض، اللهم إلاّ أن یقال: إن حد القذف ثمانون، فاللازم إما طلبه أو عفوه، ولیس مثل المال الذی لذی الحق إسقاط بعضه، والأول اقرب.

أما احتمال أنه إذا أسقط بعضه فلا حق له فی البعض الآخر لأن الحق مجموعی، ففیه: إن ظاهر الحقوق عرفاً أنها غیر ارتباطیة.

ومثل هذا الکلام یأتی فی مسألة مطالبة نفس المقذوف ببعض الجلد لا کله، والله العالم.
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1- الوسائل: ج18 ص456 الباب 22 ح1





إذا قذف من ینتسب إلیه

((إذا قذف من ینتسب إلیه))

(مسألة 9): لو قال قاذف لآخر: ابنک أو بنتک أو زوجتک أو أبوک أو غیرهم من سائر الأقرباء والأنسباء، مثل صهرک أو خادمک، زان، أو لائط، أو ملوط، أو ما أشبه ذلک، فالحد والتعزیر للمنسوب إلیه لا للمواجه، فالمطالبة بالحد والتعزیر لهم، ولهم حق العفو والأخذ، کما عن المشهور فی نسبة ابنه أو بنته باللواط أو الزنا.

خلافاً لما عن المقنعة والنهایة للشیخین، فقالا بأن الأب له المطالبة والعفو، لأن العار لاحقٌ له، وفیه نظر، لأن المستحق غیره فکیف یکون الحق لغیره.

نعم لا یبعد أن یکون للمواجه حق التعزیر، لأن القاذف آذاه بذلک، کما یؤیده ما تقدم فی من قال: «حلمتُ بأمک»((1))، حیث إن ظاهر النص أن الإمام (علیه السلام) أدبه لإیذائه المخاطب.

وإذا کان المواجه الأب والجد الأبی، وکان المسبوب صغیراً، کان لهما ولایة الاستیفاء والعفو، لأن معنی تولیتهما ذلک.

وإذا قال إنسان لآخر: کنتَ زانیاً أیام جاهلیتک، أو أیام کفرک، أو أیام طفولتک، أو أیام جنونک، فالظاهر أن علیه التعزیر لإیذائه له، وإن کان أنه لو رماه حال الکفر مثلاً لم یکن علیه شیء.

وفی الجعفریات، بإسناده إلی الباقر (علیه السلام)، قال: «إذا قال الرجل لامرأته کنت تزنین وأنت مشرکة فلا حد علیه، وإذا قال لأم ولده کنت تزنین وأنت أمة فلا حد علیه»((2))، والمراد عدم الحد الکامل، لا عدم التعزیر.

والظاهر أنه
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1- الوسائل: ج18 ص458 الباب 24 ح2

2- المستدرک: ج3 ص233 الباب 25 ح3




لا حق لقذف أحد لا فی دار الکفر ولا فی دار الإسلام، لأنه أقله الکذب، کما تقدم فی الروایات((1)).

وما فی الرضوی (علیه السلام): «روی أنه إن قذف رجل رجلاً فی دار الکفر وهو لا یعرفه فلا شیء علیه، لأنه لا یحل أن یحسن الظن فیها بأحد إلاّ من عرفت إیمانه، وإذا قذف رجلاً فی دار الإیمان وهو لا یعرفه فعلیه الحد، لأنه لا ینبغی أن یظن بأحد فیها إلاّ خیراً»((2)).

فاللازم أن یحمل علی عدم الحد، وإلا فلو طالبه الکافر بحقه فعلی الحاکم أن یعزره.

ص:364





1- الوسائل: ج18 ص430 الباب 1 ح1

2- المستدرک: ج3 ص233 الباب 25 ح6





أحکام العفو عن القذف

((أحکام العفو عن القذف))

(مسألة 10): إذا قذف رجل فرداً أو جماعةً فله ولهم حق المطالبة بحده، أو العفو عنه، سواء کان قبل المرافعة أو بعدها، بلا إشکال ولا خلاف، إلاّ عن الشیخ فی کتابی الأخبار، ویحیی بن سعید، فإنهما قالا بعدم حق العفو للزوجة بعد المرافعة، وإلا عن الصدوق فإنه قال بعدم حق للعفو فی الزوجة مطلقاً.

ویدل علی المشهور بالإضافة إلی أنه حق للآدمی وهو قابل للإسقاط، جملة من الروایات:

کصحیح ضریس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا یعفی عن الحدود التی لله دون الإمام، فأما ما کان من حقوق الناس فی حد فلا بأس بأن یعفی عنه دون الإمام»((1)).

وعن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل جنی علی أعفو عنه أو أرفعه إلی السلطان، قال: «هو حقک إن عفوت عنه فحسن، وإن رفعته إلی الإمام فإنما طلبت حقک وکیف لک بالإمام»((2)).

وعن الرضوی: «فإذا قذف حر عبداً وکانت أمه مسلمة فی دار الهجرة وطالبت بحقها جلد، وإن لم یطالب فلا شیء علیه»((3)).

وقد تقدم بعض الروایات فی أن للمقذوف العفو((4))، کما أن فی جملة من الروایات: عفو رسول الله (صلی الله علیه وآله) وفاطمة (علیها السلام) والأئمة (علیهم السلام) عن الذین سبوهم وأساؤوا إلیهم((5)).
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1- الوسائل: ج18 ص454 الباب 20 ح1

2- الوسائل: ج18 ص454 ح2

3- المستدرک: ج3 ص232 الباب 19 ح1

4- انظر الوسائل: ج18 ص455 الباب 20 من حد القذف

5- انظر البحار: ج75 ص412، والوسائل: ج8 ص519 الباب 112 من أحکام العشرة، والمحجة البیضاء: ج4 ص146




أما الشیخان والصدوق فقد استدلوا لمقصدهم بصحیح ابن مسلم، قال: سألته عن الرجل یقذف امرأته، قال: «یجلد»، قلت: أرأیت إن عفت عنه، قال: «لا، ولا کرامة»((1))، فقد عمل الصدوق بإطلاقه، وحمله الشیخان علی ما بعد الرفع إلی السلطان جمعاً بین الأدلة.

وفیه: إنه لا شاهد لهذا الجمع، فلو عمل به لزم القول بإطلاقه، وتخصیصه الأدلة السابقة کما قاله الجواهر، وفی الوسائل حمله علی نفی الوجوب دون الجواز، أو علی الکراهة مع عدم التوبة.

أما الإشکال علی الروایة بإضمارها، أو حملها علی (لا کرامة لها فی العفو) فلا یخفی ما فیهما، والعمدة فی إسقاطها إعراض المشهور عنها، وإلا فیؤیدها بالمعنی الذی ذکره الشیخ وابن سعید جملة من الروایات.

کروایة سرقة رداء صفوان، ورفعه القصة إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله)((2)).

وروایة سماعة، عن الصادق (علیه السلام): «المسروق إن یهب السارق لم یدعه الإمام حتی یقطعه إذا رفعه إلیه، وإنما الهبة قبل أن یرفع إلی الإمام، وذلک قوله تعالی: ﴿والحافظون لحدود الله﴾ فإذا انتهی الحد إلی الإمام فلیس لأحد أن یترکه»((3)).

وخبر حمزة بن حمران، سئل أحدهما (علیهما السلام)، عن رجل أعتق نصف جاریته ثم قذفها بالزنا، فقال: «أری علیه خمسین جلدة، ویستغفر الله تعالی»، قال: أرأیت
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1- الوسائل: ج18 ص455 الباب 20 ح4

2- الوسائل: ج18 ص509 الباب 18 ح4

3- انظر الوسائل: ج18 ص330 الباب 17 ح13




إن جعلته فی حل وعفت عنه، قال: «لا ضرب علیه إذا عفت عنه من قبل أن ترفعه»((1)).

إلی غیرها من الروایات.

لکن یؤید حق العفو أن الرسول (صلی الله علیه وآله) لم یجز تعزیراً علی ابن أبیّ، مع أنه سب المهاجرین بقوله: ﴿لیخرجن الأعز منها الأذل﴾((2))، وبألفاظ أخر کما ورد فی التفاسیر، مع أنهم رفعوا القصة إلی الرسول (صلی الله علیه وآله) علی لسان زید، فتأمل.

وکیف کان، فإذا عفا ذو الحق لم یکن له الرجوع، ویدل علیه موثق سماعة، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن الرجل یقذف الرجل بالزنا فیعفو عنه ویجعله من ذلک فی حل، ثم إنه بعد ذلک یبدو له فی أن یقدمه حتی یجلده، فقال: «لیس له حده بعد العفو»، قلت: أرأیت إن هو قال یا بن الزانیة فعفا عنه وترک ذلک لله، فقال (علیه السلام): «إن کانت أمه حیة فلیس له أن یعفو، العفو إلی أمه متی شاءت أخذت بحقها»، قال: «فإن کانت أمه قد ماتت فإنه ولی أمرها یجوز عفوه»((3)).

وخبره الآخر، عنه (علیه السلام)، سألته عن الرجل یفتری علی الرجل فیعفو عنه ثم یرید أن یجلده بعد العفو، قال: «لیس له أن یجلده بعد العفو»((4)).

وفی نوادر أحمد بن محمد بن عیسی، عن الکاظم (علیه السلام)، فی حدیث
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1- الوسائل: ج18 ص434 الباب 4 ح3

2- مجمع البیان: ج10 ص294 فی تفسیر سورة المنافقین

3- الوسائل: ج18 ص455 الباب 20 ح3

4- الوسائل: ج18 ص456 الباب 21 ح1




قال: «ولیس لمن عفا عن المفتری الرجوع فی الحد»((1)).

ثم إنه لو قذف جماعة کان لبعضهم العفو ولبعضهم الأخذ بحقهم، وقد تقدم مسألة العفو عن بعض الحد.
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1- المستدرک: ج3 ص232 الباب 20 ح1





إذا تکرر منه القذف والحد

((إذا تکرر منه القذف والحد))

(مسألة 11): لو کرر القذف وحدّ فی کل مرة قتل فی الثالثة أو الرابعة، علی ما تقدم الکلام فی ذلک.

ولو قذف فحدّ، فإن قذف مرة ثانیة حد أیضاً، أما إذا قال بعد حده: ما قلت سابقاً کان صحیحاً أو ما أشبه ذلک، فالواجب تعزیر بلا إشکال، لصحیح محمد بن مسلم، عن الباقر (علیه السلام)، فی الرجل یقذف الرجل فیرد علیه القذف، قال: «إن قال له إن الذی قلت لک حق لم یجلد، وإن قذفه بالزنا بعد ما جلد فعلیه الحد، وإن قذفه قبل أن یجلد بعشر قذفات لم یکن علیه إلاّ حد واحد»((1)).

وفی خبر الدعائم، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من فذف رجلاً فضرب الحد، ثم قال: ما کنت قلت فیک إلاّ حقاً، لم یحد علیه حد ثان، وإن عاد فقذفه ضرب الحد»((2)).

ثم الظاهر أنه لا فرق فی کون القذفات المتعددة من جنس واحد، کما إذا رماه بالزنا مع امرأة خاصة عشر مرات، أو من أجناس متعددة بالعدد أو بالمهیة، کما إذا قذفه بالزنا مرة مع هند ومرة مع حمامة، أو قذفه مرة بالزنا ومرة باللواط، لإطلاق الأدلة السابقة، والانصراف إلی الأول لو کان فهو بدوی، وبذلک أفتی الجواهر، خلافاً لمحکی کاشف اللثام حیث جعل لکل من رمیه بالزنا وباللواط حداً، لأصالة عدم التداخل، وفیه ما عرفت.

ومنه یعرف أنه إذا قال له مرة لطت ومرة لیط بک، لم یکن علیه إلاّ حد واحد.

ولو رماه فی أثناء
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1- الوسائل: ج18 ص443 الباب 10 ح1

2- المستدرک: ج3 ص231 الباب 9 ح1




إجراء الحد علیه رمیاً ثانیاً فهل یتداخل مطلقاً، أو بالمقدار الباقی، أو لا یتداخلان أصلا، احتمالات.

أما الأول: فلأن الدلیل دل علی أن التکرار بعد الحد، وهذا لا یصدق علیه ذلک.

وأما الثانی: فلأن حالة بقیة السیاط حال القذف ما قبل الحد، فاللازم التداخل فی الباقی، فیزاد السیاط حتی یکمل للقذف الثانی بقدر حده.

وأما الثالث: فلأن لکل سبب مسبباً إلاّ ما خرج، والخارج ما قبل الحد، أما فی أثنائه فالقاعدة محکمة.

والأوسط أوسط، وإن کان مقتضی درء الحدود بالشبهة الأول، ومقتضی القاعدة الثالث.

ثم إنه لو قذف ثم قال کذبت أو رجعت لم ینفع، لأنه ثبت الحد بقذفه، فلا فائدة فی رجوعه لإسقاط الحد، وکذا إذا جحد قذفه.

ففی صحیح الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إذا أقر الرجل علی نفسه بحد أو فریة ثم جحد جلد»((1)).

وعن أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره، قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «فإذا قذف الرجل فأکذب نفسه جلد الحد»((2)).

أقول: وکذا بالنسبة إلی التعزیر، وبالنسبة إلی ما یثبت بالإقرار.

ولو قال: اشتبهت بأنی أردت قذف زید المشهور بالزنا، فزعمت أن المخاطب زید، قبل منه إن احتمل الصدق فی حقه، للأصل ودرء الحدود بالشبهة، ولأنه لا یعرف إلاّ من قبله، والمناط فی بعض ما تقدم فی باب الزنا.

ولو انعکس فقذف مهدوراً
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1- الوسائل: ج18 ص449 الباب 16 ح1

2- المستدرک: ج3 ص232 الباب 15 ح1




ثم قال أردت قذف محفوظ العرض لم یحد، لأنه لم یقذفه، وعلیه التعزیر إن قلنا بأن التجری حرام، فهو مثل أن یظن أن أمامه زیداً لظلمة أو عمی أو ما أشبه فقذفه بصیغة الخطاب کأن یقول زنیتَ.

أما إذا قال: زنی زید، وکان هنالک أناس یسمعون کان قذفاً، إذ لا یشترط فی القذف صیغة الخطاب.

نعم إذا لم یکن هناک سامع لا یصدق القذف، کعدم صدق الغیبة والکذب بالنسبة إلی التکلم مع نفسه، وقد ذکرنا فی کتاب الصوم فی مسألة الکذب علی الله والرسول (صلی الله علیه وآله) ما ینفع المقام.

ومما تقدم یعرف حکم ما لو ادعی بعد القذف أنه اشتبه فی اللفظ، فقال (زنیتَ) مکان (زینتَ) من التزیین مثلاً.
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إذا قامت البینة علی صدق القاذف

((إذا قامت البینة علی صدق القاذف))

(مسألة 12): إذا قذف رجل إنساناً وقامت البینة علی صدق القاذف سقط الحد عن القاذف بلا إشکال، وأدلة الحد فی القذف لا تشمله.

وکذا فی غیر القذف، کما لو قال له یا فاسق، وقامت البینة علی فسقه.

وکذا إذا صدقه المقذوف، کما إذا قال: یا زانی، فقال المقذوف: نعم انزلقت بذلک، وتبت إلی الله سبحانه، فإنه وإن لم یثبت باعترافه مرة الزنا، إلاّ أن تصدیقه للقاذف یوجب سقوط حد القذف، لما ذکر من انصراف الأدلة عن مثله.

وکذا إذا قذف فعفا عنه المقذوف، لما سبق من أن العفو یسقط الحد، وفی الجواهر دعوی النص والفتوی بذلک.

وکذا إذا قذف إنساناً ثم ورثه، کما لو قذف الولد والده ثم مات الوالد، إذ لا طالب له إلاّ الوارث، ولا معنی لطلب الإنسان حق غیره علیه، بل یسقط بالصلح والشرط فی ضمن عقد وما أشبه من أسباب إسقاط الحق.

وهل یسقط إذا قذف ثم أسلم، احتمالان، من أن «الإسلام یجبّ ما قبله»((1))، ومن أنه حق الناس حتی إذا کان المقذوف کافراً فکیف بما إذا کان مسلماً، ویؤید عدم السقوط فی قذف الکافر للمسلم ثم إسلامه ما تقدم فی روایة الزنا بالمسلمة ثم أسلم الزانی، لکن الأقرب السقوط، لإطلاق الدلیل.

وکذا إذا عفا الإمام عفواً عاماً، کما عفا علی (علیه السلام) عن أصحاب الجمل مع أنهم کانوا سبوا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، ودلیل «لا یتوی حق امرئ مسلم»((2)) محکوم بدلیل الجب.

نعم یشکل ذلک فی مثل الأموال إذا لم یکن عفو من الإمام أو نائبه، مثلاً الکافر
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2- المستدرک: ج3 ص215 الباب 46 ح5




سلب مال مسلم ثم أسلم أو جرحه مما فیه القصاص أو الدیة، فإنه إذا أسلم یشکل سقوط حق المسلم، فإن دلیل الجب منصرف عنه، أما إذا عفا الإمام أو نائبه سقط ذلک، ولا یبعد تدارکه من بیت المال لأنه معد لمصالح المسلمین.

وکیف کان، فإذا صدق القاذف وما أشبه، فهل علی القاذف تعزیر إذ هو سب والسب فیه التعزیر، أم لا، لأنه لا دلیل علی التعزیر بعد سقوط الحد کما إذا عفا حیث لا تعزیر، احتمالان.

وإذا شک فقاعدة درء الحدود بالشبهة محکمة.

ولو قذف الزوج زوجته أمکن إسقاط الحد باللعان ولا تعزیر بعد ذلک قطعاً.
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حد القذف ثمانون جلدة


اشارة

((حد القذف ثمانون جلدة))

(مسألة 13): الحد فی المقام ثمانون جلدة، بلا إشکال ولا خلاف، ویدل علیه بالإضافة إلی أنه مجمع علیه، جملة من الروایات:

فعن أبی بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی امرأة قذفت رجلاً، قال: «تجلد ثمانین جلدة»((1)).

وعن ابن سنان، قال أبو عبد الله (علیه السلام): «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن الفریة ثلاث، یعنی ثلاث وجوه، إذا رمی الرجل بالزنا، وإذا قال: إن أمه زانیة، وإذا دعی لغیر أبیه، فذلک فیه حد ثمانون»((2)).

وفی خبر محمد بن سنان، فی ما کتب إلیه الرضا (علیه السلام): «وعلة ضرب القاذف وشارب الخمر ثمانین جلده، لأن فی القذف نفی الولد»((3)) الحدیث.

وعن حریز، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «القاذف یجلد ثمانین جلدة، ولا تقبل له شهادة أبداً إلاّ بعد التوبة أو یکذب نفسه»((4)) الحدیث.

وعن عباد، عن جعفر بن محمد (علیه السلام)، قال: «إذا قذف الرجل الرجل فقال: إنک تعمل عمل قوم لوط تنکح الرجال، قال: حد القاذف ثمانین جلدة»((5)).

وعن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «فی الرجل إذا قذف المحصنة
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1- الوسائل: ج18 ص432 الباب 2 ح1

2- الوسائل: ج18 ص432 الباب 2 ح2
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یجلد ثمانین، حراً کان أو مملوکاً»((1)).

وعن الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إذا قذف العبد الحر جلد ثمانین»، وقال: «هذا من حقوق الناس»((2)).

وعن زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی مملوک قذف حرة محصنة، قال: «یجلد ثمانین لأنه إنما یجلد بحقها»((3)).

وعن الحضرمی، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن مملوک قذف حراً، قال: «یجلد ثمانین، هذا من حقوق الناس»((4)).

وعن أبی بصیر، قال: سألت الصادق (علیه السلام) عن قول الله: ﴿وَالَّذِینَ یَرْمُونَ أَزْوَاجَهُمْ﴾((5)) الآیة، قال: «هو الرجل یقذف امرأته، فإذا أقر أنه کذب علیها جلد الحد ثمانین»((6)).

إلی غیرها من الروایات.

ثم إنه لا فرق فی هذه الکمیة بین قذف الرجل للرجل، أو الأنثی للأنثی، أو أحدهما للآخر، کانت بینهما علاقة نسب أو زوجیة أو لا، کان القاذف صادقاً واقعاً أو کاذباً، إلاّ إذا علم الإمام صدقه، حیث قد تقدم أن الإمام یصح أن یعمل بعلمه، سواء نسبه إلی الزنا أو اللواط، فاعلاً أو مفعولاً، کان المقذوف محصناً بزوج أو زوجة أو لا، وإذا قذف الزوجة لا حق للزوج للأصل، وإنما الحق للزوجة فقط.
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1- الوسائل: ج18 ص434 الباب 4 ح1

2- الوسائل: ج18 ص435 الباب 4 ح4
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نعم فی غیر البالغ والمجنون الممیزین الأدب کما تقدم تفصیل الکلام فی ذلک.

وفی العبد کلام مذکور فی المفصلات.




یحد القاذف علی ثیابه

((یحد القاذف علی ثیابه))

ثم إنه لا خلاف فی أن القاذف یجلد بثیابه ولا یجرد، بل علیه الاتفاق، کما فی الجواهر عن کشف اللثام للأصل.

وخبر الشعیری، عن النبی (صلی الله علیه وآله): «لا ینزع من ثیاب القاذف إلاّ الرداء»((1)).

وخبر إسحاق، عن الصادق (علیه السلام): «یضرب جسده کله فوق ثیابه»((2)).

وخبر إسحاق، عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: «المفتری یضرب بین الضربین یضرب جسده کله فوق ثیابه»((3)).

وعن السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «أمرنا رسول الله (صلی الله علیه وآله) أن لا ینزع شیء من ثیاب القاذف إلاّ الرداء»((4)).

ومنه یظهر أن صحیح محمد بن قیس، عن الباقر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی المملوک یدعو الرجل لغیر أبیه، قال: أری أن یعری جلده»((5)). یحتمل أن یراد به الضرب کنایة، کما یقال دبغ جلده کنایة عن التشدید علیه، بالإضافة إلی احتمال أنه لیس بقذف، کما لو قال لابن زید: یا ابن
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1- التهذیب: ج10 ص70 ح30

2- الوسائل: ج18 ص449 الباب 15 ح6
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عمرو، فالمراد به الکنایة عن التعزیر، لأن من یعزر یحتاج إلی خلع ثیابه لعلاج جروحه.

ثم إن الضرب هنا أخف من الضرب فی الزنا بلا إشکال ولا خلاف، ویکون ضرباً متوسطاً.

ففی خبر إسحاق، عن الصادق (علیه السلام): «المفتری یضرب بین الضربین»((1)).

وعن سماعة، عنه (علیه السلام)، عن الرجل یفتری کیف ینبغی للإمام أن یضربه، قال: «جلد بین الجلدین»((2)).

وعن ابن عمار، عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: «یضرب المفتری ضرباً بین الضربین یضرب جسده کله»((3)).

وفی خبر مسمع، عن الصادق (علیه السلام)، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «الزانی أشد ضرباً من شارب الخمر، وشارب الخمر أشد ضرباً من القاذف، والقاذف أشد ضرباً من التعزیر»((4)).

ومنه یعلم أن حد التعزیر فی التفسیق وما أشبه أخف، کما أن تأدیب الغلام والمجنون کذلک.

وهل یشتد الضرب باعتبار غلظة القذف أو احترام المقذوف أو حرمة المکان أو الزمان، لا یبعد ذلک للمناط، بل قد عرفت فیما تقدم إمکان زیادة الضرب باعتبار حرمة المکان والزمان، کما یستفاد من تعلیل خبر ضرب النجاشی
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الذی انتهک حرمة شهر رمضان((1)).

والظاهر أن الرداء إن کان خفیفاً لم یجب نزعه، أما إذا کان غیر خفیف نزع ویتقی الفرج والوجه والرأس، کما تقدم فی حد الزنا، لوحدة الملاک وللإطلاق.

والظاهر لزوم أن لا یکون علیه ثیاب کثیرة تمنع من وصول الإیلام الکامل إلی جسده.

وهل له الحق فی أن یلبس الثیاب المتعارفة إذا کان عاریاً لما أخذ، أو کان علیه ثوب خفیف، الظاهر ذلک، لإطلاق الأدلة المتقدمة.

ثم إن القاذف لا تقبل له شهادة مطلقاً، إلاّ إذا تاب أو کذب نفسه کما تقدم فی روایة حریز((2)).

ولو لم یعلم أنه قذف بما یوجب الحد أو سب بما یوجب التعزیر ولم یمکن استخراجه منه أو من غیره، فالأصل عدم الحد بل یعزر، ولو لم یعرف أنه قذف من لا یوجب قذفه شیئاً، أو من یوجب الحد ترک، لدرء الحدود بالشبهات.

ثم إن فی الشرائع وغیره أنه یشهر القاذف أی یعلم الناس بحاله لتجتنب شهادته، کما یشهر شاهد الزور، قال فی الجواهر: لاشتراک العلة.

أقول: بل لخبر حریز المتقدم، إذ عدم قبول الشهادة یلازم عرفاً التشهیر.

ولو لم یعلم أنه تاب أم لا، فالأصل عدم التوبة، والظاهر أنه یتمکن من أن یکذب نفسه وإن کان حین قذفه صادقاً، لأن أهمیة الستر وعدم إشاعة الفاحشة أکثر من أهمیة الکذب، وقد ورد ما مضمونه: إن الله أحب الکذب فی الإصلاح، وکره الصدق فی الفساد((3)).
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ثم إن القذف یثبت بشهادة عدلین بلا خلاف ولا إشکال، لإطلاق أدلة شهادة البینة، ولا یبعد ثبوته بشهادة النساء فی قذف النساء بعضهن لبعض، وفی شهادتهن منضمات إلی الرجال فی قذف الرجال احتمال.

أما الإقرار فهل یکفی فیه مرة، لإطلاق دلیل إقرار العقلاء، أو مرتان لما تقدم من المناسبة بین البینة وبین الإقرار فی باب الحدود، کما سبق بعض الشواهد لذلک، احتمالان، ولو شک فقاعدة درء الحدود بالشبهات محکمة، ولذا قال فی الجواهر: اللهم إلاّ أن یکون ذلک من جهة بناء الحدود علی التخفیف فینزل إقراره منزلة الشهادة علی نفسه فیعتبر فیها التعدد.
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إذا تقاذف إثنان

((إذا تقاذف إثنان))

(مسألة 14): إذا تقاذف اثنان محصنان سقط الحد وعزرا، بلا خلاف کما فی الجواهر، لصحیح ابن سنان، سأل الصادق (علیه السلام) عن رجلین افتری کل واحد منهما علی صاحبه، فقال: «یدرء عنهما الحد ویعزران»((1)).

وصحیح أبی ولاد، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجلین قذف کل واحد منهما صاحبه، فدرأ عنهما الحد وعزرهما»((2)).

وفی روایة الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام) إنه قال: «فی الرجلین یقذف کل واحد منهما صاحبه، قال: أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجلین قذف کل واحد منهما صاحبه فدرأ عنهما الحد وعزرهما جمیعاً»((3)).

وعن ابن عیسی فی نوادره، عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث: «وسألت أبی عن رجلین افتری کل واحد منهما علی صاحبه، قال: یدرأ عنهما الحد ویعزران»((4)).

وعن الرضوی (علیه السلام): «وإذا تقاذف رجلان لم یجلد أحد منهما، لأن لکل واحد منهما مثل ما علیه»((5)).

أقول: أما عدم الحد فلتهاتر الحدین، وأما التعزیر فلفعل کل منهما الحرام، ولو لا النص لکان احتمال عدم تعزیر الثانی قویاً، لإطلاق ﴿فَمَنِ اعْتَدَی عَلَیْکُمْ
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فَاعْتَدُواْ عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدَی عَلَیْکُمْ﴾((1))، أما بعد النص فلا.

نعم ذلک محتمل فی باب سائر السباب الذی یوجب التعزیر کما أفتی به بعض الفقهاء، وحینئذ فهل یعزر الأول لشروعه فی عمل حرام، أو لا، لأنه رد بمثله، احتمالان.

کما أن الاحتمالین جاریان فیما لو قطع زید ید عمرو ظلماً فاقتص عمرو منه، لکن الظاهر من أدلة القصاص العدم، وإلا لوجب التنبیه علیه.

أما فی باب المحرمات فلا قصاص، ولو قابله بالمثل کان علی کل واحد منهما الحد، کما لو لاط به فقابله بالمثل، أو قبله فقابله بالمثل إذا کانت القبلتان محرمتین، وما ورد بسند ضعیف أن ولداً قبّل بنتاً فاشتکته إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) ولم یقل شیئاً((2))، بالإضافة إلی ضعف السند، لعله کان فی أول البعثة قبل نزول التحریم.

وکیف کان، فإذا تهاتر اثنان بما لا یوجب إلاّ التعزیر عزرا، بلا فرق فی المقام بین القذف والسب.

ولو کان القاذفون جماعة فتقاذفوا بما لم یعلم هل قذف کلهم کلهم، أو بعضهم بعضهم، فاللازم العمل بالموازین من مطالبة ذی الحق والبینة والإقرار والشواهد الأخر.

ولا فرق فی تقاذف الاثنین بین الرجلین والمرأتین والمختلفین، ولا بین الصغیرین والکبیرین والمختلفین، ولا بین وحدة قسم القذف کالنسبة إلی الزنا من کل طرف، أو اختلاف القذف کالنسبة إلی الزنا من أحدهما، وإلی اللواط من الثانی، کل ذلک لإطلاق الأدلة، ولو
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1- سورة البقرة: الآیة 194

2- انظر ناسخ التواریخ: حیاة الرسول (صلی الله علیه وآله) ص492 ط الکمبانی




قذف أحدهما وسب الثانی، فهل یجلد القاذف ویعزر الساب، أو یعزران، احتمالان، وإن کان الأول أقرب إلی القاعدة، والثانی أقرب إلی المستفاد عرفاً من نصوص المقام.

ولا فرق فی تعزیر المتقاذفین بین أن قذف أحدهما متعدداً والآخر مرة، أو کان عدد القذف من الجانبین بقدر الآخر.

ولو کان طرفا القذف مسلماً وکافراً فالظاهر أنهما یعزران، لا أنه یعزر المسلم ویحد الکافر، لأن الأدلة الدالة علی أشدیة حد الکافر إذا قذف المسلم منصرفة عن مثل ذلک، اللهم إلاّ أن یمنع الانصراف.

أما إذا تقاذف کافران، فالظاهر تخیر الحاکم الإسلامی بین تسلیمهما إلی أهل ملتهما، وبین إجراء حکم المسلمین علیهما.

ففی روایة أبی بصیر، قال: قال (علیه السلام): «حد الیهودی والنصرانی والمملوک فی الخمر والفریة سواء، وإنما صولح أهل الذمة علی أن یشربوها فی بیوتهم»((1)).

وفی خبر سماعة: «الیهودی والنصرانی یقذف صاحبه ملة علی ملة»، والمجوسی یقذف المسلم، قال: «یجلد الحد»((2)).

وعن الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام) إنه قال: «إذا قذف أهل الکتاب بعضهم بعضاً حد القاذف للمقذوف»، وقال (علیه السلام): «یقام الحدود علی أهل کل دین بما استحلوا»((3)).

ثم إنه لو کان السب عندهم لیس سباً عندنا، کما لو سبه بقوله له: یا مسلم أو ما أشبه، فلا شیء.
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1- الوسائل: ج18 ص449 الباب 17 ح1

2- الوسائل: ج18 ص450 الباب 17 ح2

3- المستدرک: ج3 ص232 الباب 16 ح1




نعم لو قال النصرانی لمثله: یا یهودی کان سباً.

ولو کان الزنا عندهم جائزاً فقال أحدهم: زنیتَ بفلانة، فالظاهر أنه لیس بقذف حینئذ، وإن جاز لحاکم الإسلام المنع عنه، وتعزیر قائله إن خشی فتنة أو محذوراً آخر.
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فصل : حکم من سب النبی صلی لله علیه وآله


اشارة

فصل

((حکم من سب النبی صلی الله علیه وآله))

من سب رسول الله (صلی الله علیه وآله)، وکان بالغاً عاقلاٌ مختاراً عالماً بأنه سب للنبی (صلی الله علیه وآله) قتل بلا إشکال ولا خلاف، وفی الریاض علیه الإجماع فی کلام جماعة، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه.

واشتراط البلوغ والعقل لرفع القلم عنهما، نصاً وإجماعاً، فإذا کانا ممیزین أدبا، کما تقدم فی الزنا وجهه.

واشتراط الاختیار لرفع الإکراه فی حدیث التسع((1))، بالإضافة إلی قوله سبحانه: ﴿إِلاَّ مَنْ أُکْرِهَ﴾((2)) فی قصة عمار، وقول علی (علیه السلام): «أما السب فسبونی»((3))، مع وحدة الملاک بینه وبین الرسول (صلی الله علیه وآله) کما سیأتی.

وأما العلم فلوضوح انصراف أدلة القتل عن الجاهل، والمناط فی الزنا ونحوه، وحدیث «رفع ما لا یعلمون».

والظاهر عدم الفرق بین القذف وما دونه، فاحتمال أنه إذا قذف حد ثمانین أو مائة وستین، کما سیأتی وجهه فی مسألة سب
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1- الوسائل: ج5 ص345 الباب 30 من الخلل ح2

2- سورة النحل: الآیة 106

3- البحار: ج48 ص412




الأنبیاء (علیهم السلام) ثم القتل لأنه مشمول للدلیلین، لا وجه له بعد إطلاق أدلة المقام.

وقد ذکرنا مثله فی مثل من قبّل ولاط أو زنی، حیث لا یجری علیه حدان.

وکیف کان، فیدل علی القتل مستفیض الروایات، بالإضافة إلی أنه عقلی، حیث إن الأنظمة الإسلامیة الصحیحة عقیدة وشریعة الموجبة لرفاه البشر متوقفة علی شخصیة رسول الله (صلی الله علیه وآله) واحترامه عند الناس، فإهانته معناها تحطیم أساس رفاه البشر، فهی أسوأ من قتل إنسان، إذ قتله تحطیم لسعادة فرد، بینما إهانة الرسول (صلی الله علیه وآله) شروع فی تحطیم سعادة کل البشر.

ففی النبوی (صلی الله علیه وآله) الخاصی: «من سمع أحداً یذکرنی فالواجب علیه أن یقتل من شتمنی ولا یرفع إلی السلطان، والواجب علی السلطان إذا رفع إلیه أن یقتل من نال منی»((1)).

وروی الکلینی، عن الوشا، قال: سمعت أبا الحسن (علیه السلام) یقول: «شتم رجل علی عهد جعفر بن محمد (علیه السلام) رسول الله (صلی الله علیه وآله)، فأتی به عامل المدینة فجمع الناس، فدخل علیه أبو عبد الله (علیه السلام) وهو قریب العهد بالعلة، وعلیه رداء له مورد، فأجلسه فی صدر المجلس واستأذنه فی الاتکاء، وقال لهم: ما ترون، فقال له عبد الله بن الحسن والحسن بن زید وغیرهما: نری أن تقطع لسانه، فالتفت العامل إلی ربیعة الرأی وأصحابه فقال: ما ترون، قال: یؤدب، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): سبحان الله، فلیس بین رسول الله (صلی الله علیه
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1- الوسائل: ج18 ص459 الباب 25 ح2




وآله) وبین أصحابه فرق»((1)).

وروی أیضاً، عن علی بن جعفر (علیه السلام)، قال: أخبرنی أخی موسی (علیه السلام)، قال: «کنت واقفاً علی رأس أبی (علیه السلام) حین أتاه رسول زیاد بن عبد الله الحارثی عامل المدینة، فقال: یقول لک الأمیر انهض إلیّ، فاعتل بعلة، فعاد إلیه الرسول فقال: قد أمرت یفتح لک باب المقصورة فهو أقرب لخطوک، قال: فنهض أبی واعتمد علی ودخل علی الوالی، وقد جمع فقهاء أهل المدینة کلهم وبین یدیه کتاب فیه شهادة علی رجل من أهل وادی القری قد ذکر النبی (صلی الله علیه وآله) فنال منه، فقال له الوالی: یا أبا عبد الله انظر فی الکتاب، قال: حتی أنظر ما قالوا، فقال: ما قلتم، قلنا: یؤدب ویضرب ویعزر ویحبس، قال: فقال لهم: أرأیتم لو ذکر رجلاً من أصحاب النبی (صلی الله علیه وآله) ما کان الحکم فیه، قالوا: مثل هذه، قال: فلیس بین النبی (صلی الله علیه وآله) وبین أصحابه فرق، فقال الوالی: دع هؤلاء یا أبا عبد الله (علیه السلام) لو أردنا هؤلاء لم نرسل إلیک، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): أخبرنی أبی (علیه السلام) أن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قال: الناس فیّ أسوة سواء، من سمع أحداً یذکرنی فالواجب علیه أن یقتل من شتمنی، ولا یرفع إلی السلطان، والواجب علی الوالی إذا رفع إلیه أن یقتل من نال منی، فقال زیاد بن عبید الله: أخرجوا الرجل فاقتلوه بحکم أبی عبد الله»((2)).

وعن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر (علیه السلام): «إن رجلاً من هذیل کان یسب رسول الله (صلی الله علیه وآله) فبلغ ذلک النبی (صلی الله علیه وآله)
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1- الکافی: ج7 ص266 ح30

2- الکافی: ج7 ص266 ح32




فقال: من لهذا، فقام رجلان من الأنصار فقالا: نحن یا رسول الله، فانطلقا حتی أتیا عربة فسألا عنه، فإذا هو یتلقی غنمه، فقال: من أنتما وما اسمکما، فقالا له، أنت فلان بن فلان، قال: نعم، فنزلا فضربا عنقه. قال محمد بن مسلم: فقلت لأبی جعفر (علیه السلام): أرأیت لو أن رجلاً الآن سب النبی (صلی الله علیه وآله) أِیقتل، قال: «إن لم تخف علی نفسک فاقتله»((1)).

وفی صحیفة الرضا (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام)، عن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قال: «من سب نبیاً قتل، ومن سب صاحب نبی جلد»((2)).

وعن الدعائم، عن الباقر (علیه السلام) قال: «من سب النبی (صلی الله علیه وآله) قتل ولم یستتب».

وقال أبو عبد الله (علیه السلام): «من تناول سب النبی (صلی الله علیه وآله) فلیقتله الأدنی فالأدنی»، قیل له: قبل أن یرفع إلی الوالی، قال: «نعم یفعل ذلک المسلمون إن أمنوا علی أنفسهم»((3)).

إلی غیر ذلک مما سیأتی بعضها أیضاً.

أما استدلال الجواهر بما روی أنه (صلی الله علیه وآله) لما فتح مکة عهد إلی المسلمین أن لا یقتلوا بمکة إلاّ من قاتلهم سوی نفر کانوا یأذونه، منهم بنتان کانتا تغنیان بهجائه (صلی الله علیه وآله) فقال: «اقتلوهم وإن وجدتموهم متعلقین بأستار الکعبة»((4)).

ففیه: إنه لا دلالة فیه علی المقام، کأمره (صلی الله علیه وآله) بقتل هبار
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1- الکافی: ج7 ص267 ح33

2- الوسائل: ج18 ص460 الباب 25 ح4

3- المستدرک: ج3 ص233 الباب 23 ح2

4- ناسخ التواریخ، تاریخ الرسول (صلی الله علیه وآله): ص307 وص 296




وإن کان متعلقاً بأستار الکعبه((1)).

((فروع))

ثم إنه إن تاب الساب فالظاهر أنه یرفع عنه الحد، للمطلقات المتقدمة، ولقوله (علیه السلام): «التائب من الذنب کمن لا ذنب له»((2)). فقول غیر واحد بأنه لا ینفع محل تأمل.

نعم إن رفع إلی السلطان فالمطلقات تدل علی أنه لا تنفع التوبة، وقد تقدم أن السلطان إن رأی العفو جاز، ویؤیده عفو رسول (صلی الله علیه وآله) عمن تنقصه، کمن قال: إنه شک فی نبوته یوم الحدیبیة((3))، ومن قال: إنه یهجر((4))، ومن استهزأ به کالحکم الذی نفاه (صلی الله علیه وآله) ولم یقتله، مع وضوح أن الاستهزاء إن لم یکن أسوأ من السب فلا إشکال فی تساویه معه، ومن قال: إن عینیه کعینی مجنون فنزل قوله تعالی: ﴿وَإِن یَکَادُ الَّذِینَ کَفَرُوا﴾ الآیة((5)).

کما عفا علی (علیه السلام) عمن قال: قاتله الله من کافر ما أفقهه، فلم یقتله، وعمن عرّض به بقرائة آیة ﴿لئن أشرکت لیحبطن عملک﴾ کما فی قصة ابن کوا، إلی غیرها من الموارد المتعددة.

وهل تقتل المرأة السابة، أو تحبس حتی تتوب، أو تموت، إطلاق الأدلة والفتاوی یقتضی الأول، لکن موارد الروایات کلها الرجال، وقد عرفت عدم دلالة قصة البنتین، ویؤیده حکم المرأة المرتدة، ولو شک فالحد یدرأ بالشبهة.
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1- ناسخ التواریخ، الرسول (صلی الله علیه وآله): ص307 وص 296

2- ناسخ التواریخ، مجلد حیاة الرسول (صلی الله علیه وآله): ص225

3- ناسخ التواریخ، مجلد حیاة الرسول (صلی الله علیه وآله): ص353

4- سورة القلم: الآیة 51

5- سورة الزمر: الآیة 65




ثم إنه قد ذکرنا فی کتاب الجهاد، أن الارتداد العمومی لیس له هذا الحکم((1))، وکذا فی المقام لقصور الأدلة عن شمول الارتداد والسب العمومی، فراجع هناک.

ویؤیده عدم قتل الإمام (علیه السلام) السبابین له من أهل البصرة.

ثم إن القتل بالسیف، وقد تقدم عدم بعد صحة القتل بالرمی بالرصاص، أما ما فی بعض الروایات من جلد من سب صاحب النبی (صلی الله علیه وآله) فاللازم تقییده بما إذا لم یکن ذلک الصاحب مستحقاً للّعن کالمنافق ومن أشبه.

کما أنه یقید بما إذا صدق علیه أنه صاحب، لا من رأی رسول الله (صلی الله علیه وآله) مرة مثلاً أو ما أشبه، والکلام فی موضوع الصحابی طویل مذکور فی الکتب المربوطة بذلک.

وهل المراد بالجلد التعزیر أو ثمانین جلدة، احتمالان، من أنه لو کان التعزیر لم یکن فرق بین الصحابی والمسلم العادی، ومن إطلاق أدلة الجلد وعدم الفرق غیر ضار، فإن الروایة فی المقام فی صدد مقتضی الاحترام بالقتل فیه (صلی الله علیه وآله) وبالجلد فی صحابته.

ثم الظاهر أن کل تنقیص کذلک، کما لو قال: إنه (صلی الله علیه وآله) کان أکولاً أو شهویاً أو ما أشبه.

ولو سبه باسم الأب والأم، کما یقول أحد للآخر ابن الأحمق، فإنه حیث کان تنقیصاً له (صلی الله علیه وآله) یشمله الدلیل، ولا ینافی ذلک ما تقدم فی القذف أنه لو قال للآخر: یا بن الزنا، کان الحق للأب لا للمواجه.

ولو قال اللفظ بقصد التاریخ لا بقصد التنقیص، کما لو قال: تزوج کثیراً، لم یکن محکوماً بالقتل، لأنه لا یسمی حینئذ بالسب.

ولو سب وتاب بینه وبین الله کان خیراً له من أن یقر عند السلطان، کما تقدم بعض الإطلاقات فی باب الزنا، بالإضافة إلی إطلاقات التوبة((2))، مثل «إن الله أکثر فرحاً
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4

2- انظر الوسائل: ج17 ص327 الباب 16




بعبده التائب ممن وجد راحلته فی البیداء بعد ضلالها.

وإذا تاب لم یجب علی نفسه أن یقتل نفسه إذا لم یجد من یقتله((1)).

ثم إنه إذا أرید قتله یأتی الکلام فی غسله وما أشبه قبل القتل أو بعده، إلی غیر ذلک من الأحکام التی تقدمت فی باب الزنا حین یقتل الزانی.

وإذا سب النبی (صلی الله علیه وآله) فی دولة الجور، وکان إخبار السلطة موجباً لتأدیبه ما دون القتل، أو لقتله بید الجائرین، لزم الإخبار بفحوی فتوی الإمام (علیه السلام) عند الجائر بقتله فقتله، مع أن فعل الجائر باطل فی غیر المقام، أما فی المقام فإنه حیث یقتله کل مسلم فلا بأس به.

أما إذا أدب فالإخبار من جهة النهی والمنع عن المنکر وهو واجب، وقد ذکرنا هذه المسألة فی بعض مباحث الفقه.

ثم إن قتل ساب النبی (صلی الله علیه وآله) إذا لم یکن علی القاتل أو علی غیره ضرر فی النفس أو المال أو العرض، وفی الجواهر دعوی عدم الخلاف فی ذلک، لکن اللازم تقیید ذلک بضرر مرفوع شرعاً کما هو المنصرف، أما إذا لم یکن الضرر مرفوعاً شرعاً، کما أن قتله لو سبب لزوم أن یمشی فرسخاً مثلاً بحیث تنجرح رجله جرحاً جائزاً تحمله شرعاً، أو تغریمه دیناراً مثلاً أو ما أشبه ذلک، لزم تحمل ذلک الضرر، وکذا لو کان عسراً، فالمیزان المقارنة بین وجوب القتل وبین الضرر والحرج، فإن تساویا تخیر، وإن کان أحدهما أرجح قدمه، ولو شک فی التساوی والترجیح کان له الخیار، لأصالة عدم تعیین شیء علیه.

وکیف کان فیدل علی رفع الضرر والحرج ورود أدلتهما علی أدلة الأحکام فی غیر الموضع الذی وضع الحکم فیه ضرریا أو حرجیاً کالخمس والجهاد، کما

ص:391





1- المحجة البیضاء: ج7 ص8




قرره الشیخ المرتضی (رحمه الله) وغیره فی مسألة الضرر والحرج، بالإضافة إلی الأدلة الخاصة فی المقام مما تقدم ویأتی.

ولو ظن العمل ضرریاً فلم یفعله ثم تبین عدم الضرر لم یکن آثماً، کما أنه إذا ظن عدم الضرر فعمله ثم تبین الضرر لم یکن علیه شیء.

والقتل واجب عینی إن لم یکن یقدر علیه إلاّ هذا، وکفائی إن کان غیره أیضاً قادراً علی تنفیذه.

ولو لم یقدر علی قتله لکنه قدر علی إضراره مالاً أو جسماً، کأن یسرق ماله، أو یهدم داره، أو یحرق أثاثه، أو یقطع أذنه أو ما أشبه، فالظاهر عدم الجواز، للأصل.

نعم إن کان بقدر داخل فی النهی عن المنکر، علی ما ذکرناه فی کتاب الأمر بالمعروف، لزم لأدلته لا لأدلة المقام.

ثم إنه إن قتل کانت أمواله لورثته، لأنه لیس من باب الارتداد لیشمله دلیل المرتد.

نعم إذا کان القذف بحیث یوجب الارتداد، کان داخلاً فی أدلة الارتداد، ولا فرق بین أمواله التی حصلها قبل القدف أو بعده، کما أنه طاهر الجسم، وزوجته علی حالها، والحاصل إن القتل هنا حد لا أنه للارتداد.

وإن تمکن من إلقائه من شاهق أو إلقاء شاهق علیه أو خنقه أو غرفه لا یبعد الجواز إذا لم یتمکن من غیر ذلک، أما إذا تمکن من حرقه فلا، لما دل علی أنه «لا یحرق بالنار إلا رب النار»((1)).

ویدل علی جواز تلک الأقسام من القتل المناط، وما سیأتی، والمسألة بعد بحاجة إلی التأمل.

وإذا قتله ثم ظهر بعد ذلک أنه لم یکن الساب بل کان غیره، أو أنه تاب أو ما أشبه ذلک مما یرفع الحد فعلیه الدیة، ولا یبعد أن تکون من بیت المال
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1- ناسخ التورایخ، تاریخ الإمام علی (علیه السلام): ص576




لأنه المعد لمصالح المسلمین، وقد فعله لأجل أمر الله سبحانه.

ثم إنه لا فرق بین أن یکون مستحلاً فی سبه أم لا للإطلاق، وبذلک صرح الریاض وغیره، خلافاً لمن قیده بالمستحل، وکأنه لاستبعاده أن یکون القتل بمجرد السب، لکنه خلاف النص والفتوی، بل ربما ادعی علیه عدم الخلاف، وسیأتی بقیة الکلام فی المسألة الآتیة.
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سب أحد المعصومین علیهم السلام

((سب أحد المعصومین علیهم السلام))

(مسألة 1): الظاهر أن سباب أحد المعصومین الثلاثة عشر، فاطمة (سلام الله علیها) والأئمة الاثنی عشر (علیهم السلام) کذلک، بل لا إشکال ولا خلاف فی الأئمة (علیهم السلام)، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه.

ویدل علیه صحیح هشام بن سالم، قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): ما تقول فی رجل سبابة لعلی (علیه السلام)، قال: فقال: «حلال الدم، والله لولا أن تعم بریئاً»، قلت: فما تقول فی رجل مؤذ لنا، قال: «فی ما ذا»، قلت: فیک بذکرک، فقال لی: «له فی علی نصیب»، قلت: إنه لیقول ذاک ویظهره، قال: «لا تعرض له»((1)).

والظاهر أنه (علیه السلام) إنما منع عن التعرض خوفاً علیه، لأن الاعتذار إلی الناس بأنه لسبه علیاً (علیه السلام) قتل ممکن، أما الاعتذار بأنه لسبه الصادق (علیه السلام) قتل غیر ممکن عند ناس ذلک الزمان، حیث یعتقدون بعلی (علیه السلام) کخلیفة أول أو رابع، ولا یعتقدون بالإمام الصادق (علیه السلام) غالباً، خصوصاً والخلفاء ضده (علیه السلام).

وفی روایة الکلینی عن العامری، قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): أی شیءِ تقول فی رجل سمعته یشتم علیاً (علیه السلام) ویبرؤ منه، فقال: «والله هو الحلال الدم، وما ألف منهم برجل منکم، دعه»((2)).

والظاهر أن (دعه) لأجل ما تقدم.

وعنه أیضاً، عن زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «من قعد فی مجلس یسب فیه إمام من الأئمة (علیهم السلام) یقدر علی الانتصاف فلم یفعل ألبسه
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1- الوسائل: ج18 ص461 الباب 27 ح1

2- الکافی: ج7 ص269 ح44




الله عزوجل الذل فی الدنیا، وعذبه فی الآخرة، وسلبه صالح ما منّ به علیه من معرفتنا»((1)).

فإن ظاهر الانتصاف قتله ولو بقرینة الروایات السابقة والآتیة.

وروی الصدوق فی العلل، عن داود بن فرقد، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام)، ما تقول فی قتل الناصب، فقال: «حلال الدم ولکن أتقی علیک، فإن قدرت أن تقلب علیه حائطاً أو تغرقه فی ماء لکی لا یشهد به علیک فافعل»، قلت: فما تری فی مائه، قال: «قوه ما قدرت علیه»((2)).

وعن الکشی فی الرجال، عن علی بن حدید، قال: سمعت من سمع أبا الحسن الأول (علیه السلام) فقال: إنی سمعت محمد بن بشیر یقول: إنک لست موسی بن جعفر الذی أنت أمامنا وحجتنا فیما بیننا وبین الله، قال: فقال: «لعنه الله» ثلاثاً، «أذاقه الله حر الحدید، قتله الله أخبث ما یکون من قتلة»، فقلت: إذا سمعت ذلک منه أو لیس حلال لی دمه، مباح کما أبیح دم السباب لرسول الله (صلی الله علیه وآله) والإمام، قال (علیه السلام): «نعم حلّ والله، حلّ والله دمه وأباحه لک ولمن سمع ذلک منه»، قلت: أو لیس ذلک، قال: «هذا سباب لله وسباب لرسول الله (صلی الله علیه وآله) وسباب لآبائی (علیهم السلام)، وأی سب یقصر عن هذا ولا یفوقه هذا القول»، فقلت: أرأیت إذا أنا لم أخف أن أغمّر بذلک بریئاً ثم لم أفعل ولم أقتله ما علی من الوزر، فقال (علیه السلام): «یکون علیک وزره أضعافاً مضاعفة من غیر أن ینقص من وزره شیء، أما علمت أن أفضل الشهداء
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1- الروضة من الکافی: ج 8 ص87 ح49

2- الوسائل: ج18 ص463 الباب 27 ح5




درجة یوم القیامة من نصر الله ورسوله بظهر الغیب وردّ عن الله وعن رسوله (صلی الله علیه وآله)»((1)).

أقول: کون الوزر أضعافاً مضاعفة، لأن ما یأتی من الوزر أضعاف ما اقترفه سابقاً، وهذا شریک له فیه.

وعن الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إنه سئل عن رجل تناول علیاً (علیه السلام)، فقال: «إنه لحقیق أن لا یقیم یوماً، ویقتل من سبّ الإمام کما یقتل من سب النبی (صلی الله علیه وآله)»((2)).

وعن الرضوی (علیه السلام): «من ذکر السید محمداً (صلی الله علیه وآله)، أو واحداً من أهل بیته (علیهم السلام)، بما لا یلیق بهم أو الطعن فیهم (علیهم السلام) وجب علیه القتل»((3)).

وهذه الروایات کما تراها تشمل فاطمة (علیها السلام) بالإطلاق، أو بالمناط، لأنها داخلة فی أهل البیت (علیهم السلام).

أما ما رواه أبوها الصباح، فی خبر طویل، أنه استأذنه فی قتل جعد بن عبد الله جاره، لوقوعه فی علی (علیه السلام)، فقال: «نهی رسول الله (صلی الله علیه وآله) عن القتل یا أبا الصباح، إن الإسلام قید الفتک»((4))، فالظاهر أنه تقیة علی نفسه، أو علی السائل، بقرینة الروایات السابقة.

ومثله منعه (علیه السلام) نفرین من أصحابه فی قتل ذاک الرجل المؤذی له
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1- الوسائل: ج18 ص463 الباب 27 ح6. عن رجال الکشی: ص299 ح2

2- المستدرک: ج3 ص233 الباب 24 ح1

3- المستدرک: ج3 ص233 الباب 23 ح4

4- الوسائل: ج19 ص169 الباب 22 ح1




حتی إذا ذهب من اللیل أکثره فأذن المانع لهم، فقال (علیه السلام): «یا مرازم هذا خیر أم الذی قلتماه»، قلت: هذا جعلت فداک، قال: «إن الرجل یخرج من الذل الصغیر، فیدخله ذلک فی الذل الکبیر»((1)).

ومن قبیله قول مسلم (علیه السلام) لهانی: «إن الإیمان قید الفتک»((2))، مع أن ابن زیاد کان مهدور الدم، وإنما لم یقتله لأن البلاد ما کانت مستعدة لنصرة مسلم (علیه السلام)، فهل یتمکن إنسان له جماعة أن یقتل محافظ مدینة فی ضمن امبراطوریة کبیرة لها جیش ضخم، فإن من الواضح أن تنتقم السلطة منهم شر انتقام، وهم أمام الناس ملومون مما یذهب بسمعتهم، بالإضافة إلی ذهاب أرواحهم.

أما کیف قبل مسلم (علیه السلام) أولاً الاختفاء فذلک کان بسب ضغط هانی، ففتکه (علیه السلام) فی غیر مورد مقرر من الشریعة وإن کان الطرف مهدور الدم، یمنعه الإسلام.

أما کیف تمکن المختار بعد ذلک من الثورة، فلأن الأجواء بعد مقتل الحسین (علیه السلام) کانت مستعدة للثورة، وذلک خلافاً لما قبل مقتل الحسین (علیه السلام) کما هو واضح.




حکم سب سائر الأنبیاء

((حکم سب سائر الأنبیاء))

وکیف کان، ثم إنه هل یلحق بنبینا (صلی الله علیه وآله) والأئمة (علیهم السلام) سائر الأنبیاء (علیهم السلام)، عن الغنیة الإجماع علیه، وفی المسالک إن فیه قوة، وتبعهما غیر واحد.

واستدل له بأن کل الأنبیاء إخوة، کما فی حدیث عن رسول الله (صلی الله علیه وآله)، وبالخبر المتقدم عن صحیفة الرضا (علیه السلام)، وبخبر الدعائم، عن علی (علیه السلام)، إنه کتب إلی رفاعة: «من تنقص نبیاً فلا تناظره»((3)).

لکن غیر واحد لم یذکر
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1- الوسائل: ج18 ص462 الباب 27 ح4

2- مقاتل الطالبیین: ص39

3- المستدرک: ج3 ص233 الباب 23 ح3




ذلک، وإجماع الغنیة محل نظر کبری وصغری، والروایات المتقدمة لا تثبت مثل هذا الحکم، خصوصاً وقد روی عن علی (علیه السلام): «إنه لا یؤتی برجل یذکر أن داود (علیه السلام) صادف المرأة (أی فی قصة أوریا کما ذکرها أهل الکتاب والعامة) إلاّ جلدته مائة وستین، فإن جلد الناس ثمانون، وجلد الأنبیاء مائة وستون»((1)).

ثم إنه ألحق جماعة بالنبی (صلی الله علیه وآله) أمه وبنته، وبعضهم ألحق بالإمام (علیه السلام) أمه وبنته، لکن لم یعلم ذلک، بل الأصل عدمه، ولذا قال فی الجواهر: بصعوبة إقامة الدلیل علی بعض الأحکام المزبورة.

وکذا الإشکال، بل المنع فی إلحاق أولاد النبی والأئمة (علیهم السلام) وزوجاتهم وأجدادهم وجداتهم، بل الظاهر أن حکم سبهم حکم سب غیرهم، إلاّ إذا رجع سبهم إلی سب النبی والإمام (علیهما السلام).

((فروع))

ثم إن ظاهر النص والفتوی عدم توقف قتل السباب علی إذن الإمام، وفی الجواهر هو المشهور، وعن الغنیة الإجماع علیه، خلافاً للمحکی عن المفید، ومختلف العلامة، حیث قالا بالتوقف، ویمکن الاستدلال لهما بخبر عمار السجستانی، إن أبا بحر عبد الله النجاشی سأل الصادق (علیه السلام) فقال: إنی قتلت ثلاثة عشر من الخوارج کلهم سمعتهم یبرؤ من علی بن أبی طالب (علیه السلام)، فقال: «لو کنت قتلتهم بأمر الإمام لم یکن علیک فی قتلهم شیء، ولکنک سبقت الإمام فعلیک ثلاثة عشر شاة فاذبحها بمنی، وتصدق بلحمها لسبقک الإمام، ولیس علیک غیر ذلک»((2)).

ونحوه مرفوع ابن هاشم((3)).

والظاهر أنهما محمولان
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1- المبسوط: ج8 ص15

2- الوسائل: ج19 ص170 ح2

3- الکافی: ج7 ص276




علی الندب، لعدم إمکان مقاومتهما لما تقدم.

ثم الظاهر أن البراءة حالها حال السب، لأنها نوع منه، فلو قال: برئت من رسول الله (صلی الله علیه وآله) کان کسابّه، ویؤیده الحدیث المتقدم.

أما ما ورد من أن الرسول (صلی الله علیه وآله) أرجع زوجته التی قالت: أعوذ بالله منک حیث أغوتها عائشة وحفصة أن تقول ذلک((1))، فالظاهر أن الرسول (صلی الله علیه وآله) لم یفعل ذلک لارتدادها، ولا لأجل هذه الکلمة، وهو ﴿عَلَی خُلُقٍ عَظِیمٍ﴾((2))، وإنما فعل ذلک لأجل ما لاحظه من وقوع المشکلة العائلیة، حیث أظهرتا الحسد علیها مما یسبب انشقاق عائلة الرسول (صلی الله علیه وآله) بما یمنعه من مهامه.

ولا یخفی أن الظاهر کون الساب إذا کان کافراً کان الحاکم مخیراً بین تسلمیه إلی أهل ملته، وبین إجراء الحکم علیه.

ویؤید ذلک ما روی عن علی (علیه السلام) أن یهودیة کانت تشتم النبی (صلی الله علیه وآله) وتقع فیه فخنقها رجل حتی ماتت، فأبطل رسول الله (صلی الله علیه وآله) دمها، فاستدلال الجواهر به لعدم الفرق بین الکافر والمسلم فی السب، لا یخلو من نظر، إذ الأدلة السابقة فی التخییر تمنع عن دلالة هذه الروایة علی التعیین.

ولو لم یعلم أنه قصد بالسب النبی والإمام (علیهما السلام) أو سمیهما، لم یجر لدرئه بالشبهة.

ولو سب الکافر ثم أسلم فلا ینبغی الإشکال فی جب الإسلام له للقاعدة، ولأن الذین أسلموا ترکهم رسول الله (صلی الله علیه وآله)، بل علی ذلک جرت سیرة المسلمین بالنسبة إلی الذین یسلمون.
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1- انظر السیرة النبویة: ج4 ص293

2- سورة القلم: الآیة 5




ثم إنه إذا خرج السب من فم إنسان علی وجه الغضب بحیث لم یملک نفسه، أو اشتباهاً، أو غفلة، لم یقتل فی سبهم (علیهم السلام) ولم یحد، ولم یعزر فی سبّ غیرهم، لأن ظاهر الأدلة القصد والاختیار، وهذا غیر قاصد وغیر مختار.

ویؤیده ما رواه الکلینی، فی الصحیح، عن علی بن عطیة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: کنت عنده وسأله رجل عن رجل یجیء منه الشیء علی جهة غضب یؤاخذه الله به، فقال: «الله أکرم من أن یستغلق عبده»، وفی نسخة: «یستعلق»((1)).

یقال: استغلق الباب، أی عسر فتحه، فالمراد إن الله أکرم من أن یعسر العبد فی کلامه ثم یعاقبه علیه، فکأن الإنسان الذی غضب ارتج علیه الکلام الصحیح کالباب المغلق، وفی نسخة (یستعلق) أی یأخذه عبده من أعلاه، أی لسانه، دون النظر إلی قلبه، واشتقاقه من علقه إذا ربطه من أعلاه.

ویؤیده ما ذکرناه ما رواه عقبة بن خالد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل قال لامرأته: یا زانیة، قال: «یجلد الحد، ویفرق بینهما بعد ما یجلد، ولا یکون امرأته»، قال: «وإن قال کلاماً أفلت منه من غیر أن یعلم شیئاً أراد أن یغیظها به فلا یفرق بینهما»((2)).

ثم إن الوسائل عنون باباً بقتل من زعم أن أحداً من الرعیة مثل رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی الفضل أو الحسب((3))، ولا یبعد ذلک إذا رجع إلی إنکار الضروری مع التفاته إلیه، إذ معنی ذلک إسقاطه (صلی الله علیه وآله) عن درجة الرسالة.
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1- الکافی: ج8 ص254 ح360

2- التهذیب: ج10 ص88 ح106

3- الوسائل: ج18 ص460 الباب 26 من حد القذف




ویؤیده ما رواه الکلینی، عن مطر بن أرقم، قال: سمعت أبا عبد الله (علیه السلام) یقول: «إن عبد العزیر بن عمر الوالی بعث إلیّ، فأتیته وبین یدیه رجلان قد تناول أحدهما صاحبه فمرس وجهه، فقال: ما تقول یا أبا عبد الله فی هذین الرجلین، قلت: وما قالا، قال: قال أحدهما: لیس لرسول الله (صلی الله علیه وآله) فضل علی أحد من بنی أمیة فی الحسب، وقال الآخر له الفضل علی الناس کلهم فی کل خیر، وغضب الذی نصر رسول الله (صلی الله علیه وآله) فصنع بوجهه ما تری فهل علیه شیء، فقلت له: إنی أظنک قد سألت من حولک فأخبروک، فقال: أقسمت علیک لما قلت، فقلت له: کان ینبغی لمن زعم أن أحداً مثل رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی الفضل أن یقتل ولا یستحیی، قال: فقال: وأما الحسب بواحد، فقلت: إن الحسب لیس النسب، لو نزلت برجل من بعض هذه الأجناس فقراک فقلت: إن هذا لحسیب، فقال: أو ما النسب بواحد، قلت: إذا اجتمعنا إلی آدم (علیه السلام) فإن النسب واحد، إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) لم یخلطه شرک ولا بغی، فأمر به فقتل»((1)).

أقول: الوالی اشتبه أولاً فأراد أن یقول نسب رسول الله (صلی الله علیه وآله) ونسب سائر الناس واحد فسماه حسباً، فرده الإمام وقال إن هذه نسب لا حسب، ثم بین له الإمام (علیه السلام) معنی الحسب، بمثال الرجل الذی أضافه فإن الضیافة حسب، ثم لما أراد الوالی أن یقول إن النسب واحد، قال الإمام وفی النسب فرق أیضاً، فإن کون کل البشر من آدم (علیه السلام) لا یلازم وحدة

ص:401





1- الوسائل: ج18 ص460 الباب 26 من حد القذف ح1




النسب، لأن أجداد الرسول (صلی الله علیه وآله) لم یکن فیهم باغ ولا مشرک، وهذه فضیلة ثانیة، فالنبی (صلی الله علیه وآله) أفضل من جهة نفسه ومن جهة آبائه، ولذا قال الوسائل فی العنوان. (فی الفضل أو الحسب).

ثم إن السب یثبت بالبینة بلا إشکال، کما یثبت بالإقرار مرتین، أما الإقرار مرة ففیه إشکال، کما تقدم الکلام فی ذلک فی سب سائر الناس.
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من یدعی النبوة یقتل

((من یدعی النبوة یقتل))

(مسألة 2): لا إشکال ولا خلاف فی أن من ادعی النبوة من المسلمین وجب قتله، وقد ادعی عدم الخلاف فیه الجواهر.

ویدل علیه ما رواه أبو بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث، قال النبی (صلی الله علیه وآله): «أیها الناس أنه لا نبی بعدی، ولا سنة بعد سنتی، فمن ادعی ذلک فدعواه وبدعته فی النار فاقتلوه» الحدیث((1)).

وفی خبر ابن أبی یعفور، قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): إن بزیعاً یزعم أنه نبی، فقال: «إن سمعته یقول ذلک فاقتله»، قال: فجلست إلی جنبه غیر مرة فلم یمکنی ذلک((2)).

وفی خبر ابن فضال، عن أبیه المروی فی العیون، عن الرضا (علیه السلام) فی حدیث: «شریعة محمد (صلی الله علیه وآله) لا تنتهی إلی یوم القیامة، ولا نبی بعده إلی یوم القیامة، فمن ادعی بعده نبیاً أو أتی بکتاب، فدمه مباح لکل من سمع منه ذلک»((3)).

وهل هذا عام لکل من قال ذلک، وإن کان علی غیر دین الإسلام، أو خاص بالمسلم، احتمالان، من إطلاق الأدلة، ومن أنه خروج من کفر إلی کفر، والمنصرف من الدلیل المسلم، ولا یبعد أن یجری علیه حکم سائر فاعل المحرمات من تخیر الحاکم بین تسلیمه إلی أهل ملته، لیفعلوا به ما هو حکمهم، أو إجراء
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1- الوسائل: ج18 ص555 الباب 7 من حد المرتد ح3

2- الوسائل: ج18 ص555 الباب 7 من حد المرتد ح1

3- الوسائل: ج18 ص555 الباب 7 من حد المرتد ح4




حکم الإسلام فیه، لإطلاق أدلة التخییر کما تقدم.

کما أن الظاهر أنه یستتاب لإطلاق أدلة التوبة، وإن کان عن فطرة، لما سیأتی فی بحث المرتد إن شاء الله تعالی.

وکذا من قال: لا أدری أن محمداً (صلی الله علیه وآله) صادق أم لا، وکان علی ظاهر الإسلام، قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده، لصحیح ابن سنان، عن الصادق (علیه السلام): «من شک فی الله وفی رسوله فهو کافر»((1)).

وفی حدیث الحارث، إنه قال للصادق (علیه السلام)، لو أن رجلاً أتی النبی (صلی الله علیه وآله) فقال: والله ما أدری أنبی أنت أم لا، کان یقبل منه، قال: «لا، ولکن کان یقتله، إنه لو قد قبل منه ذلک ما أسلم منافق»((2)).

لکن ربما یرد علی ذلک بعد وضوح خروج المرأة من هذا الحکم، کوضوح خروجه عن الحکم فی الفرع السابق، أن وجوب القتل لا یعرف من الصحیحة، وقد أطلق الکفر فی الروایات علی کثیر من الأشیاء، ولا تلازم بینه وبین القتل.

والحدیث الثانی وإن کان صریحاً فی القتل، إلاّ أنه بعد ضعف السند، ولزوم تقییده بما إذا لم یتب لإطلاق أدلة التوبة وبعض الشواهد الأخر التی تأتی فی باب المرتد، إنه لابد من أن یحمل علی ما إذا رأی النبی (صلی الله علیه وآله) الصلاح فی قتله، وإلا فإطلاق الحدیث یقتضی أن الحکم کذلک وإن کان کافراً وهو مقطوع العدم، بل تعلیله بقوله: «ما أسلم منافق» نص فی أن الکفار الذین لم یقبلوا الإسلام إنما أسلموا خوف القتل، مع أنه لم یکن کذلک، فإن النبی (صلی الله علیه وآله) لم یجبر أحداً علی الإسلام، إذ لم یحدثنا بذلک الروایات والتاریخ، کما فی أسری بدر وأهل مکة وغیرهما، بل الذین أسلموا علی عهده (صلی الله علیه وآله)
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1- الوسائل: ج18 ص561 الباب 10 ح22

2- الوسائل: ج18 ص551 الباب 5 ح4




إما أسلموا لأنهم عرفوا حقیقة الإسلام، وإما أسلموا رغبة فی المال والسلطان، وإما أسلموا فراراً من قتل استحقوه فأسلموا لحقن دمائهم، کما فی الحدیث: «إن قوماً آمنوا لیحقنوا دماءهم»((1)).

وکیف کان، فالشک من الکافر لا یوجب شیئاً، ومن المسلم المرأة أیضاً لا یوجب قتلاً، ومن الرجل المسلم لا دلیل علی قتله خصوصاً إذا تاب، وأبعد من ذلک الحکم بأنه ارتداد یجری علیه حکم المرتد، کما عن المسالک والأردبیلی، ولذا ردهما الجواهر بأن مقتضی ذلک جریان حکم المرتد علیهما لا القتل مطلقاً کما هو ظاهر النص والفتوی.

ثم إنه قد یلحق مدعی الإمامة والشاک فیها بمدعی النبوة والشاک فیها لوحدة الملاک، ولما رواه المفضل، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «من ادعی الإمامة ولیس من أهلها فهو کافر»((2)).

ولما رواه مروان بن مسلم، عنه (علیه السلام) قال: «الإمام علم فیما بین الله عزوجل وبین خلقه، فمن عرفه کان مؤمناً، ومن أنکره کان کافراً»((3)).

بضمیمة قوله (علیه السلام): «لا ترتابوا فتشکوا، ولا تشکوا فتکفروا»((4))، حیث ظاهره أن الشک کفر أو طریق إلی الکفر، ولأن مدعی الإمامة والشاک فیها إذا کان شیعیاً قبل ذلک یکون منکراً لضروری الدین، بعد أن کان عنده من الدین ما هو علیه من المذهب، فهو حینئذ کمن أنکر المتعة ممن کان علی مذهب التشیع. بالإضافة إلی جملة
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1- انظر مصباح المتهجد: دعاء أبی حمزة الثمالی

2- الوسائل: ج18 ص560 ح15

3- الوسائل: ج18 ص560 ح18

4- الکافی: ج1 ص339 باب الشک




من النصوص من أن الشاک فی علی (علیه السلام) کافر.

لکن الظاهر أن مدعی الإمامة أو الشاک فیها أو فی أحد الأئمة (علیهم السلام) إن لم یکن شیعیاً لم یکن علیه حد، للأصل بعد قیام الضرورة علی أن الکفار والمخالفین یقرون علی طریقتهم.

وإن کان شیعیاً فالأصل عدم القتل، وما ذکر دلیلاً علیه غیر تام، إذ لا قطع بالملاک، وروایة المفضل لا دلالة فیها علی القتل، بل کثرة إطلاق الکفر فی الروایات علی کثیر من الناس أسقطت هذه اللفظة عن دلالتها علی الکفر فی مقابل الإسلام الذی له أحکام خاصة، وکذلک روایة مروان وغیرها مما أطلق الکفر فیها، و(لا ترتابوا) ظاهر فی أن الریب أی الوسوسة طریق إلی الشک، والشک طریق إلی الکفر، ولا دلیل علی أن إنکار ضروری التشیع یکون کإنکار ضروری الدین، بل المسلم محقون الدم وإن خرج من مذهب إلی مذهب، لإطلاق أدلة حقن دم من أسلم، ولا مخرج منه بالنسبة إلی إنکار ضروری المذهب.

ولذا قال فی الجواهر بعد جملة من الاستدلالات المزبورة: ولکن الإنصاف بعد ذلک کله عدم خلو الحکم المزبور من إشکال.

أقول: ولا أقل من الشبهة فی وجوب قتل أمثال هؤلاء، فیشمله دلیل درء الحدود بالشبهة((1)).

ثم إن مقتضی القاعدة أن یکون سبّ الله مثل سب النبی (صلی الله علیه وآله) بطریق أولی، کما أن مدعی الألوهیة کان کمدعی النبوة، والشاک فی الألوهیة کالشاک فی النبوة بالأولویة أیضاً، والله سبحانه العالم.
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1- الوسائل: ج18 ص336 الباب 24 ح4





فصل: حد الساحر


اشارة

فصل

((حد الساحر))

الساحر الذی مهنته السحر حده القتل إن کان مسلماً، والتأدیب إن کان کافراً، بلا إشکال ولا خلاف فی الأول.

لما رواه الکلینی، عن السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «ساحر المسلمین یقتل، وساحر الکفار لا یقتل»، فقیل: یا رسول الله ولم لا یقتل ساحر الکفار، قال: «لأن الکفر أعظم من السحر، ولأن السحر والشرک مقرونان»((1)).

ورواه الصدوق أیضاً((2)).

والظاهر أن المراد بالعلة أن السحر حیث جاز فی مذهب الکفار لأنهما مقرونان، وحیث إن الکفار لا یقتلون بکفرهم للذمة أو نحوها، فلا قتل للساحر، وبه یقید إطلاق خبر إسحاق بن عمار، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام): إن علیاً (علیه السلام) کان یقول: «من تعلم شیئاً من السحر کان آخر عهده بربه، وحده القتل إلاّ أن یتوب»((3)).
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1- الکافی: ج7 ص260 ح1

2- الفقیه: ج3 ص371 ح8

3- الوسائل: ج18 ص577 الباب 3 من بقیة الحدود ح2




وخبر زید الشحام، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «الساحر یضرب بالسیف ضربة واحدة علی رأسه»((1)).

وخبر زید بن علی، عن أبیه (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام) قال: سئل رسول اللّه (صلی الله علیه وآله) عن الساحر، فقال: «إذا جاء رجلان عدلان فشهدا بذلک فقد حل دمه»((2)).

وعن شرح أخبار صفین: إن جندیاً ضرب ساحراً بین یدی الولید عامل عثمان علی الکوفة فقتله، فقال له الولید: لم قتلته، قال: أنا آتیک بالبینة، إن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: «من رأی ساحراً فلیضربه بالسیف»((3)).

وفی حدیث: إن رسول اللّه (صلی الله علیه وآله) قال: «جندب وما جندب»، فقیل له: یا رسول اللّه سمعناک تذکر جندباً، فقال: «نعم رجل یقال له جندب من أمتی، یضرب ضربة یفرق بین الحق والباطل»((4)).

فإن هذه الأخبار مقیدة بالخبر الأول، الفارق بین ساحر المسلمین وساحر الکفار، ولولاه کان مقتضی القاعدة جواز قتل ساحر الکفار أو تسلیمه إلی أهله.

أما ما رواه الجعفریات: إن ابن أعصم سحر النبی (صلی الله علیه وآله) فقتله((5))، فلا یدل علی قتل مطلق ساحر الکفار، ولا یخفی أن ما ذکره العامة من أحادیث غریبة فی تأثیر السحر فی النبی (صلی الله علیه وآله)
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1- الوسائل: ج18 ص576 الباب 3 من بقیة الحدود ح3

2- الوسائل: ج18 ص576 الباب 3 من بقیة الحدود ح1

3- المستدرک: ج3 ص248 الباب 1 ذیل ح4

4- المستدرک: ج3 ص248 الباب 1 ح4

5- المستدرک: ج3 ص248 الباب 1 ذیل ح2




یکذبه القرآن الحکیم، حیث رد من قال من الکفار: ﴿إِن تَتَّبِعُونَ إلاّ رَجُلاً مَّسْحُورًا﴾((1))، والعقل والروایات الصحیحة.

ثم إن المنصرف من الساحر من اتخذ السحر صنعة له، وقد عمل به ولو فی الجملة، أما من لم یعمل به ومن لم یتخذه صنعة فلا یصدق علیه اسم الساحر، فمن عمل بالسحر بدون جعله مهنة له فعلیه التعزیر، ومن تعلمه لأجل العمل فعلیه التعزیر، ومن تعلمه لأجل إبطاله، أو لأجل إبطال قول مدعی الألوهیة والنبوة والإمامة وما أشبه لا بأس به، بل قد یجب، کما یحکی عن الشیخ البهائی أنه أبطل دعوی بعضهم النبوة بسبب سحر مضاد.

ثم إن کون الساحر الکافر یؤدب لا دلیل علیه، بل الظاهر أنه إن کان فی دینه حلالاً ولم یضر مسلماً قرر علیه، لإطلاق إقرار الکفار علی دینهم.

نعم یشترط أن لا یکون مفسداً وأن لا یظهره، وإلا أدب لإفساده أو لإظهاره المنکر.

وحیث إنهم ذکروا فی باب المحرمات تفاصیل وخصوصیات السحر لم نحتج إلی إعادتها، فالطالب یراجع مکاسب الشیخ (رحمه الله) وغیره.

ثم إن مقتضی إطلاق أدلة التوبة أنه لو تاب کف عنه، ویؤیده خبر إسحاق المتقدم.

ولو أضر الساحر المسحور ضمن، سواء کان ضرراً فی النفس أو فی المال، ولو لم یمکن لضرره تقدیر، کما لو عقد الرجل عن حلیلته کان تقدیره بید الحاکم.

وإذا أدب ساحر الکفار مرات، قتل فی الثالثة أو الرابعة، علی ما ذکر فی کل فاعل محرم. ویجوز أن یسلمه الحاکم إلی أهل ملته لیجروا علیه حکمهم، ولا یبعد إن لم یؤمن شره قبل وقت قتله أن یجوز حبسه، لما
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1- سورة الإسراء: الآیة 47




دل علی الحبس للحیلولة عن المنکر.

ثم إن قتل ساحر المسلمین لا فرق فیه بین أن یکون مستحلاً أم لا للإطلاق، فتقیید بعضهم القتل بصورة الاستحلال، غیر ظاهر الوجه.

ثم إنه لا إشکال ولا خلاف فی ثبوته بالبینة، للإطلاقات وبعض الأخبار المتقدمة، وهل یثبت بالإقرار مرة أو مرتین، إطلاق «إقرار العقلاء»((1)) یقتضی الأول، وإن کان ما تقدم فی إجراء الحدود یقتضی الثانی وهو أحوط، بالإضافة إلی درء الحدود بالشبهة.

وساحر الکفار إذا أسلم لم یکن علیه تأدیب لما مضی، لقاعدة «جب الإسلام»((2)).

والظاهر أنه لا فرق بین الرجل الساحر والمرأة الساحرة، لإطلاق الأدلة، فاحتمال عدم قتلها کعدم قتل المرأة المرتدة لا وجه له.

ولو سبب سحر الکافر قتل إنسان قتل به لا للسحر بل لقتله، کما أنه إذا سبب نقص عضو أو ذهاب قوة اقتص منه.

وإذا کان غیر البالغ ساحراً فالظاهر تأدیبه لرفع القلم عنه((3))، فلا قتل، وأما التأدیب فللمناط فی ارتکابه سائر المحرمات التی علیها الحد.

وإذا أرید قتل الساحر أجریت علیه مراسیم الأموات قبله أو بعده، علی الکلام المتقدم، ثم یصلی علیه ویدفن.

وأسباب السحر إن کانت لها قیمة لعمل غیر سحری فهی له ولوارثه، وإلا أتلفت للمناط فی تلف الصلبان والأصنام وآلة اللهو، بالإضافة إلی أنها أسباب الفساد، فالنهی عن الفساد نهی عن إبقائها بالملازمة العرفیة.

وکلما أخذ الساحر من المال عن إنسان فی قبال سحره استرجع منه.

أما المخبرین
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1- الوسائل: ج16 ص111 الباب 13 من الإقرار ح2

2- الغوالی: ج2 ص54 ح145 وص 224 ح38

3- الوسائل: ج1 ص32 الباب 4 من مقدمة العبادات ح10




عن الغیب کالکهنة والرمالین وما أشبه، فاللازم تأدیبهم تعزیراً، إذ لا یشملهم دلیل الساحر، ولا حد خاص قرر لهم.

وإذا أکره الإنسان علی السحر، یجب أن یلاحظ الموازنة بین ما یصیبه من المکره وبین أثر سحره، ویقدم الأهم منهما فی غیر القتل ونحوه، إذ لا تقیة فی الدماء.

ثم إن قتل الکافر بالسیف، ویجوز بالرصاص علی ما تقدم، أما غرقه وخنقه وما أشبه فقد سبق أنه غیر جائز، وقتله إلی الإمام فلا یقتله من عداه.

نعم إذا اضطر إلی قتله بشکل آخر کإلقائه من شاهق أو نحوه لم یبعد جوازه بإجازة الإمام، وإذا لم یمکن إجازته لعدم وجوده وعدم وجود وکیله وکان یخشی من إفساد الساحر وصل الأمر إلی عدول المؤمنین کما قرر فی محله.
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تعزیر الصبی وتأدیبه

((تعزیر الصبی وتأدیبه))

(مسألة 1): تعزیر الحاکم للصبی بحسب نظره لأنه المکلف به، أما تأدیب الصبی بسبب الوالدین والأقرباء الذین یکون الصبی تحت رعایتهم والمعلمین فهو حسب نظرهم الإصلاحی دون الانتقام ونحوه، وإلا لم یجز ذلک، بل یکون علی من ضربهم انتقاماً الأدب.

ففی خبر حماد بن عثمان، قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): فی أدب الصبی والمملوک، فقال: «خمسة أو ستة والرفق»((1)).

وفی خبر السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) ألقی صبیان الکتّاب ألواحهم بین یدیه لیخیر بینهم، فقال: أما إنها حکومة والجور فیها کالجور فی الحکم، أبلغوا معلمکم إن ضربکم فوق ثلاث ضربات فی الأدب اقتص منه»((2)).

وفی الفقیه، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «لا یحل لوال یؤمن بالله والیوم الآخر أن یجلد أکثر من عشرة أسواط إلاّ فی حد، وأذن فی المملوک من ثلاثة إلی خمسة»((3)).

فإن إطلاق صدره یشمل المقام ولو بالمناط، ولعل هذا الحدیث هو مستند جماعة ذکروا أنه یکره أن یزاد فی تأدیب الصبی علی عشرة أسواط.

وفی خبر الجعفریات، عن علی (علیه السلام) قال: قال رسول الله (صلی الله علیه
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1- الوسائل: ج18 ص581 الباب 8 ح1
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وآله): «لا یحل لأحد یؤمن بالله والیوم الآخر أن یزید علی عشرة أسواط إلاّ فی حد»((1)).

ثم لا یخفی أن الظاهر عدم جواز تأدیب الصبی بذلک إلاّ لولیه أو المأذون من قبله، أو الحاکم، أو عدول المؤمنین إذا لم یکن الولی ومأذونه.

وفی الولی وما أشبه لا یضر الاحمرار والاسوداد، بل خروج الدم أیضاً إذا کان لازم ضرب السوط ونحوه، إذ لا یخص الأمر السوط، بل یشمل مناطه العود ونحوه.

ولا فرق بین أن یکون التأدیب للیتیم، أو لذی الأب للإطلاق، فتوهم الإشکال فی الیتیم لا وجه له.

ولا فرق بین أن یکون الأدب لفعلهم سیئاً أو لأجل ترفیعهم بالدرس ونحوه للإطلاق، وخصوص ما تقدم عن علی (علیه السلام)، کما لا فرق بین الصبی والصبیة.

کما أن الظاهر عدم الفرق بین الصغیر والبالغ لمسیس الحاجة إلی تأدیب البالغین من الآباء والأولیاء والمعلمین، ولتعارف کونهم فی الکتّاب، وللسیرة فی أدبهم، فلا حاجة إلی رضا البالغین کما توهم، بل یشمله قوله (علیه السلام): «وأن یحسن أدبه»((2)).

ومنه یعلم جواز حبسه وصفعه وما أشبه مما یفهم من الأدب بالإطلاق، وعن السیاط بالمناط.

ثم إنه یثبت ما یوجب تأدیب الصبی بکل ما یوجب الاطمینان ولو إقراره، وبالبینة لإطلاق أدلتها.
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تعزیر العصاة

((تعزیر العصاة))

(مسألة 2): کل من فعل محرماً أو ترک واجباً، وکان فعل الأول وترک الثانی من الکبائر، ابتداءً أو بالتکرر ونحوه مما یجعل الصغیرة کبیرة، أو کانت الصغیرة مع ارتکاب الکبیرة، ولم ینته بالنهی والتوبیخ ونحوهما، کان للإمام تعزیره بما یراه صلاحاً بما لا یبلغ الحد، بلا خلاف ولا إشکال، بل ظاهرهم الإجماع علیه.

ویدل علیه جملة من الروایات: مثل خبر داود بن فرقد، عن أبی عبد الله (علیه السلام) فیما رواه الکلینی والصدوق والشیخ وغیرهم: «إن الرسول (صلی الله علیه وآله) قال لسعد: إن الله جعل لکل شیء حداً، وجعل لمن تعدی ذلک الحد حداً»((1)).

وعن ابن رباط، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إن الله عزوجل جعل لکل شیء حداً، وجعل علی من تعدی حداً من حدود الله عزوجل حداً»((2)).

وفی روایة عمرو بن قیس، قال أبو عبد الله (علیه السلام) له: «یا عمرو بن قیس أشعرت أن الله أرسل رسولاً وأنزل علیه کتاباً وأنزل فی الکتاب کل ما یحتاج إلیه وجعل له دلیلاً یدل علیه وجعل لکل شیء حداً ولمن جاوز الحد حداً»((3)).

وعن عمرو بن القیس أیضاً، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «إن الله تبارک وتعالی لم یدع شیئاً تحتاج إلیه الأمة إلی یوم القیامة إلاّ أنزله فی کتابه،
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1- الکافی: ج7 ص176 ح12، والتهذیب: ج10 ص3 ح5، والفقیه: ج4 ص16، ورواه البرقی فی المحاسن: ص275 ح384

2- الوسائل: ج18 ص310 الباب 2 ح2

3- الوسائل: ج18 ص310 الباب 2 ح3




وبینه لرسوله (صلی الله علیه وآله)، وجعل علی من تعدی الحد حداً»((1)).

وعن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إن لکل شیء حداً، ومن تعدی ذلک الحد کان له حد»((2)).

وعن حمران بن أعین، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «من الحدود ثلث جلد، ومن تعدی ذلک کان علیه حد»((3)).

وفی بصائر الصفار، عن سلیمان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إن فی صحیفة من الحدود ثلث جلدة، من تعدی ذلک کان علیه حد جلدة»((4)).

وعن کتاب درست، عن سماعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إنه قال فی حدیث: «إنه لیس من شیء إلاّ وقد جری به کتاب وسنة»، ثم قال: «إن الله قد جعل لکل شیء حداً، ولمن تعدی الحد حداً»((5)).

وعن الدعائم، عن رسول الله (صلی الله علیه وآله)، إنه قال: «إن الله عزوجل بین الحدود وجعل من تعدی الحد حداً»((6)).

ثم إنه اختلف فی قدر التعزیر، فقال بعضهم: لا یبلغ حد الحر فی الحر، ولا حد العبد فی العبد، ففی الحر من سوط إلی تسعة وتسعین، وفی العبد منه إلی تسعة وأربعین کما فی التحریر.

وقیل: یجب أن لا یبلغ أقل الحدود، وهو فی
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1- الوسائل: ج18 ص311 الباب 2 ح5

2- الوسائل: ج18 ص311 الباب 3 ح2

3- الوسائل: ج18 ص312 الباب 3 ح7
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الحر ثمانون، وفی العبد أربعون.

وقیل: إنه فیما ناسب الزنا یجب أن لا یبلغ حده، وفیما ناسب القذف أو الشرب یجب أن لا یبلغ حده، وفیما لا مناسب له أن لا یبلغ أقل الحدود وهو خمسة وسبعون حد القواد، ونسبه فی المسالک إلی الشیخ والمختلف واختاره، هکذا ذکره الریاض، ونقل بعضه الجواهر ثم قال الریاض: (مر فی المسألة السابقة من الأخبار ما یدل علی المنع عن بلوغه حد القذف فی العبد وهو أربعون مطلقاً، من غیر تقیید بکون المعزر عبداً، بل یشمل ما لو کان حراً، ولا ریب أن الاقتصار علیه أحوط وأولی، وإن لم أجد به قائلاً) انتهی.

أقول: أراد بما تقدم ما یأتی من خبر الکافی والعلل.

ثم إن ظاهر الجمع بین الأدلة هو ما ذکره الریاض، فإن الجمع بین ما دل علی أنه إلی الإمام، وأنه لا وقت له، مثل ما ورد فی شهود الزور عن سماعة، قال: سألته عن شهود زور، فقال: «یجلدون حداً لیس له وقت فذلک إلی الإمام»((1)).

وبین ما دل علی أنه أقل من أربعین، مثل ما رواه الکافی والعلل، بسند صحیح عن حماد بن عثمان، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: قلت له: کم التعزیر، فقال: «دون الحد»، قال: قلت دون ثمانین، قال: «لا، ولکن دون أربعین، فإنها حد المملوک»، قلت: وکم ذاک، قال: «علی قدر ما یراه الوالی من ذنب الرجل وقوة بدنه»((2)).
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1- الوسائل: ج243 الباب 15 ح1
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ویؤیده ما رواه الجعفریات: «إن علیاً (علیه السلام) أتی برجل مفطر فی شهر رمضان نهاراً من غیر علة، فضربه تسعةً وثلاثین سوطاً حین أفطر فیه»((1)).

فالظاهر أن الإمام (علیه السلام) أراد تعزیره دون الحد المذکور، أی أربعین سوطاً.

هو تخیر الوالی من النصف والثلث والثلثین والدرة الواحدة، کما ورد فی کل ذلک موارد خاصة فی الروایات إلی تسعة وثلاثین.

وبذلک یحمل علی الکراهة ما ورد من التحدید الخاص، مثل موثق إسحاق بن عمار_ قال: سألت أبا إبراهیم (علیه السلام) عن التعزیر کم هو، قال: «بضعة عشر سوطاً ما بین العشرة إلی العشرین»((2)).

وعن الصدوق، قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «لا یحل لوال یؤمن بالله والیوم الآخر أن یجلد أکثر من عشرة أسواط إلاّ فی حد، وأذن فی أدب المملوک من ثلاثة إلی خمسه»((3)).

إلی غیر ذلک.

وقد ضرب علی (علیه السلام) النجاشی لما شرب الخمر عشرین سوطاً، لانتهاکه حرمة الشهر((4)).

وورد فی من جامع فی شهر رمضان خمسة وعشرون سوطاً((5))، وفی من أتی زوجته فی حالة الحیض خمسة وعشرون سوطاً((6))، وورد ثلاثون سوطاً فی امرأة نامت مع امرأة فی لحاف واحد((7))، إلی غیر ذلک.

ثم الضرب یختلف شدةً وضعفاً
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1- المستدرک: ج3 ص249 الباب 8 ح1
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حسب العصیان، وما یراه الوالی صلاحاً.

ثم إنه إنما قیدنا فی العنوان بالکبیرة، لأن الصغائر مغفورة مع اجتناب الکبائر، کما فی الآیة المبارکة((1))، کما أفتی به الجواهر، نعم لو لم یجتنب الکبائر یعزر لإطلاق الأدلة.

وکذلک قیدناه ب_ (لم ینته بالنهی) لأنه مع النهی والانقلاع أدلة التعزیر منصرفة إلاّ فی مواضع مخصوصة، ولذا قال کشف اللثام: (إن وجوب التعزیر علی ذلک إن لم ینته بالنهی والتوبیخ ونحوهما وأما إذا انتهی بدون الضرب فلا دلیل علیه، إلاّ فی مواضع مخصوصة ورد النص فیها بالتأدیب والتعزیر).

أقول: ویمکن أن یؤیده ما رواه أبو خدیجة، قال (علیه السلام): «لا ینبغی لامرأتین تنامان فی لحاف واحد إلاّ وبینهما حاجز، فإن فعلتا نهیتا عن ذلک، فإن وجدهما بعد النهی فی لحاف جلدتا»((2)) الحدیث.

کما أن فی جملة من الروایات: إن الرسول والإمام (علیهما السلام) نهوا فاعل المنکر بدون ضربه.

وإذا شک فالأصل عدم الضرب، ویؤیده درء الحد بالشبهة.

ثم إنه یعرف مما سبق أنه لو تاب قبل أخذه إلی الإمام سقط عنه التعزیر، وأنه لو تاب بعد أخذه کان للإمام العفو.

ولا یخفی أنه یمکن جمع حد وتعزیر کما فی قصة النجاشی، وجمع تعزیرین کما فی من أکره زوجته علی الجماع
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1- سورة النساء: الآیة 30

2- الوسائل: ج18 ص368 الباب 10 ح25




فی نهار الصیام((1))، وأنه إذا لم یتحمل التعزیر ضرب بالشمراخ للمناط فی باب الزنا.

والتعزیر یثبت بالشاهدین بلا إشکال، لإطلاق أدلته، وبالإقرار مرتین لما تقدم غیر مرة من الإشکال فی الثبوت مرة.

وإذا تکرر أسباب التعزیر بدون تعزیر فی الأثناء فعلیه تعزیر واحد، لما تقدم فی مسألة القذف وغیره، إلاّ إذا کان من نوعین أو لشخصین وکل طالب بحقه، مثلاً ترک الصلاة وترک الصوم، لاقتضاء کل علة معلولاً، أو سب زیداً وسب عمرواً، أما إذا کان من جنس واحد کترک صلاتین، فالأصل عدم التعدد إلاّ إذا عزر فی الأثناء.

وقد روی الجعفریات: «إن علیاً (علیه السلام) أتته امرأة فقالت: یا أمیر المؤمنین إن زوجی طلقنی مراراً کثیرة لا أحصیها، فأمر علی (علیه السلام) أمناء له فشهدوا علیه، فعزره علی (علیه السلام)»((2)).

ولو کرر تعزیر ثلاث أو أربع مرات فهل یقتل، الظاهر نعم، لإطلاق الأدلة کما سبق، إذ لا خصوصیة للحد بمعناه الأخص.
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