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دار العلوم _ طباعة. نشر. توزیع.

العنوان: حارة حریک، بئر العبد، مقابل البنک اللبنانی الفرنسی

ص:4





کتاب القضاء


اشارة

کتاب القضاء

الجزء الثانی
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بسم الله الرحمن الرحیم

الحمد لله رب العالمین، والصلاة والسلام علی أشرف خلقه سیدنا محمد وعلی آله الطیبین الطاهرین، واللعنة الدائمة علی أعدائهم إلی قیام یوم الدین.

ص:6






فصل فی کتاب قاض إلی قاض


اشارة



إنهاء حکم الحاکم إلی آخر، إما بالکتاب أو القول أو الشهادة أو الإقرار، ولو لم یحصل من أی ذلک العلم، أما إذا حصل العلم ولو بالقرائن فلا إشکال فی حجیة العلم، ومنه ما إذا کان الحاکم ولو قبل وصوله درجة الحکم فی مجلس الحکم، إلی غیر ذلک.

((کتابة الحکم))

أما الکتابة فظاهر المشهور العبرة بها إذا لم یکن هناک مانع، قال الأردبیلی فی محکی الروایة: (جاز العمل بالمکاتبة إن لم ینازعه فیه أحد، بل یکون فی الروایة وأخذ المسألة والعلم والحدیث من الکتاب المصحح عند الشیخ المعتمد) إلی أن قال: (مع الأمن من التزویر وأنه کتب قاصداً للمدلول، وحینئذ یکون مثل الخبر المحفوف بالقرائن المفیدة للعلم بأن القاضی الفلانی الذی حکمه مقبول حکم بکذا، فإنه یجب إنفاذه وإجراؤه من غیر توقف، (وهذا هو مقصود ابن الجنید) الذی اعتبر کتاب قاض إلی قاض (ویکون مقصودهم) بأن الکتاب لا عبرة به (الصورة التی لم یأمن فیها التزویر، أو لم یعلم قصد الکاتب إرادة مدلول الرسم) انتهی.



اعتبار الکتابة



وقال فی الجواهر: (إذا قامت القرائن الحالیة وغیرها علی إرادة الکاتب
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بکتابته مدلول اللفظ المستفاد من رسمها فالظاهر جواز العمل بها، للسیرة المستمرة فی الأعصار والأمصار علی ذلک، بل یمکن دعوی الضرورة علی ذلک، خصوصاً مع ملاحظة عمل العلماء فی نسبتهم الخلاف والوفاق ونقلهم الإجماع وغیره فی کتبهم المعمول علیها بین العلماء) إلی أن قال: (کالوکالة والإقرار والوصایا والأوقاف وتصنیفهم کتب الفتوی للأطراف والعمل بها)((1)) انتهی.

هذا ومنه یعلم أن شهرة عدم اعتبار کتابة قاض إلی قاض، بل عن الخلاف والسرائر والقواعد والتحریر وغیرها الإجماع علیه، لابد وأن یراد بها وجود المحذور فی الکتاب، کاحتمال التزویر واحتمال عدم القصد بأن کتبها مثلاً لتحسین خطه، واحتمال اشتباه الموضوع، مثلاً قال فی الکتاب إن الزوجة لزید، ویشتبه أنه زید بن عمرو أو زید بن بکر.

أما ما ذکره بعض المتأخرین من ضرر احتمال إنشاء الحکم بالکتابة، ففیه: إن ذلک غیر ضار، إذ لا دلیل علی لزوم أن یکون الحکم لفظیاً، بل ظاهر «إذا حکم بحکمنا» ونحوه الأعم من اللفظ والإشارة والکتابة، ولذا یقال: حکم الإمام (علیه السلام) بکذا حتی فی مکاتباته.

وکیف کان، فالذی یؤید إرادة المشهور ومدعی الإجماع من عدم اعتبار الکتابة صورة المحذور أن الشیخ وهو مدعی الإجماع فی الخلاف، قال فی محکی المبسوط بالاعتبار بالکتابة إذا شهدت البینة أنها کتابة القاضی، وأن ما اتفقت الإمامیة علیه قبالاً للعامة هی الکتابة المجردة عن البینة.

وقال المحقق فی الشرائع: أما الکتابة فلا عبرة بها لإمکان التشبیه.

وکذا عبارة غیرهما، ولذا قال المحقق الآشتیانی: یمکن أن یستظهر قول المبسوط
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1- جواهر الکلام: ج40 ص304




من کلام کل من أطلق القول بعدم اعتبار الکتابة، ثم علله باحتمال التشبیه والتزویر، انتهی.

ویؤیده أن الإمارات والولایات ونصب القضاة وغیرهم کانت تکتب وتثبت بالکتابة المأمونة، کما فعله رسول الله (صلی الله علیه وآله) وعلی والحسن والحسین (علیهم السلام)، وجملة من الأئمة (علیهم السلام) فی وکلائهم.

ومن الواضح أن حکم خمسة دراهم لزید الذی کتبه القاضی مثلاً لیس بأهم من تلک الأمور.

أما ما ورد فی المقام من بعض الروایات، مثل ما رواه الشیخ فی التهذیب بالسند إلی السکونی، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام): «إنه کان لا یجیز کتاب قاض إلی قاض فی حد ولا غیره حتی ولیت بنو أمیة فأجازوا بالبینات»((1)).

ومثله روایة طلحة بن زید، عن جعفر، عن أبیه، عن علی (علیهم السلام).

فالظاهر أنه مجمل، أو غیر مرتبط بالمقام أصلاً، إذ ظاهره أو محتمله أنه إذا کتب قاض إلی قاض أن أجر الحد علی فلان، أو خذ منه کذا مالاً، أو طلق زوجته، لم یجز للقاضی الثانی أن یفعل ما أمره به فی کتابه وإن أمن التزویر، لکن بنی أمیة أجازوا تنفیذ القاضی الثانی کتاب القاضی الأول إذا قامت البینة بأنه کتابه.

وعلی هذا فوجه عدم الجواز ظاهر، إذ لا دلیل شرعی علی أن القاضی المکتوب إلیه یحق له أن ینفذ أوامر القاضی الأول، بل اللازم علیه أن ینظر فی القضیة بنفسه.

نعم یجب علیه التنفیذ أو یجوز له إذا حکم القاضی الأول ولم یظهر له الخلاف.

ویمکن أن یؤید ما ذکرناه بما رواه الدعائم، عن علی (علیه السلام)،
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1- وسائل الشیعة: ج18 ص218 الباب 28 أبواب ک یفیة الح ک م ح1




إنه قال: «إذا شهد الشهود علی رجل بحق فی مال ولم یعرف القاضی عدالتهم وکان فی بلد آخر قاض آخر یعرف ذلک، فإن کانت الشهادة فی طلاق أو حد لم یقبل فیه کتاب قاض إلی قاض، ولا شهادة علی شهادة، ولا یقبل کتاب قاض إلی قاض فی حد»((1)).

أی إذا کتب القاضی إلی القاضی الثانی أحکم بالطلاق أو الحد، أو کتب أن الشهود الذین شهدوا عندک عدول، أو کتب أن فلاناً مستحق للحد فلیس للقاضی الثانی أن یحکم حسب أمر الأول، ولا أن یقبل شهادة الشهود حسب تزکیة الأول، لأنه واحد، والتزکیة بحاجة إلی اثنین، ولا أن یعتمد علی الأول فی أنه مستحق للحد.

أما الإشکال فی الرواتین بضعف السند بالسکونی وغیره، فلا یخفی ما فیه.

ثم إنه ظهر مما تقدم عدم اختصاص صحة الاعتماد بحقوق الناس فقط، کما عن أبی علی، بل کذلک حقوق الله تعالی، کما هو الظاهر من الشیخ والمحقق الأردبیلی والجواهر وغیرهم.

کما ظهر أن المیزان فی الاعتماد علی الکتابة هو المیزان فی الاعتماد علی اللفظ، من إجراء أصالة القصد وأصالة عدم الهزل أو المثال أو ما أشبه، لأن الدلیل العقلائی فی اللفظ هو الدلیل العقلائی فی الکتابة وقد أمضاها الشارع.

ویؤیده قوله (علیه السلام): «قیدوا العلم بالکتاب»((2)).

وقوله (علیه السلام): «علیکم بکتبکم»((3)).

وقوله (علیه السلام): «من ورخ مؤمناً فقد أحیاه».

وقوله (علیه السلام): «خذوا ما رووا»((4))، حین سئل عن کتاباتهم.

إلی غیرها من
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1- دعائم الإسلام: ج2 ص539

2- بحار الأنوار: ج74 ص141 ط بیروت

3- انظر ال ک افی: ج1 ص52 ج10

4- الوسائل: ج18 ص103 الباب 11 من صفات القاضی ح13




متواتر الروایات.

((الإخبار عن الحکم مشافهة))

قال فی الشرائع: (وأما القول مشافهة فهو أن یقول للآخر: حکمت بکذا، أو أنفذت، أو أمضیت، ففی القضاء به تردد، نص الشیخ فی الخلاف أنه لا یقبل).

وقال فی الجواهر: أقربه القبول.

وهذا هو المشهور بینهم وهو المتعین، لما ذکره المسالک، قال بجوازه مع الشهادة علی حکمه فمع مشافهته أولی.

ولما عن الإیضاح من أن من یکون فعله ماضیاً یکون قوله ماضیاً أیضاً.

ولما عن بعض من أن وقوع الحکم لا یعرف إلاّ من قبله، فیدل علی سماع قوله فیه کل ما دل علی أن ما لا یعرف إلاّ من قبل شخص یکون قوله حجة فیه.

ولما فی الجواهر من أن مقتضی کونه حجة من قبلهم (علیهم السلام) وأن الراد علیه راد علیهم، وجوب قبول قوله، سواء کان فی الحکم أو فی الإخبار بالحکم.




لو خبر الحاکم أنه حکم

ولما ذکره بعض من انطباق قاعدة من ملک علی المقام، فحیث یملک الحاکم الحکم یملک الإقرار به.

ولآیة النبأ، فإنه عادل یأتی بالإخبار عن حکم نفسه.

ولما فی الشرائع من أن حکمه کما کان ماضیاً کان إخباره ماضیاً.

ولأنه من الاستبانة عرفاً، فیشمله قوله (علیه السلام): «حتی یستبین أو تقوم به البینة».

وقد أشکل علی الوجوه المذکورة بما لا یخفی عدم صحته.

فأشکل علی الأول: بأنه قیاس، ولا أولویة لأن الشهادة بینة منصوص علیها، وهذا خبر واحد.

وفیه: الأولویة عرفیة فلا قیاس.

وعلی الثانی: إنه لا دلیل علی الملازمة المذکورة، فالأصل عدم اعتبار قوله.

وفیه: إن دلیل الملازمة أحد الأدلة الأخر المذکورة.
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نعم، لا یکون هذا دلیلاً فی قبال تلک الأدلة.

وعلی الثالث: بأن الحکم یعرف من قبل غیره أیضاً ممن سمع حکمه.

وفیه: إنه إنشاء الحکم لا یعرف إلاّ من قبله، فهو داخل فی تلک القاعدة العقلیة الشرعیة.

وعلی الرابع: بأن ظاهر الأدلة حجیته فی فتواه وفی قضائه لا فی کل إخبار، وإلاّ کان اللازم حجیته فی کل إخباراته، مثل أن هذه زوجة فلان وولد فلان.

وفیه: لیس المدعی فهم حجیة کل إخباراته حتی یردّ بذلک، بل المدعی حجیته إخباره بأنه حکم.

وهذا ما یفهم من: «هو حجتی علیکم» عرفاً.

وعلی الخامس: بأنه لا کلیة له، إذ قد لا یملک الحکم فی وقت الإخبار، لأنه عزل، وإذا لم یملک الحکم لم یملک الإخبار به، ویتم فی وقت عدم عزله بعدم القول بالفصل.

وفیه: إن العکس أولی، لأنه فی وقت الحکم یملک ففی وقت عزله یملک أیضاً لعدم القول بالفصل، إلاّ إذا فسق أو نحوه، هذا بالإضافة إلی أن مثل هذا الإجماع المرکب لا یخلو من إشکال.

وعلی السادس: بأن الموضوعات بحاجة إلی شاهدین، فهی مخصصة بالأحکام.

وفیه: إن الآیة مطلقة خرج منها مقام الدعوی، أما غیره فإطلاق الآیة یشمله، ویؤیده قوله (علیه السلام): «حتی یستبین أو تقوم به البینة».

وعلی السابع: _ بعد توضیح أنه غیر وجه الإیضاح ببیان أن حکمه یرفع الخصومة، فقوله الرافع للخصومة کذلک لأنه موضوع لرفع الخصومة _ بأنه لا تلازم، بل ظاهر الأدلة أن حکمه فقط رافع للخصومة.

وفیه: إن المستفاد عرفاً
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من کون القضاء من شأن الحاکم أن إخباره بالحکم أیضاً من شأنه.

وعلی الثامن: بأن المراد بالاستبانة العلم.

وفیه: إن الظاهر منها ما یسمی عرفاً استبانة، وهی تشمل إخبار الحاکم بأنه حکم.

وعلیه فلا ینبغی التوقف فی ذلک.

قال فی الجواهر: (هذا کله مع فرض إرادته الإخبار بذلک، أما إذا حکی حال الخصومة وقصد الإنشاء فعلاً للإشهاد، بناءً علی صحة ذلک منه، فلا ینبغی التوقف فیه، إذ تلک المقدمات یکفی فیها إخباره، لأن احتمال اعتبار التعدد فیها لأنها من مواضع الشهادة یمکن منعه) انتهی.

أقول: واللازم إضافة أن یکون حال ذلک مؤهلاً للحکم کما هو واضح، وإلاّ فیکون بین ما ذکره وبین ما ذکروه فرق، من جهة أن قولهم شامل لما إذا عزل بعد بقائه علی العدالة، ولیس قوله شاملاً لذلک.

ثم إنه قد یقول الحاکم حکمت، وقد یقول ثبت عندی، والظاهر أن الثانی حکم أیضاً کما ذکرناه فی أوائل الکتاب، وعلیه فلا فرق فی إخباره بین أن یقول حکمت أو ثبت عندی، فقول الشرائع: (أما لو أخبر حاکماً آخر بأنه ثبت عنده کذا لم یحکم به، ولیس کذلک لو قال حکمت) انتهی.

وعلله الجواهر (بأن الثبوت لیس حکماً، کی یندرج فی أدلة الإنفاذ) انتهی.

مبنی علی أصلهم من أن (ثبت) لیس حکماً.

وأما الشهادة علی الحکم فالمشهور بل ادعی علیه الإجماع فی الإیضاح قبولها، خلافاً لما حکاه المسالک عن بعض، لم یعرف من هو، فقال بعدم اعتبارها، ولیس له دلیل إلاّ الأصل المقطوع قطعاً بالوجوه التی ذکرها المشهور، وهی الأدلة العامة المعتبرة للبینة، وما ذکره الشرائع وغیره من أن ذلک مما تمس الحاجة إلیه، إذ احتیاج أرباب الحقوق
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إلی إثباتها فی البلاد المتباعدة غالب، وتکلیف شهود الأصل التنقل متعذر أو متعسر، فلا بد من وسیلة إلی استیفائها مع تباعد الغرباء، ولا وسیلة إلاّ رفع الأحکام إلی الحکام، انتهی.

بضمیمة أنه لو لم یتوصل إلی الحکم بواسطة الشهادة لزم تعطیل الحقوق، وهو مناف للحکمة التی شرع لأجلها القضاء والحکم بین الناس.

وما ذکراه أیضاً من أنه لو لم یشرع إنفاذ الحکم بالبینة لبطلت الحجج مع تطاول المدد والملازمة ظاهرة، کما أن عدم اللزوم علی تقدیر التشریع وبطلان اللازم ظاهران أیضاً.

وما ذکراه أیضاً من أن المنع عن سماع البینة فی المقام یؤدی إلی استمرار الخصومة فی الواقعة الواحدة، بأن یرافعه المحکوم علیه إلی آخر، فإن لم ینفذ الثانی ما حکم به الأول بطلت وفات الغرض من نصب الحکام.

وما ذکراه أیضاً من أن الغریم لو أقر عند الحاکم أن حاکماً حکم علیه بالحق ألزم الحکم المقر عنده بالحق، فکذا لو قامت البینة لابد أن یلزمه بالحق، لأن البینة تثبت ما لو أقر الغریم به ألزم به.

وما ذکره الآشتیانی (رحمه الله) من أنه یدل علی اعتبارها عموم ما دل علی وجوب قبول حکم الحاکم الذی هو من حکمهم (علیهم السلام).

أقول: هذه الوجوه لا غبار علیها فی الجملة، وإن أشکل علی بعضها بإیرادات غیر مهمة.

((نفوذ الإقرار بالحکم))

وأما الإقرار فلا إشکال ولا خلاف بینهم، کما یظهر من کلماتهم، بل ادعی علیه الإجماع أنه یثبت الحکم، لعموم «إقرار العقلاء علی أنفسهم»((1)).

ومن الواضح أنه إنما یثبت إذا کان الإقرار متضمناً الحکم علیه، أو کون بعض الحکم علیه، مثلاً تنازعا فی دار فقال: حکم علی الحاکم بأن الدار لغریمی
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لا لی.

أما إذا کان الحکم مشتملاً علی ما للمقر وعلیه فلا یثبت بالإقرار له، بل إنما الثابت بالإقرار علیه، فلو تنازعا فی زوجة وبعد ذلک قال أحدهما: حکم الحاکم بأن الزوجة لغریمی لا لی، قبل منه فی أنها لیست له، أما أن یقبل منه فی تزویج أختها، حیث إنه لو کذب فی إقراره کان من الجمع بین الأختین فلا، إذ لیس ذلک علیه بل له.

وکذا لو علمنا أنه فقیر، ولو ورث صار غنیاً، وتنازع هو وغیره فی الإرث، ثم قال: حکم علی الحاکم بأن الإرث لغریمی لا لی، فإنه یشکل قبوله دلیلاً علی إعساره، فلا یلزم إعطاء الدیان من جهة ﴿فنظرة إلی میسرة﴾((1))، إذ قبول قوله فی کون المال لغریمه لا فی أنه فقیر، هذا إذا لم نعلم أن أیهما أخذ المال، أما إذا علم أن الغریم أخذ المال کان أصل الإعسار المفروض کونه کان معسراً قبل هذا الإرث محکماً.

إلی غیر ذلک من الأمثلة.
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مسألة ١ النیة مطلقة أو خاصة

(مسألة 1): فیها أمور:

((هل یشترط الإشهاد فی البینة))

الأول: هل اعتبار البینة مختص بما إذا أشهدها الحاکم علی الحکم، أو یعم ما إذا شهدت الحکم من غیر إشهاد، بل أو علم بالحکم ولو من دون حضور المجلس.

الظاهر الثانی: لإطلاق الأدلة، ولا دلیل یخصصها فی المقام بما إذا أشهدها الحاکم، وهذا هو الذی اختاره غیر واحد، ککشف اللثام والأردبیلی والآشتیانی وغیرهم، بل هو ظاهر الشرائع حیث قال: وأتم ذلک احتیاطاً ما حررناه من حضور الشاهدین إنشاء الحکم وإشهادها علیه.

بل قال کشف اللثام: إن الإشهاد ذکره الفاضل للاحتیاط، بل لعله الظاهر ممن أطلق حجیة البینة فی المقام کابن حمزة وغیره.

ولذا قال الجواهر: (إن الموافق لعموم حجیة البینة وما ذکروه من الأدلة عدم اعتبار حضورها مجلس الخصومة وسماعها شهادة الشاهدین وإنشاء الحکم من الحاکم وإشهادها علی ذلک، إذ لیس هی حینئذ إلاّ کباقی البینات التی لا ریب فی حجیتها فی الإخبارات والإنشاءات من دون اعتبار شیء من ذلک) انتهی.

ومنه یعلم الإشکال فی ما ذکره الریاض، حیث ادعی اختصاص حجیة البینة فی المقام بما إذا أشهدها الحاکم علی الحکم، وادعی عدم الخلاف فی ذلک، واستشهد ببعض کلماتهم، هذا بالإضافة إلی أنه لا دلیل علی ذلک إطلاقاً إلاّ توهم الأصل الذی لا وجه له أصلاً، وإلاّ لجری فی کثیر من موارد البینة وغیرها.

((شهادة البینة عند القاضی الثانی))

 الثانی: الشاهدان قد یشهدان عند القاضی الثانی الحکم، وقد یشهدان إقرار الحاکم أنه حکم، وقد یشهدان إقرار المحکوم علیه بأنه حکم علیه، وقد یشهدان أن شاهدین نقلا لهما الحکم، وقد یشهدان أن الشاهدین شهدا عند الحاکم الأول، وأنه طلب من المنکر الجرح أو الجواب فلم یکن عند المنکر شیء، وأنه همّ فی أن یحکم علی المنکر.

ومثله إذ شهدا أن المدعی لم یکن له بینة وأحلف الحاکم المنکر فحلف وهمّ
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بالحکم، إلاّ أن فوت حاجة وما أشبه حال دون حکمه، أو أنهما خرجا عن مجلس الحکم قبل أن یحکم.

لا ینبغی الإشکال فی أنه یثبت بشهادتهما حکم الحاکم فی الأول، وإقرار المحکوم علیه فی الثالث، وأنه یکون کما إذا حضر هذا الحاکم الثانی مجلس الحکم، أو سمع إقرار الحاکم، أو إقرار المحکوم علیه، لإطلاق حجیة البینة.

وکذا الظاهر أنه فی الرابع إذا نقلا لهما شهادة الشاهدین بالحکم مثلاً فیکون عند الحاکم الثانی الشهادة علی الشهادة علی الحکم، وعلیه یصح أن یرتب الحاکم الثانی أثر الحکم، لإطلاق حجیة الشهادة، ولا دلیل مخرج عن المقام.

أما الخامس فهل یصح له أن یحکم بدون حضور المرافعة عنده، استناداً إلی أن الشاهدین جعلاه کمن حضر مجلس الحاکم الأول، مثلاً إذا کان فی المجلس حاکمان أحدهما مرجع المتنازعین فأشهد المدعی عنده الشاهدین بحیث یسمعهما الحاکم الثانی، ثم لما أراد أن یحکم الحاکم المرجع مات مثلاً، حق للثانی أن یحکم، لأنه لدیه میزان الحکم، فإذا صح ذلک صح أن یحکم حسب الشاهدین الذین نقلا له واقعة مجلس الحاکم الأول، أو لا یصح له.

احتمالان، مبنیان علی صحة حکمه إذا کان فی مجلس الحاکم الأول بنفسه، فإن قلنا إن مع حضوره یصح له الحکم بعد موت الحاکم الأول صح هنا أیضاً، لأن الشاهدین الذین نقلا له الواقعة حیث إنهما حجة جعلاه کمن حضر المجلس بنفسه.

وإن قلنا إنه لا یصح له الحکم وإن حضر، لأن الشاهدین فی مجلس الحکم لم یشهدا عنده، وما دام لم یشهد الشهود عند الحاکم لا یصح له الحکم، ولغیر ذلک لم یصح هنا أیضاً.

والأقرب حسب الأدلة صحة الحکم للحاکم الثانی، سواء حضر المجلس أو شهد عنده شاهدان بواقعة المجلس، لشمول الأدلة له مثل: «إنما
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أقضی بینکم بالبینات والأیمان»((1))، وتنفیذ رسول الله (صلی الله علیه وآله) حکم علی (علیه السلام) فی بعض مسائل الجنایات مع أنه لم یشهد الواقعة، وإنما أخبر (صلی الله علیه وآله) بذلک.

ولا فرق بین أن یحکم أو لا یحکم الحاکم الأول.

ومنه یعلم أن الحاکم الثانی لو علم بحکم الحاکم الأول صح له تنفیذه بدون أن یعلم هل أن رأیه موافق لرأی الحاکم الأول فی المسائل الفقهیة المرتبطة بحکم الأول، وبدون أن یعلم هل أن الموضوع عنده، مثل عدالة الشاهدین، مثل الموضوع عند الحاکم الأول.

مثلاً رأیه الفقهی أن عشر رضعات تحرم، ورأیه أن زیداً فاسق، فإذا رأی أن الحاکم الأول حکم بأنها محللة لفلان، ولم یعلم هل أن رأی الأول محرمیة عشر رضعات، وهل أنه یری زیداً فاسقاً أو عادلاً، جاز له أن یحکم علی طبق الأول.

وهذا فی الحقیقة تنفیذ لحکم الأول لا حکم ثان، وهو تبع لقوله (علیه السلام): «فإذا حکم بحکمنا»((2))، والمسألة طویلة الذیل مذکورة فی المفصلات مفصلاً فراجهعا.

((بین حقوق الناس والحدود))

الثالث: قال فی الشرائع: إذا عرفت هذا فالعمل بذلک مقصور علی حقوق الناس دون الحدود وغیرها من حدود الله.

وقال فی المسالک: لأن الحدود وحقوق الله مبنیة علی التخفیف فیقتصر فی إثباتها علی موضع الوفاق.

قال فی الجواهر: (بلا خلاف أجده فیه، بل حکی الإجماع علیه غیر واحد، بل قد یشهد له التتبع وهو حجة لا ما ذکروه من درء الحدود بالشبهات التی لا محل لها بعد قیام البینة).
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أقول: لا شک فی أنه مشهور بین الأصحاب، والأدلة عامة شاملة لحقوق الله وحقوق الناس.

أما ما ذکروه من وجه إخراج حدود الله وحقوقه فهو أمور.

الأول: الإجماع المدعی.

وفیه: إنه محتمل الاستناد بل ظاهره، بالإضافة إلی أنه غیر مقطوع الوجود فهو أشبه بالإجماع المنقول.

الثانی: ما تقدم فی المسالک.

وفیه: إن ما ذکره اعتبار محض فلا یقاوم إطلاق الأدلة.

الثالث: ما أشار إلیه الجواهر من درء الحدود بالشبهات.

وفیه: إنه لا شبهة بعد إطلاق الأدلة، ولذا رده الجواهر بنفسه، وتصحیحه له بقوله: (اللهم إلاّ أن یقال إن الشبهة حاصلة للحاکم الآخر حتی لو سمع إنشاء حکمه فضلاً عن الشهادة به فلا یشرع قضاء التنفیذ فی الحد للشبهة التی یسقط بها الحد المبنی علی التخفیف)، غیر ظاهر بعد وجوب تنفیذ حکم الحاکم، لقوله (علیه السلام): «هم حجتی» وغیره، ولذا قال: إن لم یکن إجماع فللنظر فیه مجال.

الرابع: ما ذکره بعض من أن وجوب إمضاء حکم الحاکم إنما هو من باب الأمر بالمعروف، وإلزام المدعی بما صار تکلیفه بمقتضی حکم الحاکم علیه، وهو لا یجری فی الحدود، لأن إقامتها من شأن الحاکم الذی ثبت عنده موجبها أو من یأمره بها، وأما من لم یکن کذلک فلا یجوز له إقامتها وإن کان حاکماً.

وفیه: إن دلیل وجوب تنفیذ حکم الحاکم هو قوله (علیه السلام): «فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه» إلخ، لا أدلة الأمر بالمعروف، وفی ذلک لا یفرق بین الحدود وسائر حقوق الله وحقوق الناس.

الخامس: ما ذکره الآشتیانی (رحمه الله) من عدم الدلیل علی اعتبار البینة علی الحکم فی الحدود، لأن الدلیل علیه إن کان هو عمومات اعتبارها فقد عرفت منع العموم، وإن کان غیره من الوجوه الأربعة المذکورة فی کتب الجماعة،
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فلا یشمل المقام.

وفیه: إن الدلیل هو الأول، ومنع اعتبارها لا وجه له، إذ عمومات حجیة البینة مثل قوله (علیه السلام): «حتی یستبین أو تقوم به البینة»((1))، وخصوصاتها فی الحدود، کما ذکرنا جملة من روایاتها فی کتاب الحدود، مما یفهم منها فهماً عرفیاً حجیة البینة فی الحدود _ ولو لم نقل بوجود الأدلة العامة لحجیة البینة فرضاً _ کافیة فی إفادة العموم للحدود وسائر حقوق الله سبحانه، وعلی هذا فقول المشهور غیر ظاهر الوجه.

وکیف کان، فعلی قولهم إن کان الحق مشترکاً بین الله وبین الناس ثبت الثانی بها دون الأول، والله العالم.




لو حکم الحاکم ثم خرج عن الأهلیة

((إذا حکم الحاکم ثم خرج عن الأهلیة))

الرابع: إذا حکم الحاکم بحکم ثم مات أو فسق أو عزل أو خرج عن الأهلیة بمثل الجنون ونحوه، فالظاهر أن أحکامه نافذة، سواء نفذت قبل ذلک أم لا، بل یراد إنفاذها الآن، مثلاً حکم بجلد الشارب وقبل أن یجلد مات، فإنه یجلد من حکم بجلده، وکذا إذا حکم بأن هذه الدار لزید، وتسلمها زید ثم مات، فإنه یبقی علی کونها داره.

وذلک لإطلاق أدلة «فإذا حکم بحکمنا» ونحوه، فإن المفروض أنه حکم وهو جامع للشرائط، فاللازم إنفاذه، سواء لم ینفذ فی حال جمعه للشرائط وأرید الابتداء بإنفاذه، أو نفذ وبقیت آثاره.

نعم لو ظهر عدم أهلیته حال الحکم لم ینفذ، وکذلک إذا نفذ یجب قطع الآثار من حین ظهور عدم الأهلیة، فلو حکم بالجلد وقبل أن یجلد ظهر عدم أهلیته لم یجلد، وإذا حکم بأن الزوجة لزید، ثم ظهر عدم الأهلیة افترقا، حتی یحکم حاکم مؤهل بأنها لأی المتنازعین فیها.

وبالنسبة إلی النفوذ السابق إن ظهر فی الحکم الصحیح صحته لم یکن له أثر، وإلاّ رتب الأثر، مثلاً ظهر أن
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الزوجة لیست لمن حکم الأول، فإنه علی المرأة عدة وطی الشبهة، ثم الرجوع إلی من حکم الثانی أنها له، مع أن علی الأول مهر المثل للدخول بها، وکذا إذا حکم الثانی بأن الدار لیست لمن حکم الأول بأنها داره، فإن علیه أن یعطی إیجارها مدة جلوسه فیها إلی من حکم الثانی بأنها داره، إلی غیر ذلک.

أما بالنسبة إلی ظهور عدم الأهلیة حال الحکم فواضح، لأنه مقتضی القواعد العامة.

وأما بالنسبة إلی خروج الحاکم عن الأهلیة بغیر الفسق، فقد قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (ولو تغیر حال الحاکم الأول بعد حکمه بموت أو عزل لم یقدح ذلک فی العمل بحکمه، بلا خلاف أجده فیه، للأصل وإطلاق الأدلة، فإن تغیر بفسق لم یعمل بحکمه) انتهی.

وقد تبع الشرائعَ فی ذلک القواعد والإرشاد والدروس والمسالک وغیرها.

ثم قال الشرائع: (ویقر ما سبق إنفاذه علی زمان فسقه)، وأیده فی ذلک القواعد والإرشاد وغیرهما، فیتحصل من ذلک أن الخارج عن إطلاقات أدلة وجوب تنفیذ حکم الحاکم هی صورة ما إذا فسق ولم یعمل بحکمه بعد.

وقد استدل لهذا الاستثناء بأمور:

الأول: احتمال الإجماع، ولذا قال الآشتیانی (رحمه الله): إن کان إجماع فهو.

وفیه: إنه لا إجماع فی المسألة، ولو سلم فرضاً فهو مظنون الاستناد.

الثانی: ما فی المسالک، قال: فرقوا بینه وبین الموت بأن ظهور الفسق یشعر بالخبث وقیام الفسق یوم الحکم.

وفیه: إنه خروج عن محل المسألة.

الثالث: إنه نظیر الفتوی، فکما یسقط فتواه بفسقه کذلک یسقط حکمه.

وفیه: إنه لا دلیل علی تلک التسویة، ولو صحت لزم القول بأنه یبطل الحکم حتی بالنسبة إلی الأحکام السابقة المنفذة فی حال العدالة، وهذا ما لا یقولون به.
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الرابع: ما روی عن الحسین بن روح: إن أبا محمد الحسن بن علی (علیهما السلام) سئل عن کتب بنی فضال، فقال (علیه السلام): «خذوا بما رووا وذروا مارأوا».

وفیه: إن ظاهره بطلان آرائهم المنحرفة ولا ربط لذلک بالمقام.

الخامس: أصالة عدم النفوذ بعد ذلک.

وفیه: إن الأصل لا یقاوم الإطلاقات.

السادس: إن أدلة وجوب التنفیذ منصرفة عن المقام.

وفیه: إنه لا وجه للانصراف.

وربما یقال: فی وجه الانصراف إنه کیف یصح أن یقتل إنسان بحکم من یشرب الخمر مثلاً.

وفیه: النقض بأنه کیف یقتل إنسان بحکم من یرکب العود ویقفز فی الشوارع مکشوف العورة.

والحل: بأنه یحکم الجامع للشرائط، وهو غیر هذا، کما أن الطبیب إذا جن عمل بداوئه، ولا یقال کیف یعمل بدواء المجنون.

ولذا الذی ذکرناه یظهر من جماعة المیل أو القول بعدم الفرق بین الجنون والموت والفسق وغیرها.

((فروع))

ولو قال الحاکم بعد أن حکم: إنه کان فاسقاً حال الحکم، فهل یقبل قوله من باب إقرار العقلاء، ومن باب أنه لا یعرف إلاّ من قبله، أو لا من جهة أصالة الصحة، فهو مثل ما إذا قالت المرأة: کنت مکرهة حال قبول التزویج، أو کنت غیر بالغة أو غیر رشیدة، وبذلک یملک کل قاض نقض الحکم الذی حکم به إذا عزل مثلاً، کأن یقول: سهوت أو اشتبهت أو ما أشبه، احتمالان، الأقرب الثانی، وإن کان الأحوط الأول.

ولو قال من حکم له: إن الحاکم کان معزولاً أو فاسقاً أو ما أشبه حال الحکم، فالظاهر أنه یؤخذ بإقراره، لأنه من باب إقرار العقلاء، فتأمل.
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نعم، لا یقبل ممن حکم علیه، لأنه لا یصح إقرار العقلاء لأنفسهم.

ولو خرج عن الأهلیة ولم یعلم أنه خرج عن الأهلیة قبل الحکم أو بعدها، فالأصل نفوذ الحکم لاستصحاب الأهلیة.

ویأتی فی المقام مسألة معلوم التاریخ، ومجهول التاریخ، علی التفصیل الذی ذکرناه فی کتاب الطهارة وغیره.

((الکتابة المطلقة أو لحاکم خاص))

الخامس: لا فرق بین کتابة الحاکم الکتاب لحاکم خاص أو مطلقاً، فقد یکتب: یجب إجراء الحد علی فلان لأی حاکم وجده، وقد یکتب إلی الحاکم الفلانی أن ینفذ الحکم، ففی الأول یجری الحکم کل من وجده من الحکام، أما فی الثانی فإن علم إرادته الحاکم الخاص لم یجز التنفیذ لغیره، لأن حکمه بالنسبة إلی غیر المکتوب إلیه لیس حکمهم (علیهم السلام) ورده لیس رداً لهم ولا لحکمهم (علیهم السلام).

أما إذا علم أنه وجهه إلی الحاکم الکذائی من باب المثال، جاز لکل حاکم إجراؤه، لأن العبرة بعموم القصد لا بخصوص المقصود.

قال فی الجواهر: (وتصح الکتابة عندنا لواحد بخصوصه فی الإنفاذ ولمطلق الحکام، وإن کان لا یختص الحکم به فی المکتوب إلیه) انتهی.

وقال فی الشرائع: (ولا أثر لتغیر حال المکتوب إلیه فی الکتاب) أی بموت أو عزل أو فسخ أو غیره (بل کل من قامت عنده البینة) من الحکام (بأن الأول حکم به وأشهدهم علی ذلک عمل بها، إذ اللازم لکل حاکم إنفاذ ما حکم به غیره من الحکام) انتهی. وذلک لأنه حکمهم (علیهم السلام) سواء کتب إلیه أم لا.
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مسألة ٢ جهالة القاضی

((مما یصح أن یحکم به القاضی))

(مسألة 2): یصح للقاضی أن یحکم علی معلوم فی الواقع مجهول لدیه، کما یصح أن یحکم علی المجهول فی الواقع والمجهول لدیه.

فالأول: کما إذا قامت الشهود علی أن زیداً الموصوف بالأوصاف المشخصة قتل ابن المدعی، ولم یحضر المدعی علیه، صح للحاکم أن یحکم بذلک، وإن کان الحاکم لا یعرف شخص زید، بل لم یره من ذی قبل، وذلک لإطلاق أدلة الحکم علی الغائب.

والثانی: کما إذا قامت الشهود علی أن أحد زیدین معروفین لدی القاضی مدیون لعمرو، فان الحاکم یحکم بمدیونیة أحدهما، لإطلاق الأدلة، وفائدته سلبی أحیاناً وإیجابی أحیاناً، ففی المثال یلزم إعطاؤه الدین کل زید نصفه لقاعدة العدل، والسلبی کما إذا حکم بأن هنداً زوجة أحد رجلین، فإنه لا یصح لثالث زواجها.

وقد یکون الجهل لأطراف، کما إذا حکم بأن هنداً أو فاطمة زوجة لزید أو علی، فإنه لا یصح لأیة منهما الزواج، کما لا یصح لأی منهما الزواج بأخت هند وفاطمة.

کما أنه إذا کان القاضی مجهولاً شخصاً لم یصح التخطی عن حکمه، کما إذا علم المتنازعان أن أحداً من هذین القاضیین حکم بأن الدار لزید مثلاً، إذ لا خصوصیة للعلم بشخص القاضی بعد أن علم استجماع من قضی للشرائط، فإذا أضیف هذا الجهل إلی الجهالات المتقدمة فقد یکون الجهل فی الأطراف الأربعة، وقد تکون الجهالة أکثر، کما إذا علم بأن أحد القاضیین حکم بأن زیداً أو عمرواً متول لهذا الوقف أو ذاک، أو أنه وصی لمحمد أو علی، إلی غیر ذلک.

ثم إنه قال فی الدروس: (لو اقتصر القاضی علی صفة مشترکة غالباً،
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کأحد محمدین، وأقر واحد أنه المعنی بالحکم ألزم، وقیل: لا، لأنه قضاء مبهم فیبطل من أصله، وهو بعید).

أقول: أولاً: القضاء لیس مبهماً.

وثانیاً: قد عرفت أن القضاء المبهم لا یوجب بطلانه.

وبذلک یظهر أن ما فی القواعد من أنه ذکر مثل مسألة الدروس ثم قال: (فالوجه أنه یلزم بالحق علی إشکال ینشأ من أن القضاء المبهم فی نفسه غیر ملزم) انتهی، محل نظر، إذ لا إشکال فی ذلک.

وحیث إن إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز، فالمحکوم علیه فی إقراره أنه حکم علیه لا یحتاج إلی الیمین.

نعم لو أنکر أنه المحکوم علیه، ولم یقم المدعی بینة علی أنه محکوم علیه، حلف المنکر وبرئ، لإطلاقات الأدلة بعد کونه منکراً، ولذا قال فی الشرائع فی مفروض المسألة: (إن القول قوله مع یمینه ما لم یقم المدعی بینة) انتهی.

وکیف کان، فإذا ادعی المدعی أن المحکوم علیه هو زید وأنکر زید، فإن أقام المدعی البینة فهو، لإطلاقات أدلة البینة، وإن لم یقم بینة وحلف المنکر فهو، لإطلاقات أدلة حلف المنکر، وإن لم یحلف حکم علیه بالنکول إما مطلقاً أو مع رد الحلف إلی المدعی، کما تقدم من القولین فی المسألة، فإن لم یحلف المدعی مع الرد سقطت دعواه.

وإن قال المنکر: لا أحلف أنه لیس اسمی ولا نسبی ولکن أحلف علی أنه لا یلزمنی شیء، فالظاهر القبول لما تقدم فی بعض المسائل السابقة من أن اللازم مطابقة الجواب للادعاء فی الجملة، وهنا مطابق، کما إذا ادعی أنه یطلبه دیناراً استدانه منه، فحلف أنه لیس فی ذمته شیء لأحد.
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ومنه یعلم أن قول المسالک وغیره: إن فی اجابته وجهان، أصحهما عدمه لقیام البینة علی المسمی بهذا الاسم، وذلک یوجه الحق إلیه، غیر ظاهر الوجه، إذ البینة لما تقم علی هذا الشخص وهذا الاسم أعم.

أما توجیه الجواهر له بأن الأولی تعلیله بأن المدعی علیه کونه المحکوم علیه بکذا، فلا یکفی الحلف علی ذلک، فلم یظهر لی وجهه.

کما أن قول الشرائع: (وإن کان الوصف مما یتعذر اتفاقه إلاّ نادراً لم یلتفت إلی إنکاره لأنه خلاف الظاهر)، ففیه: إنه لا دلیل علی هذا الظاهر بعد عدم العلم بکون المکتوب فیه هو هذا، ولذا قالوا: الجزئی لا یکون کاسباً ولا مکتسباً.

وأشکل علیه الجواهر بقوله: لأن أقصاه الظن ولا دلیل علی اعتباره هنا بحیث یقطع قاعدة المدعی والمنکر، اللهم إلاّ إذا أراد بالظاهر العلم، ولکنه خلاف الظاهر.

ولو ادعی أن المحکوم علیه هو بنفسه لکن أدی ما علیه مما حکم علیه الحاکم قبل أن أقام بینة، وإلاّ وجه الیمین إلی المدعی باعتباره منکراً فی هذه الدعوی.

ولو ادعی المدعی أن المقصود بالحلیة فی کتاب القاضی زید، لکنه تغیر عن الحلیة لطول الزمان، احتاج إلی الدلیل، فإنه وإن کان طول الزمان مغیراً إلاّ أن هذا هو ذاک بعد عدم توافق الحلیة یحتاج إلی الدلیل.

ولو ادعی أن المحکوم علیه هو أبوه وقد مات ولم یؤد الحق الذی حکم علیه به، فإن ثبت بنوة هذا للمحکوم علیه احتاج إلی الحلف، لأنه ادعاء علی المیت وقد تقدم احتیاجه إلی الحلف بالإضافة إلی البینة.

ولو ادعی المدعی أن زید بن خالد المحکوم علیه هو هذا، وأنکره المدعی علیه، لم یحتج إلی أن یدعی أن له مساویاً فی البلد، أما لو ادعی ذلک فقد قال
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فی الشرائع: (إنه إذا ادعی ذلک کلف إبانته، فإن کان المساوی حیاً سئل، فإن اعترف أنه الغریم ألزم وأطلق الأول، وإن أنکر وقف الحکم حتی یتبین، وإن کان المساوی میتاً وهناک دلالة تشهد بالبراءة، إما لأن الغریم لم یعاصره، أو لأن تاریخ الحق متأخر عن موته ألزم الأول، وإن احتمل وقف الحکم حتی یتبین) انتهی.

ومراده أن الحاکم یحقق عن الثانی لاستظهار الحق، لا أن اللازم ذلک، فقد ذکر الطریق الطبیعی لإبانة الواقع.

ومنه یعلم أن إشکال الجواهر علیه: إن اعترف الثانی لا یقتضی سقوط دعواه، بل لا یجوز له الدعوی علی الثانی وأخذ الحق منه، جری علی الدقة وعلیها، فإذا قال المدعی علیه إن له سمیاً وإن الدعوی متوجه إلیه، لم یکلف الحاکم باستجواب الثانی.

نعم إذا أورث ادعاء المنکر الشک لمدعیه بأن المحکوم علیه هذا أو ذاک، وطلب من الحاکم استجوابهما، استجوبهما الحاکم.

ثم إن قول الشرائع: إن أنکر وقف الحکم حتی یتبین یستشکل بأنه إن صار سبباً لشک المدعی أن أیاً منهما المحکوم علیه، کان اللازم إجراء قاعدة العدل، لأنه یدعی أن أحدهما مدیون، وإن لم یسبب شکه بل أصر علی ادعائه أن الأول هو المحکوم علیه، کان اللازم إجراء قاعدة المدعی والمنکر علیهما، ولا ربط للنزاع بالثانی کما عرفت فلا توقیف فی الحکم.

ثم إن قوله: ألزم الأول، إنما یصح إذا ظهر کذب المدعی علیه، حیث إن سقوط الثانی عن کونه مدعی علیه عین کون المدعی علیه هو المحکوم علیه، وإلاّ لم یلزم بالحق بمجرد ادعاء المدعی وعدم وجود إنسان آخر ینطبق الاسم علیه.

کما أن قوله الأخیر: وقف الحکم حتی یتبین، یستشکل علیه بما استشکل فی سابقه، کما نبه علیه الجواهر.
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مسألة ٣ وجوب تسلیم المدعی به لدی الحکم

((إذا حکم الحاکم فهل له الامتناع))

(مسألة 3): لو ادعی علیه عیناً أو دیناً وأقر أو أنکر، وأقام المدعی الشاهد، أو نکل وحلف المدعی مما حکم الحاکم بأنه مدیون، یجب علیه تسلیم العین أو الدین إلی المدعی، فهل للمنکر الامتناع عن التسلیم حتی یشهد، کما فی الشرائع.

أو لیس له ذلک، بل اللازم علیه التسلیم بدون الإشهاد کما عن الشیخ.

أو یفصل بین ممکن تجدید النزاع، فله الحق فی عدم التسلیم، وبین غیره فلا حق له فی عدم التسلیم.

احتمالات، وإن کان الأقرب وجوب التسلیم، لأنه حق للمدعی علیه، فان أمکن الإشهاد أشهد، وإن لم یمکن یتعارض حقه فی ماله عیناً أو دیناً مع حق المدعی علیه فی دفع الضرر عن نفسه، فاللازم تقدیم الأهم منهما، لوقوع التزاحم بین ضررین، مثلاً ادعی علیه دیناً بألف وأثبته عند الحاکم، فإذا سلمه بدون إشهاد، ادعی علیه مرة ثانیة وأبرز ورقة الحاکم، ولا یبقی ذلک مجالاً لحلف المدعی علیه، بل یحتاج إلی إثبات أنه دفعه إلیه ولیس عنده مثبت، وبذلک یتضرر بدفع ألف دینار آخر.

ومن الواضح أن دلیل «لا ضرر» یجوز له الامتناع حتی یحصل الشاهد، وإن تأخر دفع الحق إلی صاحبه، وتفصیل الکلام فی ذلک فی باب الوکالة.
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مسألة ٤ لو ضاعت وثیقة الحکم

((إذا أعطاه الحاکم ملکه))

(مسألة 4): إذا أعطی الحاکم للمدعی أو المنکر الذی حلف وتبرأ من الادعاء حجة بحقه، فالظاهر أن یملکه إذا ملکه الحاکم، إذ للحاکم أن لا یملکه، فإذا صار ملکه تسلط علیه بمقتضی «الناس مسلطون علی أموالهم»، فلا یحق للطرف الآخر أن یأخذه منه.

ذکره الشرائع وغیره، وهو مقتضی القاعدة کما عرفت.

وکذا الحجة التی یأخذها الإنسان لبیع أو نکاح أو غیرهما، فهو ملکه لا یحق للآخر أن یأخذ منه.

وقد أضاف المحقق دلیلاً آخر بأنه حجة له علی البائع الأول لو خرج المبیع مستحقاً، ولا یخفی أنه لا حاجة إلیه، کما لا اطراد له ولا انعکاس.

((فروع))

ولو ضاعت حجة الحاکم التی أعطاها لأحدهما، فهل یجب علیه الإعادة لو طلبها، الظاهر ذلک إذا کان عدم الحجة فی یده محل خطر، لأن الحاکم وضع لحفظ حقوق الناس، فإذا لم یعطه ضاع حقه ولو احتمالا عقلائیاً.

ولو نسی الحاکم الحکم وضاع خطه مثلاً، فقامت البینة أنه حکم بکذا، فالظاهر أنه یصح له الحکم ثانیاً استناداً إلی الشهود، لإطلاق حجیة البینة.

أما إذا أقر المحکوم علیه بأنه حکم علیه، فهل یصح له الحکم لقاعدة إقرار العقلاء، فکما أنه إذا أقر زید بأن الدار التی یدعیها بکر له، جاز للحاکم أن یحکم بذلک استناداً إلی إقراره، کذلک إذا أقر بأنک حکمت بذلک، أو لا یصح، لأن القضاء بالعلم والبینة والیمین، ولیس الإقرار أحدها، فقد قال (صلی الله علیه وآله): «إنما أقضی بینکم بالأیمان والبینات»، وإقراره لا یثبت حکم الحاکم سابقاً، وإن أثبت أنه للمقر له حالا، احتمالان، وإن کان الأظهر الثانی.

وبهذا ظهر الفرق بین أن یحکم الآن بأن الدار حسب اعتراف المدعی علیه للمدعی فإنه یصح، وبین أن یقول: إنی حکمت سابقاً بذلک، استناداً إلی إقرار المدعی علیه أنه حکم سابقاً، وربما کان توطئة من الطرفین بأن غصب زید
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دار عمرو أول شوال، وجاء إلی الحاکم واعترف أنه راجعه قبل سنة، فحکم أن الدار لبکر، فإذا قال الحاکم: إنی حکمت بذلک، استناداً إلی إقراره، سقط ادعاء مالک الدار بأن من فی یده الدار غصبها قبل شهر، فإنها کیف تکون مغصوبة قبل شهر والحال أنها للمنکر قبل سنة حتی أقر بأنه لغیره وحکم الحاکم حین ذلک بصحة إقراره.

إلی غیر ذلک من أمثلة التزویر.

ولو حکم الحاکم وأعطاه الحجة بالحکم، ثم ظهر للحاکم اشتباهه فأراد الاسترجاع لحجته بعد أن نقض الحکم، وجب علیه الإرجاع.

ولو لم یرجع حق للحاکم حبسه وعقوبته بقدر الضرورة من باب الردع عن المنکر.

أما التعزیر فلإطلاق أدلته، وأما لحبس فلما یستفاد من الأدلة المتفرقة من حق الحاکم الحبس، وقد ذکرنا تفصیل ذلک فی بعض المسائل هنا وفی کتاب الحدود أیضاً فراجعه، فإنه فرد من أفراد النهی عن المنکر وردعه.
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فصل فی القسمة


اشارة

فصل

فی القسمة

لا یخفی أن ذکر القسمة فی کتاب القضاء إنما هو لأجل أن الحاکم یحتاج کثیراً ما إلی قسمة المشترکات فی مباحث الشرکة والإرث وحیازة المباحات والدیة وغیرها.

مثلاً کان اثنان شرکاء فی تجارة أو نحوها ثم أرادا الانفصال، فإن السلطة التی تفرز الحصص بعضها من بعض هی سلطة القضاء فی الإسلام، ومن الممکن أن تجعلها الدولة الإسلامیة سلطة برأسها تابعة للوزارة الداخلیة مثلاً.

وکذا إذا ورث جماعة من میتهم داراً أو عقاراً أو ما أشبه، قسمها الحاکم بین الورثة، وهکذا إذا أحیی جماعة أرضاً أو حازوا مباحاً ثم أرادوا القسمة، أو إذا قتل إنسان إنساناً خطأً أو شبه عمد أو عمداً وصالحوا علی الدیة کألف شاة مثلاً ثم أرادوا القسمة، إلی غیر ذلک.





الأدلة الأربعة فی القسمة

ویدل علی مشروعیته الأدلة الأربعة.

فمن الکتاب، قوله تعالی: ﴿وَإذا حَضَرَ الْقِسْمَةَ﴾((1))، وقوله تعالی: ﴿وَنَبِّئْهُمْ إنّ
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الْماءَ قِسْمَةٌ بَیْنَهُمْ﴾((1))، بل وقوله سبحانه: ﴿قِسْمَةٌ ضیزی﴾((2))، مما یدل علی المنع عن القسمة الجائرة، بل وقوله: ﴿نَحْنُ قَسَمْنا﴾((3))، مما یدل علی حسنه.

ومن السنة: ما عن الشیخ فی المبسوط، حیث قال: روی أن عبد الله بن یحیی کان قساماً لأمیر المؤمنین (علیه السلام)((4)).

وفی الجواهر: قسم رسول الله (صلی الله علیه وآله) خیبر علی ثمانیة عشر سهماً((5)).

وقال (علیه السلام): «الشفعة فیما لم یقسم، فإذا وقعت الحدود وعرفت الطرق فلا شفعة».

وما تواتر نقله فی کتب العامة والخاصة من أنه (صلی الله علیه وآله) کان یقسم الغنائم بین المسلمین، وکذلک ألمع إلیه المسالک، وکذلک إنه قسم حفر الخندق فجعل لک نصیباً من الحفر.

وکذا ما تواتر نقله من تقسیم علی (علیه السلام) الغنائم، وذات مرة جعلها سبعة أسباع حتی أنه جعل خبزاً منها علی سبعة أقسام.

إلی غیرها من الروایات الدالة علی أصل القسمة، أو علی وجود شخص خاص للقسمة.

والإجماع، بل الضرورة کما فی الآشتیانی علی الحکم.

والعقل أیضاً یدل علیها، إذ قد یکون التمیز رفعاً للهرج والنزاع أو رفعاً لإرادة الشرکاء، والحاکم موضوع لإعطاء کل ذی حق حقه، ولقطع المنازعات، ولحفظ الحقوق من التلف بالنسبة إلی الشریک القاصر أو الغائب أو ما أشبه، إلی غیر ذلک مما یحسنها العقل، وحیث إنه فی سلسلة
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العلل فیحکم بها الشرع أیضاً تبعاً لحکم العقل.

((المراد بالقسمة))

والمراد بالقسمة لیس المذکور فی علم الحساب والهندسة من التساوی فی الأقسام، بل تمیز نصیب أحد الشریکین أو الشرکاء وإفرازه عن نصیب الشریک الآخر أو الشرکاء الآخرین، سواء کان التمیز خارجیاً بأن یعطی هذا نصف الدار وذلک نصفها الثانی، أو علمیاً کما لو قال: إن الدار یملک الولد ثلثیها، والبنت ثلثها فیما إذا ورثاها مثلاً، وفائدته أن الأرباح بینهما تکون علی الأثلاث، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ثم إن القسمة لیست بیعاً ولا صلحاً ولا غیرهما علی المشهور، بل إجماعاً کما عن المجمع، وذلک لأنها لا تفتقر إلی صیغة تلک المعاملات، ولا یدخل تلک المعاملات الإجبار بخلاف القسمة، ولا یجوز للشرکاء الرجوع بخیار المجلس ونحوه بخلاف البیع، ویتعین أن یکون کل نصیب حسب المقرر له بخلاف البیع.

أما ما فی مفتاح الکرامة من قوله: (یتعین أن یکون أحد النصیبین بقدر الآخر) فلا یخفی ما فیه من المسامحة.

وکیف کان، فما عن بعض العامة من أنها بیع، بل بعضهم نفی الخلاف فی ذلک غیر تام.

والکلام فی المقام فی القاسم والمقسوم والکیفیة واللواحق.

((القاسم وأحکامه))

أما الأول: فإنه یستحب أن ینصب القاضی قاسماً، لأنه من المصالح العامة الذی نصب القاضی لأجلها، بل عن القواعد الإجماع علی استحبابه للإمام، وقد کان لعلی (علیه السلام) قاسم هو عبد الله بن یحیی الحضرمی کما قیل، وکان من شرطة الخمیس.

و(الخمیس) هو الجیش، باعتباره ذا خمسة أجزاء: المیمنة والمیسرة والمقدم والخلف والقلب، و(الشرط) بمعنی القطع، ولذا یسمی السکین بالمشرط، لأنهم
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یشرطون أی یقطعون الرقبة ونحوها فی الحرب، وحیث إن الکوفة کانت مضطربة باعتبار تجدد الإسلام فیها، وما أحدثه عثمان من الاضطرابات، فقد جعل الإمام (علیه السلام) ثلاثین ألف إنسان فی الخدمة العسکریة الدائمة لأجل استتباب الأمن، وبشّرهم بالجنة، وکان الحضرمی أحدهم.

وقد کان هؤلاء یشتغلون بأمورهم الخاصة، لکنهم کانوا مستعدین للعمل بأمر الإمام للأمن فی أی وقت أرادهم.

ثم إن قطع النزاع إذا توقف علی القاسم وجب علی القاضی نصبه، لأنه مأمور بحل النزاعات وإعطاء الحقوق.




اشتراط الإسلام فی القاسم

((شروط القاسم))

وهل یشترط فیه البلوغ والإسلام والعدالة، قالوا بالاشتراط، بل فی الجواهر دعوی عدم الخلاف فیه، لکن الظاهر عدم الاشتراط، إذ لا دلیل علی ذلک.

واستدلوا لذلک بعدم قابلیة الفاقد للبلوغ والعقل لهذا الأمر، بل هو کالبهائم، ولأنه قسم من الحکومة ففاقدهما وفاقد الإیمان والعدالة غیر قابل لذلک.

أقول: أما العقل فواضح اشتراطه، إذ بدونه لا یقدر علی القسمة، أما الثلاثة الأخر فما استدلوا به لذلک غیر ظاهر الوجه، إذ لیس الممیز کالبهیمة، وأی فرق بین إنسان قبل بلوغه بأسبوع مثلاً وبعد بلوغه، ولیست القسمة قسماً من الحکومة إذ لا دلیل علی ذلک، مثلاً إن الحاکم یجعل کافراً ثقة علی أن یقسم الإرث مثلاً للذکر مثل حظ الأنثیین فی کل من مات وله أولاد، خصوصاً إذ جعله قاسماً للکفار، ولیس ذلک من تسلط الکافر علی المسلم فیما کان المقسوم لهم مسلمین.

نعم إذا أریدت القسمة العامة التی تحتاج إلی أقسام من التقسیم، وکان فیه تسلط علی الأطراف اشترط الإیمان، کما اشترط البلوغ، لأن غیر البالغ
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لا یقدر علی ذلک، کما یشترط فیه أیضاً العلم بالحساب بالقدر اللازم لها.

((فروع فی القسمة والقاسم))

ثم إنهم اختلفوا فی أن القسمة هل هی منصب، فالمشهور کما یظهر من من کلماتهم قالوا: نعم، وبعضهم أشکل فیه، ولا یعلم فائدة لذلک، کما لا معنی محصل لکونه منصباً، فتأمل.

وکیف کان، فمعرفة الخرص والتقویم داخلتان فی الحساب الذی ذکروه.

ولو تراضیا الطرفان بقاسم غیر قاسم الإمام جاز قطعاً، کما فی الشرائع والجواهر، ولا یشترط حینئذ فیه البلوغ ولا العدالة ولا الإسلام کما ذکره غیر واحد، ولیس ذلک رکوناً إلی الظالم إذا کان فاسقاً، ولا ولایةً إذا کان کافراً، کما هو واضح.

أما احتمال اشتراط البلوغ هنا، لأن القسمة من المعاملات التی یشترط فیها ذلک، ولذا یتبعها حکم الصحة والفساد وغیرهما من أحکام المعاملة، والرضا من الشرکاء بغیر البالغ لا یجدی کالرضا ببیعه مثلاً فغیر تام، إذ لیست القسمة معاملة.

فإذا کان أبوان لا یعرفان الحساب، وکان لهم ولد ممیز یعرفه وقد ورثا من المیت دنانیر، بأن کانا ابن عمه وبنت عمه مثلاً من عمین، فهل یصح أن یستشکل فی تقسیمه لهما برضاهما، کیف وقد ادعی فی الجواهر عدم الخلاف فی صحة القسمة لو تراضیا بأنفسهما من غیر قاسم.

وهل القسمة معاوضة کما قاله ثانی الشهیدین فی المسالک، أم لا کما هو ظاهر غیر واحد، احتمالان.

استدل للأول: بأن المفروض فی القسمة کون کل جزء فرض من المال مشترکاً بین الشریکین، فصیرورة البعض المعین من المال المشترک بعد القسمة لأحد الشریکین وبعضه الآخر المعین للشریک الآخر، لا یمکن إلاّ بصیرورة کل ما یستحقه أحدهما فی نصیب صاحبه بمقتضی الشرکة، فی مقابلة ما یستحقه
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صاحبه، ولا یراد بالمعاوضة المطلقة إلاّ هذا، مثلاً کانت الدار الموروثة کل جزء منها لکلا الأخوین، فإذا قسمت صارت هذه الأجزاء بعضها لهذا الأخ وبعضها للأخ الآخر، ومعنی ذلک أنه بادل أحدهما الآخر بأن یکون لهذا النصف الشرقی للدار فی قبال أن یکون للآخر النصف الغربی منها.

واستدل للثانی: بأن حقیقة القسمة لیست إلاّ تمیز أحد النصیبین وإفرازه عن الآخر وإزالة الشرکة، فهی فی الحقیقة عملان مستقلان لا عمل واحد، أی إن زیداً یجعل حقه فی النصف الشرقی من الدار، وعمرواً یجعل حقه فی النصف الغربی.

لکن الأول أقوی إذا کان کل جزء لهما، فإنه إذا قسم صارت هذه الأجزاء لهذا فی قبال أن تکون تلک الأجزاء لذلک، أی أعطی أحدهما أجزاءه الشرقیة فی مقابل أخذه من شریکه أجزاءه الغربیة.

أما ثمرة أن تکون معاوضة فهی جریان الربا فیها علی القول بأن الربا جار فی کل معاوضة، مثلاً خلف الأب کراً من الحنطة الجیدة وکرین من الحنطة الردیئة، فإن قلنا بأن القسمة معاوضة لم یجز أخذ أحدهما الکر وأخذ الثانی الکرین.

وإن لم نقل بأنها معاوضة جاز ذلک، لکن المبنی فیه إشکال، حیث لا دلیل علی أن کل معاوضة فی المکیل والموزون توجب الربا مع الاختلاف زیادة ونقیصة، وإن أفتی بهذا المبنی جماعة من الفقهاء، ویؤید عدم تمامیة المبنی قول الإمام الرضا (علیه السلام) فی حدیث: إن علة حرمة الربا هی فساد الأموال.

ومن الواضح أنه إذا کان الکر الجید یساوی قیمته مع الکرین الردیء، لم یکن فساد المال فی تقسیمهما.

وللمحقق الآشتیانی (رحمه الله) کلام طویل فی المقام لا تخلو من فوائد لمن راجعها.
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مسألة ١ إذا رضی الشریکان بالقسمة

((لا فسخ بعد القسمة))

(مسألة 1): إذا رضی الشریکان بالقسمة وقسم القاسم، سواء کان قاسم القاضی أو من تراضیا به، أو کان أحدهما، بأن رضیا بأن یقسم أحدهما وقسّم وأخذ کل حصة، فلا إشکال ولا خلاف فی أنه لا یحق له أن یفسخ فی غیر صورة الغبن ونحوه، وذلک لأنه بقبوله کون هذه الحصة له تعین ماله فی هذا عرفاً، والشارع أمضاه، لأنه لم یشرع خلافه، وقد قالوا إن أغلب المعاملات إمضائیات.

وقد یستدل لذلک بأنه بعد القسمة وقبوله ماله، فأی حق للآخر فی أن یأخذه، وقد قال سبحانه: ﴿ولا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْباطِلِ﴾((1))، وقال (علیه السلام): «لا یحل مال امرئ إلاّ بطیبة نفسه»((2)). إلی غیر ذلک.

وعلی هذا لا فرق فی ذلک بین کون القسمة ذات رد أم لا.

لا یقال: أصل المال تحقق بالقسمة، أما کونه إلزامیاً لا خیاریاً أول الکلام.

لأنه یقال: الخیار حکم خارج، فإذا شک فیه فالأصل عدمه، ولیس المال ذا خیار والمال بلا خیار مرتبتان، حتی یقال علم المرتبة الأولی والأصل عدم المرتبة الثانیة، ولذا الخیار فی المعاملات یحتاج إلی الدلیل، لا أن عدم الخیار یحتاج إلی الدلیل، وقد ذکر الشیخ (رحمه الله) فی المکاسب فی بحث الخیار بحثاً فی کون الخیار أمر خارجی فراجعه.

نعم إذا ظهر غبن أحدهما الآخر ولو بدون علمه، حق للمغبون فسخ القسمة، لدلیل «لا ضرر» ونحوه علی التقریب الذی ذکروه فی باب خیار الغبن فراجع، وقد ذکروا هناک أن الغبن یوجب الخیار لا أن للمغبون أن یأخذ قدر غبنه، مثلاً إذا قسمت الأرض فأعطیت أحدهما نصفها الشرقی والآخر نصفها الغربی، ثم
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تبین زیادة ذراع فی الشرقی کان للغربی فسخ الکل والقسمة من جدید، لا أخذ الذراع فقط.

أما إذا ترضیا بالقسم، وقسم قبل أن یأخذ کل واحد حصته، فهل القسمة لازمة أو لا، احتمالات، من أنهما رضیا بالقسمة فاللازم قبول تلک القسمة، إما بالقرعة إن اختلفا فی أن أیاً منهما یأخذ أی القسمین، أو بدون القرعة إذا لم یختلفا، ومن أن الرضا بالقسمة لا دلیل علی أنه یلزم، فلو رضیا بقسمة قاسم القاضی، فقسم الدار یمیناً وشمالاً، فلم یرضیا وأراد قسمتهما جنوباً وشمالاً کان لهما ذلک.

والاحتمال الثالث التفصیل الذی ذکره الشرائع قال: (والمنصوب من قبل الإمام تمضی قسمته بنفس القرعة، ولا یشترط رضاهما بعده، وفی غیره یقف اللزوم علی الرضا بعد القرعة).

وقال فی الجواهر: فی الأول بلا خلاف ولا إشکال، وقال فی الثانی إنه المنقول عن المبسوط والتحریر وغایة المرام والریاض، وعلله بأنه اقتصار فیما خالف الأصل علی المتیقن بعد أن لم یکن إطلاق یقتضی ترتب الأثر.

ثم إن المحکی عن الإیضاح والدروس بعد أن نقلا النزاع المتقدم قالا: (هذا کله فیما لا یشتمل علی الرد، أما المشتمل علیه فلا بد فیه من الرضا قبل وبعد، وصورة الرضا أن یقول رضیت بالقسمة) انتهی.

أقول: قولهما (قبل) من باب أنه موضوع الکلام، وإلاّ فالرضا بعد کاف کما لا یخفی، لأن الحق لا یعدوهما.

وکیف کان، فالأقرب أنه إن ترافعا إلی الإمام، فقسم لزم علیهما قبول القسمة، إلاّ إذا ترضیا بینهما بغیر ذلک، لأن الحق لا یعدوهما، وإنما کان اللازم علیهما القبول، لأنه لا یجوز الرد علی الإمام ولا علی نوابه، کما قال (علیه السلام): «الراد علیهم کالراد علینا».




القرعة لکل أمر مشکل

وإذا قبلا بأصل قسمة الإمام، أو أجبرا علی ذلک، لوجوب
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قبول قسمة الإمام، فإن رضیا بعد ذلک بأن یکون لکل منهما حصة معینة، کما إذا اختار أحدهما شرقی الدار والآخر غربیها فهو، وإن تنازعا فالظاهر أنه لیس للإمام جبرهما علی القبول علی خلاف رغبتهما، للأصل وقاعدة «لا إکراه» بل المرجع حینئذ القرعة، لأنها لکل أمر مشکل، وقد حقق فی محله أنه لا یلزم أن یکون المشکل ظاهراً له واقع معین، بل تجری القرعة حتی فی ما لیس له واقع معلوم، کما إذا قال: إحداکن طالق ولم یقصد إلاّ مفهوم هذا اللفظ، حیث لا تعین واقعاً لإحداهن، فإذا قلنا بصحة مثل هذا الطلاق عین إحداهن بالقرعة، بخلاف مثل ما إذا طلق واحدة معینة ثم شک فی أنها أیهن، حیث لها واقع معلوم وإنما لا یعرف ذلک الواقع، وقوله (علیه السلام): «القرعة لکل أمر مشکل»، شامل لکلا قسمی المشکل، الظاهری فقط والظاهر الواقعی معاً.

وکیف کان، فإذا أقرع الإمام أو نائبه لم یکن لأحدهما التخلف، وذلک لظهور «القرعة لکل مشکل» أنها تحل الإشکال، فإذا کان المشکل باقیاً بأن کان لهما حق التخلف والتنازع لم تکن القرعة حلالاً للإشکالات.

هذا کله فی صورتی رضاهما بعد التقسیم، وتقسیم الحاکم ثم رضاهما به، أو جبرهما بالقرعة، ولا فرق فی کلتا الصورتین بین کون القسمة ذات رد أم لا.

أما إذا رضیا بالتقسیم وأقرعا بأنفسهما فخرجت القرعة، فهل اللازم لهما الاتباع من جهة «القرعة لکل أمر مشکل»((1)) بالتقریب السابق، أو لأحدهما عدم القبول للأصل، قولان ذهب الشیخ والعلامة والریاض إلی الثانی، لأصالة بقاء الشرکة،

ص:39





1- الوسائل: ج18 ص189 الباب 3 ح11




والجواهر وجماعة آخرون ذهبوا إلی الأول.

قال الجواهر: (الظاهر عدم اعتبار الرضا بعد القرعة مع فرض سبق الرضا بالقسمة بها، ضرورة ظهور أدلتها فی اقتضائها التعیین والتمییز، فمع حصوله بها لا دلیل علی عوده، بل إن کان مراد من قال باعتبار الرضا بعدها فی اللزوم حصول الملک بها، ولکنه جائز حتی یرضی بعدها، کان محجوجاً حینئذ باستصحابه بعد عدم الدلیل علی فسخه) انتهی.

وذهب جماعة إلی التفصیل بین القسمة المشتملة علی الرد وغیرها، بالوقوف فی الأولی وعدمه فی الثانیة.

أقول: الأحوط الأول، والأقرب الثانی.

والفارق بین قسمة الإمام حیث جعلنا القرعة ملزمة، وبین قسمة غیره حیث جعلناها أحوط، أن الإمام (علیه السلام) لا یجوز الرد علیه، ودلیل القرعة مؤید لعدم جواز الرد، أما غیر الإمام لیس الملزم فی مجاله إلا ما استظهرناه من دلیل القرعة، وحیث إن ظهورها لیس بتلک القوة، ولذا ذکر غیر واحد اعتبار الرضا منهما بعدها، مع وعدم خلو دلیلها من ظهور ما، جعلنا الأمر فی قرعة غیر الإمام أحوط.

ومما تقدم ظهر الإشکال فی جملة من الاستدلالات، أمثال استدلال من قال بلزوم القرعة بقوله سبحانه: ﴿فَساهَمَ فَکانَ مِنَ الْمُدْحَضینَ﴾((1)).

أو قوله: ﴿إِذْ یُلْقُونَ أَقْلامَهُمْ أَیُّهُمْ یَکْفُلُ مَرْیَمَ﴾((2)).

أو قوله سبحانه: ﴿أَوْفُوا بِالْعُقُودِ﴾((3))، بتقریب أنه یشمل کل التزام، فالتزامهما بالعمل بالقرعة ملزم لهما.
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أو قوله (علیه السلام): «القرعة لا تخطی»((1))، بتقریب دلالتها علی أن ما خرجت مطابق للواقع ولا حق للإنسان أن یخالف الواقع، أو إن لم تفصل القرعة لزم بقاء النزاع وهذا ما لا یرضاه الشارع.

أو قوله (علیه السلام): «المؤمنون عند شروطهم»((2))، بتقریب أنه شامل للشرط الابتدائی، أو بتقریب أنه لیس ابتدائیاً، لأن مفاد کلامهما إن أقرع نقبل بما خرجت.

أو أنه لما طابت أنفسهما أولاً لم یکن بعد ذلک أکلاً بالباطل، إذ یشمله قوله (علیه السلام): «إلاّ بطیب نفسه»((3)).

إلی غیر ذلک مما ذکروها وجه الإشکال.

إذ یرد علی الأول: إنه لا دلالة فی آیة المساهمة علی أنه کان لازماً علیه بعد القرعة أن یلقی نفسه.

وعلی الثانی: إنهم تراضوا بذلک، وأی دلیل فی الآیة علی اللزوم.

وعلی الثالث: إن القرعة لیست من العقود.

وعلی الرابع: إنه بعد تسلیم الدلالة إنما ظاهر الروایة ما کان له واقع، لا مثل المقام الذی لا واقع له.

وعلی الخامس: إن الفصل یکون بالحاکم.




هل القرعة ملزمة

وعلی السادس: إن القرعة لیست شرطاً، وقد حقق الشیخ فی المکاسب علی أن الشرط إنما یلزم إذا کان فی ضمن عقد أو نحوه، أما جعل القرعة شرطاً غیر ابتدائی فلا یخفی ما فیه.

وعلی السابع: إن طیب النفس لا یلزم من طابت نفسه، ولذا جاز أن یبیح له التصرف ثم یرجع فی کلامه، وقد ذکر صاحب الحدائق والریاض وغیرهما
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بحوثاً مسهبة فی المقام فیها مواضع للفائدة، کما أنها لا تخلو من مواضع للنظر.

((فروع))

ثم إنه لا إشکال ولا خلاف فی کل الصور فی جواز تبدیل قسمتهما برضاهما بعد القسمة اللازمة، أو إرجاع الأمر شرکة کما لو کانت من قبل القسمة، لإطلاق أدلة العقود، فلهما ذلک بعد أن یقتسماها کما یشاءان، والله العالم.

ولو تقاسما برضاهما ثم قال أحدهما: إنه غبن فی القسمة، سمع کلامه وله إقامة الدلیل وإلاّ حلف المنکر.

ولو قال: إنه لایرید هذه الحصة بل یرید حصة غیرها، لم یکن له ذلک ولو لم یکن تصرف والمجلس باق، إذ لا دلیل علی خیار المجلس هنا، کما لا دلیل علی الاحتیاج إلی التصرف کالمعاطاة _ علی ما قاله غیر واحد _ بل طیب النفس جعل جزء کل فی حصة الآخر مال الآخر فی قبال عکسه، کما تقدم الکلام فیه، ولا حاجة إلی الروایة.

فلو قالا لزید: اقسم الدار بیننا، فقسمها وقال نصفها الشرقی لزید والغربی لعمر وقبلا، ثم لما رأی أحدهما قال لا أرید لم یکن له خیار الرؤیة، إذ لا دلیل علیه فی المقام.

ولو کان الوارث صغیراً وقبل ولیه بالقسمة، سواء کان الطرف الآخر صغیراً أیضاً أم لا، فإذا کبر لم یکن له حق الفسخ، لأن الولی حیث جعل للمصلحة وعمل بها کان تصرفه ممضَی من قبل الشارع لأنه معنی جعله ولیاً.

نعم لو ادعی الصغیر أنه خانه فی قبول هذا التقسیم، کان له حق إقامة الدعوی علیه.

ولو قسما ثم ظهر لهما شریک ثالث، فلم یقبل بهذا التقسیم، فإن کان ما یریده منافیاً لتقسیمهما بطل ولزم الابتداء به برضایة الثلاثة، کما إذا قسم الأرض قسمین قسماً قرب الجادة لزید، وقسماً وراءه لعمرو، ولم یرد الثالث مستطیلاً یأخذ ثلث قرب الجادة وثلث ورائه، وإلاّ فإن أراد ذلک
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لم یکن وجه لبطلان التقسیم.

اللهم إلاّ أن یقال: إن وجه البطلان إن ما کانت حصته قرب الجادة أو من کانت حصته وراءه إنما قبل بتلک الحصة إذا کان بقدر نصف الأرض، أما حین صارت الحصة الثلث لا یرید ذلک المکان، وحاصله إنه لم یکن راضیاً بالحصة السابقة، لأن رضاه کان تقدیریاً ولیس من قبل تخلف الداعی، بل من قبیل من اشتری عبداً حبشیاً فظهر حماراً وحشیاً.

ثم إنه لو قال أحد الشریکین: أرید نصیبی أرضاً مثلثة، وقال الآخر: أریدها مربعة، حیث إن الأرض الموروثة المربعة متساویة الأضلاع قابلة لمثلثین کما هی قابلة لمربعین مستطیلین، وإن کانت الموروثة مربعة مستطیلة قابلة لمثلثین ولمربعین متساوی الأضلاع مثلاً فالظاهر أن الحکم یقرع بینهما إذ لا ترجیح لا شرعاً ولا عرفاً.

نعم لو قال کل منهما نرید نصف الأرض الذی فی طرف الجادة لم یکن له ذلک، لاستحالة کون کلیهما علی الجادة، فیقسم بینهما بحیث یکون لکل طرف إلی الجادة بالتساوی.

نعم إذا کان اختلافهما فی أن کل واحد أراد النصف إلی الجادة، شرقی الأرض أو غربیها، کانت القرعة هی المحکمة.

وفی المقام مسائل کثیرة نکتفی منها بهذا القدر، والله المستعان.
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مسألة ٢ هل یشترط فی القاسم التعدد

((هل یجزی القاسم الواحد))

(مسألة 2): قال فی الشرائع: (یجزی القاسم الواحد إذا لم یکن فی القسمة رد، ولابد من اثنین فی قسمة الرد، لأنها تتضمن تقویماً فلا ینفرد الواحد به، ویسقط اعتبار الثانی مع رضا الشریک) انتهی.

أقول: أما الحکم الأول فهو المشهور بینهم، بل ظاهر المسالک عدم الخلاف فیه، ویستدل له بفعل علی (علیه السلام)، حیث جعل قاسماً واحداً کما تقدم، خلافاً لما عن بعض العامة حیث اشترط التعدد جاعلاً للقاسم من قسم الشهادة.

ولا یخفی أن علی مبناهم من اشتراط العدد والعدالة فی أهل الخبرة یلزم التعدد فی المقام، إذ المفروض أن المتنازعین لا یعلمان القدر، وإنما یخبرهم به القاسم، فأی فرق بین أن یکون رد کقسمة دار ودکان للمیت بین ولدیه، وبین قسمة کمیة من الحنطة أو کمیة من الأرز وکمیة من السلت، حیث جعل القاسم أحدهما بإزاء الآخر برضی الشریکین فی أن یکون لأحدهما هذا وللآخر ذاک لکن فی قسمة عادلة، وفعل علی (علیه السلام) أعم مما ذکروه.

إذ لعله بناء علی ما نختاره من کفایة الواحد فی أهل الخبرة، ولعل المشهور الذین ذکروا کفایة الواحد بنوا علی ذلک أیضاً، فدلیلاهم لا دلالة فیهما.

وأما الحکم الثانی فقد استدل له بأنه شهادة والشهادة بحاجة إلی اثنین.

وفیه: أولاً: إن فعلی علی (علیه السلام) بل والنبی (صلی الله علیه وآله) کما استدل به الآشتیانی (رحمه الله) یدل علی خلاف ذلک، إذ لم یکن لهما قاسمان بل قاسم واحد، ومن الواضح أن الإرث والشرکة فی الغالب یحتاجان إلی الرد، وکون کل ذلک کان برضی الشرکاء غیر ظاهر الوجه.

وثانیاً: إن استدلال المسالک وغیره لاشتراط العدد بأن العدد شرط فی التقویم مطلقاً، لیس إلاّ الکلیة السابقة، وفیها
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إنه لا دلیل علی تلک الکلیة لا من العقل ولا من الشرع.

أما الأول: فلأن العقلاء یعتمدون فی أمورهم، بل أخطر أمورهم علی الواحد الثقة، ألا تری أنهم یسلمون للطبیب الواحد حتی فی أخطر العملیات، ولسائق الطائرة الواحد مع أنه إن اشتبه أحدهما هلکوا، وهل بعد ذلک یمکن أن یقال: إن العقلاء لا یعتمدون إلاّ علی اثنین.

وأما الثانی: فقد قال الشرع: «والأشیاء کلها علی ذلک حتی تستبین أو تقوم به البینة»، وإخبار الثقة الواحد استبانة کما ذکرناه غیر مرة، ولذا قال الجواهر: (إنه ینافیه ما سمعته من نصب علی (علیه السلام) قاسماً واحداً، وإلاّ کان المتجه نصب الاثنین احتیاطاً، لاحتمال حصول الرد فی القسمة) انتهی.

وإن شئت قلت: إن الشارع استثنی من خبر الثقة مورد المنازعات فقط والحدود، وإلاّ فإطلاق آیة النبأ وغیرها، وکفایة إخبار الواحد فی الأحکام التی هی أهم من الموضوعات، إلی غیر ذلک، کلها دلیل علی کفایة الواحد فی أهل الخبرة.

أما قول غیر واحد فی رد الاحتیاج إلی الاثنین فی قسمة الرد بأن التقویم لا مدخلیة له فی القسمة التی هی إفراز الحق وإنما هو من مقدماته، فلا یخفی ما فیه، إذ کلامهم فی القسمة بقول مطلق الشاملة للمقدمات أیضاً، فهو أشبه بالخروج عن الموضوع.

وعلی ما ذکرناه من کفایة الواحد فی القسمة مطلقاً حتی فی قسمة الرد، لا یفرق أن یکون القاسم هو الحاکم أو غیره.

نعم علی قولهم من لزوم الاثنین، فالظاهر أن الحاکم وحده لا یکفی، إذ التقویم من باب الإخبار لا من باب الحکم، فالحاکم عادل واحد یحتاج إلی ثان لیقوم.
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وکیف کان، فإذا رضیا بقاسم الحاکم فهو، وإلاّ عینا هما قاسماً، فإن اتفقا علی واحد فهو، وإن أراد کل واحد قاسماً لم یکن به بأس إن اتفق القاسمان، وإن اختلفا فهل المجال للقرعة، أو لقاعدة العدل، أو للرجوع إلی ثالث، احتمالات:

الأول: لأنها لکل أمر مشکل.

والثانی: لأنها وسط، وللروایات المستفادة منها ذلک فی أمثال المقام.

والثالث: لتساقط القاسمین فالمرجع الثالث.

لکن الأقرب الثانی، لأنها مقدمة علی القرعة، إذ بعد تعیین الشارع للعلاج بالقاعدة المذکورة لم یکن مشکل حتی یتحقق موضوع القرعة، ولذا ذکروا فی کتاب المکاسب صورة اختلاف المقومین، وقالوا بالأخذ بالأوسط، فمن الاثنین یؤخذ النصف، ومن الثلاثة الثلث وهکذا، وقد ذکرنا فی کتاب التقلید وغیره أن کون الأصل فی تعارض الحجتین السقوط خال عن الدلیل.

وأما الحکم الثالث من سقوط اعتبار الثانی مع رضایة الشریک، فیرد علیه أنه خارج عن المبحث، إذ الکلام فی القسمة لا فی رضایة المحاباة أو الصلح أو ما أشبه، وإلاّ فإذا رضیا بعدم القاسم بأن یأخذ أحدهما الدکان مثلاً، والآخر الدار بدون أن یعلما قیمتهما، لم یکن بذلک بأس، لکنه لیس من القسمة إلاّ بمعناها الأعم.

وکأن الشرائع وغیره الذین ذکروا هذا الاستثناء أرادوا من القسم الأعم، أو أنهم أرادوا بیان الصور الخارجیة المفروضة للمسألة.




الأجرة علی المتقاسمین

((أجرة القسام علی بیت المال))

وکیف کان، فأجرة القسام علی بیت المال، لأنه معد لمصالح المسلمین، وهذا أحدها، بل ولو کان القسام لبلاد الکفر التی أخذ الإسلام بزمامها، إذ قد ذکرنا فی کتاب الاقتصاد أن المراد بمصالح المسلمین الأعم، ولذا أجری علی (علیه السلام)

ص:46






من بیت المال راتباً لذلک النصرانی الذی کان یتکفف.

ثم إن الارتزاق غیر الأجرة، إذ معنی الارتزاق أن الإنسان حیث لابد له من رزق أعطاه بیت المال، کما یعطی للفقراء ونحوهم، والأجرة فی قبال عمل، فإن الارتزاق وإن کان بداعی عمل لیس کالأجرة التی هی فی قبال العمل، وکلا الأمرین جائز، إلاّ أن الأول فیه احترام المرتزق، حیث لا یجعل المال فی قبال عمله، فعمله یکون لأجل الثواب وأجر الآخرة، وإنما یعطی حیث لابد له من العیش، وفی الروایات ذکر الرزق فی أمثال هذه المقامات.

ففی صحیح حماد، عن بعض أصحابنا، عن العبد الصالح (علیه السلام)، فی حدیث: «ویؤخذ الباقی فیکون بعد ذلک أرزاق أعوانه فی دین الله، وفی مصلحة ما ینوبه من تقویة الإسلام، وتقویة الدین»((1)).

وفی الجعفریات والدعائم، عن علی (علیه السلام)، إنه قال: «لابد من قاض ورزق للقاضی»((2)).

إلی سائر الروایات الواردة فی أمثال المقام.

ثم إذا لم تکن سعة فی بیت المال ولو لأمر أهم، فالأجرة علی المتقاسمین إن لم یتبرع القاسم بعدم أخذ الأجرة، ولم یکن هناک متبرع یقبله القاسم.

وهل الأجرة بینهما متساویة إن تنازعا فی قدر إعطاء کل واحد منهما، وکان لابد من التقسیم بأمر الحاکم مثلاً، أو بالتفاوت حسب مقادیر الحقوق، فللذکر مثلاً مثل حظ الأنثیین إذا قسم الإرث، وهکذا فی کل تقسیم بتفاوت الحقوق، احتمالات، ثالثها فی الجملة التفصیل بین ما إذا کان تبعه متساویاً فالتناصف، وإلاّ فبنسبة تعبه لکل واحد، مثلاً کان تعبه لإفراز النصیبین للولد ضعف تعبه
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لإفراز نصیب البنت، إذ لا وجه للتساوی حینئذ، بل اجرة هذا ضعف اجرة تلک باعتبار اجرة المثل، کما لاوجه للاختلاف فی قدر الاجرة مع تساوی النصیبین، والحاصل الاجرة اجرة مثل، والمرجع فی تحدیدها العرف، ولذا قال الشرائع: وإن استأ جروه فی عقد واحد ولم یعینوا نصیب کل واحد من الاجرة لزمتهم الاجرة بالحصص، وکذا لولم یقدروا له اجرة کان له اجرة المثل علیهم بالحصص لا بالسویة، واستدل له فی کشف اللثام بأن الاجرة تزید بالعمل، والعمل یزید بزیادة المعمول، فکل من کانت حصته ازید فالعمل له أزید.

أما استدلال الشیخ فی محکی الخلاف، فإنه لیس إلاّ استیناساً، قال: (دلیلنا أنا لو راعیناها علی قدر الرؤوس ربما أفضی إلی ذهاب المال، کأن یکون بینهما لأحدهما عُشر العُشر، سهم من مائة سهم، والباقی للآخر، ویحتاج إلی أجرة عشرة دنانیر علی قسمتهما، فیلزم من له الأقل نصف العشرة، وربما لا یساوی سهمه دیناراً واحداً فیذهب جمیع المال، وهذا ضرر، والقسمة وضعت لإزالة الضرر، فلا یزال بضرر أعظم منه) انتهی.

ومما تقدم یعرف وجه النظر فی ما ذکره القواعد وغیره من احتمال التساوی، للتساوی فی العمل، فإنه لیس إلاّ إفرازاً أو حساباً أو مساحةً والکل مشترک بینهما، بل قد یکون الحساب فی الأقل أغمض.

((صور المسألة))

أقول: للمسألة خمس صور: لأن الحق إما مساو أو مختلف، وعلی کل تقدیر العمل إما مساو أو مختلف، وعلی تقدیر اختلاف الحق والعمل کلیهما فإما الأقل حقاً أکثر عملاً، أو الأقل حقاً أقل عملاً، ونمثل ذلک بما إذا کان الأمر سقی الأرض:
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اختلاف أجرة القسام بالأقسام

1: فقد یکون لکل من زید وعمرو جریب جریب، مع أن سقیهما متساو عملاً.

2: وقد یکون جریب جریب مع أن سقی جریب زید أصعب من سقی جریب عمرو.

3: وقد یکون لزید جریب ولعمرو جریبان، ویکون سقی الجریب فی العمل بقدر سقی الجریبین، فکل واحد من الجریب والجریبین بحاجة إلی سقی مائة دلو.

4: وقد یکون المثال الثالث العمل فی الجریبین أسهل فیحتاج إلی خمسین دلواً، بینما الجریب الآخر یحتاج إلی مائة دلو.

5: وقد یکون المثال الثالث بالعکس، أی الجریب الواحد یحتاج إلی خمسین دلواً، والجریبان بحاجة إلی مائة دلو.

ففی الأول: الأجرة متساویة بلا إشکال ولا خلاف، بل ظاهرهم الإجماع علیه.

وفی الثانی: لا ینبغی الإشکال فی أن العمل الأصعب له أجرة أکثر، ومن المستبعد جداً أن یکون مراد أحد التساوی فی الأجرة فی هذه الصورة، بل کلام المطلقین منصرف إلی صورة التساوی بالنسبة إلی الکل.

وفی الثالث: الظاهر التساوی فی الأجرة، لأن العبرة عند العرف بمقدار العمل لا بمقدار الفائدة، واحتمال أنه یلزم علی صاحب الجریبین أن یعطی ضعف أجرة صاحب الجریب، ببیان أن العمل وإن کان واحداً فی الخارج، إلاّ أنه غیر مساو بالنسبة إلیهما من حیث المنفعة والنتیجة المقصودة منه، فإذاً لابد وأن توزع الأجرة علی الحصص لا علی العمل غیر تام، إذ الاجرة بل والعین لا یلاحظ
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فیهما المنفعة بل القدر، ولذا تری أن الطبیب إذا أعطی السقمونیا لاثنین کان أحدهما لولا الدواء یموت، وکان الثانی لولا الدواء یمرض أسبوعاً، لم یکن للطبیب إلاّ الأجر المساوی، کما لم یکن ثمن الدواء إلاّ بمقدار واحد.

نعم قد تکون الفائدة لها مدخلیة فی زیادة القیمة عرفاً، لکنه فی مکانات نادرة کما لا یخفی، وقد یکون من مثال ذلک ما إذا کان دکان فیه أثاث ثلاثة، لأحدهم النصف وللأخر الثلث وللثالث السدس، وجعلوا علیه محافظاً لئلا یسرق، فإن الثلاثة یعطونه الأجرة بقدر حصصهم، ولیس ذلک إلاّ من جهة اختلاف الفائدة.

وفی الرابع: یکون العمل الأسهل أقل أجراً، لما عرفت من أن المیزان العمل لا المساحة ولا الفائدة ولا غیرهما.

وفی الخامس: کالرابع، إلاّ أن الأسهل هنا هو الأقل.

والعلامة فی القواعد وإن أشار إلی بعض ما ذکرناه من قوله: (قد یکون الحساب فی الأقل أغمض)، إلاّ أنه جعله مساوی الآخر، وذلک ما لا یخفی ضعفه.

أما إشکال المحقق الآشتیانی علیه بأن (دلیله فاسد، لأن العمل وإن کان واحداً إلاّ أن ملکیته إنما هو بحسب المنفعة العائدة منه، فالعمل وإن کان واحداً فی الخارج، إلاّ أنه غیر مساو بالنسبة إلیهما من حیث المنفعة والنتیجة المقصودة منه) انتهی، فغیر ظاهر الوجه.

وأما مثال کاشف اللثام لزیادة العمل بزیادة المعمول بمن رد عبداً قیمته مائة فعمله أزید ممن رد عبداً قیمته خمسون، فغیر ظاهر الوجه، فهل یقول کاشف اللثام إن السید إذا اکتری لعبدیه حمارین لأن یسافر بهما من النجف إلی کربلاء، یعطی کراء أحدهما أقل من الآخر، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ص:50






مسألة ٣ استیجار القاسم بایجارین

((استیجار القاسم بإجارین))

(مسألة 3): المشهور بینهم أنه یصح استیجار القاسم بإیجارین من الشریکین، فیستأجره زید لإفراز حصته من عمرو، ویستأجره عمرو لإفراز حصته من زید، بل نسب إلیهم عدم الخلاف فی ذلک.

قال فی الشرائع ممزوجاً مع الجواهر: (فإن کانت القسمة بسؤالهم واستأجره کل واحد منهم بأجرة معینة علیه، فلا بحث فی استحقاق ذلک المعین من غیر ملاحظة السهام أو الرؤوس) انتهی.

ومنه یعرف عدم الإشکال فیما لو استأجره معاً فی إجارة واحدة کلاهما طرف والقسام طرف، وکذلک إذا کانت الشرکاء ثلاثة، أو القاسم أکثر من واحد.

نعم اشتهر بین المتأخرین إشکال فی إجارته بإجارتین، وظاهر جملة منهم أنه إشکال مطلق، سواء کانت الإجارتان دفعة واحدة بواسطة وکیلیه أو لا، خلافاً للجواهر حیث فرضه فی ترتب العقود، والظاهر عدم الفرق بین الترتب وعدمه، والإشکال هو أنه إذا استأجر القسام أحد الشریکین لإفراز نصیبه، فقد وجب علیه من باب المقدمة إفراز نصیب الشریک الآخر، لأن إفراز أحد النصیبین لا یمکن إلاّ بإفراز نصیب الشریک الآخر، فأخذ الأجرة علیه حرام فلا تصح الإجارة علیه ثانیاً.

أقول: حیث إن إفراز الشریک فی عرض إفراز الشریک الآخر، والمقدمة لابد وأن تکون متقدمة ولو رتبة، فلا یصح أن یقال: إن أحدهما مقدمة للآخر، أعرض بعضهم عن التعبیر السابق إلی التعبیر بأن أحدهما متضایف مع الآخر، فإفراز نصیب زید عن عمرو یضایف إفراز نصیب عمرو عن زید.

وکیف کان، فالإشکال هو أنه إذا کان إفراز نصیب أحد الشریکین عین إفراز النصیب الآخر، لأنه عمل واحد له طرفان کالأخوة، حیث إنها نسبة واحدة لها
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طرفان، فإذا استأجره أحدهما لإفراز نصیبه فقد خرج ذلک عن ملکیته، فکیف یأخذ الأجرة علیه فی الإجارة الثانیة مع أنه لیس بمملوکه.

وهذا الإشکال جار إذا کان هناک شریک ثالث وعقد مع القاسم إجارة ثالثة وهکذا.

أقول: قد ذکرنا فی بعض مباحث الفقه أنه لا دلیل علی أن الواجب لا یمکن الإجارة علیه، فقد ذکروا وجوهاً ستة للمنع کلها مخدوشة، لکن المقام غیر ذلک، إذ الکلام فی الإشکال هنا فی أن المملوک للغیر لیس بملک للأجیر لیأخذ علیه المال ثانیاً، إذ یکون حینئذ من أکل المال بالباطل، وإن کان فی أصل أخذ الأجرة علی الواجب کان أحد وجوه الإشکال هو نفس إشکال أنه لیس بمملوک له، فکیف یأخذ علیه الأجرة.

وکیف کان الأمر هناک، فالجواب هنا أن الأفعال المتعددة الآثار لیس الأکل للمال بإزاء کل فائدة أکلاً للمال بالباطل عند العقلاء، ولذا نری صحة أن یستأجره الرجل لتحصیل زوجة له، والمرأة لتحصیل زوج لها، أو استأجره أحدهما لبیع ماله، واستأجره الآخر لاشتراء المال الکذائی له، أو استأجره أحدهما لإفراغ بئره، واستأجره الآخر لسقی غنمه بتقدیم الماء لها، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

وکذا إذا استأجره أحدهما لإضاءة طریقه إلی داره، وکذلک الآخر، فأضاء فی الطریق بینهما مصباحاً، أو استأجره لأن یکون عسساً باللیل لحفظ داره وکذلک الآخر، فإن هذه الأعمال وإن کانت واحدة إلاّ أنها حیث کانت ذات فوائد جاز أن یأخذ بکل فائدة أجرة، ولا یعد ذلک أکلاً للمال بالباطل، فإن مغزی الإجارة أن یفید المستأجر وهو ما یفعله، فالمال بإزاء الإفادة وهی متعددة، وإن کانت الإفادات من جانب الأجیر تحصل بعمل واحد، فهو کما إذا أخذ المال من زید
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لیقول دواءه، ثم أخذ من عمرو وبکر وخالد، فقال لهم جمیعاً بکلمة واحدة: دواؤکم العقار الفلانی.

هذا وقد أجیب عن أصل الإشکال بأجوبة متعددة، وحیث کانت مخدوشة أعرضنا عن ذکرها وذکر الإیراد فیها خوف التطویل.
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مسألة ٤ القسمة علی ثلاثة أقسام

((المقسوم بالقسمة الاختیاریة والإجباریة))

(مسألة 4): فی المقسوم، قد عرفت فیما تقدم جواز القسمة بالأدلة الأربعة، وهذا مما لا إشکال فیه ولا خلاف فی القسمة الاختیاریة.

أما القسمة الإجباریة بأن لم یرض أحدهما بالقسمة، فالمشهور بل المجمع علیه جوازه فی الجملة، واستدلوا له بقوله (علیه السلام): «الناس مسلطون علی أموالهم»((1)).

وقوله (صلی الله علیه وآله): «لا ضرر ولا ضرار»((2)).

وقوله (علیه السلام): «لا یتوی حق امرئ مسلم»((3)).

وقوله (علیه السلام): «لا یحل مال امرئ مسلم إلاّ بطیب نفسه»((4)).

وقوله (علیه السلام): «لا یجوز لأحد أن یتصرف فی مال غیره إلاّ بإذنه»((5)).

وجه الدلالة فی الروایات المذکورة أن الذی یرید القسمة مسلط علی ماله الذی یرید إفرازه، فإذا قیل له لا حق لک فی إفراز مالک لم یکن مسلطاً علی ماله، وأن عدم حقه فی إفرازه ضرر علیه ولا ضرر فی الإسلام، وأن بقاءه فی الشرکة بحیث لا یحق له الإفراز توی لحقه، ولا یحل للشریک غیر الراضی بالإفراز أن یتصرف فی المال المشترک، فإنه لا یحل مال امرئ إلاّ بطیب نفسه، ولا طیب لنفس الذی یرید الإفراز، بضمیمة أنه لا یخلو حینئذ من جواز الإفراز وهو المطلوب، أو عدم جوازه وهوخلاف ظاهر إطلاق تصرف الإنسان فی ماله.

والحاصل: إن کونه مالاً مطلقاً یقتضی جواز الإفراز، وإلاّ انثلم «لا یحل مال امرئ
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مسلم»، ومنه یعرف وجه الدلالة فی الروایة الأخیرة.

وقد جعل المحقق الآشتیانی «الناس مسلطون» و«لا یحل» و«لا یجوز» أدلة علی أصالة عدم جواز القسمة الإجباریة، وأشکل فی دلالة «الناس مسلطون» و«لا ضرر» علی جوازها فی وجوه لا تخلو عن الإشکال، وعلی هذا فالأصل جواز الإجبار مطلقاً، إلاّ ما خرج بالدلیل.

((أقسام القسمة))

وقد قسموا القسمة إلی ثلاثة أقسام:

الأول: قسمة الإفراز، وهی قسمة الأشیاء المتساویة الصفات، کذرات الأمثال مثل الحنطة والدهن والسکر ونحوها، وکذلک الأرض المتساویة الخصوصات والقماش والأوانی ونحوها.

الثانی: قسمة التعدیل، وهی التی تعدل سهامها بالقیمة، کما إذا کان لهما ثلاثة دور إحداها تسوی ألفاً، والثانیة ألفاً وخمسمائة، والثالثة خمسمائة، حیث إن کل واحد یملک ما قیمته ألفاً وخمسمائة دینار، فإذا أعطی أحدهما الدار ذات الألف والخمسمائة، والثانی الدارین کانت قسمة عادلة، وإن لم تکن الحصتان متساویتین مساحة وبناءً وما أشبه ذلک.

الثالث: قسمة الرد، وهی ما یتوقف تعدیل السهام فیها بحسب القیمة إلی ضم شیء من خارج المال إلیه، کما إذا کانت جوهرتان لا یمکن کسرهما، إحداهما تسوی مائة، والثانیة خمسین، فإذا أخذ إحداهما الغالیة أحدهما لزم أن یعطی للآخر خمسة وعشرین حتی تتعدل السهام.

وفی کل الأقسام الثلاثة یقسم مع رضی کلیهما، أما إذا طلب أحدهما ولم یرض الآخر ففی القسم الأول یجبر الممتنع بلا خلاف ولا إشکال، وذلک للأدلة التی تقدمت، وحیث إن الغالب عدم الضرر بالقسمة هنا لم یتعرضوا للضرر مع إمکان فرضه، إذ الضرر له صور:
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الأولی: عدم الانتفاع بالنصیب أصلا، کما إذا کانت طریق ضیقة إذا قسمت لم یمکن المرور فیها.

الثانیة: نقص القیمة، إما فاحشاً أو غیر فاحش، کما إذا قسم زوج الحذاء إلی اثنین، کانت قیمة کل فرد عشرة أفلس، بینما قیمة الزوج خمسون فلساً.

الثالثة: عدم الانتفاع به منفرداً بما کان ینتفع به مع الشرکة مع عدم نقص القیمة وعدم سقوط الانتفاع، کما إذا قسمت دار واسعة إلی دارین یجعل الحائط بینهما، لکن قیمة کل دار الآن نصف قیمة الدار الواحدة، وینتفع بهما عائلتان کالسابق، إلاّ أن مجال الحرکة ونحوها صار قلیلاً بحیث قل الانتفاع.

وحیث إن «لا ضرر» ألقی إلی العرف، فإذا رأی فی النقص غیر الفاحش ضرراً، أو رأی فی نقص الانتفاع صدق الضرر کان منفیاً، کما ینفی الضرر فی ما إذا سقط عن الانتفاع أو عن القیمة أو کان النقص فاحشاً نقصاً فی القیمة أو فی الانتفاع.

إذا عرفت صور الضرر قلنا: قد یکون ضرر فی تقسیم الحبوب وما أشبه مما تکون ذوات الأمثال، کما إذا کان تجار الجملة یشترون الکمیات الکبیرة لا الصغیرة، لأنهم یریدون ملء سفنهم ولا وقت لهم فی جمع الکمیات الصغیرة، کما کثیراً ما یتفق ذلک فی الموانی ونحوها، فإذا قسمت الکمیة الکبیرة إلی ثلاثة أقسام لثلاث شرکاء مثلاً لم یشترها إلاّ المحتاج إلی الکمیات القلیلة، وذلک یعطی قیمة أقل من إعطاء التاجر الکبیر، وسیأتی الکلام حول ما إذا کان التقسیم موجباً للضرر.




هل یجبر الممتنع علی القسمة

أما القسم الثانی: فقد اختلفوا فی جبر الممتنع، فقد ذهب بعض إلی عدم دخول الإجبار فیه مطلقاً، نظراً إلی اختلاف الأغراض فیه، وذهب آخر إلی دخول
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الإجبار فیه ما لم یتضرر الممتنع بالقسمة مطلقاً، وذهب ثالث إلی التفصیل بین ما یعد شیئاً واحداً کالأرض فیدخل فیه الإجبار، وبین ما لا یعد شیئاً واحداً کالعبد والجوهرة والبیوت المتعددة ونحوها فلا یدخل فیه الإجبار.

أما الأول: فقد استدل بأن معنی تسلط الإنسان علی ماله لیس بمعنی أنه لا یتضرر فقط، بل بمعنی أنه مسلط علیه لیعمل فیه حسب غرضه، فإجباره علی التقسیم یوجب منعه من غرضه، وذلک خلاف تسلطه علی ماله.

وأما الثانی: فقد استدل له بدلیل الضرر، وأنه یمنع عن القسمة لدی التضرر، فإذا لم یکن تضرر لم یمنع عن القسمة، واختلاف الأغراض غیر مانع، إذ تتعارض أغراض المشترکین فیتساقطان ویبقی دلیل لا ضرر.

وأما الثالث: فقد استدل بعدم دخول الضرر فی ما یعد شیئاً واحداً، ودخوله فیما لا یعد شیئاً واحداً.

والأقرب أنه إن لزم الممتنع ضرر فی القسمة من غیر فرق بین أن یکون الضرر من جهة نقض القیمة أو قلة الراغب وإن لم تنقص القیمة، إذ قلة الراغب توجب التأخیر فی البیع وتعطیل المالک مثلاً، أو خلاف الغرض الذی یعد فی العرف ضرراً، لا یجبر علی القسمة، لدلیل «لا ضرر»، وإن لم یلزم ضرراً جبر علیه، لدلیل تسلط الناس علی أموالهم.

وأما القسم الثالث: فقد ذهب المشهور إلی عدم الإجبار فیه، بل قال الآشتیانی: إنه لا إشکال فیه ولا خلاف.

واستدلوا لذلک بأمور:

الأول: إنها أحیاناً یسقط المال عن المالیة أو یوجب ضرراً بالغاً لم یجوزه الشارع حتی للراضی منهما، بل وحتی برضاهما، فکیف إذا لم یرض أحدهما.

قال فی القواعد: وإن اشتملت القسمة علی ضرر کالجواهر والعضاید الضیقة والسیف والسکین وشبهه لم تجز قسمته، ولو اتفق الشرکاء علیها.
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وعلله فی مفتاح الکرامة بأن فی ذلک سفهاً وتضییعاً للمال بلا مسوغ له شرعاً، کما صرح بذلک فی المجمع.

الثانی: الإجماع المدعی.

الثالث: إنها ضرر، ولا ضرر.

الرابع: إنها مستلزم للمعاوضة، ولا تکون المعاوضة إلاّ بطیب النفس، والمفروض أنه لا طیب لنفس الممتنع.

الخامس: إنها خلاف الأغراض، وقد تقدم لزوم ملاحظة غرض صاحب المال، وإن لم یکن فی ترکه ضرراً علیه، لأنه مقتضی تسلط الناس علی أموالهم((1)).

أقول: الظاهر أن هذه الوجوه غیر تامة.

إذ یرد علی الأول: أن لیس الکلام فی السقوط عن المالیة، فإنه خارج عن محل الکلام، ولا فی الضرر البالغ الموجب لنهی الشارع، بل الکلام فی رضی وعدم رضی الطرف الآخر من جهة التقسیم.

وعلی الثانی: إن الإجماع لو کان فهو ظاهر الاستناد.

وعلی الثالث: إن الضرر فی الطرف معارض بالضرر فی من یرید التقسیم، فإن عدم تمکن الإنسان فی التصرف فی ماله کیف یشاء ضرر علیه، وخلاف الناس مسلطون، فیتساقطان، ویکون المرجع دلیل الإباحة، مثل «کل شیء مطلق» ونحوه.

وعلی الرابع: إن المشهور یقولون بأنه إفراز لا معاوضة، ولو کانت معاوضة کما استظهرناه کان حالها حال ما إذا کانت الشرکة فی أمثال الحبوب، حیث إن القسمة هناک معاوضة أیضاً، فالدلیل هناک جار هنا أیضاً، وأن إجبار الممتنع
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یکون لأجل «لا ضرر» ونحوه.

وعلی الخامس: إن اللازم ملاحظة غرض کلیهما لا غرض أحدهما، وإذا تعارضا کان المرجع أصل الإباحة ونحوه.

وقد تحصل من کل ذلک أن الأقسام الثلاثة یأتی فیها التقسیم، إن عیناً أو بدلاً، بأن یجبر الممتنع علی إعطاء بدل النصف فی مثل الجوهر، أو یباع النصف علیه قهراً لیکون شریکه غیر هذا الشریک الأول، واذا لم یستعد للاشتراء بنفسه ولم یکن مشتر آخر للنصف جاز بیع الجوهر کاملاً، وأعطی الممتنع حصته.

والقول بأن البیع خلاف إرادة الممتنع فهو تصرف فی ماله بدون إذنه ولیس مراعاة حق من یرید البیع أولی من مراعاة حق الممتنع، مردود بأن هناک حقین یتعارضان فیتساقطان، ویکون الأصل الإباحة، إذ لا وجه لتقدیم حق الممتنع علی حق المرید، ولا مجال للقرعة فی مثل المقام کما ذکرها بعض، إذ لیس الأمر مشکلاً بعد وجود إطلاق دلیل الإباحة.

وکذا المجال فی کل ما إذا تعارض ضرران أو عسران أو أحدهما مع الآخر، فإنهما یتساقطان ویکون المرجع الإباحة، فلو کانا زوجین البقاء فی الزوجیة للزوجة ضرر وحرج، والافتراق للزوج ضرر وحرج جاز الطلاق، وإن کان حکمه الأولی أنه بید من أخذ بالساق.

وقد اعترف بعض الفقهاء بالقرعة فی مثل المقام مما یدل علی أنه لیس یلزم الجمود علی البقاء فقد نقل عن المحقق القمی (رحمه الله) أنه لو تعارض لزوم الضرر علی الممتنع مع لزوم الضرر علی الطالب، کما إذا أراد بیع ماله ولا یشتری أحد منه فی حال الإشاعة من جهة کون صاحبه من أهل الظلمة أو سوء خلقه أو غیر ذلک، وکان نصیب الممتنع قلیلاً بحیث لم ینتفع به فی حال الانفراد، أقرع فی الإجبار علی القسمة وعدمه.

قال الآشتیانی (رحمه الله): وتبعه علی ما ذکره من کون المناط هو لزوم الضرر وعدمه
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دون مجرد خلاف الغرض بعض مشایخنا المتأخرین، ثم إنه قال: (ولا فرق فیما ذکرنا أیضاً بین أن تکون الشرکة الحاصلة فی الأعیان فی صورة التعدد بالسبب الواحد أو الأسباب المتعددة، کما إذا کان السبب فی شرکة بعضها الإرث من الأب وفی شرکة الآخر الإرث من الأم وفی ثالث الشراء مشترکاً، ولکنه ذهب شخینا إلی التفصیل بینهما فحکم بجواز الإجبار فی الأول دون الثانی) انتهی.

بل اللازم أن یقال بإطلاق قطع الشرکة حتی فی الشیء الواحد أیضاً، بأن لم تکن الشرکة فی أشیاء متعددة، کما عرفت وجهه.

ومما تقدم ظهر وجه النظر فی قول الشرائع ممزوجاً مع الجواهر: (إن المقسوم مثلیاً کان أو قیمیاً عقاراً أو غیره متحداً أو متعدداً متفقاً فی الجنس أو مختلفاً إن لم یکن فیه رد ولا ضرر أجبر الممتنع، وتسمی قسمة إجبار، وإن تضمنت أحدهما لم یجبر وتسمی قسمة تراض) انتهی.

إذ قد عرفت أن لکل من الشریکین أن یتخلص من الآخر، إما بالقسمة العینیة إن أمکن بلا ضرر، وبضرر رضی به الآخر مما جاز تحمله شرعاً، وإما بالقسمة القیمیة بأن یعطی الآخر قیمة حصته هذا، أو یباع الکل لیأخذ کل نصیبه.

ومما تقدم ظهر عدم الفرق فی صحة القسمة فی شیء واحد بسبب واحد، مثل صبرة حنطة ورثاه من أبیهما، أوفی شیئین کما إذا ورثا صبرتین، أو لسببین کما إذا ورثا داراً من أبیهما وحانوتاً من أخیهما، حیث یصح التقسیم بأن تکون الدار لأحدهما والحانوت للآخر، لکن فی مثل ذلک لا یجبر الممتنع علی أمر واحد، فلا یحق لأحدهما أن یقول الدار لی أو لک والحانوت للآخر، بل یحق له الانفصال بأن یقول للممتنع _ فیما لا یمکن تقسیم ذات الدار وتقسیم ذات الحانوت _ : إما اقبل أحدهما، أو اشتر نصیبی، أو أبیع نصیبی، وإذا لم یبع نصیبی إلاّ مع نصیبک
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باعه الحاکم لاستخلاص نصیبی.

وإنما قلنا بالتخییر بین کل ذلک، إذ دلیل «لا ضرر» وغیره دل علی صحة استخلاص ماله، ولم یدل علی الأکثر من ذلک، وعلیه فلا یعین أحد الأفراد علی الممتنع حتی یجبر علی ذلک الفرد الخاص، فإن الضرر المتوجه إلی إنسان قد یکون بشخص خاص، فله دفع ذلک الشخص الخاص، أما إذا کان بکلی فله دفع ذلک الکلی لا دفع شخص خاص فی دفعه ضرره علی آخر، بل وحتی إذا کان فی کل فرد ضرر علی الآخر، حیث یتساقطان ویکون المرجع أصل الإباحة، إنما یحق للطالب دفع ضرره بما یتقبل به الآخر من الضرر، ومن ما یخالف إرادته، لا بضرر خاص علی الآخر لا یتقبله، مثلاً إذا کان الطالب یندفع ضرره ببیع الدار المشترکة، وفی اشتراء الأجنبی الدار ضرر علی الممتنع، أما فی اشتراء نفس الشریک لیس ضرراً علیه فإنه لا یحق للشریک أن یصر علی اشتراء ثالث، لأن ضرر الطالب یندفع ببیع الدار مطلقاً، ولبیع الدار صورتان:

الأولی: أن یشتریها الشریک، فلا ضرر علی الشریک.

الثانیة: أن یشتریها أجنبی، وذلک ضرر علی الشریک، فإن الإجبار للشریک یصح فیما لا ضرر علیه، لا فی ما علیه ضرر، إذ الإجبار ضرورة تقدر بقدرها.




إذا سأل الشریکان القسمة

ثم إنه إذا سأل الشریکان القسمة للشیء الذی بینهما، ولهما بینة بالملک قسمه بینهما بلا إشکال ولا خلاف، لإطلاق أدلة تسلط الناس فی أموالهم((1))، وحیث إنه لا خصم فی المقام یحکم بأنه لهما بالبینة.

نعم الظاهر أنه إذا احتمل الحاکم وجود شریک آخر لزم علیه الفحص
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کما إذا قامت البینة أنهما ورثاه من أبیهما، وقال بعض الخبراء مثلاً: إن أباهما ذهب إلی بلد آخر وتمتع بامرأة وحصل منها علی ولد، حیث یوجب ذلک احتمال الحاکم وجود شریک ثالث، لم تطلع البینة علیه، وإنما یجب علیه الفحص للزوم إعطاء الحاکم الحق لأهله، ومع الاحتمال العقلائی یکون شاکاً فی أدائه هذا التکلیف.

أما إذ لم تقم البینة علی أن الشیء لهما، وإنما کان تحت أیدیهما مما یحکم ظاهراً أنه لهما، ولا منازع فی الظاهر، قال جماعة منهم الشیخ فی محکی المبسوط: لا یقسم بینهما، وکأنه لعدم قطع الحاکم بأنه لهما، إذ الدلیل لم یقم علی أنه ملک لهما، ولعل هناک شرکاء، وإن کان الشیء تحت ید بعضهما فإذا قسمه الحاکم کان إذهاباً لحق أولئک.

ومن الواضح أن هذا الاحتمال عقلائی، لکثرة کون التجارة والملک بید غیر المالک کالأجراء، بله بعض الشرکاء دون بعض، فإذا کتب الحاکم أن الملک للمقتسمین کان إذهاباً لحق أولئک، وتکون الورقة صکاً بید هذین.

وعن الخلاف وتبعه المشهور، بل فی الجواهر: بل لعله لا خلاف فیه بیننا، بل قد یظهر من بعضهم الإجماع علیه أنه یقسم، لما علله الشرائع من أن التصرف دلالة الملک، فالشارع حکم بأنه لهما ما لم یظهر الخلاف، وإلاّ کان هذا الاحتمال مانعاً عن کل أحد من التعامل معهما، فالحکم یقسم حسب الظاهر، فإن ظهر بعد ذلک مدع نظر فی دعواه، ویدل علی ذلک بالإضافة إلی القواعد العامة ما ذکروه فی باب جواز البناء فی الشهادة علی استصحاب بقاء الملک وعدم المشارک فی الإرث.

ثم إنه إذا احتاج أحد القسمین إلی شیء من الآخر لتعدیل القسمة، مثلاً کانت داران إحداهما تسوی ألفاً، والأخری تسعمائة، فإنه یعطی لکل واحد منهما
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دار برضاهما، ویعطی صاحب الألف خمسین إلی صاحب التسعمائة، حتی یتعدل القسمة.

أما إذ رضیا بغیر ذلک أکثر أو أقل، بل أو بلا شیء أو بشیء من صاحب التسعمائة لصاحب الألف جاز ذلک، لأنه تراض.

والظاهر أن ذلک لیس هبةً أو صلحاً حتی یکون له آثارهما، مثل صحة استرداد الهبة، فی مورد لا تلزم الهبة، بل هو قسمة بهذه الکیفیة، فحالها حال ما إذا أعطی نفران کل واحد منهما داره لغیره فی قبال دار غیره، مع إضافة شیء من صاحب الأقل قیمة إلی صاحب الأکثر قیمة، والمعاملة عقلائیة.

مثلاً لأحدهما دار فی آخر المدینة تسوی ألفاً، فإنه یعطی داره لمن یملک داراً فی وسط المدینة تسوی تسعمائة، ویعطیه علاوة علی داره مائة دینار، لأجل أنه یرید قرب الحرم الشریف، وهذه الدار القریبة لها تلک الصفة.

وعلی هذا یکون بین الشریکین نوع معاوضة، إذ قد تقدم أن القسمة نوع معاوضة، لا أنها صرف إفراز.

وقد تقدم سابقاً أنه لا دلیل علی کون الربا جار فی کل معاوضة، خلافاً لجماعة منهم المحقق الآشتیانی، وعلیه فإذا کان الجنس المشترک ربویاً لم تضر الزیادة فی باب القسمة.

نعم بعض الفقهاء منع من کون قسمة الرد متضمنة لمعاوضة، وإنما فیها معنی العوضیة وهو غیر المعاوضة، وفیه ما فیه إذ لا یمکن التفکیک ببین معنی العوضیة والمعاوضیة.

ثم الظاهر جریان حکم الفسخ فی القسمة إذا ظهر فی نصیب أحد الشریکین عیب أو غبن، وذلک لإطلاق أدلتهما، مثل «نهی النبی (صلی الله علیه وآله) عن الغرر»، ومثل «لا ضرر»، وما أشبه من الأدلة العامة الجاریة فی کل معاوضة،
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وإن لم یکن بیع ونحوه.

کما أن الظاهر أن للمغبون ونحوه حق الأرش أیضاً، فهو مخیر بین الأرش والفسخ لبناء العقلاء علی ذلک، فلا یرد بأنه لا أرش فی بعض مواضع البیع، إذ کلما کان العقلاء یرون فی معاملة شیئاً ولم یمنع عنه الشارع کان ذلک دلیلاً علی إمضائه، لإطلاق أدلة الوفاء بالعقد، و«المؤمنون عند شروطهم»، وأوفوا بالعهد، وغیرها من المطلقات التی قال الفقهاء بسببها إن المعاملات إمضائیات.

أما الاحتمالات الأخر، وفی بعضها قول أیضاً من أن العیب والغبن یوجب الفسخ تلقائیاً، أو أنه لیس إلاّ حق الأرش، أو أنه لیس إلاّ حق الفسخ، ففی الکل ما لا یخفی.

استدل الأول: بأن العیب أو الغبن کشف عن عدم حصول التعدیل المعتبر فی القسمة، وإذا لم یکن تعدیل لم تکن قسمة فهی منفسخة.

والثانی: بأن القسمة قد تحققت، فالأصل بقاؤها، وحیث إنه بدون شیء ضرر وهو منفی، فاللازم تدارکه بالأرش.

والثالث: بأن الرضا کان بالمبادلة، فإذا لم یرض المغبون فلیفسخ، لا أنه یأخذ شیئاً من الغابن ونحوه.

إذ یرد علی الأول: ما أورد فی البیع إذا کان معیباً أو غبناً، حیث إنهما لا یبطلان البیع، وإنما یجعلان خیار الفسخ، فإن الصحة واستقامة القیمة بمنزلة الشرط لا جزء من العقد، بل حتی إن تخلف الجزء لا یوجب الفسخ وإنما خیار تبعض الصفقة.

وعلی الثانی: بأن التدارک کما یمکن بالأرش یمکن بالفسخ، فلیس الأرش هو التدارک الوحید فی المقام.

وعلی الثالث: بأنه إذا لم یرض المغبون فله أن یفسخ، وله أن یأخذ
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التفاوت، فمن أین أنه لابد له من الفسخ، نعم یمکن أن یقال: بأن إعطاء الأرش منوط برضی المعطی.

هذا والکلام فی المقام طویل نکتفی منه بهذا القدر.
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مسألة ٥ القسمة علی أربعة أقسام

((القسمة والتعدیل))

(مسألة 5): القسمة المحتاجة إلی التعدیل أقسام أربعة، لأن العین المقسومة إما متساویة القیمة فی الأجزاء أو لا، وعلی التقدیرین إما أن تکون الحصص متساویة أو لا.

فالأول: مثل أن تکون دار ورثها ولدان بالتساوی، وکان کل نصف من الدار قیمتها ألف وخمسمائة دینار مثلاً.

الثانی: أن یرث الدار ولد وبنت مع تساوی قیمة أجزاء الدار، فللولد ثلثاها أی ألفا دینار، وللبنت ثلثها أی ألف دینار.

الثالث: أن یرث الدار ولدان وقیمة نصف الدار ألفا دینار وقیمة نصفها الثانی ألف دینار، فالحصص متساویة، ولکن القیمة للأجزاء مختلفة.

الرابع: أن یرث الدار ولد وبنت، وقیمة نصف الدار ألفان، وقیمة نصفها الثانی ألف دینار، فالحصص مختلفة والقیمة للأجزاء مختلفة أیضاً.

((إذا تساوت القیمة والقدر))

ففی الأول، الذی تتساوی فیه القیمة والقدر، یکون القاسم مخیراً بین الإخراج للرقع علی الأسماء والإخراج علی السهام، وله ثلاث صور:

الأولی: أن یکتب کل نصف فی رقعة، ویصف کل واحد منهما بما یمیزه عن الآخر، ویخرج هو أو غیره ممن لا یطلع علی المکتوب أحدهما علی اسم أحد المتقاسمین، فما خرج فهو له.

الثانیة: أن یکتب کل اسم فی رقعة ویخرج باسم أحد القسمین إحدی الرقعتین.

الثالثة: أن یکتب کتاب واحد باسم أحدهما أو أحد السهمین، ویقال فی الأول إن هذا النصف الخارجی من الدار لمن کتب اسمه، أو ذاک النصف الخارجی، ویقال فی الثانی: إن هذا الشریک مثلاً زید، له ما فی الکتاب من السهم، فإن
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هذه الثلاثة لها فائدة الأول والثانی بدون الاحتیاج إلی کتابتین، کما هو واضح.

نعم، هذه الثالثة تکون دائماً أقل من الشرکاء بواحد، فإن کان الشرکاء ثلاثة احتاج إلی کتابتین، وإن کانوا أربعة احتاج إلی ثلاث، وهکذا.

ومنه یعلم أن قول المشهور بأن الکیفیة إحدی الصورتین الأولین، إنما هو من باب الغلبة فی کون التقسیم هکذا، لا أن الحاجة تتوقف علی الاثنین.

وهناک صورة رابعة لم یذکروها وإن صحت علی الظاهر، وهی اشتراطهما تعدد الإخراج، مثل أن یقولا من خرج اسمه مرتین متوالیتین فالقسم الشرقی من الدار مثلاً له، وعکس ذلک إذا کان المکتوب اسم السهم.

وصورة خامسة، وهی کتابة اسم السهم والشریک، فأی سهم خرج بعد أی سهم فهو له، مثلاً یکتب (زید) (عمرو) (الشرقی) (الغربی) ویجعلان فی کیسین، فإذا أخرج من الکیس الأول (زید) وأخرج من الکیس الثانی (الغربی) کان الغربی لزید.

((فروع))

ثم إنه لا یشترط فی المخرج أن یکون إنساناً، فیمکن بواسطة حیوان معلم، کما أنه لا یشترط أن یکون التعدیل بکیفیة القرعة المذکورة بالکتابة ونحوها، بل بأیة کیفیة أخری تفید فائدتها، کما یقال: إن هذا الطفل ما لمسه أولاً کان لزید، أو من لمسه من زید أو عمرو کان له الشرقی مثلاً، إلی غیر ذلک، وصحة کل ذلک تقتضیه إطلاق دلیل التقسیم.

ثم هل یصح التقسیم الدوری، بأن یقال: إن من خرج اسمه أولاً فله الشرقی سنة، ثم له الغربی فی السنة الثانیة وهکذا، أو عکسه بالنسبة إلی کتابة الشرقی والغربی، فأیهما خرج کان لزید سنة ثم لعمرو، الظاهر الصحة، لأنها
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معاملة عقلائیة لم یردع الشارع عنها، فدلیل ﴿أوفوا بالعقود﴾ یشمله، والأفضل جعله شرطاً فی عقد لازم.

نعم لا شک فی صحة هذا فی مثل الوقف إذا جعله المتولی کذلک، کما أن إذا قال: کل من خرج اسمه فله سکنی هذه الغرفة سنة.

وأوضح منه بالصحة ما لو جعله المالک وقفاً بکیفیة التقسیم الدوری.

((إذا تساوت الأجزاء دون الحصص))

القسم الثانی: وهو تساوی الأجزاء لا الحصص، کالدار المتساویة الأجزاء لولد وبنت، له ثلثان ولها ثلث، فإن القسمة تکون بکتابه أقلهم نصیحاً کالثلث فی المثال، فیکتب ثلاث رقاع (ثلث 1) و(ثلث 2) و(ثلث 3) ویخرج واحد من ذلک باسم البنت مثلاً، ویکون الباقی للولد، أو باسم الولد مثلاً ویکون الخارج له ثم یخرج ثانیاً أحد الباقیین باسم الولد أو البنت، فإن أخرج باسم الولد کان الثلث الأخیر للبنت، وإن أخرج باسم البنت کان الثلث الأخیر للولد، حیث إن کل الصور المذکورة علی وفق القاعدة المشمولة لأدلة القسمة، کان تردد الشرائع فی کم یکتب رقعة، فهل تکتب بعدد الشرکاء، أو بعدد السهام، إنما مراد به سلوک الطریق الأسهل، لا أن غیره غیر جائز، کما لا یخفی.

ولو تعاسر الشرکاء فی أنه هل یکتب اسم الشرکاء أو اسم السهام، کان الخیار بید الحاکم، لأنه المعین لإنهاء النزاع.

أما احتمال لزوم القرعة لأنها لکل أمر مشکل، ففیه إنه لا إشکال بعد وجود الولی.

ومنه یعلم حال نزاعهم فی أن أول سهم یخرج لمن، أو أول اسم خرج له أی سهم.

ثم فی هذا القسم قد یکون تفرق سهام ذی السهم الأکثر ضرراً علیه، وقد یکون ضرراً علی ذی السهم الأقل، وقد یکون العکس بأن یکون اجتماع سهام ذی السهم الأکثر ضرراً علیه، أو علی شریکه، مثلاً ثلثا الدار المجتمعة تسوی بأکثر
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من ما إذا کان متفرقاً بینهما حصة إنسان آخر، وکذا قد یکون تطرف حصة ذی السهم الأقل ضرراً له من توسطه بین حصتین لشریکه، أو بالعکس بأن کان التوسط ضرراً علیه، وخذ العکس علی هذا المقیاس.

وکیف کان، فهل لمن یتضرر أن یطلب ما لا ضرر فیه له، الظاهر أنه إذا کان الضرر فی الجانبین لم یکن لأحدهما الطلب المذکور، إذ «لا ضرر» لا یشمل الضرر المزاحم بمثله، فإنهما بتزاحمهما یتساقطان فلا یکون مجال لدلیل «لا ضرر».

أما إذا کان الضرر فی جانب واحد فقط، فهل له دفعه، فیظهر من الشرائع والجواهر فی شبه المسألة ذلک، حیث قالا: (إذ لا یؤمن أن یؤدی إلی تفرق السهام وهو ضرر غیر جائز إلاّ مع الرضایة)، لکن یمکن أن یقال: إن الضرر إنما توجه إلیه من حق نفسه ولیس موجهاً إلیه من إنسان آخر، فإن جمع الحق من الإشاعة إلی مکان مفروز مع عدم أولویة أن یکون له ما یشاء ویکون لشریکه الباقی، مثل هذا الضرر لم یفعله غیره حتی یکون مرفوعاً بدلیل «لا ضرر».

((أقسام الضرر))

والحاصل: إن الضرر علی ثلاثة أقسام:

الأول: ما یتوجه إلی الإنسان من طرف نفسه، وهذا غیر مرفوع.

والثانی: ما یتوجه إلیه من طرف غیره، لکن ذلک الغیر لم یفعل إلا ما له أن یفعل، وهذا غیر مرفوع أیضاً، مثل أن یکون بیع الجار داره لزید موجباً لرخص دورهم، حیث إنه باعها إلی من یکره الناس جواره، وبذلک تنزل قیمة دورهم، فإن تضررهم بذلک لم یأت من قبل عمل لیس للجار عمله، فکما أنه إذا باع داره لعمرو مما أوجب غلاء قیمة دورهم لحب الناس جواره لعلم أو أمن أو ما أشبه لا یوجب أن یستحق علی الجیران شیئاً، کذلک عکسه لا یوجب أن یستحقوا علیه شیئاً.

والثالث: هو الثانی مع أن الجار لیس له أن یفعل ذلک، مثل أن یفتح باباً
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لیس له ذلک أو ما أشبه مما ذکروه فی کتاب إحیاء الموات.

وکیف کان، فلیس لصاحب الحصتین أن یقول: أرید حصتین متلاصقتین أو متقاربتین أو مبتاعدتین أو غیر ذلک، بل اللازم الرجوع إلی حکم القرعة وإن تضرر أحدهما بها.

نعم الأحوط التراضی بما لا یتضرر به أحدهما، خصوصاً فیما إذا کانت حصتاه فی حال الإشاعة تسوی أکثر منهما حال الإفراز إفرازاً بتباعد، وکان لا یتغیر الأمر بالنسبة إلی الشریک الآخر، فتأمل.

((إذا تساوت الحصص دون الأجزاء))

القسم الثالث: وهو عدم تساوی الأجزاء فی القیمة مع تساوی حصص الشرکاء، وهنا یکون التعدیل بالقیمة لأنها المعیار لا بالقدر.

ففی المثال الذی تقدم فی أول المسألة، حیث کانت الدار الموروثة لولدین قیمة نصفها ألفان وقیمة نصفها الثانی ألف، تقسم الدار بحیث یکون لکل ولد ألف وخمسمائة، فتقع حصة أحدهم نصف الدار الرخیص وربع من النصف الغالی، وحصة أحدهم ثلاثة أرباع نصفها الآخر الغالی، فإذا فرض أن النصف الشرقی ألف والغربی ألفان کان لأحد الولدین النصف الشرقی وربع النصف الغربی، وکان للولد الآخر ثلاثة أرباع الغربی.

وکیفیة القرعة کما تقدم، فیکتب فی إحداهما الغربی، وفی الآخر الشرقی، ثم یخرج من الکیس أحدهما باسم زید، أو بالعکس بأن یکتب فی إحداهما زید، وفی الأخری عمرو، ویقال: إن من خرج اسمه أولاً فله الشرقی مثلا.

بل قد تقدم کفایة کتابة اسم واحد فقط حصةً أو شریکاً، ویتعین الثانی تلقائیاً، إلی آخر ما ذکر هناک.




أقسام اختلاف الأجزاء والحصص

((إذا اختلفت الأجزاء والحصص))

القسم الرابع: وهو اختلاف الأجزاء والحصص، وهنا تعدل السهام بالقیمة
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وتمیز علی سهم أقلهم نصیباً وأقرع علیها، کما عرف مما تقدم.

وقد ظهر بذلک أن المعتبر فی الأقسام الأربعة قسمان، کما ذکره المسالک، لأن التعدیل بالقیمة هو المعتبر، سواء اتفقت أجزاؤها فیها أم اختلفت.

ثم إن ما تقدم من أن التعدیل یکون بالأقل إنما هو فیما إذا لم یکن کسره وإلاّ احتیج تعدیلها إلی فرضها عدداً ینطبق علیها، علی ما نبه علیه الجواهر قال: (کما لو فرض کون النصف فی مفروض المسألة بین اثنین، فإنه لا تصح القسمة بالتعدیل أسداساً للکسر فیها حینئذ، فلا تتساوی السهام کی یتجه الإقراع، بل لابد من تعدیلها باثنی عشر جزءاً، لأنه الذی منه الثلث والسدس والربعان صحاحاً، فتعدل هکذا)((1)).

وکیف کان، فقد ظهر مما تقدم أن للإنسان اختیار أن یفصل ماله من مال شریکه، سواء کانت القسمة بغیر حاجة إلی الرد، کالأمثلة التی ذکرناها فی الأقسام الأربعة، أو بحاجة إلی الرد، فإن تعاسر الشریک أجبره الحاکم.

ومنه یظهر وجه النظر فیما ذکره الشرائع وغیره، بل هو المنسوب إلی المشهور، من أنه إذا کانت قسمة رد وهی المفتقرة إلی رد فی مقابلة بناء أو شجر أو بئر، فلا تصح القسمة ما لم یتراضیا جمیعاً لما یتضمن من الضمیمة التی لا تستقر إلاّ بالتراضی) انتهی.

بل قد عرفت أن کل قسمة فیها معاوضة بین الأجزاء، وقد علم مما تقدم أن ما ذکره المحقق فی صورة تساوی الحصص قیمة لا قدراً، ومثله بأن یکون لواحد النصف وللآخر الثلث وللآخر السدس، بأنه یکتب ثلاث رقاع لکل اسم رقعة، ویجعل للسهام أول وثان وهکذا إلی الأخیر، ثم یخرج رقعة، فان تضمنت اسم
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صاحب النصف فله الثلاثة الأول، ثم یخرج الثانیة فإن خرج صاحب الثلث فله السهمان الآخران، ولا یحتاج إلی إخراج الثالثة، بل لصاحبها ما بقی.

وکذا لو خرج اسم صاحب الثلث أولاً کان له السهمان الأولان، ثم یخرج أخری فإن خرج صاحب النصف فله الثالث والرابع والخامس، ولا یحتاج إلی أخراج أخری، لأن السادس تعین لصاحبها.

وهکذا لو أخرج اسم صاحب السدس أولاً کان له السهم الأول، ثم یخرج أخری فإن کان صاحب الثلث کان له الثانی والثالث، والباقی لصاحب النصف، ولو خرج فی الثانیة صاحب النصف کان له الثانی والثالث والرابع، وبقی الآخران لصاحب الثلث من غیر احتیاج إلی إخراج اسمه، انتهی کلامه رفع مقامه.

لیس الوجه الوحید فی المسألة، إذ من الممکن کتابة کل جزء فی ورقة فما خرج باسم فهو له وإن ادی إلی تفریق السهام، إذ لا دلیل علی لزوم جمع السهام لصاحب الاسم فی مکان واحد، کما یمکن صور أخری للمسألة.

ولو قبل صاحب السدس بحشره مع الثلث أولاً ثم إفرازه عنه جعل المال سهمین، فإن خرج الأول باسمهما فللثالث الباقی، وأخرجت القرعة مرة ثانیة فی نصفهما، أو إن خرج الأول باسم صاحب النصف فللآخرین الباقی وأخرجت القرعة مرة ثانیة فی نصفهما.

وهکذا بالنسبة إلی شرکاء أکثر، مثلاً کانوا أربعة، لأحدهم النصف وللآخر الربع وللثالث السدس وللرابع نصف السدس، إلی غیر ذلک.

ثم إنک قد عرفت أن القسمة معاوضة مستقلة مطلقاً، أی إن اشتملت علی الرد أو لم تشتمل علیه، فلیس قسمةً وبیعاً أو صلحاً أو هبةً معوضة حتی یحتاج الأمر إلی تلک العقود، وقد وردت روایات کثیرة کلها صریحة فی لفظ القسمة
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فی مختلف أبواب الفقه مما یفهم منها أن القسمة معاوضة برأسها، وقد جمع جملة وافیة منها الکنی (رحمه الله) ثم قال فی مقام رده علی صاحب الجواهر المدعی لعدم وجود عموم أو إطلاق فی القسمة:

(وأی إطلاق یرید بعد ذلک، مع أن طریقته فی غیر موضع التمسک بإطلاق إجماع منقول، وجعله قاعدة یرجع إلیها فی مواضع الشک، أو لم یکن فی باب القسمة مثله، مع ما عرفت من استفاضة النصوص إن لم یبلغ حد التواتر، وقد مر عن المفتاح أنه لا یختلف اثنان من أصحابنا (رضوان الله علیهم) فی أنها أمر برأسه، سواء کان فیها تقویم أو رد أو لا) انتهی.
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مسألة ٦ لو کان للمشترک علو وسفل

((لو کان المال المشترک ذا طوابق))

(مسألة 6): لوکان لدار أو حمام أو دکان أو غیرها علو وسفل، طبقتان أو أکثر، کان الکل تحت الأرض أو فوقها أو بالاختلاف، وکانت بین شریکین فطلب أحدهما قسمتهما بحیث یکون لکل واحد منهما نصیب من العلو والسفل بموجب التعدیل جاز، بلا إشکال ولا خلاف کما فی الجواهر، لأنه توصل إلی حق کل منهما بدون محذور، فیشمله إطلاق دلیل القسمة، علی ما تقدم من وجود الإطلاق.

ولو لم یرض أحدهما أجبر الممتنع، وذلک لما سبق من أن لکل إنسان الاستقلال، لأنه مقتضی تسلط الناس علی أموالهم.

ولا فرق فی التقسیم المزبور بین أن یکون العلو مطابقاً للسفل سعةً أو أقل أو أکثر، لإطلاق النص والفتوی.

ولو طلب أحدهما انفراده بالسفل أو العلو، أو بالأکثر من السفل والأقل من العلو أو بالعکس، أو بالتقسیم الدوری کأن یکون أحدهما له فی الشتاء والآخر له فی غیره، أو بالتقسیم خلاف المتعارف، کأن یکون له المؤرب فیهما، أو أن یکون النصف الشرقی الفوقانی له، والنصف الغربی التحتانی، إلی غیر ذلک من التقسیمات غیر المتعارفة، لم یستجب إلی ذلک، لأن الأدلة لا تشمل مثل هذه الأمور.

وبذلک یظهر أن مثل استدلال کاشف اللثام لعدم الجبر علی أن یکون أحد من السفل والعلو لأحدهما، (بأن من ملک شیئاً من الأرض ملک قراره إلی الأرض السابعة وهواءه إلی السماء، فلو جعلنا لأحدهما العلو قطعنا السفل عن الهواء والعلو عن القرار) انتهی.

غیر ظاهر الوجه، إذ یرد علیه بالإضافة إلی عدم صحة تملک الإنسان إلی الأرض السابعة، بل الملک أمر عقلائی یتبع فی العلو والسفل مقدارهما العقلائی فقط، کما فصلناه فی بعض مباحث الکتاب، ونقله مفتاح الکرامة عن أستاذه الشیخ جعفر فی هذا المکان بعد أن اختار هو ما نقلناه عن کاشف اللثام، أن قوله:
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(فلو) بحاجة إلی الدلیل، فلا یصح جعله دلیلاً، وإنما الدلیل ما ذکرناه من أن دلیل القسمة لا یشمل إلاّ المتعارف.

وکیف کان فإذا کان التقسیم یوجب السقوط عن الفائدة لم یقسم، وإنما اللازم التفکیک بینهما باشتراء هذا نصیب ذاک أو العکس، أو بیعه وإعطاء کل حصة، إذ قد سبق أن الإنسان بمقتضی تسلطه علی ماله له استخلاص ماله من الشراکة بأیة کیفیة ممکنة، ولا حق للآخر فی إلزامه علی البقاء شریکاً.

ثم قال الشرائع: (وکذا) أی لا یجبر الممتنع (لو طلب قسمة کل واحد منهما منفرداً)، ولعل وجهه أن ذلک یوجب ضرراً علی الآخر، أو لأن الشیء المشترک إما أن یقسم أو لا، أما أن یقسم بعضه فلا دلیل علیه، وتبعه علی ذلک القواعد حیث قال:

(ولو طلب أحدهما قسمة السفل خاصة ویبقی العلو مشترکاً أو بالعکس لم یجبر الآخر، لأن القسمة للتمیز، ومع بقاء الإشاعة فی أحدهما لا یحصل التمیز) انتهی.

أقول: إن لم یقبل الشریک إلاّ بتقسیم الکل کان له ذلک، إذ قد عرفت أن لکل شریک استخلاص حقه، فلیس الدلیل أن القسمة إما أن تکون أو لا تکون، ولا لما ذکره القواعد، إذ کلاهما لا یصلح دلیلاً، وإنما لأن الآخر یرید قسمة الکل.

ومنه یعرف الکلام فیما إذا کان لهما ملکان، أراد أحدهما القسمة فی أحدهما ولم یرض الآخر إلاّ بقسمة الکل.

ثم إن العلامة ذکر أنه (لو کان بینهما خان أو دار متسعة لا ضرر فی القسمة، أجبر الممتنع ویفرد بعض المساکن عن بعض وإن تکثرت، أما لو کان داران أو خانان وطلب أحدهما أن یجمع نصیبه فی إحدی الدارین أو الخانین، لم یجبر الممتنع) انتهی.
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وذلک لوضوح أن لکل نصیب فی کل، فلا حق للآخر فی تخصیص نصیبه فی أحدهما بعد کون ذلک أکثر من أصل استخلاص نصیبه.

ومنه یظهر أن ما حکی عن القاضی من الحق فی الإجبار المذکور غیر ظاهر الوجه.
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مسألة ٧ لو طلب قسمة الأرض أو زرعها فقط

((قسمة الأرض والزرع))

(مسألة 7): قال فی الشرائع: (لوکان بینهما أرض وزرع) أی فیها (فطلب) أحدهما (قسمة الأرض فحسب أجبر الممتنع، لأن الزرع کالمتاع فی الدار، ولو طلب قسمة الزرع خاصة قال الشیخ: لم یجبر الآخر، لأن تعدیل ذلک بالسهام غیر ممکن، وفیه إشکال من حیث إمکان التعدیل بالتقویم إذا لم یکن فیه جهالة) انتهی.

أقول: الظاهر جبر الممتنع إذا أراد أحدهما قسمة الأرض والزرع معاً، بل وإن کان حباً، وذلک لأن للإنسان أن یستخلص نصیبه من نصیب شریکه کما تقدم.

وما ذکروه من الجهالة فی الحب إنما یتم إذا لم یکن الحب نثر فی کل الأرض، بأن نثر علی خلاف عادة الفلاحین، مثلاً نثر فی مکان دون مکان، ولا یعلم أن لکل نصف کم من الحب ثلثه أو نصفه أوغیرهما مثلاً، حیث إن القسمة یجب أن تکون عادلة، ولا قسمة عادلة مع الجهالة.

ومنه یعلم عدم صحة الجبر إذا کان الزرع مختلفاً، مثلاً زرع فی حوز قثاءً وفی حوز بصلاً وفی حوز بقلاً، حیث إن التقسیم یوجب أن یکون کل البصل لأحدهما وکل القثاء للآخر، وذلک خلاف أدلة التقسیم، فإن المفروض أنهما شریکان فیهما، لا أن کل واحد لواحد منهما، ولذا لا یجبر أحدهما علی قبول أحد المزروعین حال تقسیم الأرض بینهما، فإذا طلب أحدهما تقسیم الأرض بما فیها من الأشجار والزروع والکروم والحب، أجبر الآخر، لإطلاق أدلة القسمة، لکن بشرط التساوی فی الزرع ونحوه، بأن یکون الکل من جنس واحد، أو من أجناس متعددة ولکن مع التشابه.

مثلاً کان البستان أربعة أحواز، فی حوزین زرع البرتقال، وفی حوزین زرع التفاح، فإذا قسم کان نصیب کل واحد نصف البستان بحوز برتقال وحوز
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تفاح، أما إذا طلب أحدهما تقسیم الأرض وحدها أو تقسیم الزرع وحده، فالظاهر أنه لا یجب علی الثانی الاستجابة، إذ لا دلیل علی اللزوم، بل هو من قبیل طلب أحدهما تقسیم العلو أو السفل أو بعض المال المشترک.

وقول المحقق: إن الزرع کالمتاع فی البیت، غیر ظاهر الوجه، إذ المتاع غیر مربوط بالبیت، بخلاف الزرع الثابت فی الأرض، حیث إنه لو قسم المکان دون الزرع یبقی بین الشریکین علاقه الاشتراک فی الأرض، ولیس کذلک متاع البیت، حیث إنه منتقل.

نعم، لا ینبغی الإشکال فی أنه إذا رضیا بتقسیم واحد من الأرض أو الزرع منفرداً عن الآخر کان لهما ذلک، ولعل المحقق أراد صورة کون الزرع مثل متاع البیت لکونه فی حال القطع، فإنه إذا کان کذلک لم یضر عدم إشراکه فی التقسیم مع تقسیم الأرض، فإنه حینئذ مثل تقسیم الدار بدون تقسیم المتاع.

ثم إنه لو أرید تقسیم البستان مثلاً بأرضه وزرعه، کان اللازم تقسیم الزرع حسب الموجود فی أرض کل، لا أن یکون نصف الأرض الغربی ونصف الزرع الشرقی لهذا وبالعکس لذاک، إذ لا یکون التقسیم العرفی المنصرف من الدلیل إلاّ ما ذکر، کما ذکرنا مثله فی العلو والسفل.

نعم إذا رضیا بغیر المتعارف جاز، لأنه داخل فی ﴿تجارة عن تراض﴾ أو ما أشبه بعد أن قلنا إن التقسیم نوع معاوضة.

ثم إنه مما ذکر ظهر حال البناء الذی فی الأرض غیر الدار مثل الأبراج وغیرها أو ما أشبه، فإنه لو أراد أحدهما تقسیم أحدهما لم یجبر الآخر، أما إذا أراد تقسیمهما معاً أجبر الآخر.

ولو کانت الأرض فقط لهما دون الزرع، أو الزرع والشجر مثلاً لهما دون الأرض، وأراد أحدهما تقسیمه أجبر الآخر، إذ لا اشتراک
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فی الآخر.

ولا فرق فی الأحکام التی ذکرناها فی لزوم التقسیم، حیث یکون لهما الأرض وما علیها بین تساوی حصتهما فیهما، أو بالاختلاف، کما إذا کان له نصف الأرض وربع الشجر أو بالعکس.

کما أنه کذلک إذا کان له ربع الأرض ونصف الطابق الفوقانی فی بنایة الدار مثلاً، إلی غیر ذلک.

کما أن ما تقدم من أن له حقه معتدلاً، أی النصف الشرقی من العلو والسفل مثلاً لا الشرقی علواً والغربی سفلاً، لا فرق فیه بین أن یکون ملک العلو والسفل بسبب واحد کالإرث من أبیه، أو بسببین کإرثه أحدهما من أبیه والآخر من أمه.
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مسألة ٨ إذا رضیا بالتقسیم غیر المتعارف

((الملاک فی التقسیم الواحدة والتقسیمات المتعددة))

(مسألة 8): قال فی المسالک: (المشهور بین الأصحاب إنما یعد شیئین فصاعداً من العقار کالدور المتعددة والأرض المتعددة الخالیة من الشجر والدکاکین المتعددة سواء تجاورت أم لا، والحبوب المختلفة کالحنطة والشعیر لا یقسم بعضها فی بعض، بمعنی جعل بعضها فی مقابل بعض قسمة إجبار، وأن یقسم کل واحد فیها علی حدته قسمة الإجبار إذا أمکن من غیر ضرر، لأنها أملاک متعددة، ولکل منها خواص لا تحصل فی الآخر، بخلاف الأرض الواحدة والدار الواحدة) انتهی.

أقول: المشهور فی قبال ابن البراج حیث قال: إنها إذا استوت فی الرغبات قسمت بعضها فی بعض، وکذا لو تضرر بعضهم بقسمة کل علی حدة، جمع حقه فی ناحیة، وفصل فی الإرشاد فحکم بأن الدکاکین المتجاورة یقسم بعضها فی بعض دون الدور ونحوها، انتهی.

ومقتضی القاعدة أنه إذا کان تشابه ولم یکن ضرر قسم بعضها فی بعض، إذ لا فرق بین أن یقسم الدکان الکبیر الواحد أو الدار الکبیرة الواحدة نصفین، أو أن یقسم دکانان صغیران أحدهما لهذا والآخر لذاک، ولا یأتی هذا الکلام فی الحنطة الشعیر والحمام، لعدم التشابه مع اختلاف الرغبات، ولا یصح جبر الإنسان علی خلاف رغبته إذا أمکن الفصل بدون ذلک، وکذلک إذا کان ضرر بدون أن یکون الفصل متوقفاً علیه، أما إذا توقف الفصل علی خلاف الرغبة، فالظاهر أن الحاکم یفصل لاستخلاص ملک الطالب، وإن لم یرغب الطرف.

واللازم ملاحظة الأقل ضرراً والأقل نفرة للآخر، مثلاً کان للمیت دار فی هذه المحلة ودار فی محلة أخری، ولم یمکن التقسیم لکل دار لصغرها، وطلب أحد الوارثین التقسیم بأن تکون إحداهما له والآخری لأخیه، فإنه یجبر الممتنع، وإن کان الممتنع یرید الاشتراک لرغبته
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فی أن یکون یوماً هنا ویوماً هناک، کما کان الحال له کذلک فی عهد أبیه لأنه بالدارین مثلاً، إذ ملاحظة حق المرید للفک أهم من ملاحظة حق المرید للبقاء مشترکاً، فإن إطلاق تسلط الناس علی أموالهم یقتضی أن یکون له الحق فی استخلاص ماله.

ولو دار الأمر بین سحق رغبتی النافر لوحظ أقلهما نفرة له، لأن الفصل ضرورة تقدر بقدرها، مثلاً أمکن الفصل بإعطاء کل واحد داراً، کما أمکن الفصل ببیع الدارین وإعطاء کل نصف المال، فإن الأول مقدم، حیث إن رغبتی النافر فی بقاء الدار وفی بقاء حقه مشترکاً فیهما رغبتان، حیث لا یمکن مراعاة کلتیهما، إذ یتعارض بقاء کلتی الدارین مع ملک الآخر، لابد من مراعاة إحداهما وهی بقاء الدار فی الجملة.

وکذا إذا کان هناک ضرر أشد وضرر أخف، لوحظ عدم تضرره بالضرر الأشد، للقاعدة المذکورة: الضرورات تقدر بقدرها.
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مسألة ٩ لا تفسخ القسمة

((القسم لازمة لا تفسخ))

(مسألة 9): قال فی القواعد: (القسمة لازمة لیس لأحد المتقاسمین فسخها إلا مع الاتفاق علیه) انتهی.

وکأنه لأن الأمر بین الشریکین، فإذا أراد کان ذلک من التصرف فی مالهما، وحیث إنهما مسلطان فلهما ذلک.

لکن یرد علیه أن التسلط لیس مشرعاً حتی یکون کما أرادا، فإن خلطا أو مزجا ما یقبل الاختلاط کالحنطة أو الامتزاج کاللبن، فلا شبهة فی حصول الشرکة من جدید.

أما إذا کان مثل تقسیم الدارین تملک کل واحد منهما أحدهما، ثم أرادا رجوعهما إلی سابق الحال قبل القسمة فلا دلیل علی أنه یحصل الاشتراک بمجرد ذلک، بل مثلهما مثل مالکین لدارین قال أحدهما للآخر: نشرک فی الدارین، ویقبل الآخر، فهل یقال بحصول الشرکة بمجرد ذلک، ولو شک فی حصول الشرکة بمجرد ذلک کان الأصل لعدم، وإذا قیل بعدم حصول الشرکة فی المثال المذکور کان اللازم القول بعدم الشرکة فیما نحن فیه، إذ أی فرق بین أن یکونا سابقا مشترکین، وأن لا یکونا مشترکین.

وظاهر مفتاح الکرامة الإشکال فی کلام العلامة، حیث قال: (الحکم بفسخها بمجرد الاتفاق مبنی علی أنها بیع مطلق أو مع تضمن الرد، وحینئذ یمکن أن یکون الفسخ راداً لها بمجرده، وإن قلنا إنها إفراز فمشکل من حیث تمیز الحقوق وتعینها) انتهی، ولعل وجه إشکاله ما ذکرناه.

ومما ذکرنا یعلم أنه لا فرق فی الإشکال بین مضی مدة عن القسمة أو لا، إذ قصر المدة لا یوجب صحة الفسخ.

ثم حیث إن الشرکة إنما تکون بأسباب خاصة لا تصح بالشرط، بأن یشترط أحدهما الشرکة فی ضمن عقد مثلاً، فإن
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«المؤمنون عند شروطهم» لا یجعل من الشرط شرعاً، فکما لا یصح أن یشترط فی ضمن بیع ونحوه أن تکون المرأة زوجة بدون نکاح، أو مطلقة بدون طلاق، أو وارثاً بدون سبب الإرث، کذلک فی المقام، فإن حصلت أسباب الشرکة صحت، وإلاّ فلا، وعلیه فإذا أرادا رد الشرکة أمکن ذلک ببیع وصلح ونحوهما.
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مسألة ١٠ إذا ادعی أحدهما خطأ القسمة

((إذا أدعی أحدهما خطأ القسمة))

(مسألة 10): قال فی الشرائع: (إذ ادعی بعد القسمة الغلط لم تسمع دعواه، فإن أقام بینة سمعت وحکم ببطلان القسمة، لأن فائدتها تمیز الحق ویحصل، ولو عدمها فالتمس الیمین کان له إن ادعی علی شریکه العلم بالغلط) انتهی.

أقول: قد یدعی القاسم الغلط، وقد یدعی أحدهما الغلط، وکیف کان فإن قبل الأطراف بذلک فهو، وإلاّ ففی الأول، أی فی ادعاء القاسم إن انضم معه من أجحف فی حقه کان ذلک دعواه، وإن لم ینضم إلیه فهل یسمع دعوی القاسم باعتبار ارتباطه بالأمر، وقد یکون فی الحقیقة صادقاً، أو لا یسمع، لأنه أجنبی، احتمالان، ولا یبعد الأول، لأن الحاکم مکلف بإعطاء الحقوق، ومن المحتمل أن یکون قد غمط فیها بسبب القاسم، والقاسم لیس أجنبیاً بحتاً.

أما لو ادعی القاسم غلطاً عمداً، أو من جهة عدم المبالاة، فاللازم تدارکه الضرر إن لم یتدارک، حاله فی ذلک حال الشاهد الذی أوجب بطلان الحقوق، وذلک لإطلاق «علی الید» ونحوه.

نعم إذا ادعی الغلط لا عمداً ونحوه ولم یمکن إنقاذ الحق من الطرف لم یبعد أن یکون من بیت المال، إذا کان قاسم القاضی، للمناط فی خطأ القضاة.

ثم إنه إن ثبت الغلط فهل تبطل القسمة رأساً، أو بقدر الغلط فقط، مثلاً قسم الأرض الموروثة إلی قسمین، ثم ظهر أن إحداهما أکثر من الأخری لا بالتساوی، الظاهر الثانی، فإن الأذرع التی صارت إلی أحدهما زائدة علی الآخر ترجع إلی من نقص حقه، وذلک لأنه لا وجه لبطلان تمام القسمة بعد کون الأصل صحتها، وإنما الباطل قدر الغلط فقط، هذا کله فی خطأ القاسم.

أما إذا ادعی أحدهما الغلط، فإن أقام بینة أو دلیلاً یورث العلم، مثلاً
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أثبت أن ما حصله من الأرض أقل مما حصله شریکه مع أنهما متساویان، فلا إشکال، وإن لم تکن بینة کان له علی شریکه الحلف مطلقاً، لإطلاق أدلة الدعوی، فقول الشرائع: (إن ادعی علی شریکه العلم بالغلط) غیر ظاهر الوجه، وإن وجهه الجواهر (بضرورة عدم الیمین له علیه مع کون القاسم غیرهما... بل قد یقال: لا یمین له علیه أیضاً إذا کانا قد اقتسما بأنفسهما من دون دعوی العلم، لأن دعواه من دونها لا توجب له حق الیمین علی الشریک بعد اعتراف المدعی بکونه غیر عالم به، إذ هو معنی الغلط، أی الخطأ بلا قصد، فلا یتوجه له یمین علیه إلاّ مع دعوی أنک علمت بالغلط الذی وقع منا)((1)) انتهی.

وفیه: إن الضرورة المذکورة أول الکلام بالإضافة إلی أن إطلاق «الیمین علی من أنکر» شامل للمقام، فإن علم بعدم صحة الدعوی حلف علی البت، وإن لم یعلم حلف علی عدم العلم، فقد تقدم فی بعض المباحث أن المدعی علیه قد یعترف وقد ینکر، وقد یقول لا أعلم، وفی الکل تصح الدعوی، ولذا ذهب غیر واحد إلی صحة الدعوی وإن لم یدع علم شریکه بالغلط.

ثم إن أقام المدعی البینة فهو، وإلا فإن حلف المنکر کان الحق معه، ولو لم بحلف ورد الیمین فإن حلف المدعی کان الحق معه، وإن لم یحلف سقطت دعواه.

وإن حلف بعض الشرکاء ونکل الباقون کان لکل حکمه، کما أنه إذا ادعی بعض الشرکاء الغلط دون غیره کان للمدعی حکمه، وکما یحق لبعض الشرکاء ادعاء الغلط کذلک یحق لورثته من بعده، وهکذا یحق للمولی علیه إذا کبر وللموکل إذا حضر، لإطلاق الأدلة.

ولو ادعی أحدهما الغلط فهل تقبل شهادة القاسم لإطلاق أدلة الشهادة، أو لا تقبل لأنه کالمدعی، حیث إنه جزء من العمل، أو یفصل کما عن التحریر من
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قبولها إذا لم تکن بأجرة، احتمالات، وإن کان الأقرب عدم القبول، لأنها شهادة علی نفسه فتخرج عن المنساق من موضوع الشهادة، کما فی الجواهر، قال: نعم یبقی قبول إخباره من حیث کونه أمیناً وهو غیر الشهادة، ولا تفاوت فیه بین الأجرة وعدمها.

ومما تقدم یعلم أنه لو ادعی الشریک أنه غبن فی القسمة کان الحکم کذلک فی الاحتیاج إلی البینة، والفرق بین الغلط والغبن أن بینهما عموماً من وجه، لإمکان الأول فقط فیما إذا ادعی أن القسمة جهلت حق الشریک الثالث وإنما قسم المال قسمین فقط له ولشریکه، والثانی فقط فیما إذا ادعی أن من حصته دخل فی حصة شریکه، وکلاهما فی مورد ادعائه جمع الأمرین.

وإنما قلنا بدخول الغبن فیها، لإطلاق أدلة الغبن الموجبة لدخوله فی البیع والصلح والإجارة وغیرها.

وهل الغبن یوجب الفسخ، أو أخذ مقدار ما غبن فیه، مثلاً صبرة الحنطة قسمت بغیر تساو فالمغبون یأخذ التفاوت، أو تبطل القسمة وترجع الشرکة إذا شاء الفسخ، بناؤهم فی أبواب المعاملات أن له الفسخ، والدلیل هناک آت هنا أیضاً کما لا یخفی، فتأمل.

أما خیار المجلس ونحوه فلا مجال له فی باب الشرکة، لاختصاص أدلتها بغیر المقام.

أما لو ظهر فی نصیب أحدهما عیب لم یعلم به قبل القسمة، فظاهر المحکی عن التحریر التخییر بین فسخها وبین الرجوع بالأرش کالبیع، لکن فی الجواهر: (إنه مشکل، خصوصاً مع القول بعدم قابلیتها للفسخ، بل متی صحت لزمت ولا تعود إلاّ بسبب جدید مقتض للشرکة) انتهی.
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اللهم إلاّ أن یقال: إن الرغبات تختلف واختصاص أحدهما بالعیب والأرش لا وجه له، خصوصاً إذا أمکن تقسیم العیب بینهما، فما دل علی لزوم القسمة منصرف عن مثل المقام، فقول العلامة أقرب إلی القواعد.
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مسألة ١١ إذا أقسما ثم ظهر البعض مستحقا

((إذا اقتسما ثم ظهر البعض مستحقاً))

(مسألة 11): إذا اقتسما ثم ظهر البعض مستحقاً، فإن کان کل نصیب أحدهما ذلک البعض بطل، بلا إشکال ولا خلاف، إذ المشترک لم یقسم بعد، بل حصل عند أحدهما فقط، وإن کان بعض نصیب أحدهما، قال فی الشرائع: بطلت القسمة، وقال فی الجواهر: بلا خلاف بل ولا إشکال لبقاء الشرکة حینئذ فی النصیب الآخر لعدم التعدیل.

لکن ربما یقال: إنه لا وجه للقول ببطلان القسمة علی إطلاقه.

فلو کان عشرون دفتراً قسم بین وارثین، ثم ظهر أن أحدها لغیر المورث کان الأصل بقاء القسمة فی غیر التاسع عشر الذی أخذه أحدهما، وإنما یکون دفتر واحد عند من أخذ عشرة مشترکاً بینهما، إلی غیره من الأمثلة.

ولو کان البعض المستحق فی کلا الجانبین، فإن کان بالسویة، قال فی الشرائع: لم تبطل، وقال فی الجواهر: بلا خلاف أیضاً ولا إشکال، لأن فائدة القسمة باق وهو إفراز کل واحد من الحقین بعد إخراج المستحق.

وهو کذلک فی غیر المشترک، أما فی المشترک فمقتضی القاعدة البطلان إذا لم یرض ذلک المستحق، مثلاً توفی رجل عن ولدین وکان له ثمانیة عشر دفتراً فقسمها الولیان، ثم ظهر ولد ثالث، فإن اللازم تجدید التقسیم من جدید، لأن الثالث مشترک مع کل واحد منهما فی ثلاث دفاتر، إذ القسمة یجب أن تکون برضی الکل لا برضی البعض، وإلا لصح التقسیم بالنسبة إلی البعض فی بعض المال، ولذا ورد فی قسمة الغنیمة أنه لا یحق لأحدهم أن یأخذ نصیبه قبل التقسیم، وأولی بذلک ما لو کان الموروث الأرض مثلاً فقسمت قسمین وظهر الوارث الثالث، فإنه وإن کانت حصته قد دخلت فی حصتهما بالتساوی إلاّ أن کون القسمة صحیحة متوقفة علی رضی هذا، فإن لم یرض یلزم التقسیم من جدید.

هذا کله إذا کان البعض المستحق فی کلا الجانبین
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بالسویة.

أما إذا کان بینهما بالاختلاف، فقد قال الشرائع وقرره الجواهر بأن القسمة تبطل لتحقق الشرکة، والفرق بین التساوی وغیر التساوی واضح، إذ فی التساوی لا شرکة، أما هنا ففیه الشرکة سواء فی المعین أو فی غیر المعین، فإذا ورثه ولد وبنت وکانت له أرض ذات مائة وخمسین ذراعاً فقسمت لهذا مائة ولتلک خمسون، ثم ظهر ولد آخر، حیث یأخذ من الولد أربعین أو من البنت عشرین، کان حال ذلک حال ما إذا کان ولدان فأخذ کل واحد خمساً وسبعین ثم ظهر ولد ثالث، حیث یأخذ من کل خمساً وعشرین، لا إذا رضی المستحق بالقسمة المذکورة، بل الظاهر عدم کفایة رضاه أیضاً، إلاّ إذا رضی الآخران اللذان قسم بینهما أولاً، لأنهما إنما رضیا بالقسمة فی صورة عدم شریک ثالث، فحیث ظهر الشریک الثالث ظهر عدم رضاهما.

فمثلاً قد رضی أحد الولدین بنصف الأرض الشرقی إذا کان نصف المجموع، أما إذا کان ثلث الأرض حسب حصته بعد ظهور الولد الثالث، فإنه لا یرضی بالشرقی، بل یرید الوسط أو الغربی إن لم یکن بقرعة، وإلاّ طلب القرعة، لاحتمال أن یخرج بها له أحد من الوسط أو الغربی.

والحاصل: إن رضاهما کان علی تقدیر کونهما شریکین فقط، فإذا ظهر الثالث زال الرضا التقدیری، فاللازم القسمة من جدید إذا لم یرض الکل بالقسمة السابقة، بل الحکم کذلک فی الاحتیاج إلی تجدید القسمة وإن لم یرد نقص علی أحد الشریکین، مثلاً اشتری زید من المیت خمسین متراً فی أرضه ذات المائة والخمسین متراً، وقبل الإفراز مات البائع، وکان له ولد واحد فقسم الأرض ثلثها للمشتری وثلثیها له، ثم ظهر ابن آخر للمیت، فإن القسمة إذا لم یرض جمیع الثلاثة بها تکون ملغیة، إذ بظهور الثالث ظهر اشتراک الثلاثة فی الأرض فقسمة
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الاثنین لها غیر صحیحة، وإن لم یختلف نصیب المشتری قدراً بکون شریکه واحداً أو أکثر.

ومما تقدم ظهر الإشکال فی أحد قولی الشیخ المحکی عنه، من أنه لا تبطل فیما زاد من المستحق، ولذا اختار الشرائع قوله الثانی بالبطلان، لأنها وقعت من دون إذن الشریک.

ثم إنه لا فرق فی جمیع ما تقدم بین أن یکونا عالمین بالاستحقاق، أو جاهلین، أو أحدهما عالماً والآخر جاهلاً.

((فروع))

وهل تجری الفضولیة فی القسمة، الظاهر ذلک بعد کونها علی وفق القاعدة، فإذا قسم أحد الشرکاء أو غیرهم ورضی الآخرون کفی.

وکما تصح قسمة الجمیع کذلک تصح قسمة البعض، فإذا کانوا أربعة أرادوا قسمة اثنین اثنین صح، کما أنهم إذا أرادوا إعطاء قسمة واحد منهم ویبقی الثلاثة مشترکین صح، لإطلاق أدلة القسمة.

ولو حصل الاقتسام برضاهما من دون إعطاء کل ذی حق حقه اشتباهاً، فهل یبطل أصل القسمة، أو الخصوصیة، مثلاً ظن ذو السهمین أن له سهماً واحداً وظن ذو السهم الواحد أن له سهمین، فقسم المال أثلاثاً بهذه الکیفیة العکسیة، فهل تصح القسمة ویعطی السهمان لذی السهمین وبالعکس، بعد أن أعطی ذو السهمین سهماً وبالعکس، أو لا تصح القسمة.

احتمالان، من أن القسمة قد حصلت برضاهما، والتطبیق الغلط لا یسری إلی القسمة لتبطل، ومن أن القسمة معناها قبول کل طرف لما یحصله، وهنا لا قبول، والأقرب الثانی.

ولو رأی الحاکم أن یعطی کل دار من داری المیت مثلاً لأول زوجة من زوجاته لیخف النزاع، ورضی الطرفان بذلک صحت القسمة، وتکون الإشاعة بین کل فئة فی دار، أما إذا لم یرضوا، بل أرادوا الاقتراع من أول الأمر فهل له ذلک،
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احتمالان.

والظاهر صحة الحصة المجملة، کما إذا کانت داران لأربعة أولاد، محمدین وحسن وحسین، فیقول: هذه الدار لحسن وأحد المحمدین، والدار الثانیة للحسین وأحد المحمدین، فإن الحسن والحسین یعین حصتهما، وتبقی حصة المحمدین مجهولة فی الدارین.

کما یصح العکس، بأن تکون الحصة مجملة، مثل أن یقول: إحدی هاتین الدارین لمحمد، والدار الثالثة لعلی، أما الصادق فله الدار الأخری، وبذلک یکون قد أفرز حصة الصادق، کما قد أفراز حصة محمد فی إحدی الدارین، وإنما یجب التراضی بین محمد وعلی فی الدارین.
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مسألة ١٢ لو ظهرت وصیة بجزء من المقسوم

((لو ظهر دین بعد التقسیم))

(مسألة 12): لو قسم ورثة المیت ترکته ثم ظهر علی الیمت دین، صحت القسمة وکلفوا أداء الدین، من غیر فرق بین أن یکون الدین مستوعباً أم لا، وذلک لإطلاق انتقال الترکة إلی الورثة، وإنما یجب علیهم أداء الدین، وتعلق حق الدیان بالترکة لا ینافی صحة القسمة، وإن بیع نصیب الممتنع منه إذا امتنع، فهو مثل کون الرهن للراهن وإن تعلق به حق الدائن.

أما ما ذکره المحقق والشهید وغیرهما من أنه إن قام الورثة بالدین لم تبطل القسمة، وإن امتنعوا نقضت وقضی منها الدین، فلابد وأن یریدوا بیع الترکة لأداء الدین، لا أن القسمة تنتقض، إذ لا وجه لنقض القسمة ورجوع الترکة إلی الإشاعة.

وهذا هو الذی فهم المسالک من الشرائع، حیث قال: فإن أقام الورثة بالدین لم تبطل القسمة، وإن لم یقوموا به بیعت الأنصباء فی الدین. فإن جعل البیع فی قبال لم تبطل، الظاهر فیما ذکرناه کما فهمه الجواهر أیضاً.

وهل یصح التقسیم لو علم بأن علیه دیناً مستوعباً، قیل: لا، لأنه ینتقل إلی دائنیه، فلا ملک للورثة حتی یقسم بینهم، وهذا هو المحکی عن کشف اللثام، والظاهر الانتقال إلی الورثة، وإنما یکون متعلق حق الدیان، ولذا یجوز أن یوفره من مال آخر، وعلیه تصح القسمة، فإذا امتنع أحدهم أو بعضهم عن الوفاء بیع علیه قهراً لأداء الدین.

ثم إن الآشتیانی أشکل علی المسالک فی إشکاله علی الشرائع الذی جمع بین القول بصحة القسمة وبین القول بعدم انتقال الترکة إلی الورثة وبقائها علی حکم مال المیت، لکن لم یظهر من عبارة المسالک الإشکال، لأنه قال: (والمصنف مع قوله بعدم الانتقال حکم بصحة القسمة مراعاةً لوفاء الدین نظراً إلی تعلق حق الوارث بها فی الجملة، وإن لم ینقل إلی ملکه محضاً) انتهی، وأنت تری
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انه رفع إشکال لا توجیه إشکال.

وکیف کان، فقد ظهر مما تقدم عدم الفرق بین استیعاب الدین وعدمه.

ولو ظهر بعض الترکة مستحقاً وقد قسمت فالکلام فیه کالسابق الذی تقدم أنه لو ظهر بعض المقسم مستحقاً للغیر فراجع.

((لو ظهرت وصیة بعد التقسیم))

ثم إن القواعد وتبعه الدروس والمسالک قال: ولو ظهرت وصیة بجزء من المقسوم فکالمستحق وإن کانت بمال فکالدین.

أقول: الظاهر أن الوصیة إنما هی من قبیل الکلی فی المعین، لأن مقصود الموصین ذلک، وعلیه فلا توجب الوصیة بطلان القسمة، بل اللازم علی الورثة إعطاء الوصیة.

نعم إذا لم یعطوا بیع علیهم قهراً، أو أخذ من الترکة المقسمة بینهم، لا أنها توجب بطلان القسمة.

والحاصل: إن الموصی إلیه لیس مشترکاً معهم حتی یکون من قبیل تقسیم المال بین بعض الشرکاء دون بعض، حیث یوجب ذلک بطلان التقسیم.

نعم إن قال الموصی: هذا کأخ ثالث شریک معکما صار شریکاً، وصار کالکسر المشاع.

کما أنه لو قال: أعطوه مائة دینار من أموالی أو أموالکم، صار من قبیل الکلی فی الذمة، ولعل من هذا القبیل لو أوصی بما لا یوجد فی ترکته، کما إذا قال: أعطوه داراً، ولا دار له، وإنما کل ماله نقد مثلاً، أما إذا قال: أعطوه هذا الکتاب، فوقع الکتاب فی القسمة کان حاله حال ما تقدم من ظهور بعض المقسم مستحقاً للغیر.

وبهذا ظهر أن الوصیة علی أربعة أقسام: العین الخارجیة، والکلی فی المعین، والکلی فی الذمة، والکسر المشارع.

ثم لا یخفی أنه یصح قسمة الوقف بفرزه
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عن الملک أو بفرزه عن وقف آخر، أو بفرزه جزءاً عن جزء فی وقت واحد.

فالأول: کما إذا وقف نصف ملکه مشاعاً، فإنه یصح له الفرز، لإطلاق أدلة القسمة بعد صحة مثل هذا الوقف لإطلاق أدلته، کما ذکرناه فی کتاب الوقف، کما أنه یصح للورثة بعده الفرز.

والثانی: کما إذا کانت أرض نصفها وقف المسجد ونصفها وقف البطون، ولم یعلم أن أی طرف وقف للمسجد وأی طرف وقف للبطن، أو وقف کل وقف مشاعاً، کما لو وقف نصف أرضه للبطون، ونصف أرضه للمسجد، حیث یصح الإفراز فی کلتا الصورتین بتمیز وقف عن وقف.

والثالث: کما إذا وقف الدار لولدیه وقف ذری، ثم اختلفا بما جاز بیع الوقف، فإنه یجوز الإفراز بطریق أولی لإطفاء نائرة النزاع.

أما ما حکی عن الأصحاب من الإجماع علی عدم صحة قسمة الوقف، وعللوه بأنه مناف لغرض الواقف، فیدل علی إشکاله ما دل علی أن «الوقوف حسب ما یوفقها أهلها»، فهو منصرف عن الصورة التی ذکرناها.

کما أن ما علله الآشتیانی (رحمه الله) لعدم صحة قسمة الوقف بأنه مناف لتعلق حق البطون، لأن مقتضی الوقف الاشتراک، ظهر جوابه مما تقدم.

هذا وهل للمتولی إشاعة الأوقاف إذا کانت مفروزة، مثلا کانت هناک دور وقفت لهذا المسجد ویری المتولی الصلاح فی جعلها داراً واحدة مشاعة، لا یبعد ذلک، إلاّ أن الأمر بکونها حینئذ مشاعاً بأن تتداخل الأوقاف بعضها فی بعض أول الکلام.

ومما تقدم یظهر الکلام فی أنه لو کانت الدور أوقافاً علی ثلاثة أمور، فأراد المتولون إشاعتها بجعلها داراً واحدة وصرف الوارد فی الأمور الثلاثة.

((فروع))

قال فی الجواهر: ومن اللواحق لو أخذ أحد الشریکین بیتاً فی دار والآخر
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غیره، وبیت الأول یجری ماؤه فی حصة الثانی، لم یکن للثانی منعه من الجریان علیه، فإن التعدیل قد کان بان یکون لکن منهما حصة بحقوقها، إلاّ أن یشترط حین القسمة رد الماء عنه، فإن أطلق بقی علی حاله.

أقول: ولا فرق فی ذلک بین أن یکون لأحدهما الطابق الفوقانی وللثانی الأسفل، أو کانا مقترنین، ودلیل الضرر غیر مانع بعد أن أقدم هو بنفسه.

ثم الظاهر لو لا الدلیل جریان القسمة فی الدین، فإذا کان المورث یطلب من زید بقرة ومن عمرو فرساً، جاز أن یقسم ولداه بینهم الشیئین، بأن تکون البقرة لأحدهما والفرس للآخر، وکذا إذا کانا فی ذمة إنسان واحد، لأن الذمة کالعین الخارجیة، إلاّ إذا خرج بالدلیل.

وقد مال الأردبیلی (رحمه الله) إلی صحة ذلک، وإن کان المشهور کما حکی عنهم عدم صحته.

وقال فی القواعد: لو وقع الطریق حصة لأحدهما وکان لحصة الآخر منفذ إلی الدرب صحت القسمة وإلاّ بطلت، إلاّ أن یجعل علیه مجازاً فی حصته، أو یشترط سقوط المجاز، أی یشترط أحدهما علی الآخر أن لا یکون له طریق ورضی به جاز.

وکذا نقله مفتاح الکرامة عن الدورس، وقال: بل ولو لم یشترط وعلم الآخر أنه إن أخذها کان عادم المجاز جاز، خلافاً للقاضی حیث حکی عنه أنه قال: إذا اقتسم قوم داراً أو أرضاً وشرطوا أن لا یکون لواحد منهم طریق إلی ذلک کان الشرط باطلاً. وکأنه لأجل کون العمل سفهائیاً، لکن إذا کان عقلائیاً لم یکن وجه للبطلان.


إقرار واشاعة الأوقاف



ثم إن اللازم علی ولی الطفل والمجنون والغائب والوکیل أن یعمل حسب المصلحة للمولی علیه والموکل، لأن الولایة الشرعیة فوضت إلی ولیهما کذلک، کما أن الموکل إنما وکل کذلک، أما ولی الغائب فهو من قبل الشارع وانصرافه العمل علی مصلحته فإذا کانت المصلحة فی بقاء الإشاعة أو التقسیم لزم علیهم
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العمل حسب المصلحة، اللهم إلاّ أن یقال إن ولی الطفل والمجنون یلزم علیهما عدم العمل حسب المفسدة لا العمل حسب المصلحة، کما فصلنا الکلام فی ذلک فی کتاب النکاح وغیره.

قال فی القواعد: (ولولی الطفل المطالبة بالقسمة مع الغبطة لا بدونها) انتهی.

ولو کان للطفل شریک یرید الإفراز حق له ذلک وإن لم تکن غبطة للطفل، وذلک لما تقدم فی أول مبحث القسمة أن مقتضی تسلط الإنسان علی ماله أن له إجبار الطرف بالقسمة.

ولذا قال فی القواعد: ولو طلب الشریک القسمة وانتفی الضرر أجبر الولی علیها، وإن کانت الغبطة فی الشرکة.

ونقله مفتاح الکرامة عن الدورس أیضاً وقال: لعموم الفتوی بالإجبار، ولقوله (علیه السلام): «لا ضرر ولا ضرار».

أقول: بل لعموم أدلة القسمة الشامل للمقام.

ولو تعارض ضرر الطفل مع ضرر طفل آخر، بأن کانت القسمة ضرراً لأحدهما والشرکة ضرراً للآخر، تخیر الولیان فی تقدیم أی الأمرین.

ثم الظاهر أن القسمة تتحقق وإن لم یعلم القدر الخارجی، فلو قسم الأرض إلی شرقیة أخذها أحدهما، وغریبة أخذها الآخر، صحت القسمة وإن لم یعلم مقدار أذرع کل نصف وأن النصف یصل إلی أی مکان، وذلک لعدم الدلیل علی أکثر من ذلک.

أما ما قاله القواعد: (لو قال صاحب النصف: رضیت بالشرقی مثلاً، وقال الآخر: رضیت بالغربی، ولم یتمیز بالمساحة أحد النصفین عن الآخر لم تصح القسمة) انتهی.

فلم یظهر وجهه، وإن علله مفتاح الکرامة بانتفاء الموضوع لأنه لا قسمة إلاّ بالإفراز والتعدیل، وهما إنما رضیا بالقسمة وهی لم تتحقق بعد عدم تحقق الإفراز.

وفی المقام فروع أخر نکتفی منها بهذا القدر، والله سبحانه العالم.
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فصل فی أحکام الدعاوی


مسألة ١ المدعی یخالف قوله الأصل والظاهر

فصل

فی أحکام الدعاوی

وفیه مسائل:

((البینة علی المدعی))

 (مسألة 1): ورد فی روایات مستفیضة أن البینة علی المدعی، وأن الیمین علی المدعی علیه، أو أن الیمین علی من أنکر، وهی ألفاظ عرفیة استعملها الشارع، ولا حقیقة شرعیة فی هذه الألفاظ، کسائر الألفاظ التی حکم الشارع علیها بأحکام خاصة.

فلزوم معرفتنا لمعانی هذه الألفاظ إنما هو لأجل أن نعلم موارد الأحکام، فإذا راجعنا اثنان نعلم أن أیاً منهما محکوم بأن یأتی بالبینة وأن أیاً منهما محکوم بأن یحلف.

ولو فرض أنه لم یکن هناک بعض الأفراد الواضحة، بل وقع الإبهام والإجمال فی أنه هل هو مدع أو منکر، فالظاهر أنه إن أتی أحدهما بالبینة کفی، إذ إطلاق «والأشیاء کلها علی ذلک حتی تستبین أو تقوم به البینة» محکم، بل ربما یقال إن قبول الحلف من المنکر تخفیف، وإلاّ فالأصل أن یأتی بالبینة، لکن الغالب أنه لا بینة له فاکتفی منه بالحلف.

ولو کان لکل بینة فالعمل إما بمن کثرت أعداد بینته حسب بعض الروایات، أو بالقرعة إذا تساوت الأعداد.

وإذا لم یکن لهما بینة فمن حلف کان الحق له إذا رضی الآخر به، لأنه إن کان منکراً واقعاً فهو، وإن کان مدعیاً کان الحلف المردودة
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حقه، وإن لم یرض الآخر بحلف من یرید الحلف، فإن کان المنکر یرید الحلف لم یکن لرضی المدعی وجه، وإن کان المدعی یرید الحلف بعد أن لم یحلف المنکر لم یکن وجه لرضی المنکر، فیکون الحلف علی أی حال صحیحاً.

ولو حلف کلاهما کان المرجع القرعة.

وبذلک یظهر أن إشکال الآشتیانی (رحمه الله) علی إتیان أیهما بالبینة، لعدم عموم لنا یدل علی اعتبار البینة، غیر ظاهر الوجه، فإن النص والإجماع تطابقا علی اعتبار البینة.

((من هو المدعی))

ثم إنهم عرفوا المدعی بعدة تعریفات:

الأول: إنه هو الذی یُترک إذا ترک الخصومة، وقد یقال: (من إذا تَرک تُرک)، وهذا هو الذی نسب إلی المشهور، وقد یقال بأنه الذی (یخلی وسکوته).

وعلی کل فالمنکر هو خلافه، فهو الذی لا یترک إذا ترک، ولا یخلی وسکوته.

فالمدعی إذا ترک الخصومة لا یتعرض له، أما المنکر فإذا ترک الخصومة لا یترک وشأنه، بل یتعرض له.

وقد ذکر بعض المحققین معنی آخر للجملة المذکورة، لکنه غیر تام کما لا یخفی، وقد أشکل علی هذا التعریف بعدم الاطراد تارة وعدم الانعکاس أخری، لکن رده الجواهر حیث قال: إنه لا یراد منه إلاّ الإشارة إلی تمیز معناه العرفی فی الجملة، نحو التعاریف اللفظیة، ضرورة عدم کون ذلک معنی للمدعی المراد به هنا من قام به إنشاء الدعوی.

الثانی: إن المدعی هو الذی یدعی خلاف الأصل، قال فی المستند: والظاهر أن المراد بالأصل هو القاعدة دون أصل الأصول خاصة، فیکون مدعی ملکیة عین فی ید غیره مدعیاً.

وهذا هو الذی قرره بعض مشایخ الآشتیانی (رحمه الله) فقال: المراد بالأصل کل قاعدة معتبرة تجری فی نفس المورد فعلاً، سواء کان أصلاً عدمیاً مثل أصالة العدم وأصالة البرائة، أو وجودیاً کاستصحاب الوجود وأصالة الصحة فی العقود وقاعدة الید، اعتبره الشارع فی المورد، أصلاً کان أو قاعدة أو غیرهما
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بجعل من معه ذلک الأمر المعتبر منکراً ومخالفه مدعیاً.

لا یقال: فلماذا جعلوا من التداعی تداعی ذی الید مع الخارج مع أن ذا الید علی هذا التعریف منکر.

لأنه یقال: هذا مبنی علی المسامحة فی التعبیر، ویؤیده أن الإمام (علیه السلام) سمی ذا الید منکراً، حیث جعل (علیه السلام) الیمین علیه، مستدلاً بأنه إنما أمر النبی (صلی الله علیه وآله) أن یطالب البینة من المدعی((1)).

وبهذا ظهر أن الإنسان الواحد حسب کلامه قد یکون مدعیاً وقد یکون منکراً، فإذا ادعی علیه دین فقال: لست مدیناً کان منکراً، ولو قال: أدیت الدین کان مدعیاً، إذ کلامه فی الأول وفق الأصل، وفی الثانی خلاف الأصل.

وکذلک إذا ادعی علیه أن ما فی یده له، فإن قال ذو الید: لیس له، کان منکراً، ولو قال: اشتریته منه کان مدعیاً، إلی غیر ذلک.

الثالث: إن المدعی هو الذی یخالف قوله الظاهر، وعلیه فالمنکر من یوافق قوله الظاهر.

وربما عرف بعضهم هذا التعریف بعبارة أخری، فقال: المدعی من یدعی أمراً خفیاً، والمنکر فی مقابله.

وقد جمع المستند التعریفین، فقال: المدعی هو الذی یذکر أمراً خفیاً بحسب الظاهر، أی خلاف الظاهر بحسب المتعارف والمعتاد، والمنکر خلاف المدعی.

قال الآشتیانی (رحمه الله): والمراد بالظاهر حسبما یظهر من الأمثلة التی ذکرها أرباب هذا القول أعم من أن یکون معتبراً شرعاً، أو غیر معتبر شرعاً، وعلی الأول أعم من الأصول العدمیة والوجودیة، أو من قبیل الید.
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الفرق بین تعریفات المدعی والمنکر

ثم المراد من الظهور هو الظهور النوعی لا الظهور الشخصی الحاصل من قرائن خارجیة، مثل عدالة المدعی، أو وثاقته، أو من أمارة أخری، لأن الظاهر من الظاهر هو ما ذکرناه، بالإضافة إلی تصریح بعضهم به.

الرابع: المدعی هو الذی یدعی خلاف الأصل أو أمراً خفیاً، کذا ذکره الشرائع، وقال الجواهر فی تفسیر الثانی: منافیاً للظاهر الشرعی.

وهذا القول نقله النافع والقواعد والروضة وغیرها، وهو جمع بین الثانی والثالث من الأقوال، وکأنه رأی عدم شمول کل واحد منهما ولذا جمعهما لیشمل کل أقسام المدعی، لکن المستند قال: یحتمل أن یکون التردید لبیان تعدد القول فی أقسام المدعی.

الخامس: ما عن الصدوق ومجمع البحرین، هو أن المدعی من یکون فی مقام إثبات قضیة علی غیره، وذکر ثانیهما أنه الظاهر من الحدیث.

ثم إنهم ذکروا فی الفرق بین المعنی الأول والمعنی الثانی أنهما یفترقان فی موارد، مثل ما لو ادعی المدیون الرد وأنکره الدائن، حیث إن المدیون لا یترک إذا ترک مع أنه یدعی خلاف الأصل.

ومثل ما إذا ادعی المتصرف فی مال الغیر بنحو من الأنحاء أنه رده إلی المالک وأنکر المالک، فان المتصرف لا یترک إذا ترک مع أنه یدعی خلاف الأصل.

ومثل ما إذا اشتری المشتری شیئاً من البائع وکان البائع وکیلاً عن زید، وزید یعترف بذلک، ثم ادعی المشتری أن البائع لم یکن وکیلاً، حتی یرد المثمن أو یسترد الثمن أو لا یعطی الثمن، فإن المشتری یوافق قوله الأصل فی أن البائع لم یکن وکیلاً، لکنه إذا ترک لا یترک.

لکن فی کل هذه الفروق نظر، إذ یرد علی
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الأول: أن قولهم (لو تَرَک تُرک) لا یراد به ترکه مطلقاً، ولو من غیر جهة تلک الدعوی الخاصة التی یدعیها، بل المراد ترکه من هذه الجهة، کما صرح بذلک الأردبیلی والمعتمد والمستند، فالمراد من (لو تَرَک تُرک) أنه یرجع إلی الحالة السابقة شرعاً لولا تلک الدعوی، فالمعنی أنه یعمل بالحالة السابقة، وکأن أمراً متجدداً لم یقع.

إذا عرفت هذا قلنا: إن المدیون یترک إذا ترک الدعوی، ویعمل بمقتضی الحالة السابقة وهی وجوب الرد علیه، وعلی هذا فقد تطابق التعریفان: (من إذا تَرَک تُرک) و(قوله خلاف الأصل).

ویرد علی الثانی: بمثل ما ذکرناه فی الرد علی الأول، فإن المتصرف یرجع إلی الحالة السابقة قبل الدعوی، والحالة السابقة وجوب أن یرد علی المالک ما کان تحت تصرفه، والمتصرف یترک إذا ترک الدعوی، فلیس أخذه بإلزامه رد مال الغیر من جهة الدعوی، بل من جهة الحالة السابقة، فلو فرض أن الدعوی لم تکن، کان مقتضی الاستصحاب الرد.

ویرد علی الثالث: مثل ما تقدم بأن المشتری إذا لم یدع کان اللازم علیه أن یعطی الثمن ویأخذ المثمن وهذه الحالة باقیة، فإذا ترک الدعوی ترک، کما أن قول المشتری یخالف الأصل، علی المعنی الذی عرفت للأصل، لأن زیداً یقر بأنه وکیله حسب مفروض المثال، هذا بعض الکلام فی الفرق بین المعنی الأول والمعنی الثانی.

وأما الفرق بین الثانی والثالث، فقد قال الآشتیانی (رحمه الله): (النسبة بینهما عموم من وجه، لصدقهما علی الظاهر المعتبر کالید، وعدم صدق الثانی) أی من یخالف قوله الظاهر (علی من کان قوله موافقاً لأصالة البراءة أو الاستصحاب، وعدم صدق
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الأول أی من یخالف قوله الأصل (علی من کان قوله موافقاً للظاهر غیر المعتبر) انتهی.

لکن لا یخفی أنه لو قال بأن المراد بالأصل ما اعتبره الشارع، والمراد بالظاهر الظاهر الحجة لم یکن بینهما عموم من وجه.

وقد تعرض جملة من الفقهاء إلی تفاصیل الفوارق بین التعریفات المذکورة والنقض والطرد بما لا داعی له بعد أن کان اللازم الرجوع إلی العرف فی صغریات (المدعی) و(المدعی علیه) و(المنکر) من الألفاظ الواردة فی النص والفتوی، ولذا ذکر غیر واحد من الفقهاء أن المرجع هو العرف، فکل من أطلقوا علیه المدعی یحکم علیه بما ورد فی الشریعة من أحکامه، من غیر نظر إلی أن قوله موافق للأصل أو الظاهر أو أنه یترک إذا ترک أو لا، وکل من أطلقوا علیه المنکر کان له حکم المنکر الوارد فی الشریعة، وإن لم ینطبق علیه بعض التعاریف المذکورة.

نعم إن شک العرف لم یکن شاخص لتعیین أنه مدع أو منکر، وقد تقدم فی أول المسألة التکلیف عند الشک، ولعل الصدوق والطریحی (رحمهما الله) أرادا بتعریفهما المتقدم هو الإلماع إلی جعل المیزان العرف، ولذا نسبه الثانی إلی کونه ظاهراً من الحدیث.

وکیف کان، فقد ظهر مما ذکرناه أن التداعی یحصل إذا صدق علی کل منهما المدعی من جهة والمنکر من جهة أخری، کما إذا اتفقا فی أنه حصل بینهما معاملة، فقال البائع: بعتک کتاب اللمعة، وقال المشتری: بل اشتریت منک کتاب القوانین، حیث إن کل واحد منهما مدع ومنکر، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

کما ظهر أنه لیس کل من طلب منه الیمین یکون منکراً، إذ قد یتوجه الیمین علی المدعی بالحکم الشرعی کالقسامة فی القتل، وکما
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إذا رد المنکر الیمین علی المدعی إذا لم یکن له شاهد، وکما إذا توجه إلیه الحلف مع شاهد واحد.

ولذا قال فی المستند: إن توجه الیمین فی بعض الموارد علی المدعی لا یوجب نقصاً فی تعریفه أصلاً، إذ لیس توجه الیمین جزءاً من حقیقته ولا مأخوذاً فی تعریفه، والمطلقات قابلة للتخصیص والتقیید.

وقال فی الجواهر: لیس مدار المدعی والمدعی علیه عرفاً من یقدم قوله بیمینه ومن یطلب منه البینة، فإنه قد یکون مدعیاً عرفاً ویقبل قوله بیمینه.

أقول: ولم یذکر أن البینة قد تکون علی المنکر مع أنه کذلک کما فی الدماء.

فقد روی أبو بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «إن الله حکم فی دمائکم بغیر ما حکم به فی أموالکم، حکم فی أموالکم أن البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه، وحکم فی دمائکم أن البینة علی من ادعی علیه والیمین علی من ادعی، لئلا یبطل دم امرئ مسلم»((1)).

ومثله غیره.
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مسألة ٢ فی شرائط المدعی

((شروط المدعی))

(مسألة 2): یشترط فی المدعی أن یکون بالغاً عاقلاً، فلا یسمع دعوی الصغیر ولا المجنون، قال فی المستند: بلا خلاف یوجد، کما صرح به طائفة، بل بالإجماع کما فی المعتمد، بل بالإجماع المحقق، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، کما اعترف به بعضهم، بل هو إجماع.

أقول: أما عدم سماع دعوی المجنون فواضح، لأن الجنون یوجب سلب العبارة، ومنه یعلم عدم سماع دعوی غیر الممیز.

أما الممیز من غیر البالغ فقد ذکروا فی وجه عدم سماع دعواه، بالإضافة إلی عدم الخلاف والإجماع أموراً.

الأول: انسیاق غیر الطفل من الأدلة.

الثانی: إن الدعوی إنشاء یترتب علیه أحکام، وعبارته مسلوبة عنه کغیرها من الإنشاءات، لاتفاق النص والفتوی علی أنه لا یجوز أمره حتی یبلغ، مثل قوله (علیه السلام): «لا یجوز أمر الغلام»((1)).

الثالث: أصالة عدم ترتب آثار الدعوی من وجوب سماعها وقبول بینة المدعی غیرهما علی دعواه.

وفی الکل ما لا یخفی.

إذ الإجماع لو کان فهو محتمل الاستناد، والانسیاق غیر واضح، کیف وإطلاق قوله: ﴿کُونُوا قَوَّامینَ بِالْقِسْطِ﴾((2))، وقوله تعالی: ﴿فَاحْکُمْ بَیْنَ النَّاسِ بِالْحَقِّ﴾((3))، وغیرهما یشمل الممیز قطعاً، ولذا قال فی المستند: لو جاء یتیم لا ولی له إلی حاکم وادعی أن فلاناً فقأ عینی أو قتل أبی، أو نزع ثوبی ویرید الفرار ولی بذلک شهود فاسمع شهودی وخذ
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بحقی، ولا یمکن الأخذ بعد فراره فلیس فیه تصرف مالی، وتحقق الإجماع علی عدم السماع فیه غیر معلوم.

أقول: بل اللازم السماع وإن لم یکن یتیماً، لکن لم یکن أبه حاضراً مثلاً، بل وإن کان غیر تلک الدعاوی، کما إذا قال إنه أخذ نقده، أو لاط به، أو ضربه أو ما أشبه ذلک، بل وإن قال: إنه لا شهود له، وأی فرق بین أن یکون کبیراً ویدعی أنه أخذ ماله، أو کان ممیزاً غیر بالغ.

ومنه یعلم أن الأصل لا مجال له، خصوصاً وقد ورد سماع دعواهم فی غرق طفل کان معهم کما ذکرناه فی کتاب الدیات.

ویؤیده ما ورد من صحة وصیته وغیرها فی الجملة، للتلازم العرفی بین الأمرین، کما یؤیده أیضاً عکس المسألة وهو ما إذا ادعی کبیر علی صغیر أنه سرق نقده أو ضربه أو ما أشبه، وأقام علیه شاهداً، فإنه تقبل دعواه بلا إشکال، ویترتب علیه آثارها، ولا فرق فی شمول الإطلاقات لهذا الجانب علی الصغیر، أو لجانب الصغیر علی الکبیر، وحیث لا فرق سمع من جانب الصغیر علی الصغیر.

نعم، لا شبهة فی عدم صحة إقرار الصغیر علی نفسه، ولا فی عدم صحة حلفه، ولذا قال المستند: (نعم یمکن القول بعدم جواز إحلافه ولا قبول حلفه لو ردت إلیه حینئذ، بل الحاکم یحلف المنکر من جهة ولایته، لو ظن صدق الصغیر فتأمل) انتهی.

وذلک لانصراف أدلة الحلف عنه، ولأنه مسلوب العبارة کما تقدم.

والحاصل: إن مقتضی القاعدة کون الممیز کالکبیر فی أحکام الدعوی إلاّ ما خرج بالدلیل.

ثم لا ینبغی الإشکال فی سماع دعوی الأدواری فی حال إفاقته، لأنه عاقل حینئذ، وکونه مجنوناً فی دورلا یؤثر فی أموره فی حال عدم جنونه.

أما اشتراط الرشد
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فی البالغ، فقد ذکره الأردبیلی (رحمه الله) فی قبول دعواه ووافقه المعتمد فی محکیه، بل ادعی علیه الإجماع، ولعله لما فهم من قوله سبحانه: ﴿فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً﴾((1))، لکن عدم دفع المال إلیه قبل الرشد لا یلازم عدم قبول دعواه فی الأمور المالیة، فکیف بالأمور غیر المالیة، ولذا قال المستند: (لا أری لما ذکره الأردبیلی دلیلاً، سیما فیما لا یتضمن دعوی مالیة کادعاء القذف والضرب والجرح ونکاح الولی فی حال الصغر ونحوها) انتهی.

والظاهر السماع فی الدعاوی المالیة، نعم لا یعطی المال، کما إذا ادعی دیناً له علی زید، وأنه وارث المیت، وأن إنساناً کسر آنیة له مما ضمن له، إلی غیر ذلک، إذ منتهی الأمر أن غیر الرشید سفیه، ومن الواضح أن السفیه فی المالیات محجور عن التصرف، لکن لا یلازم ذلک عدم سماع ادعاءاته المالیة بعد شمول إطلاقات الأدلة له.

أما إجماع المعتمد فقد قال المستند: الإجماع مطلقاً غیر ثابت، وکأن المعتمد اعتمد علی القواعد العامة ببطلان تصرفات السفیه المالیة إجماعاً، ثم طبق ذلک علی المقام.

فإذا أقام غیر الرشید دعوی علی إنسان أنه سرق ماله وأقام شاهدین لذلک، أو ادعت البکر أن فلاناً غصبها ودخل بها کرهاً وأقامت شهوداً أربعة علی ذلک، ألا یحق لهما أخذ مال السرقة ومهر إزالة البکارة من المدعی علیه، وإذا قیل بالعدم سأل عن وجه ذلک مع تمامیة أرکان الدعوی فیه.

نعم، لا یسلم إلیهما المال إذا کان المدعی غیر رشید کسائر أموال غیر الرشید.

أما توهم أن الأصل عدم وجوب السماع وعدم جواز إجبار الغریم علی
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الجواب، وعدم ترتب آثار الحکم الآخر، ففیه: إن الأصل لا مجال له بعد إطلاقات أدلة الدعوی، مثل: ﴿أن احکم بینهم بما أنزل الله﴾((1))، ﴿فاحکم بین الناس بالحق﴾((2))، بالإضافة إلی أن القاضی جعل لأجل إحقاق الحق وإیصال الحقوق إلی مستحقیها، وهذه العلة موجودة فی الصغیر الشاکی، فکیف بغیر الرشید.

ص:107





1- سورة المائدة: الآیة 49

2- سورة ص: الآیة 26





مسألة ٣ فی موارد سماع وعدم سماع الدعوی

(مسألة 3): قال فی الشرائع: (یشترط) أی فی المدعی (أن یدعی لنفسه أو لمن له ولایة الدعوی عنه، فلا تسمع دعواه مالاً لغیره، إلاّ أن یکون وکیلاً أو وصیاً أو ولیاً أو حاکماً أو أمیناً لحاکم) انتهی.

وقد ادعی الجواهر عدم خلاف یجده فی کلا حکمی المستثنی منه والمستثنی.

وقال فی المستند: (وأن یدعی لنفسه أو لمن له الولایة علیه، أبوة أو حکومة أو قیمومة أو وصایة أو وکالة بالإجماع مطلقاً إثباتاً وفی الجملة نفیاً) انتهی.

أقول: یدل علی صحة الدعوی فی من له الولایة إطلاقات أدلة الدعوی.

أما عدم سماع دعوی من لیس بولی ونحوه، فقد استدلوا له بالأصل، أی أصل عدم وجوب سماع الحاکم، وعدم جواز إجبار الغریم علی الجواب، وعدم ترتب سائر آثار الحکم، وانصراف أدلة الدعوی عمن لا ربط له.

لکن قال فی الجواهر: قد یشکل بالمرتهن والودعی والمستعیر والملتقط ونحوهم، فإن التزام عدم سماع دعواهم علی وجه لا تقبل منهم البینة علی من غصب منهم ذلک مثلاً کما تری.

أقول: الذی یستفاد من مختلف کلماتهم أن مرادهم أن یکون للمدعی ربط بالدعوی، فیشمل کلام الشرائع وغیره کل المذکورین، ولذا ذکروا الحاکم وأمینه مع أن الفائدة لا ترجع إلیهم، ولذا فسر الآشتیانی کلام ماتنه بعود فائدة الدعوی إلی نفسه، وإن کان من جهة تعلق حق بالمدعی به للمدعی، إلی أن قال: (ومنه یظهر اندفاع ما أورد علی المصنف من خروج کثیر ممن تسمع دعاواهم عن العبارة، ولا یحتاج فی إدخاله إلی ارتکاب تجشم جعل الولایة أعم لیشملها) انتهی.

بل الظاهر سماع دعوی المحتسب فی الأموال أو غیرها، کما إذا ادعی أن
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زیداً قتل عمرواً، ولم یکن مربوطاً بعمرو من قریب أو بعید، أو ادعی أن زیداًً زنی بهند، أو أنه سرق مال خالد، إذ لا وجه لعدم السماع بعد إطلاق الأدلة، وکون «عون الضعیف صدقة»، وإطلاقات الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر، ویؤیده أنه لم یعلم قرابة المشتکین من الأنصار عند الرسول (صلی الله علیه وآله) بأن الیهود قتلوا أنصاریاً.

بالإضافة إلی ما یستفاد من النص والفتوی من علة جعل القاضی لإحقاق الحق وإعطاء المستحق حقه، ولا یقاوم کل ذلک الأصل المذکور أو الإجماع المنقول.

ولذا قال الجواهر: قد یشکل بدعوی المحتسبین أموال الأطفال والمجانین مثلاً، فإن عدم سماع دعواهم مشکل.

وفی قبال ما ذکرناه قول بعضهم لا یحلف الولی ولا یحلف، إذ لا فائدة للمولی علیه فی ذلک، إذ لعله إذا بلغ صالح، إذ یرد علیه إنه بعد کونه ولیاً یجب علیه أن یعمل حسب المصلحة، ولعله لا یرفع المصلحة.

والحاصل: إن اللازم القول بالإطلاق إلاّ ما خرج بالدلیل، ولذا قال فی المستند: (یصح سماع دعوی مثل الجار الذی ادعی لجاره غیر الحاضر علی شخص بأنه سرق مال جاره ویرید الفرار، أو دعوی رد صدیقه الغائب الذی یدعیه الدائن عند الحاکم لیأخذ من ماله)، إلی آخر کلامه.

((اشتراط أن یکون الشیء مما یملک))

وکذلک ذکر المشهور فی اشتراط سماع الدعوی: أن یکون متعلق الدعوی مما یصح تملکه، فلا تسمع دعوی المسلم خمراً أو خنزیراً ونحوهما، إذ لا یملکها المسلم، کما ذکروا فی کتاب التجارة، وقد ذکرنا فی بعض المباحث أنهما لا یستعملان فی الأکل والشرب للمسلم.

أما أن یکون له حق اختصاص فیهما لأمور محللة، مثل أن یستعمل الخنزیر للکرب أو السقی مکان البقر والناضح، أو أن یستفید من جلده وشعره کما ذکروا فی
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الاستقاء، فلا بأس به، وکذا إذا استفید من الخمر للتخلیل مما یعبرون عنه بالخمر المحترم، أو کان بعض المذاهب الإسلامیة یحللون مثل الفقاع، فالظاهر سماع الدعوی، إذ لا محذور فیه لإطلاقات الأدلة.

أما سماع دعوی الکافر علی الکافر أو علی المسلم فی خمره وخنزیره فلا إشکال فیه، إذ لا یحق للمسلم أن یعتدی علی ذمی فی خمره وخنزیره ما دام أقر ذلک الذمی علی طریقته، ولم یکن عمله من المناکیر المنهی عنها، کما تقدم الکلام فیه فی کتاب الجهاد.

ثم إن بعض الفقهاء مثلوا لذلک بالحشرات، وإطلاقه منظور فیه، ولقد أجاد المستند حیث قال: (فلا یسمع دعوی ما لا یملک، کحشرات الأرض إلا مع التصرف فیه لمنفعة مقصودة للعقلاء کالدواء) انتهی.

وعلیه، فإذا ادعی علیه أنه أتلف حیّاته وعقاربه وخنافسه التی حفظها للدواء ونحوه سمع دعواه، لإطلاق أدلته.
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مسألة ٤ لزوم کون الدعوی صحیحة

((لزوم کون الدعوی صحیحة))

(مسألة 4): قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (ولابد فی السماع أیضاً من کون الدعوی صحیحة فی نفسها، فلا تسمع الدعوی المحال عقلاً أو عادة أو شرعاً).

ومثله قال فی المستند، فالدعوی المحال عقلاً، کادعاء أن إنساناً أکبر منه ولّده، وشرعاً کادعاء أن الأختین زوجة له، وعادةً کادعاء أنه ولده والفارق بینهما عشر سنوات مثلاً.

والدلیل علی هذا الشرط لغویة الادعاء المخالف عقلاً، وعدم شمول الأدلة للآخرین.

لکن یرد علیه: إنه لا دلیل علی لزوم کون الدعوی صحیحة فی نفسها إذا کانت لها آثار، فدعوی أنه تزوج الأختین تسمع، والفائدة المهر للثانیة إذا کان دخول بدون علمها ببطلان النکاح، ولزوم عدة وطی الشبهة، والتعزیر إذا کان عالماً عامداً، کما إذا ادعت أنه أخذها بدون علمها ببطلان النکاح وتحقق علم الزوج فإنه یعزر.

والظاهر أن مراد المشهور الذین ذکروا هذا الشرط أن الحاکم لا یرتب آثار الصحة علی ما هو باطل شرطاً.

أما ذکرهم لغیر الممکن عادة فغیر ظاهر الوجه، إذ بعد إمکانه لا یضر عدم توفره، وقد حدث فی التاریخ ولادة من دون السن المتعارف، فأی مانع من أن یکون مقام الدعوی منه، ولذا سمع الإمام (علیه السلام) دعوی من لها زوج وزوجة، مع أنه من أمثال المحال عادة، ودعوی انصراف الأدلة عن مثله غیر ظاهرة الوجه.

((شرط أن تکون الدعوی ملزمة))

ثم إنهم ذکروا اشتراط أن تکون الدعوی ملزمة للمدعی علیه، فلو ادعی هبة لم تسمع حتی یدعی الإقباض.

وکذا لو ادعی رهناً أو وقفاً، بناءً علی اعتبار القبض فی الصحة.

وعلله فی الجواهر بأنه لا حق للمدعی بدون القبض، وعلله غیره بقوله: لأن الإنکار فیما لم یلزم رجوع، ولأنه مع الإثبات لا یجوز الإخبار علی التسلیم.

وعلله الآشتیانی (رحمه الله) بعدم تحقق مفهوم الدعوی علیه، قال: فلا تسمع دعوی شخص علی شخص أنه
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قد باعنی ملک فلان فضولاً وقبلت، لأنه لا دعوی له علیه أصلاً.

أقول: فی هذا الشرط نظر، قال فی المستند: (لأن أصل الملک شیء ولزومه أمر آخر، ولکل منهما فوائد، فیمکن دعوی أحدهما بدون الآخر، وإذا ثبت أحدهما یبقی الآخر، فإن نسلم المدعی علیه ذلک، وإلاّ لابد من إثبات ذلک الأمر إن أراد اللزوم، فیمکن أن یثبت أو یحلف کما فی سائر الدعاوی، ولولاه لزم عدم دعوی شراء حیوان إلاّ مع ضم مضی زمان سقوط خیار الثلاثة وتفرق المجلس، والظاهر عدم القائل بذلک، ولذا تأمل فی أصل الاشتراط المحقق الأردبیلی معللاً بما ذکرنا) انتهی.

وجه النظر أنه یرد علی الدلیل الأول: إنه حدث شیء إذا ألحق به القبض تم، فإطلاقات دلیل الدعوی یشمله.

وعلی الثانی: إنه یتصور له الحق فیما إذا حصل قبض، لکن یدعی المدعی أنه قبض ما بعد الهبة، وینکر الطرف أنه حصل بعد الهبة، فإذا تمکن المدعی من إثباتها بالشهود ثبت.

وعلی الثالث: بأنه یصرح بأنه لا رجوع وإنما لم یتحقق، ولا دلیل علی أن کل إنکار فیما لم یلزم رجوع.

وعلی الرابع: إن البیع الفضولی له مرتبة من مراتب النقل والانتقال، وکذلک النکاح الفضولی وغیرهما، وهو معلق علی رضی الطرف الآخر، فأی مانع من إثبات ذلک بحسب الدعوی المدعمة بالشهود.

وقد رد الجواهر الأردبیلی القائل بصحة الدعوی بدون القبض فی الهبة والوقف ونحوهما بقوله: (وفیه: إن الصحة بدون القبض لیس حقاً لازماً للمدعی علیه، ضرورة رجوع ذلک إلی التهیؤ

ص:112





للصحة مع تمام ما یعتبر فیها، وهبة الأجنبی مع القبض صحیحة ویترتب علیها الأثر وإن جاز الفسخ) إلی آخر کلامه.

أقول: الصحة بدون القبض وإن لم یکن حقاً لازماً، أما أنه حق فلا إشکال فیه، وهذا القدر من الحق یرید المدعی إثباته، والفارق الذی ذکره بین ما یصح فسخه وما لم یقبض غیر فارق، إذ فی کلا المقامین لیس حق لازم علی المدعی علیه، فإن کان المعیار أصل الحق فهو موجود فی کلیهما، وإن کان المعیار الحق اللازم فهو غیر موجود فی کلیهما، وماذا یقول الجواهر لو ادعت أخت الزوجة أن الزوج عقدها بعد أن عقد فضولة علی أختها، ولم یصل الخبر بعد إلی الأخت لتقبل أو ترفض، فهل لا یسمع الحاکم دعواها کما قاله الآشتیانی فی الفضولی، أو یسمع ویرتب الأثر.

ثم إنه لو اختلفا فی أن الهبة کانت مقبوضة أو لا، وکذلک فی الوقف وغیرهما، وفی أن الفضولیة لحقتها الإجازة أم لا، کان علی مدعی القبض والإجازة إقامة الدلیل، لأنه مدع فعلیه البینة.

ومما تقدم ظهر وجه النظر فی ما ذکره الدروس، فإنه أضاف علی ما تقدم من عدم سماع دعوی الهبة والوقف والرهن بدون القبض، دعوی البیع فی زمان الخیار، قال: (ولا تسمع دعوی البیع من دون قوله: ویلزمک تسلیمه إلی، لجواز الفسخ بخیار المجلس)، إذ یرد علیه بالإضافة إلی ما أوردناه علی کلامهم، أن اشتراط لزوم التسلیم بانقضاء الخیار لا دلیل علیه، ولا تلازم بین حقه فی الفسخ وبین عدم لزوم التسلیم إلیه.


کلام الدروس والکلام علیه



أما رد بعضهم للدروس بأن نفس إنکار المنکر للبیع فسخ، فغیر ظاهر الوجه، إذ إنکار البیع غیر الفسخ، ألا تری لو ذهل عن البیع وقال: إنه إذا صار البیع
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إنی لا أفسخ، لکن البیع لم یحدث لم یکن فسخاً، ومثله فی خیار الشرط وخیار الحیوان وغیرهما.

ثم إن المسالک استثنی أخیراً عن عدم سماع دعوی الهبة وغیرها بقوله:

(وقد یقال فی الموضعین: إن القبض إذا کان شرطهما فی صحة الهبة والرهن فإطلاقهما محمول علی الصحیح کغیرهما من العقود، وإنما یتوجه التفصیل حیث یجعل القبض شرطاً فی اللزوم لیجعل إطلاقهما صحیحین أعم من المقبوض وغیره) انتهی.

وقد وجه کلامه (رحمه الله) بأمور:

الأول: إن إطلاق المدعی حصول الهبة والرهن منصرف إلی الصحیح، فلا یحتاج إلی ذکر ما یعتبر فی صحتهما من القبض، فإذا ادعی المدعی الهبة کان کما إذا ادعی هبة صحیحة.

الثانی: إن ادعاء الهبة کاف بضمیمة حمل فعل المسلم علی الصحة.

الثالث: إن دعوی الهبة فی العرف کدعوی البیع، لیس المراد منه مجرد وقوع الإیجاب والقبول، بل المراد ما هو موجب لخروج المال عن الواهب إلی المتهب، فلا حاجة إلی ذکر المدعی القبض، کما إذا ادعی البیع لا حاجة إلی ذکر عدم الخیار ونحوه.

وفی الکل ما لا یخفی.

إذ یرد علی الأول: إن کون ذات الهبة صحیحة لا فائدة فیه إذا لم یتحقق الإقباض، إذ لا شک من أحد فی صحة ذات الهبة، وإنما الکلام فی أنها بدون الإقباض غیر نافعة، للوجوه الأربعة التی تقدمت أدلة للمشهور.

وعلی الثانی: إن حمل فعل المسلم علی الصحیح لیس معناه اللزوم الذی هو مطرح الکلام، إذ لا إشکال فی أن الجزء فی مرتبته صحیح، وإن لم تنضم إلیه
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الأجزاء والشرائط الأخر، التی لا ینافی عدم انضمامها الصحة فی ذلک الجزء.

وعلی الثالث: إن الظاهر من الدعوی وقوع الهبة بما هی هبة، کما أنه کذلک فی البیع، فکما لا ظهور لادعاء البیع فی عدم الخیار، کذلک لا ظهور فی ادعاء الهبة فی حصول القبض، وعلیه فالمهم ما ذکرناه من کفایة دعوی الهبة المجردة أم لا، وقد عرفت أن الکفایة مقتضی القاعدة.
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مسألة ٥ دعوی أن الحاکم أو الشاهد لیس أهلا

((من شرائط قبول الدعوی))

(مسألة 5): قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع، فی ذکر شرائط قبول الدعوی:

(ولو ادعی المنکر فسق الحاکم أو الشهود ولا بینة، فادعی علم المشهود له، ففی توجه الیمین علی نفی العلم تردد، کما عن التحریر والإرشاد وغایة المراد، أشبهه عدم التوجه، کما فی الدروس والمسالک ومحکی الإیضاح وغیره، لأن المدعی به لیس حقاً لازماً للمدعی علیه، وقد عرفت اعتباره فی سماع الدعوی، فلا تثبت الدعوی المزبورة حینئذ بالنکول علی القول بالقضاء به، ولا بالیمین المردودة علی القول الآخر، ولأن القول بتوجه الیمین یثیر فساداً وهو اجتراء الناس علی تحلیف کل من حکم له أو شهد له)((1)) انتهی.

أقول: عدم السماع هو المشهور بینهم علی ما نسبه الآشتیانی (رحمه الله) إلی الحکایة عنهم، وقد ذکروا له موارد، مثل دعوی المنکر فسق الحاکم أو عدم أهلیته، أو الشهود، مع ادعاء علم المشهود له أو الحاکم أو الشاهد بذلک، ومثل دعوی المنکر کذب الشهود فی شهادتهم، ومثل دعواه جور الحاکم فی حکمه.

وقد استدلوا لعدم السماع بأمور:

الأول: ما تقدم عن المحقق من أن المدعی به لیس حقاً لازماً للمدعی علیه، وقد تقدم اعتباره فی سماع الدعوی.

الثانی: ما تقدم عنه أیضاً من أن القول بتوجه الیمین یثیر فساداً.

الثالث: ما ذکره المستند من أنه (لا یسمع الدعوی غیر المفیدة أصلاً، کأن یدعی علی شخص أنک ضحکت علی.

ومن هذا الباب ما لو ادعی علی الشاهد أنک تعلم فسق نفسک، أو اعترفت بذلک، لأنه لا یفید لو ثبت، لأن المعتبر عدالته عند المتخاصمین أو الحاکم لا عند نفسه.

وکذا لا تسمع الدعوی التی لا توجب حقاً علی المدعی علیه، کأن یقول للحاکم فی موضع لا ضمان علیه: إنک غیر قابل أو خاطئ أو جائر، للأصل، وعدم شمول أدلة سماع الدعوی لمثل ذلک)،
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إلی أن قال: (ومثلها الدعوی علی الشاهد أنک کاذب أو خاطئ فی ما لا ضمان علیه. وأما لو کانت هذه الدعاوی فی موضع أوجب توبتها ضماناً علی الحاکم أو الشاهد فیسمع کما مر) انتهی.

الرابع: ما ذکره الآشتیانی نقلاً عن أستاذه، من قوله (علیه السلام): «استخراج الحقوق بأربعة»((1))، مما یدل علی اختصاص الیمین بما إذا کان هناک استخراج للحق، ومن المعلوم أن المقام لیس منه فیخرج به عن العمومات.

أقول: الظاهر من إطلاقات الأدلة، ومن أن مثل هذا الادعاء قد یکون واقعاً، فإن المنکر قد یعلم عدم أهلیة الحاکم، أو جوره، أو عدم أهلیة الشهود، مع أنه یعلم علم المشهود له والمحکوم له، والحال أنه لا بینة له بما یعلم لزوم قبول الدعوی، إذ لو لم تقبل لزم ضیاع الحق، ولذا ذهب جماعة إلی قبول مثل هذه الدعوی، وإن کان المشهور أنه لا تقبل مثل هذه الدعوی، إلاّ إذا کان للمنکر البینة، والأدلة الأربعة التی ذکرها المشهور غیر واردة، فالمرجع إطلاق حجیة «البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر».

إذ یرد علی الأول: إنه لا دلیل علی لزوم أن یکون المدعی به حقاً لازماً للمدعی علیه، بل تسمع الدعوی إذا کان المدعی یرید بها إثبات حق له أو نفی حق علیه، سواء کان النفی بالمباشرة أو بغیر المباشرة، وفی المقام یرید نفی الحق الذی یدعیه المدعی، وحیث إنه لا یقدر إلاّ بواسطة جرح الشهود أو الحاکم یأتی من هذا الباب، مثلاً إن المدعی ادعی علیه مائة دینار کذباً، وأتی بشهود کذبة، فماذا یعمل المنکر غیر جرح الشهود، أو راجع حاکماً جائراً فحکم له، فماذا یفعل المدعی علیه غیر جرح الحاکم، فإذا کان له شهود بجرحه
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فهو، وإلاّ کان له أن یحلف المدعی بأنه لا یعلم ما یذکره المنکر من الجرح.

وعلی الثانی: عدم صحة أن مثل ذلک یثیر فساداً، فإنه لیس إلاّ إحقاق الحق والخروج عن الجور بهذه الطریقة إذا انسد أمامه سائر الطرق.

وعلی الثالث: إن الدعوی مفیدة، وأیة فائدة أعظم من دفع الحیف عن نفسه، والأصل الذی ذکره لا یقاوم إطلاق أدلة «البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر».

وعلی الرابع: إن المراد باستخراج الحقوق أعم من إثبات الحق أو نفی الحق، ولذا کان یمین المنکر داخلاً فی ذلک مع أنه لا یثبت الحق، بل یرفع الحق عن المنکر.




یکفی ظهور الحق

وعلیه فالأقرب هو قول الجماعة لا المشهور ولا التردد.

ومما تقدم یعلم أن دعوی شخص علی شخص إقراره بمال له داخل فی إطلاق أدلة الدعوی، فاللازم سماعها، فإرداف بعضهم عدم السماع فی المقام لدعوی کذب الشاهد أو جور الحاکم، غیر ظاهر الوجه، فالمنکر إن قال: لم أعترف، حلف، وإن قال: لا أذکر أنی اعترفت، حلف علی نفی العلم، وإن اعترف کان من إقرار العقلاء، إذ لا فرق بین أن یقر أن علیه مالاً، وبین أن یقر أنه أقر أن علیه مالاً.

ومن ذلک وجه النظر فی کلام المحقق، حیث قال: (وفی الإلزام بالجواب عن دعوی الإقرار تردد، منشؤه أن الإقرار لا یثبت حقاً فی نفس الأمر) أی فلا توجب دعواه حقاً لازماً للمدعی علیه (بل إذا ثبت قضی به ظاهراً) انتهی.

إذ أن الأحکام لا یلزم أن تکون بحسب الواقع، فإذا ادعی الوارث أن المال کان تحت ید مورثه وأقام بذلک شهوداً کفی، وإن لم یعلم أنه ماله واقعاً، إلی غیر ذلک من الأمثلة.
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فقد روی حفص بن غیاث _ فیما رواه المشایخ الثلاثة _ عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال له رجل: إذا رأیت شیئاً فی یدی رجل یجوز لی أن أشهد أنه له، قال: «نعم»، قال الرجل: أشهد أنه فی یده ولا أشهد أنه له، فلعله لغیره، قال أبو عبد الله (علیه السلام): «أفیحل الشراء منه» قال: نعم، فقال له أبو عبد الله (علیه السلام): «فلعله لغیره، فمن أین جاز لک أن تشتریه ویصیر ملکاً لک ثم تقول بعد الملک هو لی وتحلف علیه، ولا یجوز أن تنسبه إلی من صار ملکه من قبله إلیک»، ثم قال أبو عبد الله (علیه السلام): «لو لم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق»((1)).

ولذا کان المحکی عن القواعد والمسالک والإیضاح وغایة المراد وغیرهم ما اخترناه.

قال فی الجواهر: (ولعله کذلک، لأن المدار هو ثبوت الحق ظاهراً، فنکوله عن ذلک یثبت علیه الحق)، إلی أن قال: (ولأنه إذا سمع دعواه بالبینة توجه له الیمین علی عدمها، لعموم قوله (صلی الله علیه وآله): «البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه»((2))).

وقال فی المستند بعد نقله تردد الشرائع واستظهار المسالک الإلزام وسماع الدعوی: (وهو الحق إذ إقراره أمر یثبت به حقه ظاهراً ولا یجب أن یکون مما یوجب الثبوت واقعاً، وإلاّ لم یفد فیما إذا ادعی علیه الحق أیضاً، وعلی هذا فیثبت حقه باقامة البینة علی الإقرار وبالنکول والیمین المردودة) انتهی.

((إذا ادعی عدم الأهلیة أو الجور أو فسق الشاهد))

بقی شیء، وهو أنه إذا ادعی المدعی علیه عدم أهلیة الحاکم تمکن الحاکم من رده من إثبات ما یدل علی أهلیته مثل توکیل إمام المسلمین له فی القضاء، ولو ادعی جوره تمکن المدعی علیه من إثبات ذلک بما یدل علی أن حکمه جائر،
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1- الوسائل: ج18 ص215 الباب 25 ک یفیة الح ک م ح2

2- الوسائل: ج18 ص170 الباب 3 کیفیة الحکم ح1




کما قال علی (علیه السلام) لشریح: «قد جرت» ثلاثاً ثم أثبت (علیه السلام) قوله بمخالفة شریح لقوانین القضاء ثلاث مرات، فإذا لم یثبت المدعی علیه جور الحاکم، فالظاهر أن له حلفه فی أنه لم یجر لإطلاق «الیمین علی من أنکر»، ویؤیده أن رسول الله (صلی الله علیه وآله) حلف لمن قال: إن نصب علی (علیه السلام) من الرسول (صلی الله علیه وآله) لا من الله.

أما إذا ادعی المدعی علیه فسق الشاهد، فللشاهد أن یحلف عدم فسقه، أما إلزام الحاکم للمدعی بیان وجه الفسق.

قال فی المستند: ولکن یشترط فی دعوی فسق الشاهد علیه بیانه لموجب الفسق، إذ ربما یزعم غیر ما یوجب الفسق فسقاً.

ففیه: إن ذلک لو تم لجری فی کل دعوی، إذ ربما یزعم غیر ما یوجب الملک والزوجیة والوقفیة وغیرها موجباً، فالدلیل علی عدم لزوم الذکر فی تلک الأماکن دلیل علی عدم لزوم الذکر فی المقام، وقد تقدم بعض الکلام فی هذا الموضوع فی بعض المسائل السابقة.

((لو طلب المنکر یمین المدعی))

ثم إن الشرائع قال: (ولو التمس المنکر یمین المدعی منضمة إلی الشهادة، لم تجب إجابته لنهوض البینة بثبوت الحق) انتهی.

وذلک لأن الثابت أن «البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر»، فکما لا یطلب من المنکر بالإضافة إلی الحلف البینة، کذلک لا یطلب من المدعی بالإضافة إلی البینة الحلف، وفی الجواهر دعوی عدم الخلاف فیما ذکره المحقق، بل الإجماع بقسمیه علیه، کما أن الظاهر الإجماع علی ما ذکرناه أیضاً.

أما ما تقدم عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) إنه قال لشریح، وردّ الیمین علی المدعی مع بینته، فإن ذلک أجلی للعمی وأثبت فی القضاء، فمحمول علی ما إذا
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لم یحصل الثقة بالبینة، کما یدل علیه الدلیل، والظاهر أن الإمام (علیه السلام) له الحق فی مثل ذلک، حیث یتوقف إحقاق الحق علیه، کما أن له تفریق المشهود وما أشبه مما یتوقف علیه وضوح الحق.

وفی الجواهر حمله علی ما حمل علیه عبارة القواعد، قال العلامة: (ولو التمس المنکر بعد إقامة البینة علیه إحلاف المدعی علی الاستحقاق أجیب إلیه، ولو التمس المنکر یمین المدعی مع الشهادة لم یلزم إجابته) انتهی.

قال: یمکن أن یرید فی الأول الحلف علی الدین بعد دعوی البراءة منه، إذ التماس الإحلاف دلیل علی ذلک، لکن أنت خبیر بأنه وإن أمکن حمل کلام القواعد علی ذلک لیرفع التناقض بین الجملتین، فقد یشهد الشهود بأن المدعی أعطاه مائة لکن المنکر یدعی البراءة، فإنه إذا لم یکن له طریق إلی إثباتها کان له أن یستحلف المدعی، إلاّ أن إطلاق الروایة یأبی عن مثل هذا الحمل.


لا حلف مع البینة



نعم بعد النص والإجماع علی عدم لزوم الحلف مع الشاهد لابد من حمل الروایة علی بعض المحامل، ولعل أقربها ما ذکرناه، قال محمد بن مسلم: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یقیم البینة علی حقه هل علیه أن یستحلف، قال (علیه السلام): «لا».

وروی أبو العباس، عن أبی عبد الله (علیه السلام) مثل ذلک((1)).

وفی روایة أخری، عن أبی العباس، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «إذا أقام الرجل البینة علی حقه فلیس علیه یمین، فإن لم یقم البینة فردّ علیه الذی
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1- وسائل الشیعة: ج18 ص177 الباب 8 ک یفیة الح ک م ح1




ادعی علیه الیمین، فإن أبی أن یحلف فلا حق له»((1)).

إلی غیرها من الروایات.

وقد تقدم الکلام حول هذه المسألة، نعم قد عرفت بعض مواضع الاستثناء حیث یلزم البینة والیمین معاً.
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1- وسائل الشیعة: ج18 الباب 8 کیفیة الحکم ح2





مسألة ٦ لا حاجة إلی ذکر السبب

((ذکر التفاصیل فی دعوی القتل))

(مسألة 6): قال فی الشرائع: (ولا تفتقر صحة الدعوی إلی الکشف فی النکاح ولا غیره، وربما افتقرت إلی ذلک فی دعوی القتل فإن فائته لا یستدرک) انتهی.

أما المستثنی منه فقد ادعی محکی المبسوط عدم الخلاف فیه، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، وفی المستند نسبته إلی کافة الأصحاب، بل یظهر من المسالک أیضاً عدم الخلاف، حیث نسب الخلاف إلی بعض العامة، ویدل علی ما ذکروه إطلاق الأدلة بعد عدم وجود المقید، وأصالة عدم لزوم ذلک.

وأما المستثنی فقد ذکر غیر واحد الاحتیاج فی القتل، واستدلوا لذلک بأن أمره شدید وفائته لا یدرک، فلابد أن یذکر هل أنه قتل عمداً أو خطأً، بالمباشرة أو بالتسبیب، قتله وحده أو مع غیره، لسبب شرعی أو بدون سبب.

وقد ادعی المبسوط فیما حکی عنه الاتفاق علی ذلک، وأرسله المستند وغیره إرسال المسلمات، لکن ظاهر الشرائع هنا التردد، بل قال فی کتاب القصاص: (الأقرب الاکتفاء فی القتل بعدم التفصیل)، وعن الدروس والأردبیلی وغیرهما عدم الاحتیاج أیضاً، وقال فی الجواهر: (الإنصاف عدم خلو لزوم ذکر السبب عن الإشکال، إذ لم یتم الإجماع المزبور باقتضائه بطلان دم المسلم، خصوصاً مع العذر من نسیان أو اشتباه ونحوهما) انتهی.

وذلک لأن الدلیل إما الإجماع المقطوع العدم، وإما أمر الدم شدید، وذلک لا یصلح للتقیید.

وأما اختلاف الأسباب وهو موجود فی جملة من المواضع، بل اللازم أن یکون فی الزنا أشد، لما دل علی أنه أشد من القتل، فاللازم أن یسأل هل إنه زنا بعمد أو بإکراه، محصناً أو غیر محصن، عالماً بحرمة الزنا أو جاهلاً، مع محرم أو غیر محرم، إلی غیر ذلک.
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وعلیه فإذا ادعی القتل سمع منه، وترتب علیه الحکم الکلی الجامع بین أنحاء القتل، وإنما ترتیب الخصوصیات بحاجة إلی ذکر التفصیل، فإن ذکر رتب، وإلا فلا، فحاله حال غیره إن کان له حکم کلی رتب وإلاّ توقف علی ذکر الخصوصیات، کما فی الملک والجراح والإرث وغیر ذلک.

وقد ذکر بعض المخالفین الاحتیاج إلی الکشف فی النکاح أیضاً، واستدلوا لذلک باختلاف الخصوصیات، وفیه ما تقدم، فإذا ادعی النکاح ولم یعین الدوام والمتعة وغیر ذلک رتب الحکم الکلی، واحتمال اللزوم فی المقام لشدة أمر الفروج فیه ما تقدم.

نعم قد ذکرنا فی کتاب الجنایات أن للقاضی الاستقصاء فی الکشف، ولا یحق للطرفین عدم الإجابة، لأن القاضی وضع لکشف الحق ورد الحقوق، وذلک ما لا یمکن فی بعض الأحیان إلاّ بالسؤال والفحص، ویؤیده استفسار علی (علیه السلام) فی جملة من القضایا، کالذین ذهبوا بوالد الرجل وقتلوه، وکالذین ادعوا علی رسول الله (صلی الله علیه وآله) وضع الأمانات عنده، إلی غیر ذلک، بل مثل ذلک حکی عن بعض الأنبیاء (علیهم السلام).

وعلیه فلا فرق فیه بین القتل والنکاح وغیرهما.

وعلی ما تقدم فإذا ادعی أنه قاتل أبیه وأقام الشاهد ولم یعین أنه عمد أو خطأ ثبت القتل، فإذا لم یظهر وجه القتل أخذت منه الدیة، لأنها أصل فی الخطأ وشبهه، وبدل فی العمد، وحیث لم یثبت العمد وصلت النوبة إلی الدیة، لأن العمد قید زائد مشکوک.

وإذا قالت المرأة: هذا زوجی کفی فی صحة دعوی النکاح، ولو أنکر النکاح لزمه الیمین، ولو نکل قضی علیه بمجرد النکول أو بعد رد الحلف علی الاختلاف المتقدم.

وإذا ذکر الدوام والمتعة فهو، وإلاّ فالأصل الدوام، لأن المتعة قید
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زائد فالأصل عدمها، ولذا إذا لم یذکر فی العقد الزمان انقلب دائماً.

وأما المهر فاللازم إعطاؤه لها مع الدخول، وإذا لم یظهر أنه المسمی فاللازم المثل، والنفقة واجبة إذا لم یثبت النشوز والمتعة، ولو قال: إنها زوجتی ثبت أیضاً بدون ذکر الدوام والمتعة، إلی غیر ذلک من الأحکام المذکورة فی کتاب النکاح.

ولو قال: هذا ملکی ثبت بالشهود أو بنکول المنکر عن الحلف، ولم یسأل عن سبب ملکه، وکذا لو قال: هذا وقف علیّ.
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مسألة ٧ یجب أن تکون الدعوی ظاهرة

((الصراحة والظهور فی الدعوی))

(مسألة 7): قال فی المستند: (یشترط فی سماع الدعوی أن یکون صریحة فی استحقاق المدعی لما یدعیه) إلی أن قال: (فلو ادعی أنه اشتری ضیعتی أو غصب داری أو أقرض منی عشرة لم یسمع ما لم یقیدها بما یصرح باستحقاقه الآن، لجواز أن یکون اشتری وأدی الثمن، أو غصب ورد، أو ابتاع بعده، أو أقرض وأداه، فمجرد تلک الدعاوی لا یوجب دعوی حق، ولو ضم معه ما یصرح بالحق یسمع، فإنه بدون الضم لا یدعی استحقاق شیء ولا یطلبه لأنه المفروض، أما لو ضم مع ذلک مطالبة المدعی به فهو دعوی الاستحقاق فیسمع) انتهی.

وقد ذکر هذا الشرط من قبله ومن بعده، ومرادهم بالصراحة الظهور العرفی کما یظهر من کلام جماعة منهم.

وإنما اشترطوا هذا الشرط لأنه بدون الظهور لا یکون دعوی، وما لیس بدعوی لا یسمع لعدم تحقق الموضوع.

ثم إن من الواضح أن مرادهم بالصراحة أو الظهور لیس فی مقابل الإجمال، فإن الدعوی المجملة تسمع بلا إشکال، بل مرادهم ما لیس له ظهور فی الدعوی أصلاً.

وعلیه فإذا قال: إنی أطلب دیناراً من زید أو عمرو، أو أطلب من زید دیناراً أو شاةً، أو إنی أو أخی نطلب من زید کذا، أو إن هذا الشیء ملکی أو وقف علیّ أو ما أشبه ذلک سمع دعواه، وقد تقدم الکلام فی ذلک.

ثم الظاهر أنه لا فرق فی سماع الدعوی وصحة الإقرار فی لزوم کونهما ظاهرین فی الدعوی والإقرار، لأنه لولا الظهور لم یکن دعوی کما لم یکن إقراراً، وهذا هو الذی اختاره المسالک مستشکلاً علی المحقق والعلامة، حیث إن ظاهر کلامهما یعطی الفرق بین الأمرین، قال ما حاصله: إنه لو ادعی علیه هذه ثمرة نخلی لم تسمع، لأنه لیس بصریح فی کونها ملکاً له، لاحتمال أن تکون الثمرة لیست له وإن کانت ثمرة نخله، أما إذا اعترف بأنها ثمرة نخل
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فلان قبل إقراره لظهور ذلک فی أن الثمرة ملک لفلان المقر له.

ثم قال المسالک: (والفرق بین الدعوی والإقرار لا یخلو من إشکال، لأن الاحتمال قائم علی تقدیر الإقرار والدعوی، والعمل بالظاهر فی الإقرار دون الدعوی لا دلیل علیه، وفی الإرشاد أطلق عدم سماع الدعوی والإقرار معاً)، إلی آخر کلامه.

أقول: أشکل الجواهر علی الشهید فی فهمه الفرق من المحقق والعلامة.

وعلی أی حال، فالظاهر أنه لا فرق بین الأمرین، فإن کان ظهور قبل فیهما، وإلا لم یقبل فیهما، ولا دلیل علی الفرق لو کان به قائل.

أما إشکال المستند علیهم بأن تذییل مسألة الدعوی بمسألة الإقرار لیس فی موقعه أصلاً، فغیر ظاهر الوجه، إذ الکلام فی أنه هل الدعوی کالإقرار فی کفایة الظهور أو لیست مثله، بل اللازم الصراحة فی الدعوی وإن کان یکفی الظهور فی الإقرار، ومن المعلوم أن هذه مقایسة لا بأس بها خصوصاً وأن المدعی علیه قد یقر بما ادعاه المدعی إقراراً ظاهراً لا صریحاً، فإذا تحققت الدعوی کفی إقرار المدعی علیه وإن لم یکن الإقرار صریحاً.

وکیف کان، فمقتضی القاعدة أن الظهور فی کلیهما کاف، وأنه لا فرق بین الإقرار والدعوی من هذه الجهة، وکما أنه إذا لم یکن ظهور لم یکن دعوی، کذلک إذا لم یکن ظهور لم یکن إقرار، فإذا ادعی علی الطرف أنه یبیع ثمرة نخله أو ولد بقرته سمع، لظهور کلامه فی أنه یدعی الملک لهما الآن، وکذا إذا ادعی أنه یبیع غزل قطنه أو دقیق حنطته.

أما فرق الشرائع وغیره بین الأمرین حیث قالوا: لو ادعی أن هذه ثمرة نخلی لم تسمع دعواه، لاحتمال أن تثمر النخلة فی ملک الغیر ثم تصیر النخلة له، ولا کذلک لو قال هذا الغزل من قطن فلان، أو هذا الدقیق من حنطته، لأن الغزل والدقیق نفس حقیقة القطن والحنطة وإنما
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تغیرت الأوصاف، فملک الأصل یقتضی ملک الفرع بخلاف الثمرة والولد فالإقرار بالفرعیة لا تقتضی الإقرار بالملک، انتهی.

بل فی الجواهر: بل لا أجد فیه خلافاً، بل هو عندهم من الواضحات، فهو مبنی علی عدم الظهور فی الثمرة والولد، لأن کلام المدعی أعم من الملک.

وکیف کان، فإن أراد هؤلاء لزوم الصراحة فی الدعوی فلا دلیل علیه، وإن أرادوا کفایة الظهور لم یکن وجه للفرق بین الدعوی والإقرار من جهة، کما لم یکن فرق بین (هذه ثمرة نخلی) و(هذا دقیق حنطتی) من جهة أخری، بل مقتضی القاعدة أنه کلما تحقق الظهور کان دعوی وکان إقراراً، وکلما لم یکن ظهور لم یکن دعوی ولم یکن إقراراً.
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مسألة ٨ لا حاجة إلی المنازعة

((هل التخاصم من شروط الدعوی))

(مسألة 8): قال فی المستند: (یشترط فی وجوب سماع الدعوی والحکم علیها أن یکون متضمنة لوقوع التخاصم والتنازع، أو الإنکار أو نحوه، صریحاً أو ظاهراً، فلو قال أحد: إن لی عشرة دراهم علی زید وهو معترف به ویؤدیه، ولکن أرید منک طلبه وسماع الإقرار منه والحکم بمقتضاه، أو أرید إقامة البینة وصدور الحکم لم یجب السماع، ولو سمع وأقیمت البینة أو أقر عنده لم یجب الحکم، بل لا یجوز من باب القضاء، لظهور الدعوی فیما کان فیه مخاصمة، ولاختصاص أدلة وجوب القضاء ونفوذه وظهورها فیما کان کذلک، فلا یکون ذلک قضاءً شرعیاً نافذاً، ولا یترتب علیه آثاره)، إلی آخر کلامه (رحمه الله).

أقول: قد عرفت دلیلیه لما ذکره من قوله: (لظهور) وقوله: (لاختصاص).

لکن فیه: إن القضاء وضع لأجل إیصال الحقوق إلی أهلها، وذلک لا یلازم الدعوی الحاضرة، بل یجری فی ما کانت الدعوی مترقبة، ویدل علیه الدعوی علی الغائب، فإن إطلاقات الأدلة وأقوال الفقهاء تعطی صحة الدعوی وسماعها وترتیب آثار القضاء مطلقاً، والتقیید بالخصومة هناک لا وجه له بعد ظهور الإطلاق.

ومنه یعلم أن ما ذکره التحریر فی بحث القضاء علی الغائب (بأنه لابد أن یدعی جحود الغائب، فلو أقر أنه معترف لم یسمع بینته إلاّ لأخذ المال، ولو لم یتعرض جحوده احتمل السماع وعدمه)، غیر ظاهر الوجه، ومن الواضح صحة التقاضی إذا لم یعلم المدعی علیه أو نائبه أو ولیه أو وکیله بالأمر، وإنما هو تسلیم لما یقوله القاضی، ولذا جلعوا الجواب الإنکار أو الإقرار أو ادعاء عدم العلم.

وکیف کان، فلم یظهر وجه للشرط المذکور، بل إطلاق النص والفتوی بل الموارد الخاصة المذکورة فیهما تدفعه.
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فصل فی التوصل إلی الحق


مسألة ١ إقامة الحدود بحاجة إلی الحاکم

((الحق وأقسامه))

(مسألة 1): قد یکون الحق بالمعنی الأعم عقوبة، وقد یکون بالمعنی الأعم لحق العقوبة، وقد یکون مالاً، وقد یکون غیرهما.

أما إذا کان عقوبة، فهو قد یکون من دون حاجة إلی الحاکم، مثل ساب النبی (صلی الله علیه وآله) والأئمة (علیهم السلام)، حیث ورد یقتله الأدنی فالأدنی، ومثل المدافع عن نفسه وماله وعرضه والمدافع عن مسلم، ومثل من یقتل زوجته والزانی بها، ومثل من یرمی من یشرف علی داره، إلی غیر ذلک مما ذکرناه فی کتاب الجنایات، بل لا معنی فیه للرجوع إلی الحاکم.

وقد یکون بحاجة إلی الحاکم، کالقصاص والقذف، ففی موضع من المبسوط والخلاف والمقنعة والمهذب والکافی والقواعد، وفی قضاء المسالک وغیره: احتیاج الرفع إلی الحاکم، بل عن الکفایة لا أعرف فیه خلافاً، وعن الغنیة بلا خلاف، وعن الخلاف الإجماع علیه.

واستدل لذلک بعظم خطره والاحتیاط فی إثباته، ولأن استیفاءه وظیفة الحاکم علی ما تقتضیه السیاسة وزجر الناس.

لکن أشکل فی ذلک الجواهر، قال: (إن إطلاق السلطان للولی) أی فی قوله سبحانه: ﴿فَقَدْ جَعَلْنا لِوَلِیِّهِ سُلْطاناً﴾((1))، (وتسلط
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الناس علی استیفاء حقوقها وغیر ذلک یقتضی عدم اعتبار الرفع إلی الحاکم مع فرض معلومیة الحال وإقرار الخصم، کما أنه یقتضی مباشرته لا خصوص الحاکم)((1)).

وقد تبع الجواهر فی ذلک ما حکی عن موضع من المبسوط والنافع، بل وظاهر الشرائع، حیث جعل التوقف أولی، والعلامة فی أحد قولیه، وأکثر المتأخرین، بل قیل عامتهم، ونسبه فی قصاص المسالک إلی الأکثر، واختاره المستند صریحاً.

وفیه: إن النصوص دلت علی ذلک الذی ذکره المشهور.

فقد روی الفقیه والتهذیب عن حفص بن غیاث، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام): من یقیم الحدود السلطان أو القاضی، فقال: «إقامة الحدود إلی من إلیه الحکم»((2)).

وروی المقنعة، قال: «فأما إقامة الحدود فهو إلی سلطان الإسلام المنصوب من قبل الله، وهم أئمة الهدی من آل محمد (علیهم السلام)، ومن نصبوه لذلک من الأمراء والحکام، وقد فوضوا النظر فیه إلی فقهاء شیعتهم مع الإمکان»((3)).

وفی خبر الجعفریات، بسنده إلی علی (علیه السلام) قال: «لا یصلح الحکم ولا الحدود ولا الجمعة إلاّ بإمام».

وعن الدعائم مثله إلاّ أنه قال: «بإمام عدل»((4)).

وعن علی (علیه السلام)، إنه قال: «ثلاثة إن أنتم فعلتموهن لم ینزل بکم بلاء، جهاد عدوکم وإذا رفعتم إلی أئمتکم حدودکم فحکموا فیها بالعدل، وما لم تترکوا
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الجهاد((1)).

إلی غیر ذلک، ومن المعلوم أن الحد شامل للقصاص أیضاً.

والروایات وإن کان بعضها ضعیف السند، إلاّ أن ذهاب المشهور بل قد عرفت دعوی عدم الخلاف کاف فی حجیتها.

وبذلک یظهر أن الاستدلال لعدم الاحتیاج بإطلاقات أدلة القصاص ونحو ذلک، غیر ظاهر الوجه.

((إذا کان عین ماله فی ید شخص))

هذا کله فی العقوبة، أما إذا کان الحق مالاً، فقد قال فی الشرائع: (من کانت دعواه عیناً فی ید إنسان فله انتزاعها ولو قهراً مالم تثر فتنة ولا یفتقر إلی إذن الحاکم) انتهی.

وعلق علیه فی الجواهر بقوله: (بل وإن ثارت ما لم تصل إلی حد وجوب الکف عن الحق له، لترتب تلف الأنفس والأموال وغیره من الفساد الذی یمکن دعوی العلم من مذاق الشارع بعدم جواز فعل ما یترتب علیه ذلک، وإن کان مباحاً فی نفسه) انتهی.

أقول: صور المسألة أربع: لأن المال إما عین أو دین، وعلی کل حال إما أن یکون الغریم باذلاً أم لا.

((إذا کان المال عینا والغریم باذلاً))

فالأول: ما إذا کان عیناً والغریم باذل بدون نزاع، والظاهر جواز الأخذ بدون إذنه، لعدم الدلیل علی الاحتیاج إلی الحاکم والإذن، بعد تسلط الناس علی أموالهم.

ومنه یعلم أن قول المستند: (ولا یجوز الأخذ بدون إذن الغریم حینئذ، لأن الغریم مخیر فی جهة القضاء فلا یتعین إلاّ بتعیینه، نعم للحاکم أیضاً تعیینه لو کان الغریم غائباً، لعموم النص المصرح بالقضاء عن الغائب) انتهی.
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غیر تام، إذ قوله: (لأن الغریم) لا یکون دلیلاً علی منع تسلط الناس علی أموالهم((1))، ولذا جرت السیرة علی أخذ الناس أموالهم إذا أرادوها فی ما لم یکن الطرف حاضراً أو نحو ذلک.

هذا ولعله وقع سهو فی عبارة المستند، حیث إنه بعد أسطر من العبارة السابقة قال: (المال المطلوب إن کان عیناً فإن کان المالک قادراً علی أخذه من دون فتنة أو مشقة ولا ارتکاب أمر غیر مشروع، کدخول دار الغاصب بدون إذنه، وثقب جداره أو نحو ذلک، جاز له الأخذ من غیر رفع، إجماعاً، للاستصحاب وتسلط الناس والأصل وللأصل)((2)) انتهی، فتأمل.

((إذا کان المال عینا والغریم غیر باذل))

الثانیة: ما کان عیناً والغریم غیر باذل، والأدلة السابقة یأتی فی المقام، کما یؤیده بالأولی ما سیأتی فی باب المقاصة، أما إذا أثار فتنة أو استلزم محرماً فالظاهر لزوم الرجوع إلی الحاکم، إذ کلاهما محرمان.

وما تقدم عن الجواهر من الاستدلال لعدم الاحتیاج إلی الحاکم غیر ظاهر الوجه، إذ التخاصم مباح، وحقه یحصل بذلک، والفتنة مثلها دخول دار الغاصب وتمزیق ثوبه وکسر قفله أو نحو ذلک محرمات لا دلیل علی جوازها.

نعم الانتزاع القهری الذی ذکره الشرائع بدون لزوم ذلک محرماً فی نفسه هو مقتضی القاعدة، وإقحام الجواهر فی شرحه: (وإن استلزم ضرراً بتمزیق ثوب أو کسر قفل أو نحو ذلک)، غیر ظاهر من کلام المحقق، ولا حاجة إلی ما استدل به الجواهر، لعدم جواز الأخذ إذا استلزم فتنة بتلف الأنفس والأموال وغیره بما ورد من قوله فی بیع الوقف إنه ربما حصل من الاختلاف تلف الأنفس والأموال، إذ الفتنة ولو دون ذلک حرام فی نفسها، فلا وجه لارتکابها فیما إذا أمکن تحصیل ماله بالرفع إلی الحاکم.
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نعم، یبقی الکلام فی فرعین:

الأول: ما إذا کان عیناً وکان باذلاً، لکن کان مشترکاً أو مشتبهاً، کما إذا لم یعلم المالک أن کوزه أیهما.

الثانی: نفس الأول ولم یکن باذلاً.

والظاهر لزوم الرجوع إلیه أو إلی الحاکم للإفراز أو التعیین، إذ الإفراز یجب أن یکون برضاهما، فإن رضی فهو، وإلاّ أجبره الحاکم، کما أنه إذا لم یعلم أیهما کوزه کیف یأخذ أحدهما، فإذا حضر وعرف أحدهما أعطاه الآخر وإلاّ تراضیا بأخذ کل واحد منهما أحدهما، وإن کان ممتنعاً فصل الأمر الحاکم لأنه ولی الممتنع.

((إذا کان المال دیناً والغریم باذلاً))

الثالثة: أن یکون دیناً وکان الغریم مقراً باذلاً، وفی هذا الحال لم یستقل المدعی بانتزاعه کما ذکره الشرائع، بل اللازم إذنه إن تمکن منه، وإلاّ فمن الحاکم إذا کان لا یتمکن الوصول إلیه لمرض ونحوه، بل فی الجواهر دعوی عدم الخلاف فیه وعدم الإشکال.

وإنما لا یصح له الاستقلال بالانتزاع، لأن الغریم له تعیین الحق فی أی أمواله شاء، فبدون تعیینه لا یتعین الدین، فکیف یجلعه المدعی فی مال خاص من أموال المدین.

أما إذا کان الغریم مقراً غیر باذل، فظاهر مفهوم الشرائع وصریح القواعد أن المرجع فی ذلک الحاکم دون الطالب، خلافاً للجواهر حیث قال: (وقد یشکل بإطلاق ما تسمعه من الأدلة وغیرها، خصوصاً مع القول به فی الجاحد الذی ساوی فی المسالک بینه وبین المماطل فی الحکم) انتهی.

وفیه: إن تعیین الدین فی العین بحاجة إلی فعل المدین، فإن امتنع لم یکن دلیل علی صحة تعیین الطالب، فالأصل عدم التعیین بتعیینه، والحاکم ولی الممتنع، ولیس فی المقام إلاّ أخبار المقاصة، لکن ظاهرها ما إذا کان الطرف
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ممتنعاً، کخبر هند وغیره، اللهم إلاّ أن یقال باستواء الأمرین کما ذکره المسالک.

((إذا کان المال دیناً والغریم جاحد))

الرابعة: أن یکون المال دیناً وکان الغریم جاحداً، وله قسمان:

الأول: أن تکون له بینة یمکنه إثبات حقه عند الحاکم.

وفیه قولان، الأول جواز المقاصة، کما عن المبسوط والخلاف والتهذیب والنهایة واختاره المحقق، ونسبه محکی کاشف اللثام وغیره إلی الأکثر.

خلافاً لمن قال بأنه لا یمکن إلاّ بمراجعة الحاکم، وحکی ذلک عن النافع والآبی والفخر.

استدل الأول بآیات وروایات الاقتصاص، حیث إن إطلاقها یشمل المقام.


لو کان المال دینا والغریم ممتنع



واستدل الثانی بالأصل، حیث إن الدین لا یتعین إلاّ بفعل المدین، أو الحاکم إذا کان المدین ممتنعاً، للأصل والآیات والروایات خاصة بصورة عدم وجود البینة الممکن إثبات الدین بواسطتها.

أقول: الأظهر الإطلاق، کما سیأتی، فقول الأکثر هو الأقرب.

القسم الثانی: أن لا تکون له بینة یمکنه الإثبات بسببها، سواء کان من باب عدم البینة، أو وجودها مع عدم إمکان التوصل إلی الحاکم، أو إمکان التوصل لکن لا یمکنه الإثبات، أو کان ذلک بحاجة إلی مدة یتضرر بسببها، أو لم یمکن الحاکم قادراً علی الانتزاع منه، إلی غیر ذلک من الصور.

فالمشهور أن له القاصة، بل لا خلاف فیه یعرف کما عن الکفایة، وفی الجواهر بلا خلاف فیه عندنا، بل الإجماع بقسمیه علیه، واختاره المستند والآشتیانی وغیرهما.

وذلک لآیات وروایات التقاص، کقوله سبحانه: ﴿فَمَنِ اعْتَدی عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدی عَلَیْکُمْ﴾((1))، وقوله سبحانه:
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﴿وَالْحُرُماتُ قِصاصٌ﴾((1))، وقوله سبحانه: ﴿فَعاقِبُوا بِمِثْلِ ما عُوقِبْتُمْ بِه﴾((2))ِ.

وقوله (صلی الله علیه وآله): «لیّ الواجد یحل عقوبته وعرضه»((3))، کذا فی الجواهر، لکن فی الوسائل فی أبواب القرض: «لی الواجد بالدین یحل عرضه وعقوبته»، فإذا جازت العقوبة والعرض جاز الأخذ بطریق أولی، أو أنه داخل فی العقوبة، وما قاله الرسول (صلی الله علیه وآله) وسلم لهند، علی مارواه الخاصة والعامة: «خذی ما یکفیک وولدک بالمعروف»، حیث اشتکت عنده (صلی الله علیه وآله) عن عدم إنفاق أبی سفیان علیها وعلی ولدها((4)).

وخبر جمیل بن دراج: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن رجل یکون له علی رجل الدین فیجحده فیظفر من ماله بقدر جحده، أیأخذه وإن لم یعلم الجاحد بذلک، قال (علیه السلام): «نعم»((5)).

وصحیحة داود بن زرین، قلت لأبی الحسن موسی (علیه السلام): «إنی أخالط السلطان فتکون عندی الجاریة فیأخذونها، والدابة الفارهة یبعثون فیأخذونها، ثم یقع لهم عندی المال، فلی أن آخذه، فقال (علیه السلام): «خذ مثل ذلک ولا تزد علیه»((6)).

وصحیحة ابن زُربی، قلت لأبی الحسن (علیه السلام): إنی أعلل قوماً فربما أرسلوا إلی فأخذوا منی الجاریة والدابة، فذهبوا بهما منی، ثم یدور لهم المال
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عندی فآخذ منه بقدر ما أخذوا منی، فقال (علیه السلام): «خذ منهم بقدر ما أخذوا منک ولا تزد علیه»((1)).

وصحیح أبی بکر، قلت له: رجل لی علیه دراهم فجحدنی وحلف علیها، أیجوز لی إن وقع له قبلی دراهم أن آخذ منه بقدر حقی، قال: فقال: «نعم ولکن لهذا کلام»، قلت: وما هو، قال: «تقول: اللهم لا آخذه ظلماً ولا خیانةً، وإنما أخذته مکان مالی الذی أخذ منی لم أزد علیه شیئاً»((2)).

وفی خبرین آخرین له نفس الدعاء بتغییر یسیر، وکأنه للإیحاء إلی نفسه بأن یکون أمیناً وهو مستحب ولیس بواجب، ولذا لم یذکروا وجوبه، بل فی الجواهر: یمکن تحصیل الإجماع علی عدم الوجوب، ویدل علی عدم الوجوب خلو الروایات الآخر عنه مع أنها فی مقام البیان.

أما ما رواه الصدوق فی المقنع، عن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: «من حلف بالله فلیصدق، ومن حلف له فلیرض، ومن لم یرض فلیس من الله، ولیس لک أن تأخذ ممن حلفته شیئاً، وإن جحد رجل حقک ثم وقع له عندک مال فلا تأخذ منه إلاّ حقک، ومقدار ما حبسه عنک، وتقول: اللهم إنی لم آخذ ما أخذت منه خیانةً ولا ظلماً، ولکنی أخذته مکان حقی، فإن استحلفک علی ما أخذت فجائز لک أن تحلف إذا قلت هذه الکلمة»((3)).

فالظاهر أن لا مفهوم له بحیث لو لا القول لم یجز، بل هو محمول علی الاستحباب بقرینة الروایات المتقدمة.
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1- الفقیه: ج2 ص61

2- وسائل الشیعة: ج12 ص203 ک تاب التجارة الباب 83 ح4

3- مستدر ک الوسائل: ج2 ص455 الباب 67 مما ی ک تسب به ح1




أما ما تقدم من جواز الأخذ وإن حلف، فاللازم أن یحمل علی ما إذا لم یکن حلفاً بموازین القضاء، مثل کونه عند الحاکم وبعد الاستحلاف، إذ قد تقدم أن الحلف الذی صدر بموازین القضاء یسقط الحق.




یقتص بقدر ومثل ماله

((التقاص فی المثلی والقیمی))

ثم الظاهر من إطلاق النص والفتوی أنه یقتص من ماله بقدر ومثل ماله إن أمکن، ففی المثلی یقتص بالمثل، وبالقیمی یقتص بالقیمة، فإذا کان ماله مثلیاً وأمکن الاقتصاص من المثلی والقیمی لزم المثلی، وبالعکس فی القیمی.

نعم، لا إشکال فی جواز الاقتصاص بغیر الموافق إذا لم یحصل الموافق، کما إذا غصب داره وحصل علی دراهمه، وکذلک بالعکس إذا غصب دراهمه وحصل علی داره، والظاهر أن الأقرب ألزم، وإن کان لیس بمثلی، مثلاً سرق غنمه فحصل له علی غنم فإنه یأخذ عوض ماله، وإن کان قیمیاً فی اصطلاحهم، وقد ذکرنا تفصیل ذلک فی کتاب التجارة.

ثم إنه لا إشکال فی أن القیمی یؤخذ بالقیمة فی وقت الاقتصاص، فلو غصب ماله وقت کونه مائة والآن یسوی مائتین وهو موجود أخذ مائتین، وبالعکس فیما إذا تنزل، کما لا إشکال فی أن المثلی یؤخذ بالمثل حالاً من غیر نظر إلی الترقی والتنزل.

أما إذا أخذ منه مائة دینار مثلاً فی زمان کون القیمة الشرائیة للنقد أقل من المال أو أکثر من المال، بأن کانت الدار سابقاً بمائة والآن بألف أو الآن بعشرة، فهل یلاحظ النقد نفسه فی حال الاقتصاص فیأخذ منه مائة، أو یلاحظ القیمة الشرائیة، ففی الأول یأخذ ألفاً، وفی الثانی عشرة، احتمالان، ظواهر کلمات الفقهاء بل وظواهر الروایات ملاحظة النقد نفسه، لکن علماء الاقتصاد یجعلون الاعتبار بالقیمة الشرائیة، وهذه المسألة سیالة فی الأجور والربا وغیرهما، والظاهر وإن
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کان الأول إلاّ أن للثانی أیضاً وجهاً معتداً به، والله العالم.

ثم إنه قد تقدم فی أول الفصل أن الحق قد یکون عقوبة، وقد یکون مالاً، وقد یکون غیرهما، وقد سبق الکلام فی الأمرین الأولین.

أما الأمر الثالث وهو ما إذا کان الحق غیرهما کالزوجیة والوصایة والطلاق وحق الشفعة والخیارات ونحوها، فإذا کان الطرف مقراً لکنه مماطل أو یقول لا أعلم، أو کان جاحداً فهل یراجع بشأنه الحاکم، أو یجوز أخذ الحق بدون ذلک، إذا کان ذو الحق یعلم بأنه حقه اجتهاداً أو تقلیداً، احتمالان.

قال فی المستند: (الظاهر الإجماع علی عدم وجوب المرافعة وإذن الحاکم فیها واستقلال ذی الحق فی استیفائه مع الإمکان، لظاهر الإجماع والأصل الخالی عن المعارض بالمرة، مضافاً إلی رجوع بعض ذلک إلی المال کالخیار فتأمل) انتهی.

أقول: لم أر فی کلام بعضهم تعرضاً لهذه المسألة، فکیف یمکن دعوی الإجماع، بل المستند بنفسه کأنه استظهر الإجماع وإلاّ فلم ینقل ذلک عن أحد مع عادته النقل، والأصل لیس مطلقاً، ورجوع البعض إلی المال لا عموم له، فالدلیل إن کان صحیحاً کان أخص من المدعی.

والذی ینبغی أن یقال: إنه إن کان الطرف مقراً لکنه مماطل حق له الأخذ، کما إذا کانت له زوجة فارقته وهی تعترف بأنها حقه، فإنه یجوز له أخذها بالقوة لإطلاقات أدلة الإطاعة.

وکذلک إذا قال الوارث: أنت وصی، لکنه یماطل فی تسلیم المال له، وکذلک إذا کان وکیلاً لمدة خمسین سنة مثلاً فی طلاق بنته إذا لم یوصل إلیها النفقة، واعترف بذلک فإنه یطلقها، إلی غیر ذلک.

أما إذا لم یکن الطرف مقراً بأن قال: لا أعلم، أو جاحد، خصوصاً إذا کان
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جحده مستنداً إلی اجتهاده أو تقلیده، فبأی وجه یحق لمدعی الحق أن یستولی علی ما یزعمه حقاً له.

وقد تقدم فی بعض المباحث السابقة أن إطلاقات أدلة القضاء تشمل أمثال هذه الأمور، کما تقدم أن القضاء مقدم علی الاجتهاد والتقلید فی ما إذا قضی القاضی بخلافهما.
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مسألة ٢ هل یجوز الاقتصاص من الودیعة

((هل یجوز التقاص من الودیعة))

(مسألة 2): لو کان المال ودیعة عند صاحب الحق، فهل یحق له الاقتصاص منه، احتمالان:

الأول: إن له الحق لإطلاق الأدلة، ولبعض النصوص الخاصة، وقد ذهب إلی هذا التهذیب والسرائر والشرائع والنافع والمختلف والإرشاد والتحریر وشرح الشرائع للصیمری والتنقیح والنکت والمسالک، کما نقل عن بعضهم، بل عن الکفایة إن علیه أکثر المتأخرین، کذا فی المستند ووفاقاً لأکثر المتأخرین کما فی الجواهر.

الثانی: أن لا حق له، کما عن الصدوق فی أکثر کتبه، والتقی والحلبی والکیدری والطبرسی وابن زهرة، ونسبه فی محکی التحریر إلی الشیخ، ووافقهم بعض متأخری المتأخرین، بل عن ابن زهرة إنه بعد أن أفتی بالمنع ادعی الإجماع علیه، ودلیلهم بعض الروایات الآتیة التی لا تقاوم روایات المشهور.

وکیف کان، فیدل علی المشهور بالإضافة إلی إطلاق الآیات والروایات السابقة، جملة من الروایات الخاصة، مثل صحیح البقباق: إن شهاباً ما رآه فی رجل ذهب له بألف درهم واستودعه بعد ذلک ألف درهم، قال أبو العباس: فقلت له: خذها مکان الألف الذی أخذ منک، فأبی شهاب، قال: فدخل شهاب علی أبی عبد الله (علیه السلام) فذکر ذلک له، فقال (علیه السلام): «أما أنا فأحب أن تأخذ وتحلف».

أقول: الظاهر أن المراد أن یحلف أنه لیس علیه قبل الرجل شیء.

وخبر علی بن سلیمان، قال: کتب إلیه (علیه السلام): رجل غصب رجلاً مالاً أو جاریة ثم وقع عنده مال بسبب ودیعة أو قرض مثل ما خانه أو غصبه، أیحل له حبسه علیه أم لا، فکتب (علیه السلام): «نعم، یحل له ذلک إن کان بقدر حقه،
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وإن کان أکثر فیأخذ منه ما کان علیه ویسلم الباقی إلیه إن شاء الله»((1)).

بل وخبر إسحاق بن إبراهیم: إن موسی بن عبد الملک کتب إلی أبی جعفر (علیه السلام) یسأله عن رجل دفع إلیه مالاً لیصرفه فی وجوه البر، فلم یمکنه صرف ذلک المال فی الوجه الذی أمر به، وقد کان له علیه مال بقدر هذا المال، فسأله هل یجوز لی أن أقبض مالی أو أرده علیه، فکتب (علیه السلام): «اقبض مالک مما فی یدک»((2)).

أما القول الثانی: فقد استدل له بخبر ابن أخ الفضیل بن یسار، قال: کنت عند أبی عبد الله (علیه السلام) ودخلت امرأة وکنت أقرب القوم إلیها، فقالت: اسأله، فقلت: عماذا، فقال: إن ابنی مات وترک مالاً فی ید أخی فأتلفه، ثم أفاد مالاً فأودعنیه فلی أن آخذ منه بقدر ما أتلف منی فأخبره بذلک، فقال (علیه السلام): قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «أد الأمانة إلی من ائتمنک، ولا تخن من خانک»((3)).

وخبر سلیمان بن خالد، سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن رجل وقع لی عنده مال فکابرنی علیه وحلف، ثم وقع له عندی مال فآخذه لمکان مالی الذی أخذه وجحده، وأحلف علیه کما صنع، قال (علیه السلام): «إن خانک فلا تخنه، ولا تدخل فیما عبته علیه»((4)).

وصحیح معاویة بن عمار، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قلت له: الرجل
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1- الوسائل: ج12 ص204 الباب 83 من ک تاب التجارة ح9

2- الوسائل: ج12 ص204 الباب 83 من ک تاب التجارة ح8

3- الوسائل: ج12 ص204 الباب 83 من ک تاب التجارة ح3

4- الوسائل: ج12 ص204 الباب 83 من ک تاب التجارة ح7




یکون لی علیه حق فیجحد فیه ثم یستودعنی مالاً ألی أن آخذ مالی عنده، قال (علیه السلام): «لا، هذه الخیانة»((1)).

ولا یخفی أن الروایة الأولی لیس فیها سوی الإشعار، فإن إضراب الإمام (علیه السلام) عن الجواب إلی نقل کلام رسول الله (صلی الله علیه وآله) یشعر بأنه کان له محذور فی الجواب الصریح، ولعله کان أن ینقل عنه (علیه السلام) أنه یأمر بخیانة الأمانة، کما أن مثله دیدن العوام.

والثانیة ظاهرها أنه حلف، والحلف یذهب بالحق، فهی خارجة عن محل البحث.

نعم الثالثة لها دلالة لکنها لا تقاوم صراحة روایة المشهور.

وعلیه فلا یبعد القول لا بجواز الأخذ فحسب، بل باستحبابه، کما دل علیه قوله: (أحب) لأنه نجاة إنسان عن مظلمة، وإنما النهی إذا کان له صورة خیانة، وقد أکد الشارع علی النهی عنها.

ففی خبر إسماعیل بن عبد الله، عن الصادق (علیه السلام): «أد الأمانة لمن ائتمنک، وأراد منک النصیحة ولو أنه قاتل الحسین علیه السلام»((2)).

وقال (علیه السلام) فی خبر عمار: «اعلم أن ضارب علی (علیه السلام) بالسیف وقاتله لو ائتمننی علی سیف واستشارنی ثم قبلت ذلک منه لأدیت إلیه الأمانة»((3)).

ویؤید ما ذکرناه، بل یدل علیه: ما رواه الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إنه سئل عن الرجل یکون له علی الرجل حق فیجحده ثم یستودعه مالاً أو یظفر له بمال، هل له أن یقبض منه ما جحده، قال: «لا، هذه خیانة، لا یأخذ منه إلاّ ما دفع إلیه إذا وجب
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1- الوسائل: ج12 ص201 الباب 83 من أبواب ما ی ک تسب به ک تاب التجارة ح1

2- الوسائل: ج12 ص222 الباب 2 من ک تاب الودیعة ح4

3- الوسائل: ج12 ص223 الباب 2 من ک تاب الودیعة ح8




بالحکم له علیه»((1)). فإنه یدل علی أنه إذا لم یکن حکم القاضی الشرعی جاز أخذه.

أما ما رواه ابن سنان، قال: دخلت علی أبی عبد الله (علیه السلام) وقد صلی العصر وهو جالس مستقبل القبلة فی المسجد، فقلت: یا بن رسول الله (صلی الله علیه وآله) إن بعض السلاطین یأمننا علی الأموال یستودعناها ولیس یدفع إلیکم خمسکم أفنؤدیها إلیهم، قال: «ورب هذه القبلة» ثلاث مرات «لو أن ابن ملجم قاتل أبی _ فإنی أطلبه بترة لأنه قتل أبی _ ائتمننی علی الأمانة لأدیتها إلیه»((2)).

فلا دلالة فیه، لأنه داخل فی مسألة تخمیس مال من لا یعتقد الخمس، فإن إقرارهم فی الشریعة علی أعمالهم یقتضی أنه لا یحق لنا العمل بالنسبة إلیهم إلاّ کما یعتقدون.

ولذا لا یجوز إذا أخذ رضیعته المحرمة عندنا أن نأمرها فتعتد عدة الشبهة ثم نتزوجها بحجة أن النکاح باطل، حیث إن الکل مکلفون بالأحکام، وحیث إنه لا یجری الحکم صح لنا إجراؤه.

وکیف کان ففی کتاب الودیعة تواتر الروایات بوجوب أداء الأمانة ولو إلی قاتل علی والحسین (علیهما السلام)، کما فی الوسائل والمستدرک، لکن ذلک لا یرتبط بالمقام.

بل الظاهر وجوب التقاص لو کان ولیاً، أو وصیاً، أو قیماً، أو ما أشبه، لأنه لا یحق له التفریط بحق المولی علیه ومن أشبه.

ویدل علی ما استظهرناه من استحباب التقاص فی الموارد العادیة ما تقدم.
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1- مستدر ک الوسائل: ج2 ص505 ک تاب الودیعة ح5

2- مستدر ک الوسائل: ج2 ص505 ک تاب الودیعة ح9




وفی روایة عبد الله بن الوضاح، قال: کانت بینی وبین رجل من الیهود معاملة فخاننی بألف درهم، فقدمته إلی الوالی فأحلفته فحلف، وقد علمت أنه حلف یمیناً فاجرة، فوقع له بعد ذلک عندی أرباح ودراهم کثیرة فأردت أن اقتص الألف درهم التی کانت لی عنده وأحلف علیها، فکتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام)، فأخبرته أنی قد أحلفته فحلف، وقد وقع له عندی مال، فإن أمرتنی أن آخذ منه الألف دراهم التی حلف علیها فعلت، فکتب: «لا تأخذ منه شیئاً، إن کان ظلمک فلا تظلمه، ولولا أنک رضیت بیمینه فحلفته لأمرتک أن تأخذ من تحت یدک، ولکنک رضیت بیمینه وقد ذهبت الیمین بما فیها»، فلم آخذ منه شیئاً، وانتهیت إلی کتاب أبی الحسن (علیه السلام) ((1)).

فإن قوله: (لأمرتک) لا یبعد دلالته علی الاستحباب، اللهم إلاّ أن یقال إنه فی مقام توهم الحظر.

ثم لا یخفی أن الروایات الناهیة تدل علی الأمانة المالکیة، أما إذا کانت من نوع الأمانة الشرعیة، کما إذا صارت لقطة له عنده جاز بلا إشکال.

کما أن الظاهر أن الکلام فی المال، لا فی مثل زوجته وولده إذا أخذهما وأنکرهما، ثم تمکن من استرجاعهما فیما إذا جعلهما ودیعة عنده، بل أخذهما لا یسمی تقاصاً عرفاً، فیجب إذا کان بقاؤهما عنده موجباً لمحرم فی باب النکاح أو الإرث أو غیرهما.

وهل یشمل کلام المحرم والقائل بالکراهة ما إذا أودع عین المال، کما إذا سلبه کتابه ثم أودعه عنده، احتمالان من إطلاق الأدلة، ومن انصرافها إلی غیر عین المال، والثانی أقرب، بل فی تسمیته تقاصاً منع.

ولو لم یکن الوضع بعنوان الودیعة، بل العاریة والإجارة ونحوهما، فهل تشمله الإطلاقات المتقدمة، احتمالان، لا یبعد أن الودیعة تشمل الجمیع.




صور المال الذی أنکره الغاصب

((أقسام المال المغصوب))

ثم إن المال الذی له عند الغاصب ونحوه إما عین أو دین،

ص:146






1- وسائل الشیعة: ج18 ص180 الباب 10 من أبواب ک یفیة الح ک م ح2




وعلی کل حال فالمال الذی یرید التقاص منه إما نقد أو عین، متوافقتین أو مختلفتین کالجاریة والدابة، فللمسألة صور:

الأولی: أن یکون المالان نقدین، ولا إشکال فی جواز التقاص فیما کان النقد من جنس واحد کذهبین مسکوکین أو دینارین ورقیین، أما إذا کن دیناراً ودرهماً فهذا داخل فی المختلف، حیث یطلب منه مثلاً دیناراً وعنده له دراهم یرید التقاص منها.

الثانیة: أن یکون فی ذمته نقد وعند الطالب عین، ویتقاص حینئذ من العین بعد تقدیرها بقدر ما یطلبه من النقد، کما إذا کان یطلبه ألف دینار وعنده منه دار.

قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (من إطلاق الأدلة السابقة، وترک الاستفصال فی بعضها، وخصوص نصوص الجاریة والدابة الفارهة یستفاد أنه لو کان المال الذی له فی ذمته من غیر جنس الموجود عنده جاز أخذه بالقیمة العدل، ویسقط اعتبار رضی المالک بالطاطه وجحوده، کما یسقط اعتبار رضاه واستئذانه فی متحد الجنس، بلا خلاف أجده فی شیء من ذلک عندنا)((1)) انتهی.

الثالثة: أن یکون فی ذمته عین وعنده منه نقد، فیأخذ النقد بقدر العین فی یوم الأخذ، فلو اختلفت قیم العین من یوم الغصب إلی یوم التقاص کان المعیار قیمة یوم التقاص، علی الاختلاف الذی ذکروه فی باب الغصب، وتأتی هنا مسألة القوة الشرائیة للنقد علی ما تقدم.

الرابعة: أن یکونا عینین متوافقتین، مثلاً یطلب منه قلماً وعنده قلم له، ویأتی التقاص هنا أیضاً، فإن کان له عنده زائد علی ما یطلب أرجعه إلیه، وإلاّ أخذ
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الکل إن کان بقدره، ویطلب الزائد من الغاصب إن کانت عین عنده أقل من العین التی یطلبها منه، کأن یطلبه منّاً من الحنطة وعنده نصف منّ منها للغاصب.

الخامسة: أن یکونا عینین متخالفتین، کأن یطلبه قلماً وله عنده کتاب، ویأتی التقاص هنا بعد تقویمهما، وأخذ منه بقدر ما یطلبه من قیمة العین.

السادسة: أن یکون عنده نقد وعین موافق، مثلاً یطلبه کتاب اللمعة وعنده للغاصب کتاب اللمعة، وبقدره دینار أیضاً، فإن کانت العین مثلیاً جاز أخذه قطعاً، ولو کان قیمیاً جاز أخذ الدینار قطعاً، وهل یجوز فی المثلی أخذ القیمة، وفی القیمی أخذ العین، احتمالان، من إطلاق أدلة التقاص، ومن أن التقاص ضرورة، والضرورات تقدر بقدرها، والثانی أقرب، وإن کان الأول أیضاً له وجه.

السابعة: أن یکون عنده نقد وعین مخالف، وقد ظهر مما سبق جواز أخذ النقد، والاحتمالان فی العین المخالف.

الثامنة: أن یکون عنده عین موافق وعین مخالف، مثلاً یطلبه قلماً وعنده منه قلم وکتاب، أو یطلبه حنطة فی المثلی وعنده له حنطة وشعیر.

ویظهر الکلام فیه من السابق حیث یجوز المثل، أما المخالف ففی جوازه احتمالان.

وهذه الثمانیة کلها فی ما إذا کان الغاصب ونحوه أتلف العین أو النقد الذی کان عنده بأن صار فی ذمته، وتأتی کل الثمانیة فی ما إذا کان ما للطالب علی الغاصب عیناً خارجیة الآن لم تتلف بعد.




إذا أراد أن یبیع ما عنده مقاصة

ثم یجوز له أن یأخذ العین الموجودة عنده بدل حقه، کما یجوز أن یبیعها ویأخذ ثمنها بدل حقه.

ولو کان عنده عینان کلتاهما مخالفاً جاز أن یأخذ من أیهما، لإطلاق أدلة التقاص، ولو کان أحدهما قرب إلی ما یطلبه، کما إذا کان یطلبه خروفاً وله عنده بقرة وباب،
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فإن البقرة أقرب إلی ما یطلبه من الباب، أو کان یطلبه حنطة وله عنده شعیر وخشب، فإن الأقربیة فی الجملة لا توجب جریان دلیل «الضرورات تقدر بقدرها».

وإذا فرط فی بیع جنس الغاصب بأن باعه بأقل فالظاهر أنه ضامن وأن علیه التفاوت.

قال فی محکی الکفایة: (ویتمیز عند الأصحاب بین أخذه بالقیمة وبین بیعه وصرفه فی جنس الحق، ویستقل بالمعاوضة، ویجوز أن یتولی بیعه وقبض دینه من ثمنه، فإن تلف قبل البیع ففی الضمان قولان) انتهی.

وإذا أراد أن یبیع الودیعة لیأخذ حقه، فهل اللازم أن یبیعها بجنس حقه رأساً، أو جاز أن یبیعها بغیر جنس حقه، الظاهر الثانی، مثلاً عنده خشب لزید ویطلبه قلماً، فإنه یجوز أن یأخذ الخشب، وأن یبیعه بنقد لتأخذ مکان حقه، کما یجوز أن یبیعه بالقلم لأخذ حقه، ولذا قال فی الجواهر: (لا یجب علیه بیع الودیعة بجنس حقه وإن حکی عن بعضهم، ویمکن حمله علی إمکان ذلک من غیر ضرر علی المالک) إلی أن قال: (فینبغی مراعاة المصلحة التی یلحظها الوکیل والولی فتأمل)((1)).

أقول: بل یلزم ذلک للجمع بین الحقین، ولأنه ضرورة کما عرفت والضرورات تقدر بقدرها.

ومما تقدم یظهر أنه لا فرق بین انتقال عینه إلی ذمة الغاصب، وبقائه عیناً، وعدم علمه بأیهما.

ولو ظن أنه یتمکن من التحصیل علیها، فهل یجوز التقاص، احتمالان، الظاهر أن المعیار الاطمینان العرفی، لأنه المنصرف من أدلة التقاص، فلو اطمأن أنه سیحصل علهیا بدون عسر ولا ضرر لم یجز التقاص.

ولو کان له علیه حق لا مال، فالظاهر أنه إن تمکن أن یأخذ حقاً مثل حقه، نحو حق التحجیر
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حیث غصبه منه فیأخذ منه حق تحجیر فی قبال حقه، قدم وإلاّ جاز له أخذ المال، وإنما یقدم حق التحجیر لما تقدم من لزوم المماثلة مع الإمکان وقوفاً فی خلاف القاعدة علی موضع الاضطرار.

ومنه یعلم العکس، وهو أن یکون المغصوب منه المال فیأخذ حق التحجیر إذا لم یتمکن من المماثلة.

ولا فرق فی حقه فی التقاص بین أن تلف منه مالاً أو طلبه ثمن بیع أو أجرة أو ما أشبه، وبین أن یطلبه دیة قتل، أو جراحة، أو مهراً، أو زنا بها إکراهاً مثلاً حیث علی الزانی مهر المثل، کل ذلک لإطلاق النص والفتوی أو مناطهما.

ولو کانا طلبین فی ذمتهما، فالظاهر أنه لا حق له فی التقاص، مثلاً تطلب الزوجة إیاه مهراً وهو یطلبها بقدره حنطة، فإن الأمرین یتهاتران، فلا حق لأحدهما فی أن یأخذ جنساً من الآخر تقاصاً، إذ دلیل التقاص منصرف من هذه الصورة.

وهل یجوز التقاص للمستقبل، کما إذا علمت الزوجة أن الزوج لا ینفق علیها فی المستقبل، ولا تتمکن فی المستقبل من التقاص، احتمالان، من أنه لم یجب بعد، ومن أنه إنقاذ حق فیشمله مناط التقاص، والثانی وإن کان غیر بعید إلاّ أن مقتضی القواعد الأول.

نعم ربما یقال: إن إطلاق کلام الرسول (صلی الله علیه وآله) لهند یشمل التقاص المتقدم، وکذلک فی کل ذی حق فی المستقبل یعلم بأن من علیه الحق لا یؤدیه، کما إذا کان له خیار الشرط بعد غد وأنه إذا صار وقت الشرط عمل له یوماً، وعلم بأنه سوف لا یعمل له ولو اضطراراً لأنه قد سجن ولا یخرج منه، وإن کان سجنه بالباطل.

ومنه یعلم أن التقاص لیس خاصاً بصورة عصیان من علیه، فإطلاق الأدلة شامل لکل حق لا یؤدی.

ولو أخذ مال الغاصب تقاصاً ثم تمکن من ماله، فهل
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یرجع مال الغاصب ویأخذ ماله مطلقاً، أو انتهی الأمر مطلقاً، أو یفرق بین ما إذا کانت عین مال الغاصب موجودة فالثانی، وإلاّ فالأول، احتمالات.

نعم إن کان تقاصه خطأً بأن زعم أن من عنده ماله لا یرجعه إلیه فأخذ مال الغاصب تقاصاً، ثم ظهر أنه کان مشتبهاً وأنه لم یکن یرید الاغتصاب أرجعه، إذ لا موضوع للتقاص حینئذ، والزعم غیر محقق للموضوع.

قال فی الجواهر: (ظاهر النصوص ملک المقاص العوض الذی یأخذه، وینبغی أن یلزم انتقال مقابله إلی ملک الغاصب، لقاعدة عدم الجمع بین العوض والمعوض عنه، بل قد یشکل استحقاق الرد علیه لو بذله له بعد ذلک، بل لعله کذلک لو کان البذل من المالک استصحاباً لملک العوض، واحتمال کون الملک متزلزلاً نحو ما ذکروه فی القیمة التی یدفعها الغاصب للحیلولة، مناف لقاعدة اللزوم بعد ظهور النصوص فی الملک، بل یمکن دعواه أیضاً هناک، ویجعل ما هنا دلیلاً علیه) انتهی.

ولا بأس به، وقد فصل الشیخ المرتضی (رحمه الله) الکلام فی بدل الحیلولة فی المکاسب فراجع.

ولو تلفت العین التی قبضها ذو الحق لإرادة المقاصة بثمنها بدون تعد ولا تفریط قبل أن یبیعه أو یستملکها فی قبال حقه، فهل یضمنها کما فی الشرائع لأنه قبض لم یأذن فیه المالک، أو لا یضمن کما قال الشیخ إنه الألیق بمذهبنا للأصل ولأنها فی یده أمانة شرعیة، الظاهر الثانی، وقد تبع الشیخ الشهیدان والأردبیلی وغیرهم، کما تبع المحقق القواعد والإیضاح فی محکی کلامهم، وذلک لأن المستفاد عرفاً من کلام المولی: خذ مال فلان تعمل به کذا، أنه إذا تلف بدون تفریط لم یکن ضامناً.
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ومنه یعلم أن انتصار الجواهر للشرائع بأنه (لا منافاة بین إذن الشارع وبین الضمان بعد أن لم یکن فی شیء من النصوص الحکم بکونه قبض أمانة فیندرج فی ما دل علی عدم ضمانها، کما أنه لیس فی شیء من الأدلة الشرعیة عنوان للأمانة الشرعیة علی وجه یکون المقام منها موضوعاً وحکماً) إلی آخر کلامه، غیر ظاهر الوجه، بعد التلازم العرفی المذکور، وعدم المنافاة عقلاً لا یمنع الظهور شرعاً، وبعد ذلک لا حاجة إلی عنوان الأمانة الشرعیة.

ولذا إذا أمر الشارع بالتقاط الطفل الضائع والحیوان الذی یخشی من تلفه لولا الالتقاط فتلفا بدون تعد ولا تفریط لم یکن ضمان، ولم یشمله دلیل «علی الید» لحکومة الظهور المذکور علی دلیل الید، ویؤیده أن خطأ القضاة فی بیت المال، وعلیه یبقی طلبه من الغاصب ونحوه علی ما کان، فلا یکون تقاص بالقیمة مع التلف کما ذکره المحقق.

أما قول الجواهر: (مضافاً إلی أن القبض للمقاصة هو قبض ضمان لا قبض مجان، وهو أولی من قبض السوم)، ففیه: إن الکلام الأول مصادرة، والثانی شبه قیاس إن ثبت الضمان فی قبض السوم، وإلاّ یأتی الکلام فی المقیس علیه أیضاً، نعم إذا وقع تعد أو تفریط لم یکن وجه لعدم الضمان.

ومنه یظهر أن الحال فی الزیادة علی الحق وأنها لیست علی الضمان، ولذا کان المحکی عن التحریر والقواعد القول بعدم ضمانها، وإن خالفهما الجواهر وقال بالضمان.




فی العلم الإجمالی بالحق

ثم إن التقاص لا یحتاج إلی العلم، بل یصح وإن قامت البینة الشرعیة بذلک، مثل ید مورثه والشاهد وما أشبه إذا لم یعلم هو بکذب ما قام علیه دلیل شرعی، وذلک لما علله المستند من قیام الأصول الشرعیة مقام الواقع، فلو جوز کون
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جحود الغریم لأجل علمه بحق له علیه أو علی مورثه ولکن لم یعلمه یجوز التقاص، إلی غیر ذلک من الأمثلة، ولا یشترط فی التقاص العلم التفصیلی بالحق بل یکفی الإجمالی، کما إذا علم أنه یطلب زیداً ألفاً، إما ثمن معاملة أو ضمان تالف، لإطلاق الأدلة.

نعم لو علما بأن أحدهما یطلب زیداً ألفاً، لا یحق لأحدهما التقاص إلاّ بوکالة من الآخر أو إذنه، إذ لا یشترط فی التقاص المباشرة بل یجوز بالوکالة، وانصراف الأدلة إلی المباشرة لو کان فهو بدوی.

نعم یمکن أن یقال بجواز التقاص فی نصف المعلوم بالإجمال، لما ذکرناه مکرراً من قاعدة العدل، حیث إنهما إذا علما طلب أحدهما کان لکل واحد منهما النصف، فیما علم أن المال لکل واحد منهما کاملاً، أما إذا علم بأنه یطلب زیداً أو عمرواً وأنکرا، کان له أخذ نصف المعلوم من کل واحد تقاصاً لقاعدة العدل.

ولو اختلفا فقال: تطلبنی شاة، وقال: أطلبک بقرة، جری التقاص هنا، فإن شاء أخذ الشاة وأخذ التفاوت تقاصاً، وإن شاء ترک أخذ الشاة وأخذ ثمن البقرة مثلاً تقاصاً.

نعم إذا أعطاه بعض نفس الحق، لم یکن له عدم أخذه وأخذ قدره تقاصاً من شیء آخر، کما إذا طلبه مناً من الحنطة واعترف بنصف المنّ وأراد إعطاءه فلم یأخذ، ثم أخذ من نقده بمقدار المنّ، إذ لا ینکر مقدار نصف المنّ فلا حق فی التقاص بمقدار ما لا ینکر، لما قد عرفت من دلالة النص والفتوی أن التقاص یقدر بقدر الضرورة.

((فروع التقاص من مال الغریم))

قال فی المستند: (یجوز التقاص من مال الغریم المشترک بینه وبین غیره، وعلیه أداء مال الغیر وإیصاله إلیه للعمومات، وأدلة نفی الضرر، ولأن حرمة
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مال الشریک لیس بأزید من حرمة الزائد علی الحق من مال الغریم) انتهی.

أقول: لکن لا یبعد تقدیم المال المختص لما عرفت من تقدیر الأمر کسائر الضرورات، فحیث لا ضرورة فی التصرف فی مال الشریک کان الأصل عدم جوازه.

وقال فی المستند: (لو کان الغریم غائباً ولم یعلم جحوده أو عدم بذله یجوز التقاص من ماله الحاضر للعمومات، ولإطلاق صحیحة البقباق، وصحیحة إسحاق، بل صحیحة زربی، وعدم ثبوت الإجماع الثابت فی الحاضر المقر الباذل فی ذلک) انتهی.

وما ذکره هو مقتضی القاعدة.

ومثل الغائب کل من لا یمکنه الوصول إلیه لضیاع أو سجن أو صغر أو سفه أو ما أشبه، فإن التقاص وضع لأجل إیصال الحق، فکلما لم یمکن جاز التقاص.

((جواز التقاص للولی والأجنبی))

وإذاً لا یشترط فی التقاص أن یکون ملکاً له، بل جاز إذا کان تحت ولایته، کتقاص ولی الصغیر ومتولی الوقف وغیرهما,

وهل یحق التقاص للأجنبی من باب الحسبة، کما إذا سرق السارق مال زید وهو غائب فرآه المحتسب قربه فأخذ عبائة السارق مثلاً لیتدارک به مال المسروق منه فإذا جاء أعطاه، لا یبعد ذلک من باب الحسبة بالمناط، وقوله (علیه السلام): «عون الضعیف صدقة»((1))، إلی غیر ذلک.

نعم یشترط علمه بالحق فلا یکفی الظن، لا فی مال نفسه، ولا فی مال غیره، لأنه الظاهر من أدلة التقاص وفتاواهم، ولذا قال فی المستند: (لو کان حقه مظنوناً لا یجوز له التقاص، لعدم علمه بحق ثابت، وعدم شمول العمومات له، وتسلط علی إحلاف الغریم أو أخذ الحق بعد نکوله علی سماع الدعوی الظنیة
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لا یدل علی ثبوت الحق له، نعم لو نکل وحکم الحاکم به یجوز له المقاصة حینئذ لو لم یبذل) انتهی.

لکن یمکن أن یقال: إنه إذا کان محتملاً احتمالاً عقلائیاً، وإذا لم یأخذ الآن لم یمکن التدارک جاز احتیاطاً، فإن تبین عدم الحق أرجعه وإلاّ أخذه، کما یحتاط فی سجن المشتبه فی کونه قاتلاً أو مدیوناً أو ما أشبه، والاحتیاط فی ذلک أن لا یتصرف فی المأخوذ قبل ظهور الحق، لکن الفتوی بذلک مشکل.




صور للتقاص

((فروع فی التقاص))

ولا یشترط فی جواز التقاص أن یکون الملک له، بل یجوز فی مثل ما إذا منح المالک له سکنی داره سنة، فغصبها الغاصب، حیث یجوز له أخذه منه بمقدار الإجارة، لإطلاق الأدلة.

ثم إنه لا یشترط أن یکون الغریم جاحداً، بل یجوز التقاص وإن کان الغریم جاهلاً حقیقة، مما یجوز له شرعاً عدم التسلیم، ولذا قال المستند: (لو کان له علی شخص حق ولم یعلم به الغریم أو نسیه یجوز له التقاص من غیر وجوب الإعلام والمطالبة للعمومات، وکذا لو کان حق علیه ولم یعلم تذکره وعدمه وإقراره، وکذا لو کان له حق ومنعه الحیاء أو الخوف أو مصلحة أخری عن المطالبة) انتهی.

ثم الظاهر أن للطالب أن یبیع حقه لکل أحد أو لصنف خاص، مثلاً یقول: من تمکن من الطلبة أخذ حقی من فلان تقاصاً فله ذلک، لما تقدم من عدم الدلیل علی المباشرة فی التقاص، بضمیمة عدم الدلیل علی لزوم کون الذی یتقاص إنساناً خاصاً، بل المهم رجوع الحق إلی صاحبه، ومثل (من تمکن) مشمول لذلک کما لا یخفی.

وهل اللازم تسلم الشیء، أو یجوز له أن یقول: جعلت حقی فی الدار الفلانیة للغاصب ووقفتها مثلاً، احتمالان، من ظهور التقاص فی الأرل، ومن
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المناط فی الثانی.

ثم لا یخص التقاص فی أخذ الطرف، بل یشمل ما إذا أعطاه بنفسه اضطراراً لإطلاق الأدلة، ولذا قال المستند: (یجوز تقاص ما أعطاه لغیره رشوة محرمة أو ربا إذا کان مضطراً فی الإعطاء، بل غیر مضطر أیضاً إذا علم الآخذ کونه رشوة أو رباً) انتهی.

وکذا إذا کان مأخوذاً حیاءً.

وهل یجوز التقاص من أحد الورثة إذا کان المال مطلوباً من أبیهم، أو اللازم أن یکون التقاص بنسبة حقه، مثلاً غصب زید مائة دینار ومات وصار ماله لولدیه، فهل یصح أن یتقاص المائة من أحدهما، أو اللازم تقاصه خمسین منه وخمسین من أخیه، احتمالان، من أن مال أحدهما مال أبیه، فکما حق للطالب أخذه منه حال حیاته حق له ذلک حال مماته، ومن أن نصف ماله انتقل إلی هذه الولد ویتبعه نصف حق الطالب، مقتضی الصناعة الأول، ومقتضی الاحتیاط الثانی، فتأمل.

قال فی المستند: (لو کان لزید مال علی عمرو، ولعمرو علی بکر، یجوز لزید المواطاة مع بکر وأخذ حقه منه للعمومات، ویجوز لبکر إعطاؤه، لأن جواز أخذ الغریم یستلزم ذلک، ویجوز حلف بکر علی البراءة) انتهی، وما ذکره هو مقتضی القاعدة.

ولو أبرأ ثم أراد التقاص لم یصح، إذ الإبراء إسقاط بالنسبة إلی الدین، أما إذا کانت عین فأبرأه منها لم ینفع ذلک فی الإسقاط بل کان من الهبة، فإن لزمت لم یصح الرجوع، وإلاّ صح.

ولا یلزم التقاص من مال الغاصب ونحوه بل یصح من مال کل من انتقل إلیه، فإذا کان علی الأب ومات وورثه ولده صح أن یتقاص من مال الولد وهو من غیر الترکة، لأن حقه علی الوارث الآن.

والظاهر أنه لا یصح التقاص من مستثنیات الدین، لإطلاق دلیلها أو المناط فیه.
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ولو کان الحق مختلفاً فیه، فیری هو أو مجتهده عدم حق له، ویری الطرف أو مجتهده الحق علیه، فهل یجوز التقاص من باب أنه ملتزم بالحق، وإن کان الطالب لا یری الحق، أو لا یجوز، إذ عند الطالب لا حق، أو یفرع ذلک باب الإقرار فإذا أقر الطرف بالحق، ولم یر المقر له اجتهاداً أو تقلیداً حقه علیه، فإن قلنا بصحة أخذه منه، نقول هنا، وإن قلنا بعدم الصحة هناک لا نقول به هنا.

احتمالات، وإن کان الأقرب عدم التقاص وعدم الأخذ فی باب الإقرار، واحتمال أن له ذلک فی الإقرار لأنه قد أعرض عن ماله فیکون المال مباحاً ویحق لهذا المقر له أخذه، غیر تام، إذ الکلام فی الحق لا فی التقاط المباح المعرض عنه، بالإضافة إلی أنه قد لا یعرض وإنما یستعد أن یدفع الشیء مقیداً بکونه حقاً للطرف، وعلی أی فالمسألة خارجة عن محل البحث.

ولو انعکس الفرض بأن کان رأی الطالب الحق، ورأی الطرف عدم الحق، فقد قال المستند: (لو کان الحق مختلفاً فیه بین للعلماء لا یجوز لطالب الحق التقاص قبل الترافع بتقلید مجتهد یفتی بثبوته، کما مر فی صدر الفصل فلو جنی علیه أحد بجنایة دیتها عند بعض المجتهدین عشرة، وعند بعض آخر عشرون، لا یجوز له تقاص العشرة الزائدة المختلف فیها بتقلید الثانی) انتهی.

نعم، له الحق أن یراجع القاضی، فإذا کان من رأی القاضی العشرون حق له أن یقضی بحقه، وقد تقدم أن القضاء مقدم علی الفتوی.

قال فی المستند: (ولو کان له حق علی من لا یفی ماله بدیونه یجوز له التقاص من ماله ما لم یحجر علیه الحاکم، ولو حجر علیه فهل یجوز تقاص تمام حقه من مال الغریم أم لا، فیه إشکال والأحوط لا).

أقول: بل الأقوی لا، إذ دلیل الحجر مقدم علی الأدلة الأولیة والتی منها
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دلیل التقاص، ولذا قدمنا دلیل مستثنیات الدین علی دلیل التقاص.

ومنه یعلم وجه فتوی المستند: (لو کان له حق علی میت علیه دین زائد علی الترکة لا یجوز له تقاص الزائد عن حصته بعد التوزیع، لانتقال ماله بموته إلی الدیان) انتهی.

وقد تقدم احتیاج الدعوی علی المیت إلی الشاهد والیمین، أما التقاص فلا یحتاج إلی کل ذلک، فإذا کان له مال علی المیت تقاصه مطلقاً.

ولو تمکن من أن یتقاصه من الأرض ومن غیرها مع جواز کلیهما، جاز من أیهما شاء، ولا یلاحظ أنه لو تقاص من الأرض نقص حق الورثة دون الزوجة، ولو تقاص من غیر الأرض نقص حق الزوجة ولا یقع النقص الزائد علی سائر الورثة، فتأمل.

ومنه یعلم الکلام فی التقاص من الحبوة أو من غیر الحبوة.

ولو کان للغریم مال متزلزل جاز الأخذ منه، لإطلاق الأدلة، فإن کان التزلزل للغریم وفسخ أعطی بدل المال الذی أخذه المتقاص، لأنه بأخذ المتقاص خرج من کونه ماله، وإن کان التزلزل لطرف الغریم وفسخ کان له أن یأخذ ماله أین وجده ویبقی المتقاص بلا مال، فله أن یتقاص من مال ثان، وذلک لأصالة بقاء حقه فی المال، وأن أخذ التقاص لم یوجب خروجه عن إمکان رجوعه إلی المالک الذی له الخیار.

وبهذا یظهر وجه النظر فی کلام المستند قال: (یجوز التقاص من مال الغریم المتزلزل، کما إذا ابتاعه ببیع الخیار، لصدق ماله علیه، فیعمل المشتری لو فسخه البائع ما یعمله فی صورة التلف) انتهی.

ولو کان الغریم انتقل إلیه المال فضولة، ومالکه الأولی لم یجز المعاملة، واستولی علیه الطرف باعتبار أنه مال الغریم بأن أخذه تقاصاً، فإن أجاز المالک
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صح التقاص، وإن لم یجز کان مال المالک، ولم یصح التقاص، کما هو واضح.

ثم إنه لا یشترط فی التقاص أن یکون الحق له وحده، بل له التقاص إذا کان الحق لمجموع أحدهم هو کالورثة، إذا أکل دار مورثهم إنسان، فإنه یجوز لأحدهم أن یتقاص بأخذ ثمنها عن المعتدی فیقسمه بین الورثة، کما أفتی به المستند، وذلک لشمول الأدلة فی التقاص وفی الإحسان له، کما تقدم من أنه یجوز تقاص الأجنبی من باب الإحسان، وکونه أحد من له الحق أولی بجواز التقاص.

قال فی المستند: (فیجوز للفقیر تقاص الزکاة والخمس ورد المظالم عن الغنی المماطل، وهل یجوز للحاکم ذلک للإیصال إلی أهله، الظاهر نعم، بل یجب لما مر من وجوب دفع الظلم عن المظلوم) انتهی.

أقول: لکن بعض الفقهاء المعاصرین اشترطوا إجازة الحاکم فی تقاص الفقیر، لکن بناءً علی ما تقدم یجوز تقاص حتی غیر الفقیر والحاکم، وذلک لأنه إحسان وإیصال للحق إلی أهله، إلی غیر ذلک.

ثم الظاهر أنه لا یلزم العلم بقیمة الشیء الذی أخذه منه، ولا الشیء الذی یتقاصه إذا علم التطابق، أو کون ما یأخذه أقل لإطلاق أدلة، وبذلک أفتی المستند فی مسألة عدم علمه بالشیء الذی یتقاصه.

ویجوز التقاص من العین فی قبال المنفعة وبالعکس، ومن کل من العین والمنفعة فی قبال مثلهما، مثلاً یأخذ إیجار دار زید فی قبال إیجار داره المغصوبة، أو فی قبال فرسه الذی غصبه، وکذلک بالنسبة إلی سائر الاقسام الأربعة، وقد ذکر المستند مسألة تقاص المنافع فی قبال الأعیان، وإنما جاز کل الصور الأربع لإطلاق الأدلة.
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وهل یجوز التصرف فی مال الغیر لإنقاذ حقه، کأن یمشی فی داره إلی أن یصل إلی صندوقه لیأخذ نقده منه، الظاهر الجواز لأنه المفهوم عرفاً من جواز المقاصة.




ثقب الجدار لأخذ حقه

قال فی القواعد: ولو ثقب جداره لیأخذه لم یکن علیه أرش بالثقب.

وقال فی المستند: (لا ینبغی الریب فی جواز الثقب لأدلة نفی الضرر، ولقوله سبحانه: ﴿فمن اعتدی علیکم﴾ ویلزمه عدم ضمان الأرش، لأنه تصرف جائز، والأصل عدم الضمان).

أقول: قد یری العرف أن التصرف فی مال الغریم من مستلزمات إنقاذ الحق فیدل الدلیل الدال علی جواز إنقاذ الحق علیه، وقد لا یراه کذلک، فالأصل عدم الجواز، أو الأرش، فإن من یرید نهب مال إنسان إذا دفعه فانکسر لم یضمن، وقوله (صلی الله علیه وآله): «لیّ الواجد یحل عقوبته وعرضه» شامل لمثل ذلک.

وإذا شک کان الأصل عدم الجواز، والارش لدلیل «علی الید».

ثم إذا تقاص وادعی أن علیه حقه جاز له أن یحلف علی البراءة، لأنه بریء واقعاً، وقد تقدم فی بعض الروایات الدلالة علیه، والله العالم.
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مسألة ٣ لو کان کیس بین جماعة

((إذا ادعی شیئاً لا ید لشخص علیه))

(مسألة 3): من ادعی ما لا ید لأحد علیه، قضی له بذلک الشیء بدون بینة ولا یمین، کما ذکره غیر واحد، بل لاخلاف أجده فیه، بل یمکن تحصیل الإجماع علیه کما فی الجواهر.

وذلک لأصالة الصحة فی قول وفعل کل أحد ما لم یکن له معارض ولم یظهر خلافه، وقد ذکرنا فی بعض المباحث السابقة أن أصالة الصحة لیست خاصة بفعل وقول المسلم، بل تشمل الکافر، ولذا یصح البیع والشراء مع الکافر وإن احتمل أن المال لیس له، ویصح أن نعقد بین فتاة ورجل کافرین إذا ادعیا صحة نکاح أحدهما بالآخر ولا زوج لها ولا مانع من نکاحه.

نعم قد ذکرنا غیر مرة لزوم أن لا نعلم بالخلاف، ومن العلم بالخلاف فی المقام ما إذا نعلم بأن المال لا یمکن أن یکون له، مثلاً إنسان ورد المدینة قبل أسبوع یدعی أن عمارة له مما لا یمکن ذلک خارجاً، إلی غیر ذلک.

وکیف کان، قال فی الشرائع: (إن من باب من ادعی ما لا ید لأحد علیه أن یکون کیس مثلاً بین جماعة فیسألون هل هو لکم فیقولون لا، ویقول واحد هو لی، فإنه یقضی به لمن ادعاه) انتهی.

وذلک لما تقدم من أصل الصحة.

ولصحیح منصور بن حازم، قلت للصادق (علیه السلام): عشرة کانوا جلوساً ووسطهم کیس فیه ألف درهم، فسأل بعضاً ألکم هذا الکیس، فقالوا کلهم لا، فقال واحد منهم هو لی، قال (علیه السلام): «هو للذی ادعاه»((1)).

والصدوق فی المقنع الذی هو متون الروایات ذکر ذلک بمضمونه.

وربما استدل له أیضاً بقاعدة (من ملک شیئاً ملک الإقرار به)، بضمیمة کون الکیس وسطهم یحقق (من ملک) فتأمل.
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والظاهر من قوله: (کلهم لا) الجمع العرفی لا الاستیعابی بقرینة: (فقال واحد منهم)، فما فی الجواهر: (بل قد یقال بظهور الصحیح المزبور فی قبول دعوی المدعی، ولو بعد قوله لیس لی، بناءً علی إرادة الحقیقة من قوله کلهم، ویمکن أن یکون علی القواعد أیضاً، لأصالة صحة قولیه معاً باحتمال التذکر وغیره، لعدم المعارض) انتهی، غیر ظاهر الوجه.

إذ أولاً: إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز، لا لانفسهم، وعدم وجود المعارض بعد الإنکار غیر نافع، فإن الإنکار یجعله مجهول المالک، فلا وجه لإرجاعه إلیه، ولذا لیس بناء العقلاء تصدیق المثبت بعد الإنکار، وإن کان بناؤهم تصدیق المنکر بعد الإثبات.

وثانیاً: لا أصالة لصحة قولیه معاً بعد تقدم الإنکار، فان أصل الصحة منصرفة إلی ما لا یتقدم الإنکار إثباته.

وعلیه فما فرع علیه من قوله: (یتفرع علیه جواز تمکینه من الزوجة التی أنکر زوجیتها، ثم أقر بها ولا یمنعه الحاکم عن ذلک)، غیر ظاهر الوجه.

ولذا الذی ذکرنا من بناء العقلاء عدم القبول إلاّ إذا اطمأنوا بصدقه ثانیاً بتذکره، أو أنه أولاً کان کاذباً عمداً، لا یقبل العرف أنه زوجته إذا أنکرها أولاً، ویغرم المال إذا اعترف بالغصب أولاً ثم أنکر، بل قالوا بذلک لو اعترف بالسرقة مرة، حیث یغرم المال دون الحد، لاحتیاج الحد إلی الإقرار مرتین، والفارق بین الإنکار أولاً، حیث لا یقبل الإثبات بعد وعکسه، أن إقرار العقلاء یشمل الإنکار مقدماً کان أو مؤخراً، ومع ذلک فالمسألة بحاجة إلی تتبع أکثر وتعمق أبعد.

((فروع فی ادعاء الزوجیة))

ثم إن من ادعی زوجة لا تنکر هی ولا غیرها، أو ولداً کذلک قبل قوله، لأنه لا معارض، واحتمال إرادته الزنا ونهب الولد مرفوع بقاعدة حمل فعل المسلم _ بل
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وغیره أیضاً کما تقدم _ علی الصحة، ومقتضی القاعدة أنه یمنع ما ینافی ذلک، فلو أراد تزویج أختها أو أمها أو بنتها منعناه عن ذلک، إلاّ إذا طلقها وصح تزویج الأخری وکذلک العکس، کما إذا اعترفت أنها زوجة زید ثم أرادت أن تتزوج، وهل یقول الجواهر بإجازتنا لهما فی الزواج بسبب حمل فعله الثانی علی التذکر أو تکذیب نفسه فی ادعائه الأول مثلاً.

ثم الظاهر أن ید الصبی علی المال لا یمنع ادعاء الکبیر، إلاّ إذا عارضه فاللازم المحاکمة.

أما المستثنی منه، فلأن الصبی لا ید له، إذ عمده خطأ، فإنه یفهم منه ذلک بالمناط.

وأما المستثنی، فلما تقدم فی شرائط الدعوی من قبول دعوی الصبی الذی مقتضاه فوق ذلک، وهو قبول دعوی الصبی أن ما فی ید غیره له، ولیس لذی الید، وأنه لیس ولداً لهذا المدعی أنه ولده، إلی غیر ذلک.

ثم إن مدعی الکیس إنما یقبل قوله إذا لم یخالف کلامه دعواه، مثلاً قال: إن فیه دنانیر، فظهر فیه دراهم، إلی غیر ذلک من أنحاء المخالفة، إذ ذلک علامة الکذب، ومثله یسقط أصل الصحة فی دعواه.

وقد عرفت أن کل دعوی بلا معارض لا دلیل علی قبولها.

ولو کان بینهم کیس قال بعضهم: إنه له، وقال بعضهم: إنه لا یعلم هل هو له أم لا، فهل یعطی للمدعی أو لا، احتمالان، من أنه دعوی بلا معارض، ومن احتمال أن یکون لمن یقول لا أعلم، واحتمال أن یکون له واقعاً، والأحوط فی مثله التصالح، وإن کان بناء العقلاء إعطاءه لمن یدعیه، وکذلک بالنسبة إلی ادعاء الزوجة والولد.

ومنه یعلم حال ما إذا کان أحدهم غائباً، مثلاً کان الکیس ولم یشعر به أحدهم، ثم ذهب وبعد ذهابه ادعاه أحدهم، مما یحتمل أن یکون لو حضر الغائب ادعاه.
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وهل لأحدهم أخذه إذا کان له مثل هذا الکیس، لکنه لا یعلم أنه هو أو أنه شبیه به، ومثله ما إذا رأی حذاءً شبیهاً بحذائه فی الأحذیة لا یعلم أنه له أو أنه شبیه به.

إلی غیر ذلک من الأمثلة، ففی الکل احتمالان، من أصالة عدم کونه له، ومن أنه هو له أو شبیهه، فیحق له أخذه لأنه ماله، أو تقاصاً، وإن کان فی التقاص فیما إذا لم یأخذ الآخر حذاء هذا نظر، إذ من المحتمل وجود حذاء هذا المشتبه فی جملة الأحذیة الکثیرة الموجودة علی باب المسجد ونحوه.

ومما تقدم ظهر أنه لو ادعت المرأة أن لا زوج لها ولا معارض، قبل قولها لحجیة قول ذی الید عموماً، ولخصوص ما دل علی أنها مصدقة.

ولو علمنا أنه کان لها زوج فهل تصدق أو لا، احتمالان، وإن کان التصدیق مقتضی القاعدة إذا لم یکن هناک زوج معارض، ومنه حینئذ تکون مدعیة الطلاق أو نحوه، وذلک یحتاج إلی البینة.

وکذا إذا ادعی الرجل أنه طلق الأخت فیما یرید تزویج الأخت لها، وذلک لأنه یملک الطلاق فیصح إقراره به، لقاعدة من ملک، ولحمل فعل المسلم وقوله علی الصحة، وکذلک إذا ادعی إنسان الوکالة أو الإجارة أو الأمانة أو العاریة لما فی یده، لقاعدة الید، ولقاعدة حمل فعل المسلم علی الصحیح.

أما ما ذکره بعض الفقهاء من قبول قول المرأة بعدم زوج لها مع العلم بأن لها زوجاً فی جملة غیر محصورة، بناءً علی القول بأن العلم الإجمالی فی الشبهة غیر المحصورة لا أثر له، فیرجع إلی الأصل، فممنوع جداً، ولذا رده الآشتیانی (رحمه الله) بأنه لو قلنا بتلک المقالة فی الشبهة غیر المحصورة لا یجوز القول بها فی الفرض، ولعل ذلک العالم أراد غیر ظاهر کلامه، بفرض أن تکون امرأة لها زوج لا تعلم أنه من هو فی أفراد غیر محصورین، فإنه لا یجب علیها البقاء، إذ هو من أشد
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أنحاء العسر والجرح والضرر، فالحاکم الشرعی یطلقها لرفع العسر، ثم بعد العدة إن کان لها عدة تتزوج.

وکیف کان، فمقتضی القاعدة ما ذکرناه، إذ دلیل الشبهة غیر المحصورة لا یشمل مثل المقام، کما لا یشمل ما إذا کان له زوجات أربع وإحداها مثلا مجهولة فی غیر محصور، فإنه لا یجوز له نکاح الخامسة، وکذلک إذا کان له زوجة مجهولة فی غیر محصور لا یجوز له أن یتزوج أختها أو أمها أو بنتها إلی غیر ذلک.

ومما تقدم ظهر حال ما إذا ادعت الزوجة فسخه أو فسخها لنکاحهما، فإن عارض الزوج احتاجت إلی مراسیم الدعوی من البینة والیمین، وإن لم یکن لها معارض لم یبعد التصدیق لأنهن مصدقات، ولقاعدة حمل فعل المسلم علی الصحة، ویؤیده أن الإمام (علیه السلام) لم یقل لذلک الرجل الذی تزوج تلک المرأة، حیث ادعی عمه بعد ذلک أنها کانت فی حبالته، لماذا تزوجت المرأة بمجرد ادعائها عدم الزوج، وقد تقدم الحدیث فی بعض مباحث القضاء.

أما إذا ادعی الصبی البلوغ فهل یقبل أم لا، الظاهر العدم، لأن إقرار العقلاء منصرف عن إقرار الصبی، ولو لأجل أن عمد الصبی خطأ، ولذا ورد امتحان الصبیان فی عهد الرسول (صلی الله علیه وآله)، ومثله ما لو داعی من سبق جنونه العقل.

أما دعوی الزوجة موت الزوج، أو الزوج موت الزوجة الأولی أخت من یرید تزویجها، أو موت الرابعة فالظاهر التصدیق، لأنهن مصدقات، ولحمل فعل المسلم علی الصحیح، ولذا جرت السیرة علی عدم سؤال الخاطب هل له أربع نساء أم لا.

ثم إنه قد ظهر مما تقدم أن الإنسان لو ادعی مالاً لا مدعی له ولا ید علیه حکم
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بأنه ماله.

أما إذا کان لإنسان ید علیه لکنه لا یدعیه، بل ینفیه عن نفسه، ففی أنه یأخذه المدعی بلا دلیل، أو أنه یحتاج إلی الدلیل قولان:

استدل للأول: بأنه لیس هنا من یدعی علیه، لأن ادعاءه ملکیته لیس دعوی علی من فی یده المال، إذ المفروض أن من فی یده المال لا یدعیه، فهو دعوی بلا معارض، فیحمل قول المدعی علی الصحة.

لکن یرد علیه: إن من فی یده المال یجب علیه إیصاله إلی صاحبه الواقعی إن وجد، وإلاّ أعطاه مجهول المالک، ولذا لا یتمکن من تسلیمه إلی المدعی إلاّ بالبینة.




لو کان عنده ولد لا یعلم لمن هو

ومثل ذلک لو کان وجد ولداً فإنه لا یتمکن من إعطائه المدعی إلاّ بالبینة، ولذا ذکروا فی باب اللقطة احتیاج المدعی إلی الدلیل الذی یعتمد علیه الملتقط.

قال الآشتیانی (رحمه الله): (إن ذا الید فی الفرض من جهة ولایته علی المال له نوع سلطنته علی المال فیرجع دعوی ملکیته من المدعی إلی ادعاء زوال سلطنته، فیصبر مدعی علیه) إلی أن قال: (لأنه مأمور بإیصال المال إلی صاحبه الواقعی فله المزاحمة لکل من لم یثبت کونه الصاحب الواقعی للمال، فلا تسمع دعوی علیه إلاّ بعد معلومیة کونه الصاحب الواقعی) انتهی.

نعم إذا تبنی صاحب الید أنه إذا وجد صاحبه أعطاه بدله، وإن لم یجده أعطاه إلی الفقیر، أو کان نفس المدعی فقیراً یصح أخذه مظالم، أو کان یصح للذی عنده المال تملکه جاز إعطاؤه له، ولیس کذلک إذا کان عنده ولد لا یعلم صاحبه، أو امرأة لا یعلم زوجها.

نعم إذا اعترفت المرأة أن المدعی زوجها صح إطلاقها له، أما إذا علم أنها زوجة وهی صغیرة لم ینفع إقرارها، بل اللازم قیام الدلیل علی أنها زوجة
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المدعی، فیجوز لصاحب الید علیها إعطاؤها إیاه.

ثم إنه لو اطمأن من بیده المال أن مدعیه صادق وأعطاه إیاه ثم ظهر صاحبه ضمن، لأن العلم لا یرفع الضمان، ولو تلف کان لصاحبه أن یرجع إلی أیهما شاء، وإن کان قرار الضمان علی المتلف، لقاعدة «علی الید» وغیرها.

ومما تقدم یظهر الوجه فی الحق الذی لا ید لأحد علیه ویدعیه إنسان، أو لأحد یدعیه لکن لا یدعیه لنفسه.

ولو ادعت المرأة أن هذا المجنون أو الطفل زوجها، فالظاهر عدم القبول إلاّ بالبینة ونحوها، و(هن مصدقات) لا مورد له فی المقام، إذ هما حیث لم یکملا لهما ولی خاص أو الحاکم الشرعی، فطرف المرأة ولیها، وما لم یظهر قبول الولی لقولها کان التصرف فیهما من قبل المدعیة غیر صحیح.

وفی المقام فروع أخر نکتفی منها بهذا القدر.
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مسألة ٤ لو انکسرت السفینة

((لو انکسرت سفینة فی البحر))

(مسألة 4): لو انکسرت سفینة فی البحر فما أخرجه البحر فهو لأهله، وما أخرج بالغوص فهو لمخرجه، ذکره غیر واحد کما عن النهایة للشیخ والإرشاد والتذکرة والتحریر، وفی الکفایة إنه الأشهر بین الأصحاب، وظاهر المسالک إنه المشهور، فما فی الجواهر حیث قال بعد قول الکفایة: (وإن کنا لم نتحققه حتی عن المصنف، فإنه قال بعد الفتوی بما تقدم وبه روایة فی سندها ضعف) انتهی، محل نظر.

وکیف کان، فالأصل فی ذلک خبر الشعیری، الذی رواه الشیخ، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن سفینة انکسرت فی البحر، فأخرج بعضه بالغوص، وأخرج البحر بعض ما خرج منها، فقال (علیه السلام): «ما أخرجه البحر فهو لأهله، الله تعالی أخرجه لهم، وأما ما أخرج بالغوص فهو لهم، وهم أحق به»((1)).

فإن ظاهر التفصیل أن ما خرج بالغوص لأهل الغوص، فقول الجواهر: (إنه محتمل لإرادة کون الجمیع لأهله، والتفصیل إنما هو بإخراج الله وإخراج الغیر کما عن بعضهم الجزم به) غیر ظاهر الوجه.

وروی الکلینی والصدوق، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فی حدیث قال: «وإذا غرقت السفینة وما فیها فأصابه الناس، فما قذف به البحر علی ساحله فهو لأهله وهم أحق به، وما غاص علیه الناس وترکه صاحبه فهو لهم»((2)).

وقوله: (وترکه صاحبه) لا یدل علی الإعراض، بل یدل علی أنه من الطبیعی ترکه، وإلاّ فما قذفه البحر إذا ترکه صاحبه أی أعرض عنه لم یکن
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1- وسائل الشیعة: ج17 ص362 الباب 11 من ک تاب اللقطة ح2

2- الوسائل: ج17 ک تاب اللقطة ص361 ح1




لصاحبه، لأن الإعراض مخرج عن الملک، إذ الملک أمر عرفی قرره الشارع، والعرف لا یری الملک بعد الإعراض، ولذا إذا ألقی شیئه الخلق فی الشارع وفی محل النفایات لا یری العرف له وزن الملک ولا المتشرعة، وهذا علی طبق القاعدة لا علی خلافها.

ویؤیده بل یدل علیه صحیحة حریز، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «لا بأس بلقطة العصی والشظاظ والوتد والحبل والعقال وأشباهه» قال: وقال أبو جعفر (علیه السلام): «لیس هنا طالب»((1)).

فإن العلة تدل علی أن الإعراض أسقطه عن ملک صاحبه.

وصحیحة ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «من أصاب مالاً أو بعیراً فی فلاة من الأرض قد کلت وقامت وسیبها صاحبها مما لم یتبعه فأخذها غیره فأقام علیها وأنفق نفقته حتی أحیاها من الکلال ومن الموت، فهی له ولا سبیل له علیها، وإنما هی مثل الشیء المباح»((2)).

إلی غیرها من الروایات المذکورة فی باب التقاط الحیوان فراجع.

وکیف کان، فقد رد بعض الروایة الدالة علی موضوع السفینة بضعف السند وضعف الدلالة، وفیه: إن روایة السکونی قویة السند، بالإضافة إلی ذکرها فی الکافی ونحوه، ورواها السرائر عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أیضاً، وقد عرفت الشهرة علی روایة الشعیری والدلالة کما عرفت ظاهره، فقول الآشتیانی (رحمه الله): (لا إشکال فی ضعف سنده ومخالفته للقواعد المتبعة الآبیة عن التخصیص فلا بد

ص:169





1- الوسائل: ج17 ک تاب اللقطة ص361 ح1

2- الوسائل: ج17 ک تاب اللقطة ص364 ح2




من تأویله إن لم نقل بطرحه نظراً إلی عدم جواز الخروج عن مقتضی القواعد الکلیة المسلمة بمجرد معارض لها ولو کان صحیحاً فضلاً عن أن یکون ضعیفاً غیر معمول به عند المعظم) انتهی، فیه موارد للنظر.

((صور ما یخرج بالغوص))

وکیف کان فللمسألة صور:

الأولی: أن یعرض صاحبه عنه، ولا إشکال فی خروجه عن ملکه، بل لا ینبغی الإشکال وإن القاه البحر، لمکان الإعراض الذی تطابق النص والفتوی علی إسقاطه للملک وجعله من المباحات الأصلیة.

الثانیة: أن لا یعرض صاحبه عنه وهو فی صدد إخراجه بالغوص ونحوه، والظاهر أنه لصاحبه، والروایتان المذکورتان منصرفة عنه، وکأنه لذا حملها السرائر علی صورة الیأس کما حکی عنه، وحیث الانصراف فاللازم إجراء القواعد الأولیة.

الثالثة: أن لا یعرض صاحبه لکن لیس بصدد الإخراج مما یجعل الانعراض القهری، وهذا یکون لمن أخرجه للروایة، ولبعض المؤیدات، مثل روایات أخذ الشاة من الفلاة، حیث قال (صلی الله علیه وآله): «هی لک أو لأخیک أو للذئب»، فإن المستفاد منه عرفاً أن کل ما کان بصدد التلف وصاحبه لا یقدر علیه یکون لمن أخذه، وقد تقدم فی صحیح ابن سنان لفظ: (مالا) أیضاً.

الرابعة: أن لا یعرض صاحبه، ولکن مر علیه زمان طویل مثل سنة أو ما أشبه مما جعل الانعراض منه، وهذا لمن أخذه بطریق أولی، بل إذا مرت الأزمنة الکثیرة، کان حاله حال خرائب الکوفة وسامراء فی أنه لمن أخذه، وإن ألقاه البحر لحصول الانعراض القهری، وما فی الروایة من أن ما ألقاه البحر فهو لصاحبه منصرف عن هذه الصورة.
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وبما تقدم ظهر أن احتمال جماعة إباحة التصرف فی المال المعرض عنه دون الملک، بل عن ثانی الشهیدین والمقداد الجزم بذلک، غیر ظاهر الوجه، لا قاعدة ولا دلیلاً، کما أن ما عن بعض من أنه لا یزول الملک بالإعراض إلاّ فی الشیء الیسیر کاللقمة، وفی التالف کمتاع البحر، وفی الذی یملک الغایة قد حصلت کحطب المسافر، ومن آخر اعتبار کون المعرض عنه فی مهلکة، ویحتاج الاستیلاء علیه إلی اجتهاد کغوض وتفتیش ونحوهما فی حصول التملک به ممنوع.

إذ قد عرفت زوال الملک بالإعراض، کما قد عرفت أن القیود الأخر ینافی إطلاق النص والشهرة.

ثم إن من لا یقول بالملک بالغوص یکون المال المخرج مجهول المالک، کما ذکره جماعة لإطلاق أدلته.

والظاهر أنه یجوز لإنسان استیجار إنسان للغوص لإخراج المال، ویکون المال للمستأجر لا الأجیر، لإطلاق أدلة الإجارة، وکذا فی الجعالة.

ومقتضی قاعدة الإعراض والعلة المذکورة فی بعض الروایات أن الحکم لیس خاصاً بالغرق فی البحر، بل کذلک إذا سقط فی هوة أو غاص فی الرمل أو ضاع فی الصحراء والغابة أو ما أشبه ذلک، بل قد تقدم ذکر (المال) فی بعض الروایات، وبقیة الکلام فی کتاب اللقطة.
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فصل فی الاختلاف فی دعوی الأملاک


مسألة ١ بین العدل والمساواة



وفیه مسائل:

((لو تنازعا علی عین))

(مسألة 1): لو تنازعا علی عین، فإما یدهما علیه أو ید أحدهما، أو لا ید لأحدهما، وإذا کانت یدهما علیه فإما تکون بالتساوی أو بالاختلاف، فإذا کانت یدهما علیه بالتساوی قضی بها بینهما نصفین بلا إشکال ولا خلاف کما یظهر من کلماتهم، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، بل ظاهر المسالک والمستند وغیرهما أیضاً الإجماع.

ویؤیده المرسل المذکور فی کتب الفتاوی: «إن رجلین تنازعا دابة لیس لأحدهما بینة فجعلها النبی (صلی الله علیه وآله) بینهما»، ولقاعدة العدل المستفادة من عدة روایات فی مختلف الأبواب تبلغ فوق العشرة مما یقطع منها أنها تشیر إلی قاعدة عامة سماها الفقهاء بقاعدة العدل والإنصاف.

والظاهر أن إضافة الإنصاف لأن العدل قد یقتضی النصفة وقد لا یقتضیه، فالمراد أنه عدل ونصفة، کما أن النصفة لیست مقتضی العدل أحیاناً، مثلاً إعطاء الإنسان خبزین لإنسانین أحدهما لا یحتاج إلی خبز کامل، والآخر
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یحتاج إلی أکثر من خبز تساو وتنصیف لکنه لیس عدلاً، بینما إعطاء کل حاجته عدل ولیس تساویاً ونصفة.

ویؤید ذلک أن عدم التنصیف فی المقام إما بإعطائه لأحدهما أو لغیرهما أو لهما بغیر عدل، أو القرعة لإعطائه لأیهما، أو لإعطائه لهما باختلاف، والکل غیر تام.

إذ الأول لا وجه له، والقرعة محکومة بقاعده العدل، لأن القاعدة لا تبقی مشکلاً لیکون موضوع قاعدة القرعة، بالإضافة إلی عدم عمل الفقهاء بها فی المقام، بل عملها بخلافهم.

یبقی الکلام فی أنه هل یحتاج کل منهما إلی الیمین أو لا، فالمحکی عن الخلاف والغنیة والکافی والإصباح وغیرهم الثانی، بل عن الأولین الإجماع علیه، خلافاً للمحکی عن غیر واحد بل عن الأکثر، وعن غایة المرام أنه المشهور، وعن المسالک والکفایة لم ینقل الأکثر فیه خلافاً فقالوا: بأنه یحلف کل منهما لصاحبه.

استدل للأول: بالأصل بعد عدم دلالة المرسل والقاعدة علیه.

واستدل للحلف بقاعدة «البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر» بعد أن کل واحد منهما له ید علی النصف مما یجعل الآخر بالنسبة إلی ما فی ید هذا مدعیاً، وحیث لیس لهما بینة کان اللازم أن یحلف کل واحد منهما علی أن ما فی یده له، وأن مدعیه لیس علی حق.

وبفحوی ما سیأتی من النصوص المشتملة علی تحلیفهما مع البینة فمع عدمها بطریق أولی، مثل إحلاف علی (علیه السلام) الرجلین الذین ادعیا دابة فی أیدیهما وأقام کل واحد منهما البینة کما سیأتی، إلی غیر ذلک.

لکن الفاضل الهندی جمع بین القولین، بتنزیل من ذکر الحلف علی أنه علی وجه التخییر، بمعنی أنه لو أراد کل واحد منهما تحلیف صاحبه ورضی الآخر بذلک فله ذلک، لکن لا علی وجه الشرطیة والاحتیاج، بمعنی توقف الحکم
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علیه، ولذا قال النافع: (ولکل منهما إحلاف صاحبه).

أقول: ما ذکره خلاف ظاهر کلام الطرفین، وکلام النافع لا دلالة له علی جمعه، إذ إحالة التحلیف علی إحلاف المدعی لا یقتضی جواز القضاء بدونها، فقول النافع نظیر قولهم: یستحلف المنکر إن طلبه الخصم من حیث کون الحق له، علی ما ذکره المحقق الآشتیانی (رحمه الله) فی توجیه کلام المحقق، بل لو سلم دلالة کلام المحقق فلا دلالة لکلام غیره، فلا یمکن حمل کلامهم علی کلام المحقق.

وکیف کان، فالظاهر عدم الاحتیاج إلی حلفهما للأصل والمرسل والقاعدة، وما ذکروه من الدلیلین غیر ظاهر.

إذ یرد علی أولهما: إنه لیس کل واحد منهما مدعیاً بالنسبة إلی ما تحت ید الآخر والآخر منکر، بل العین أجمع فی یدهما، فلا مدعی ومنکر فی المقام، بل مدعیان یتساویان فی الاستیلاء علی کل العین، فحالهما حال ما إذا ادعیا عیناً لیست فی ید أی منهما، ولذا قال فی الجواهر: الفرض أن ید کل منهما علی العین لا نصفها ضرورة عدم تعقل کونها علی النصف المشاع إلاّ بکونها علی العین أجمع فی کل منهما، وحینئذ فلا مدعی ولا مدعی علیه ضرورة تساویهما فی ذلک، إلاّ أن الشارع قد جعل القضاء فی ذلک بأن العین بینهما.

کما یرد علی ثانیهما: إنه لا قطع بالمناط، خصوصاً ولم یذکر فی بعض النصوص الحلف.

مثل ما رواه ابن سنان، عن الصادق (علیه السلام): «إن رجلین اختصما فی دابة إلی علی (علیه السلام) فزعم کل واحد منهما أنها نتجت عنده علی مذوده، وأقام
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کل واحد منهما البینة سواء فی العدد فأقرع بینهما سهمین»((1)) الحدیث.

ومثله غیره، والجمع بین الأحادیث: إن إحلاف الإمام (علیه السلام) کان علی وجه الاستظهار، لأنه حکم شرعی، إذ لیس المقام من باب المطلق والمقید حتی یحمل الأول علی الثانی.

ثم إنه بعد البناء علی ما علیه الأکثر من لزوم حلفهما، فإن حلفا أو نکلا أعطی کل منهما النصف، وکذلک إذا رضی أحدهما بعد الإحلاف بعدم حلف الآخر، لأنه حقه فله إسقاطه، أما إن حلف أحدهما دون الآخر فبعضهم حکم بأن الکل یکون للحالف، لفحوی تلک الروایة التی تقول بأنه إن حلف أحدهما مع البینة ولم یحلف الآخر فالحق للحالف.

وهنا احتمالان آخران:

الأول: رد الیمین علی الذی حلف، وذلک لأن المنکر لم یحلف فیرد الیمین علی الحالف أولاً الذی هو مدع.

الثانی: إن الحلف للمزید من الاستظهار، لا أنه یوجب سلب الحق وإثبات الحق.

لکن هذا ضعیف، إذ ظاهر دلیل الحلف أنه یورث الوضع، کسائر أقسام الحلف فی الدعاوی، والأول إنما یتم لو قیل بأن المقام من باب المدعی والمنکر لا أنه تعبد، وإلاّ لم یکن وجه لحلف الحالف ثانیاً، فتأمل.

ثم إن مقتضی القاعدة أنه إذا کان یدهما علیه بالاختلاف، مثلاً یسکن الدار أحدهما کل سنة ثلاثة أشهر والآخر تسعة أشهر، فالظاهر أن قاعدة العدل تقتضی التقسیم حسب الید.

ولو کانت العین بینهما ولم یدع أحدهما علی الآخر فماتا، فالظاهر التناصف بین الورثة إذا لم یکن بینهما تنازع، وإلاّ جری
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قانون التنازع کما سبق.

ولو کانت العین بینهما وادعی أحدهما کلها والآخر نصفها، کان لمدعی الکل ثلثین، ولمدعی النصف الثلث، لأن ذلک قاعدة العدل، فیعطی لکل واحد ثلثا ما ادعاه.

وعلی هذه النسبة فإذا ادعی کل واحد منهما الثلثین کان لکل واحد منهما النصف، أی بنقیصة واحد من الستة من ادعائه، إذ الثلث ناقص من دعوییهما، فینصف ذلک علیهما ونصفه السدس، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ومما تقدم یعلم حال ما إذا کان ثلاثة أشخاص للکل ید علیها، وادعی کل واحد منهم الکل أو النصف أو بالاختلاف، کما إذا ادعی أحدهم الکل والثانی النصف والثالث الربع مثلاً، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ثم إن بعض الفقهاء ذکروا فی المقام للمناسبة بعض الأمثلة:

((لو اشتبه الثوبان))

الأول: لو کان لأحدهما ثوب بعشرین درهماً، وللآخر ثوب بثلاثین، فاشتبها فإن تصالحا فهو، وإلا بیع الثوبان وکان لأحدهما خُمسان وللأخر ثلاثة أخماس، هذا إذا لم یحتمل أن أحدهما صعد والآخر بقی أو نزل عن قیمته، وإلاّ احتیج التخمیس إلی الصلح، مثلاً لو بیع أحدهما بأربعة والآخر بواحد واحتمل أن یکون الثلاثة صار واحداً أو خمسةً لم یکن وجه لثلاثین وعشرین فی التخمیس.

وما ورد عن الصادق (علیه السلام) فی روایة إسحاق، محمول علی عدم صورة احتمال الصعود أو النزول فی کلیهما أو أحدهما، لأنه المنصرف من النص والفتوی.

ومنه یعلم أنه لو علم أن لزید ثوب الثلاثین أو لعمرو، وعلی أی حال فللآخر الثوب الآخر، فإن من المعلوم أن لکل واحد منهما خمسین، أما الخمس الخاص فحیث یحتمل أنه لهذا أو ذاک کان مقتضی قاعدة العدل التقسیم.

ولو کانت
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امرأتان لرجلین أو امرأة لأحد رجلین، أو رجل لأحد المرأتین لم یکن هناک موضع التصالح وقاعدة العدل، بل اللازم إما القرعة إن قالوا به، وإلاّ أجبر الرجل علی الطلاق والنکاح بعد انقضاء العدة إن کانت ذات عدة کما هو واضح.




قاعدة العدل فی درهمی الودیعة

((لو أودعه درهمین ودرهما))

الثانی: لو أودعه إنسان درهمین وآخر درهماً، ثم تلف أحد الدراهم بدون تعد أو تفریط، فإنه یعطی لصاحب الدرهمین درهماً ونصفاً، ولصاحب الدرهم نصفاً، لأن أحد الدرهمین لصاحب الدرهمین قطعاً، أما الدرهم الثانی فهو بینهما لقاعدة العدل.

وبذلک روایة السکونی عن الصادق (علیه السلام)، ولقاعدة العدل.

والظاهر أنه لا فرق بین أن یمتزج الثلاثة قبل الضیاع أم لا، وذلک کما إذا وضعهما فی مکانین ثم قال لولده جئ بها، فوجد الولد درهماً ودرهماً فمزجهما وجاء بهما إلیه مثلاً، وذلک للمناط وقاعدة العدل.

لکن ربما یقال: إن قاعدة العدل أن لصاحب الدرهمین ثلثین أی درهم وثلث، والثلثان الآخران لصاحب الدرهم، وذلک بالأربعة المتناسبة کما فی خلاصة الحساب للشیخ البهائی (رحمه الله) وغیره، فإنه نقسم کل درهم إلی ثلاثة أثلاث فنقول:

إن کان تسعة أثلاث ثلاثة دراهم کان لصاحب الدرهمین ستة أثلاث، أما الآن وقد ضاع درهم فالموجود ستة أثلاث: درهمان، فلصاحب الدرهمین أربعة أثلاث، أی درهم وثلث درهم.

وکذا القیاس فی صاحب الدراهم، فإن کانت الروایة مطابقة للقاعده نقول بها فی کل مکان، وإلاّ کانت القاعدة ما ذکرناه، والروایة خرج موردها بالدلیل الخاص، أو یقال إنها علی القاعدة حیث إن أحدهما یعترف أن أحد الدرهمین لصاحبه، ویبقی الاختلاف فی الدرهم الثانی فاللازم أن یقسم بینهما نصفین، کما یدل علی ذلک روایة عبد الله بن المغیرة.

أما إذا کان هناک مزج مثل رطلین من لبن ورطل من لبن ضاع رطله، فلا بد
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أن نقول بأربعة أثلاث وثلثین، إذ الضیاع منهما بالنسبة فلا وجه لإعطاء أحدهما رطلاً ونصفاً وللآخر نصفاً، والروایة لا تشمل المقام حتی بالمناط، إذ فی الدراهم اختلاط لا امتزاج.

((لو کان هناک درهمان))

الثالث: لو کان مع الرجلین درهمان ادعاهما أحدهما وادعی الآخر أحدهما، کان لمدعیهما درهم ونصف وللآخر الباقی، وکأنه لقاعدة العدل المذکورة فی غیر الامتزاج.

فعن عبد الله بن المغیرة، عن غیر واحد من أصحابنا، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجلین کان معهما درهمان، فقال أحدهما: الدرهمان لی وقال الآخر: هما بینی وبینک، قال: فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «أما الذی قال: هما بینی وبینک، فقد أقر بأن أحد الدرهمین لیس له فیه شیء وأنه لصاحبه، ویقسم الدرهم الثانی بینهما نصفین»((1)).

وقد تکلم الفقهاء حول هذه الروایة، فجعلها بعضهم خلاف القاعدة، وبعضهم علی طبقها، وثالث فصل بین أن یکون مشترکاً أو معیناً، وحیث إنه خارج عن مبحثنا نترک تفصیل الکلام فی ذلک إلی محله.

قال فی الجواهر فی أصل المسألة، أی ما لو تنازعا عیناً فی یدهما ولا بینة: (فعلی المشهور یبدأ القاضی فی الحلف بمن یراه، أو بمن تخرجه القرعة، وفیه: إن المتجه بناءً علی کونهما دعویین تقدیم الأسبق منهما ومع الاقتران یقدم من کان علی یمین صاحبه) انتهی.

وفیه: إن ما ذکروه من تقدیم الأسبق إنما هو فی دعویین مستقلتین، لا
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فی مثل المقام، مضافاً إلی أن التقدیم واجب إذا کان فی التأخیر تضییع الحقوق ولیس المقام کذلک، وقد یقدم غیر الأسبق أحیاناً، کما تقدم أن تقدیم من علی الیمین من الآداب، لا علی سبیل الوجوب، فلا إشکال علی قول المشهور.
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مسألة ٢ لو ادعیا عینا فی ید ثالث

((لو تنازعا فی عین علیها ید))

(مسألة 2): لو تنازعا عیناً ولا بینة وکانت ید أحدهما علیها خاصة، قضی بها للمتشبث مع یمینه إن التسمه الخصم، کما ذکره الشرائع وغیره، وفی الجواهر بلا خلاف ولا إشکال، إذ هو أظهر أفراد قاعدة «البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه»، وعلی هذا فإذا حلف من فی یده فهو، وإلاّ قضی علیه بمجرد النکول أو بعد حلف المدعی الیمین المردودة، کما تقدم الکلام فی ذلک.

أما إذا کان للمدعی بینة فسیأتی الکلام فیه إن شاء الله تعالی.

ولو کانت العین فی ید ثالث فله ثلاث صور:

الأولی: أن یصدق أحدهما.

الثانیة: أن لا یصدق أیاً منهما مع ادعائه أنها لغیرهما، أو یقول: لا أعلم لمن هی.

الثالثة: أن یصدق کلیهما بالتنصیف أو بالاختلاف، کأن یقول: ثلثه لهذا وثلثاه لذاک.

((إذا صدق أحدهما))

أما الأولی: ففی الشرائع: (فإن صدق من فی یده أحدهما أحلف وقضی له) انتهی.

ووجهه أنه صار بالإقرار له کذی الید، فحاله بالنسبة إلی الآخر کالمنکر، وحال الآخر کالمدعی، فإن لم یکن للمدعی شاهد حلف المنکر، أی الذی أقر له من فی یده.

والإشکال فی ذلک بأن کلا المدعیین خارج، وإقرار من فی یده لأحدهما لا یجعل المقر له منکراً والمقر علیه مدعیاً غیر وارد، إذ العرف یری أن المقر علیه مدع، فإذا تحقق الموضوع عرفاً تحقق الحکم، فإنهم لا یرون فرقاً بین أن یکون الشیء بید إنسان ویدعیه آخر أو بید وکیله أو من أشبه وکیله ویدعیه آخر.

ثم إن جمعاً من الفقهاء قالوا: إن للمدعی حلفین، أحدهما علی المقر والثانی علی المقر له.
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قال فی القواعد: ولو کانت فی ید ثالث حکم لمن یصدقه بعد الیمین منهما، أی من الثالث ومن یصدقه کما فی کشف اللثام، لکن فیه ما ذکره الجواهر من أن یمین المصدق لا دخل له فی الحکم بها لمن صدقه، کما أن ما فی کشف اللثام من أن المصدق یحلف للآخر إن ادعی علیه بملکه غیر ظاهر الوجه، لأنه لیس طرف النزاع، فإنه لیس مدعی علیه، فهو کالشاهد إذا قال المدعی علیه إنه یعلم أنه حقی، حیث لا یحق له أن یحلف الشاهد.

أما ما أشکل الجواهر علی کاشف اللثام بأن الظاهر توجه الیمین علیه علی البت، لأنه مدعی علیه، فلم یظهر لی وجهه عاجلاً.

ثم إنه لا فرق فیما ذکرنا بین کون إقراره لأحدهما قبل دعوی الآخر علیه أو بعدها، وذلک لما علله الآشتیانی (رحمه الله) بأنه (بالإقرار یخرج عن موضوع المدعی ویدخل فی موضوع المنکر)((1)) محل نظر.

ومما تقدم ظهر أن لا فرق بین الأمرین بأن ما ذکروه إنما یتم لو أقر لأحدهما قبل دعوی الآخر علیه، وأما بعدها فلا، لأن الإقرار اللاحق لا یجعله منکراً بعد ما کان مدعیاً، انتهی.

إذ قد عرفت أن من فی یده حاله حال المالک الذی فی یده بعد أن أقر بأنه لفلان.

نعم لو قال الخارج: إنه له، فقال من فی یده: إنه لیس لک، احتاج إلی الحلف، لأنه منکر، حیث لا منکر سواه یحلف، إذ المدعی لیس له حق فی أزید من حلف واحد إذا لم یکن مدعیاً علی جماعة، فإذا أنکر المالک حلف، وإذا أنکر من فی یده ولم یکن المالک موجوداً حلف من فی یده، مع احتمال أنه لا حلف علی من فی یده مطلقاً، لأنه إذا کان المالک المقر له غائباً کان من الدعوی علی الغائب، ولیس من موازین الدعوی علی الغائب أن یحلف
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إنسان آخر نیابة عن الغائب أو أصالة.

((إذا لم یصدق أحدهما))

الثانیة: أن یدفعهما ویدعی أنه لغیرهما المعین، وحینئذ یکون ذلک الغیر طرفاً لهما فی النزاع، فإن حلف حکم له به، وإن لم یحلف حکم علیه بالنکول أو بعد الرد علی المدعیین، علی الاختلاف المتقدم، وإن لم یکن الطرف حاضراً کان من الادعاء علی الغائب بموازینه المتقدمة.

ثم إذا قلنا بأن النکول من المقر له لا ینفع، بل اللازم حلف المدعی، فإن حلفا کان بینهما نصفین، وإن حلف أحدهما دون الآخر کان له خاصة.

قال فی الجواهر: (فإن حلفا أو نکلا اقتسماه، وإن حلف أحدهما خاصة کان له) انتهی.

ولو دفعهما من عنده المال ویدعی أنه لغیرهما الذی لا یعرفه، کما لو علم أن امرأة أودعته عنده وهما رجلان یدعیانه مثلاً، ولا یعرف تلک المرأة، فهل لهما علیه الحلف، لأنه منکر لقولهما، ولا منکر غیره یتحمل الحلف، أو لا حلف لهما علیه لأنه لیس طرف النزاع، بل طرف النزاع إنسان مجهول، فیکون کالدعوی علی الغائب.

احتمالان، والأقرب الثانی، لما تقدم من أنه لیس طرفاً للنزاع، وحیلولته دون وصول المال إلیهما لا یجعله منکراً عرفاً حتی یدخل فی قاعدة: «الیمین علی من أنکر»((1)).

ولو قال: لیست العین لی، فالظاهر أنها تقسم بینهما بالسویة، لأنه مال لا مالک له ظاهراً، ولا یدعی أحد ملکیته، وفی الحلف الکلام السابق.

وکذا لو قال: لا أعرف صاحبه هل هو أنتما أو غیرکما أو أحدکما، فکذلک کان بینهما.

ولو قال: إنی أعلم أنه لأحدکما، ولا أعرف
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أنه لأیکما، فالظاهر لزوم التقسیم، لقاعدة العدل المقدمة علی قاعدة القرعة، کما عرفت فیما سبق.




لو صدق الثالث أن العین لهما

ولو قال: إنه لأحدکما مشترکاً مع ثالث، کان لهما ویکون من دفعه مدعیاً.

وبما ذکرناه یظهر وجه التأمل فی کلماتهم.

((إذا صدق کلیهما بالتناصف))

الثالثة: أن یصدق أنه لهما بالتناصف، فإنه یکون بینهما نصفین.

قال فی الشرائع: وأحلف کل منهما لصاحبه، ووجه الحلف ما تقدم من المناط فی إقامة المدعیین الشاهد، ولأنه ینکر ادعاء الآخر أن نصفه له، وحیث لا بینة للمدعی کان علی المنکر الیمین، لأنک قد عرفت عدم استقامة أی من الوجهین.

قال فی الجواهر: وکذا یکون بینهما نصفین إن نکلا، وإن نکل أحدهما کان الکل للآخر، انتهی.

ووجهه أنه إن نکلا _ بناءً علی استحقاق الیمین _ تساویا أیضاً فی الاستحقاق والعین لا تخرج عنهما، فقاعدة العدل تقتضی التقسیم بینهما بالتناصف، أما إذا نکل الآخر فهو منکر لم یحلف فیعطی الشیء للمدعی بمجرد النکول أو مع حلف المدعی، علی الخلاف المتقدم.

قال فی کشف اللثام فی صورة نکول أحدهما: (وغرم الثالث النصف إن سلم إلی الناکل وادعی الحالف علیه العلم فأحلفه فنکل) انتهی. وذلک لأنه أتلف علی المدعی نصفه، فاللازم أن یخسره، وهذا إذا لم یتمکن الناکل من أخذ حق نفسه من الحالف، وإلاّ لم یکن وجه لأخذه من الثالث.

ومما تقدم ظهر وجه النظر فی إشکال الجواهر علی کاشف اللثام حیث قال: (وهو لا یخلو من إشکال، لوصول حقه تماماً إلیه، إذ کیف وصل إلیه تمام حقه وقد فرض الکلام فی أن المدعی الثانی نکل فکان الکل للمدعی الآخر).
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((صور حلف أحدهما ونکول الآخر))

والحاصل: إنه إن حلف أحد المدعیین ونکل الآخر فله صور:

الأولی: أن یعطی المقر المال لهما نصفین، وهنا یخسر نصف المال للحالف، لأن حلفه ونکول الآخر اقتضی أن یکون کل المال للحالف، فقد فوت المقر نصف المال علیه، ومجرد اعتراف المقر أن المال لهما بعد حکم الشارع بأن المال للحالف فقط لا یبرر إعطاءه نصف المال للناکل.

الثانیة: أن یعطی المال لهما مجتمعاً، فإن کان ذلک تفویتاً للحالف ضمن وإلاّ لم یضمن.

الثالثة: أن یعطی کل المال للحالف فقط حسب یمینه، ولا یخسر هنا شیئاً، لأنه أوصل المال إلی صاحبه الشرعی حسب موازین الدعوی، والظاهر أنه لا یضمن للناکل، وإن علم أن نصفه له، إذ الأمر الشرعی أخرج النصف من یده وأعطاه للحالف الذی یعلم أنه غیر مستحق فلا ضمان.

وکذا الظاهر فی کل مورد علم الإنسان بأن القاضی وقع فی الخطأ إلاّ فی الدماء، فلا تقیة فی الدماء، فلو کانت امرأة زید مودعة عند عمرو وادعاها بکر، وحکم الحاکم بأنها لبکر، جاز لمن عنده الودیعة أن یسلمها إلیه وإن علم بأنها لیست له، وکذا إن کان زید ادعی عنده ودیعة فأمر القاضی بأنها لعمرو، أعطاها إلی عمرو وإن علم خطأ القاضی.

أما إذا علم أن زیداً لیس بقاتل، وأمر الحاکم بقتله لزعمه أنه القاتل، وقد کان جلاد القاضی فإنه لا یصلح للجلاد العالم بالخطأ قتله، لأنه لا تقیة فی الدماء، فتأمل.

ثم إن صاحب الید لو صدق بأن المال بین المدعیین بنسب مختلفة، فإن سلمه لهما کما علم، أو خلاف علمه لکن بأمر القاضی، لم یضمن، وإلاّ ضمن کما عرفت وجهه.
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مسألة ٣ لو کان لکل منهما بینة

((الفرق بین التزاحم والتعارض))

 (مسألة 3): ذکر الفقهاء فی باب التراجیح الفرق بین التزاحم، حیث فی کل من الجانبین مقتض ولکن عدم القدرة مثلاً یمنع من الإتیان بهما، مثل غریقین لا یقدر الشخص علی إنقاذهما، وبین التعارض حیث لا مقتضی فی أحد الجانبین، وإنما اشتبه أحدهما بالآخر، ویعبر عنه بتعارض الحجة مع اللاحجة، مثل إذا وردت روایتان متضادتان علم بکذب إحداهما، ومن الواضح أن مرجحات باب التزاحم غیر مرجحات باب التعارض.

إذا عرفت ذلک نقول: إن العلامة وغیره ذکروا فی مقام تدافع البینتین مثل ذلک، فقالوا بالفرق بین تعارض البینات وبین تکاذبها.

والتعارض ما یأتی البحث عنه، أما التکاذب فقیل فی معناه أمور، أوجهها أمران:

الأول: ما لو علم تعمد أحدهما فی الکذب أو اشتباهه وخطائه بما لا یکون مستنداً إلی خطأ المستند الشرعی کالأصل والید ونحوهما، فإنه إن أخطأ الشاهد لخطأ مستنده کان داخلاً فی التعارض لا فی التکاذب.

الثانی: ما لو کان إحدی البینتین ناظرة إلی نفی ما شهدت به الأخری وتکذیبها فیما شهدت به، سواء کانت کلتا البینتین کذلک فتکذب هذه تلک وتلک هذه، أو کانت إحداهما کذلک.

وقد مثل القواعد للتکاذب بما لو شهدت إحدی البینتین بأن زیداً قتل عمرواً مثلاً فی زمان، وشهدت البینة الأخری التی أقامها زید المدعی علیه بأنه لم یکن عند عمرو فی الزمان المذکور، بل کان فی بلد آخر مثلاً.

ومثل کشف اللثام لذلک بما إذا شهدت إحداهما بأن هنداً ولدت فلاناً، وشهدت أخری بأن فاطمة ولدته.

هذا وقد جزم العلامة فیما حکی عنه بالفرق بین باب التعارض وباب التکاذب، وأن حکم الثانی التساقط مطلقاً، ولیس حکم الأول ذلک، لکن عن الشیخ إجراء حکم التعارض مطلقاً حتی علی التکاذب من
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حیث کون کل منهما حجة شرعیة یجب العمل بهما مهما أمکن، فلا وجه للحکم بتساقطهما مطلقاً، وما ذکره الشیخ هو الأوفق بالقواعد، إذ لم یظهر من النصوص الفرق.

نعم إذا علم الحاکم بکذب أحدهما ولم یعلم أنه أیهما، کان من باب اشتباه الحجة باللاحجة، ولا یتم قول الشیخ إن کلاً منهما حجة شرعیة إلاّ أن یرید أن ظاهر البینة الحجیة الشرعیة.

وکیف کان، فإن علم الحاکم بکذب أحدهما، فإن أمکن تحصیل الواقع بالقرائن ونحوها لزم، وإن لم یمکن فإن کان فی الأموال کانت قاعدة العدل محکمة بالتقسیم بین الطرفین إن لم یمکن التصالح برضاهما، وإلاّ قدم علی القاعدة، وقد تقدم أن الرسول (صلی الله علیه وآله) کان یصلح بینهما، وإن کان فی الفروج کما إذا ادعیا زوجة بینهما أجبرهما علی طلاقها وإلا طلق هو لنجاتها، إلاّ إذا رضیت بالبقاء مرددة زوجها، وکذا إذا ترددت أن تکون أحد الأختین زوجة له، أو بین الأم أو البنت أن تکون زوجة له، وإن کان فی الدماء فلا قود، لأنه تدرأ الحدود بالشبهات، وکذلک فی کل حد آخر.

نعم الظاهر تقسیم الدیة حسب قاعدة العدل إن لم تکن قسامة، أو کانت القسامة فی کلا الجانبین.

وإن کان فی الأنساب حکم بالاحتیاط فی مثل الزواج، وبقاعدة العدل فی مثل الأموال، فلو ادعی الولد رجلان لم یتزوج بابنة أحدهما، کما یأخذ نصف میراثه إذا مات أحدهما، ویأخذ کل نصف میراثه إذا مات الولد.

هذا کله إذا لم نقل بالقرعة فی الموارد الأربعة، وإلاّ فهی لکل أمر مشکل، وقد وردت الروایات وذکر الفقهاء أمثال المقام، حیث أجروا فیها القرعة، والله العالم.
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((التداعی مع وجود البینتین))

وکیف کان، فالشرائع لما فرغ من حکم التداعی فیما لم یکن هناک بینة أصلاً، کما تقدم أحکام ذلک فی جملة من المسائل السابقة، تعرض لحکم التداعی فیما إذا کان لکل من الجانبین البینة فقال: (یتحقق التعارض فی الشهادة مع تحقق التضاد، مثل أن یشهد شاهدان بحق لزید، ویشهد آخران أن ذلک الحق بعینه لعمرو، أو یشهدا أنه باع ثوباً مخصوصاً لعمرو غدوة، ویشهد آخران ببیعه بعینه لخالد فی ذلک الوقت، ومهما أمکن التوفیق بین الشهادتین وفق، فإن لم یکن تحقق التعارض) انتهی.

أما إذا أمکن فمقتضی إطلاق دلیل البینة إعمالهما معاً، مثلاً إذا شهدت إحداهما بملک زید للدار أمس، والآخری بملک عمرو لها الیوم، فإن الممکن إعمالهما معاً، بأن یقال إنها کانت ملکاً لزید أمس ثم انتقلت لعمرو هذا الیوم، وحینئذ یترتب آثار الملکین، فإذا کانت ثمرة أمس کانت لزید، أما ثمرة الیوم فهی لعمرو، وکذلک إذا شهدت إحداهما بزوجیتها لزید فی السنة الماضیة والأخری لعمرو فی هذه السنة، فإذا کان مولود فی السنة الماضیة کان ملحقاً بزید، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

وإن شئت قلت: إن شرائط التناقض المنطقی یجب أن تتوفر فی البینتین حتی یکون بینهما تعارض.

وکیف کان، فإذا حصل التعارض فلا یخلو الحال عن أحد أمور أربعة، لأن العین إما أن تکون فی یدهما، أو فی ید أحدهما، أو فی ید ثالث، أو لا ید لأحد علیها، والمراد بالید فی الأولین أعم من ید الشخص أو الوکیل أو نحوه.

وقبل الشروع فی ذکر الأحکام الأربعة نقول: إن قول المحقق وغیره التنازع فی العین من باب المثال، وإلاّ فقد یکون التنازع فی الدین وغیره.

قال فی المستند: (قد یتحقق فی الدیون إذا بین المدعی السبب کأن یقول:
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لی علیه عشرة ثمن الفرس الفلانی الذی بعته یوم کذا، وأقام علیه بینة وأقام المدعی علیه البینة علی أن هذا الفرس بعینه مات بشهر قبل ذلک عند المدعی) انتهی.

أقول: بل قد یکون التعارض بدون ذکر السبب، کأن یقول: إنی أطلب زیداً دیناراً، ویقیم البینة علی ذلک، وتقوم بینة ثانیة علی أن زیداً مات قبل أن یولد المدعی، ولم یکن أحد من أقربائه فی هذا البلد حتی یمکن زعمه أنه یطلبه لأن قرب بها الذی ورثه زید کان یطلبه.

ثم قال المستند: (وقد یتحقق فی سائر الحقوق أیضاً، کأن یقیم المدعی البینة علی أنه جرحه الیوم الفلانی فی موضع کذا، وأقام المدعی علیه البینة علی أنه کان فی ذلک الیوم فی بلدة أخری بینهما مسافة عشرة أیام).

أقول: وکذا إذا ادعی زید أنه یرث عمرواً من جهة أمه التی کانت زوجة لعمرو، ویقیم علی ذلک الشهود، بینما یقیم الورثة الشهود علی أن عمرواً مات قبل أن تولد أم زید، وقد أبطل أحد الخلفاء شهادة ورقیة أبرزها الیهود فی منطقة خاصة أن النبی (صلی الله علیه وآله) عفاهم عن الجزیة وعلیها إمضاء صاحبیین، لکن العلماء أثبتوا أن أحد الصحابیین کان قد مات قبل تاریخ الورقة، والآخر أسلم بعد تاریخ الورقة، فکیف أشهدهما النبی (صلی الله علیه وآله) علی الورقة، حیث کانوا کتبوا فی الورقة المزورة أن النبی (صلی الله علیه وآله) عفاهم بتاریخ فلان بحضور الصحابیین.

وکیف کان، فنحن نذکر أحکام الأقسام الأربعة فی أمور.




صور الاختلاف فی العین

((إذا کانت العین فی یدهما))

الأول: أن تکون العین فی یدهما ویدعی کل واحد منهما کلها، فتقسم بینهما نصفین بلا إشکال کما فی المسالک وفی المستند، وعلی المعروف بینهم کما فی الکفایة، وبلا خلاف کما فی المفاتیح، وعلی الأشهر بل علیه عامة من تأخر إلاّ من
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ندر کما قیل، وفی الجواهر من دون إقراع ولا ملاحظة ترجیح بأعدلیة أو أکثریة، بلا خلاف أجده بین من تأخر عن القدیمین الحسن وأبی علی، بل صرح غیر واحد منهم بعدم الالتفات إلی المرجحات الآتیة فی غیر هذه الصورة.

أقول: إنهم اختلفوا فی هذه المسألة فی أربعة أمور.

((لا فرق فی خصوصیات البینات))

الأول: فالمشهور عدم الفرق بین خصوصیات البینات فی الحکم بالعین للمدعیین، وخالف فی ذلک جمع من القدماء وصاحب المهذب وبعض أفاضل المتأخرین کما حکی عنهم، فخصوا التقسیم بما إذا تساوت البینتان فی الأمور المرجحة من الأعدلیة والأکثریة وذکر السبب، فإذا اختلفت فی هذه الأمور کان الحکم مع ذات المرجح.

قال فی المستند: (واختلفوا فی المرجح، فعن المفید اعتبار الأعدلیة هنا خاصة، وعن الإسکافی اعتبار الأکثریة، وعن المهذب اعتبار الأعدلیة فالأکثریة، وعن ابن حمزة اعتبار الاأعدلیة أو التقیید بالسبب، وعن الدیلمی اعتبار المرجح من غیر بیان له) انتهی.

أقول: قد استدل للترجیح بالمناط فی مرجحات الأخبار، وبالمناط فی مرجحات القاضیین المختلفین، وببعض الأخبار کصحیحة أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن الرجل یأتی القوم یدعی داراً فی أیدیهم ویقیم البینة، ویقیم الذی فی یده الدار البینة أنه ورثها عن أبیه، ولا یدری کیف کان أمرها، قال: «أکثرهم بینة یستحلف وتدفع إلیه»((1)).

وذکر أن علیاً (علیه السلام) أتاه قوم یختصمون فی بلغة، فقامت البینة لهؤلاء أنهم أنتجوها علی مذودهم ولم یبیعوا ولم یهبوا، وقامت البینة لهؤلاء
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1- وسائل الشیعة: ج18 ص181 الباب 12 من أبواب ک یفیة الح ک م ح1




علی مثل ذلک، فقضی (علیه السلام) بها لأکثرهم بینة واستحلفهم((1)).

وفی الرضوی: «فإن ادعی رجل علی رجل عقاراً أو حیواناً أو غیره» إلی أن قال: «فإن لم یکن الملک فی یدی أحد وادعی فیه الخصمان جمیعاً فکل من أقام علیه شاهدین فهو أحق به، فإن أقام کل واحد منهما شاهدین فإن أحق المدعیین من عدل شاهدیه، فإن استوی الشهود فی العدالة فأکثرهم شهوداً یحلف بالله ویدفع إلیه الشیء»((2)).

وعن الصدوق فی المقنع مثله.

وفی جملة من الروایات الأخر إشعار بذلک، مثل قوله (علیه السلام) فی روایة ابن سنان: «وأقام کل واحد منهما بینة سواء فی العدد».

ومثلها روایة سماعة((3)).

وفی روایة داود: «فاعتدل الشهود وعدلوا»((4))، فراجع الوسائل باب حکم تعارض البینتین.

أقول: بعد کون المشهور علی عدم المرجحات المذکورة، بل فی الجواهر بعد أن نقل عن الریاض ذهاب المذکورین إلی التراجیح المتقدمة ناقش فی صحة النسبة فراجعه، مما یوجب الغض عن الروایات الدالة علی المرجحات وحملها إما علی ما ذکره المستند فی صحیحة أبی بصیر، من أنها قضیة فی واقعة، وإما علی التقیة ولو من جهة قاعدة الإلزام بما التزموا، یرد علی الأدلة المذکورة أنها لا تقاوم روایات المشهور التی دلت علی عدم الترجیح المذکور، فإنها وإن کانت مطلقة إلاّ أن قوة إطلاقها مع کثرتها وبعد أن تکون فی کل تلک الموارد
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1- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ذیل ح1

2- مستدر ک الوسائل: ج3 ص199 الباب 10 ح3

3- وسائل الشیعة: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح15

4- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح6




البینة متساویة العدد تمنع من حمل المطلق علی المقید.

وبذلک یظهر أن المناطین المذکورین فی القضاة والأخبار، لا یصلحان لحمل المقام علیهما.

هذا ولکن لولا الشهرة المحققة فی جانب الإطلاقات لأمکن تقییدها بهذه الروایات، وما ذکروه لردها لا یصلح لرفع الید عن مقتضی الصناعة، خصوصاً بعد المناطین المذکورین.

ثم إنا قد ذکرنا فی بابی التقلید والطهارة مسألة تخالف البینتین، وما إذا کان إحداهما أکثر فراجع.




تعارض البینتین



((تعارض البینتین والقرعة))

الأمر الثانی: حکی عن ابن الجنید أنه قال بالقرعة فی صورة تعارض البینتین، وأن من خرجت القرعة له أعطی کل المال، ولیس المجال للتنصیف بین المدعیین، واستدل لذلک بالروایات المستفیضة الدالة علی القرعة، وبأن التنصیف تکذیب للبینتین.

ففی خبر عبد الرحمان بن أبی عبد الله المروی فی الکتب الأربعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «کان علی (علیه السلام) إذا أتاه رجلان یختصمان بشهود عدلهم سواء وعددهم، أقرع بینهم علی أیهما تصیر الیمین، وکان یقول: اللهم رب السماوات السبع، ورب الأرضین السبع، أیهم کان له الحق فأده إلیه، ثم یجعل الحق للذی یصیر علیه الیمین إذا حلف»((1)).

وروایة داود بن سرحان المرویة فی الکتب الأربعة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی شاهدین شهدا علی أمر واحد وجاء آخران فشهدا علی غیر الذی شهدا الأولان واختلفوا، قال (علیه السلام): «یقرع بینهم، فأیهم قرع علیه
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1- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح5




الیمین هو أولی بالقضاء»((1))، إلی غیر ذلک.

ویؤیده إطلاق أدلة القرعة، وما یجری فیه القرعة من مثل المقام کالنزاع علی المرأة، مثل ما رواه الکافی والتهذیب والاستبصار، عن داود، عن بعض رجاله، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل کانت له امرأة فجاء رجل بشهود أن هذه المرأة امرأة فلان، وجاء آخران فشهدا أنها امرأة فلان، فاعتدل الشهود وعدلوا، فقال: «یقرع بینهم فمن خرج سهمه فهو المحق وهو أولی بها»((2)).

إلی غیر ذلک، والأولی فی رده إعراض المشهور عن ذلک بعد تعارض هذه الروایات بروایات التنصیف مما لولا الإعراض لکان اللازم القول بالتخییر بین الأمرین.

أما جواب المستند والآشتیانی والجواهر عنه فلا یخلو عن نظر.

ففی روایة إسحاق، فی دابة اختلفا علیها فی عهد علی (علیه السلام) وأقام کل واحد منهما البینة، قال (علیه السلام): «فإن حلفا جمیعاً جعلتها بینهما نصفین»((3)).

وفی روایة ثانیة: «اختصم إلی علی (علیه السلام) رجلان فی دابة وکلاهما أقاما البینة أنه أنتجها فقضی بها للذی فی یده»((4)).

وقال (علیه السلام): «لو لم تکن فی یده جعلتها بینهما نصفین»((5)).

وفی روایة ثالثة: «إن رجلین عرفا» ادعیا «بعیراً فأقام کل واحد منهما بینة، فجعله أمیر المؤمنین (علیه السلام) بینهما»((6)). ومعنی (عرفا) أحضراها فی عرفه.

إلی
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1- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح6

2- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح8

3- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح2

4- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح3

5- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ذیل ح3

6- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح4




غیر ذلک من الروایات الدالة علی التنصیف.

ومنه یعلم أن ما عن ابن الجنید من أنه مع تساوی البینتین تعرض الیمین علی المدعیین، فإن حلف أحدهما استحق الجمیع، وإن حلفا اقتسماها، ومع اختلافهما یقرع فمن أخرجته القرعة حلف وأخذ العین محل نظر، وکذا ما عن الشیخ فی التهذیب من إیصال الأمر إلی القرعة فی بعض المراتب، فراجع کلامه (قدس سره).




وجه التنصیف

((سبب الحکم بالتنصیف))

الأمر الثالث: اختلفوا فی سبب حکم المشهور بالتنصیف بعد إقامة کل واحد منهما البینة إلی أقوال:

الأول: ما ذکره الشرائع، قال: لأن ید کل واحد علی النصف، وقد أقام الآخر بینة علیه فیقضی له بما فی ید غریمه.

قال فی الجواهر: بناءً علی تقدیم بینة الخارج فکل منهما قد اعتبرت فیما لا تعتبر فیه الأخری، ولذا لم تلحظ ترجیح بالعدد والعدالة، وهذا هو الأشهر.

الثانی: ما ذکره آخرون من أن السبب هو تساقط البینتین، فیکون کما لا بینة فیه، بناءً علی الأصل الذی ذهب إلیه جمع من الفقهاء من أن الأصل فی التعارض التساقط، فإذا سقطت البینتان کانت قاعدة العدل تقتضی التنصیف.

الثالث: إنه تبع لقاعدة توارد السببین الممکن إعمالهما معاً فی الجملة، فی قبال ما لا یمکن مثل البینتین علی کونها زوجة لهذا ولذاک، وفی قبال ما یمکن إعمالهما کاملاً، کما لو شهدت کل بینة أنه مدیون لزید ولعمرو، حیث یمکن إعمالهما کاملاً، فیکون حال المقام مثل المتسابقین علی حیازة المباح طبیعیاً کالوحش، أو مالکیاً کنثر الأعراس، ومثل قاتلین لإنسان واحد، حیث إن علی
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کل منهما نصف دیته، ومثل ما إذا قتلا فی الحرب قتیلاً واحداً، حیث لهما سلبه بالتنصیف، إلی غیر ذلک.

الرابع: عکس الأول، حیث إن لکل واحد منهما مرجح بالید علی نصفها، فیبنی علی ترجیح بینة الداخل.

هذا وقد أطال الآشتیانی (رحمه الله) الکلام حول المذکورات، لکن الأقرب ما ذکره المستند، حیث إنه ألمع إلی بعض الوجوه المذکورة ثم قال: والحق أن أکثرها تخریجات واستنباطات غیر ملائمة لطریقة الإمامیة، بل السبب ما ذکر من العمومات والأخبار الخاصة.

أقول: بعد وجود النص لا حاجة إلی الوجوه المذکورة، أما ما رتبوا علی ذلک من الاحتیاج إلی الیمین علی بعض التخریجات دون بعض فغیر ظاهر الوجه بعد أنا إما أن نعمل بالنص الدال علی الیمین أو لا نعمل.

((لزوم الیمین وعدمه))

الأمر الرابع: اختلفوا فی لزوم الیمین وعدمه، فالمشهور کما نسب إلیهم ذهبوا إلی عدم لزوم الیمین، وقال آخرون بلزوم الیمین.

فعن التحریر: وهل یحلف کل واحد علی النصف المحکوم له به، أو یکون له من غیر یمین الأقوی عندی الأول مع احتمال الثانی.

وعن التنقیح: یکون لکل منهما الیمین علی صاحبه، فإن حلفا أو نکلا فالحکم کما تقدم، وإن حلف أحدهما ونکل الآخر قضی بها للحالف.

إلی غیرهما ممن ذکر الیمین.

استدل للمشهور بما فی المستند بإطلاق الروایات وعدم صراحة روایة إسحاق فی کون العین بیدیهما، ثم قال: (الروایة علی ما نقله فی الوافی عن التهذیب والکافی صریحة فی کونهما ذا الید) انتهی.

أقول: الروایة کما عن الکافی والتهذیب والاستبصار وفی الوسائل هکذا:

عن إسحاق بن عمار، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن رجلین اختصما إلی أمیر
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المؤمنین (علیه السلام) فی دابة فی أیدیهما وأقام کل واحد منهما البینة أنها نتجت عنده، فأحلفهما علی (علیه السلام)، فحلف أحدهما وأبی الآخر أن یحلف، فقضی بها للحالف، فقیل له: فلو لم تکن فی ید واحد منهما وأقاما البینة، فقال: أحلفهما فأیهما حلف ونکل الآخر جعلتها للحالف، فإن حلفا جمیعاً جعلتها بینهما نصفین، قیل: فإن کانت فی ید أحدهما وأقاما جمیعاً البینة، قال: أقضی بها للحالف الذی هی فی یده»((1)).

ومما تقدم یظهر لزوم القول بالاحتیاج إلی الیمین، ونسبة عدم لزومه إلی المشهور غیر ثابتة، کما یظهر لمن راجع کلماتهم.

کما تبین الإشکال فی قول ابن حمزة حیث قال فی محکی کلامه: إن تساوی البینتان کان المدعی به بینهما نصفین، وإن اختلفا لم یخل من ثلاثة أوجه، إما أن تکون إحداهما مطلقة والأخری مقیدة والحکم للمقیدة، أو تکون إحداهما عادلة والأخری غیر عادلة، والحکم للعادلة، أو تکون إحداهما أکثر مع التساوی فی العدالة، والحکم لأکثرهما عدداً.

أقول: قد عرفت وجه التفاوت فی العدد، کما أن وجه تقدیم العادلة واضح، إذ غیر العادل لا اعتبار بکلامه، أما وجه تقدیم المقید فکأنه لإمکان الجمع بینهما، والجمع مهما أمکن مقدم علی الطرح کما تقدم.

لکن فیه: إن ذلک حیث یمکن الجمع، إذ کل مطلق ومقید لا یمکن الجمع بینهما، فإذا قالت إحداهما إنها لزید، وقالت الأخری إنها لعمرو الآن، لم یمکن الجمع بینهما مع أن إحداهما مطلقة والأخری مقیدة.

ولو أرید بالمقید والمطلق ذکر السبب وعدمه فلا دلیل علی تقدیم من یذکر السبب علی غیره.
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مسألة ٤ لو ادعیا عینا ولأحدهما ید علیها

((لو ادعیا عینا ولأحدهما ید علیها))

 (مسألة 4): تقدم الکلام فی دعواهما عیناً ولکل منهما ید علیها، أما إذا کان لأحدهما فقط ید علیها، ففی المسألة أقوال أنهاها المستند إلی تسعة:

الأول: ترجیح بینة الخارج مطلقاً، سواء شهدت البینة من الجانبین بالمک المطلق أو المقید بالسبب أو بالتفریق، کما عن والد الصدوق وبیوع الخلاف والدیلمی وابن زهرة والکیدری، وعن الغنیة دعوی إجماعنا علیه، واختاره طائفة من المتأخرین.

الثانی: ترجیح بینة الداخل مطلقاً، کما عن دعاوی الخلاف.

الثالث: ترجیح الخارج مطلقاً إلاّ إذا تفردت بینة الداخل بذکر السبب فیرجح الداخل، حکی عن نهایة الشیخ، وقد ینسب إلی الصدوق، وعن القاضی والطبرسی والشرائع والنافع والمختلف والتحریر والإرشاد والقواعد ونکت الإرشاد والروضة والمهذب ناسباً خلافه إلی الندرة والتنقیح.

الرابع: ترجیح الخارج مطلقاً إلاّ إذا تضمنت البینتان أو بینة الداخل فقط ذکر السبب، فیرجح الداخل، نسب إلی الشیخ فی جملة من کتبه وإلی آخرین.

الخامس: ترجیح الخارج مطلقاً إلاّ مع أعدلیة بینة الداخل، ثم أکثریتها، فیترجح کما حکی عن المفید.

السادس: ترجیح أکثرهما عدداً، ومع التساوی فللحالف منهما، ومع حلفهما أو نکولهما فللداخل، نقل عن الإسکافی وغیره.

السابع: الفرق بین السبب المتکرر وغیره، وحکی هذا القول عن ابن حمزة، وفسره شارح المفاتیح بأنه إذا شهدت لذی الید علی سبیل التکرار کأن یقول: کان یبیعه مرة ویشتریه أخری یرجح بینته، وإن قالت اشتراها مرة واقتصر علی
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ذلک، أو قال قولاً آخر قدمت بینة الخارج، فالبیع مثال المتکرر والنتاج مثال غیر المتکرر.

الثامن: تقدیم بینة الخارج إلاّ إذا شهدت بالملک، وشهدت بینة الداخل بالإرث، فیقدم أکثرهم بینة ویستحلف، حکی عن الفقیه والحلبی.

التاسع: الرجوع إلی القرعة مطلقاً، حکی عن العمانی مدعیاً تواتر الأخبار بذلک، وتردد جماعة فی المسألة.

((أدلة القول الأول))

أقول: استدل للأول بالروایات المستفیضة الدالة علی أن البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه، وظاهرها اختصاص قبول البینة بالمدعی، فکما أن ظاهرها أن الحلف من المدعی علیه، فإذا حلف کلاهما ولم تکن بینة للمدعی لم ینفع حلف المدعی، کذلک ظاهرها عدم قبول بینة المدعی علیه.

ولخبر منصور المروی فی التهذیب والاستبصار، والشهرة جابرة لضعفه، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): رجل فی یده شاة فجاء رجل فادعاها، فأقام البینة العدول أنها ولدت عنده لم یبع ولم یهب، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «حقها للمدعی ولا أقبل من الذی فی یده بینة، لأن الله عزوجل إنما أمر أن تطلب البینة من المدعی، فإن کانت له بینة وإلاّ فیمین الذی هو فی یده هکذا أمر الله عزوجل»((1)).

وما رواه الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قضی فی البینتین تختلفان فی الشیء الواحد یدعیه الرجلان، أنه یقرع بینهما فیه إذا عدلت بینة کل واحد منهما، ولیس فی أیدیهما، فأما إن کان فی أیدیهما فهو فیما بینهما نصفان،
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1- الوسائل: ج18 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح14




وإن کان فی یدی أحدهما فإنما البینة فیه علی المدعی، والیمین علی المدعی علیه((1)).

وللرضوی (علیه السلام): «فإذا ادعی رجل علی رجل عقاراً أو حیواناً أو غیره وأقام بذلک بینة، وأقام الذی فی یده شاهدین، فإن الحکم فیه أن یخرج الشیء من ید مالکه إلی المدعی لأن البینة علیه)((2)).

ومما تقدم یظهر وجه الاستدلال بالمروی عن طریق رسول الله (صلی الله علیه وآله) من أنه إذا ترافع إلیه خصمان، سأل البینة من المدعی فإن کانت له بینة أنفذ الحکم بها، وإلاّ فیطلب الیمین من المدعی علیه بعد استحلاف المدعی((3)).

وجه الدلالة أنه إن کان بینة المنکر أیضاً حجة فی مقابل بینة المدعی لم یکن وجه لإنفاذ الحکم بها مطلقاً، وإن قال المدعی علیه: إن لی بینة أیضاً.

وأورد علی الاستدلال بهذه الروایات بأن «البینة علی المدعی» لا یدل علی عدم حجیة بینة غیره، بل ظاهر ما دل علی أن «استخراج الحقوق بأربعة، ومنها البینة» وإطلاقات حجیة البینة وغیرهما دلیل علی حجیة البینة مطلقاً، وخبر منصور ضیعف السند محتمل للتقیة، لأنه کما ذکروا فتوی ابن حنبل، والدعائم والرضوی ضعیفان، وطریقة النبی (صلی الله علیه وآله) مستعرضة للإیحاب لا للسلب، أی لا تدل علی عدم قبول بینة المنکر، فإن إثبات الشیء لا ینفی ما عداه.




الأقوال فی مسألة ذی الید

((أدلة القول الثانی))

واستدل للقول الثانی: بالأصل والاستصحاب، وبأن لذی الید حجتان الید والبینة، وللمدعی حجة واحدة. فیترجحان علیه، وبأن البینتین تتساقطان بعد التعارض فتبقی العین فی ید ذی الید بلا حجة ضده.

وبما رواه غوالی اللئالی ودرر اللئالی، کما فی المستدرک، عن جابر
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1- مستدر ک الوسائل: ج3 ص199 الباب 1 ح4

2- مستدر ک الوسائل: ج3 ص199 الباب 1 ح3
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عن رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إن رجلین اختصما إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی دابة أو بعیر، وأقام کل واحد منهما البینة أنه أنتجها، فقضی بها رسول الله (صلی الله علیه وآله) لمن هی فی یده»((1))، ولا داعی إلی ما ذکره بعض حواشی الجواهر من نقل الخبر عن سنن البیهقی.

وقد أورد علی هذا القول بعد سقوط الأصل والاستصحاب لأنهما لا مجال لهما بعد وجود الدلیل، أن الحجتین المستخرجتین لا تقاومان روایة المنصور، وروایة الرسول (صلی الله علیه وآله) ضعیفة السند.

أما الاستدلال للمقام بروایة فدک حیث أقامت فاطمة (علیها السلام) البینة مع أنها کانت ذات الید، وعلی القول الأول یلزم إسقاط شهودها حیث کانت فی قبالها بینة أبی بکر (إنا معاشر الأنبیاء لا نورث)، فإقامتها البینة دلیل علی تقدیم بیة ذی الید، فلا یخفی ما یرد علیه، إذ فاطمة (علیها السلام) دخلت من کل باب، وتفصیل الکلام فی ذلک فی التواریخ.

هذا بالإضافة إلی دعوی الجواهر أنه لم یتحققه قولاً للشیخ، وقول المستند إنه شاذ نادر.

((أدلة القول الثالث))

واستدل للقول الثالث: أما لترجیح الخارج فبما استدل به للقول الأول، وأما لترجیح الداخل إذا انفردت بینة الداخل بذکر السبب بأمرین:

الأول: الإجماع المستشعر به من الخلاف والمبسوط ومن کلام ابن فهد.

الثانی: الأخبار الدالة علی تقدیم قول ذی الید مع ذکر السبب، مثل روایة جابر المتقدمة، وروایة غیاث المرویة فی الکافی والتهذیب والاستبصار، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) اختصم إلیه رجلان
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1- مستدر ک الوسائل: ج3 ص200 ح5




فی دابة وکلاهما أقاما البینة أنه أنتجها، فقضی بها للذی فی یده وقال: لو لم تکن فی یده جعلتها بینهما نصفین»((1)).

فإن الروایتین مشتملتان علی تقدیم بینة ذی الید مع ذکر السبب، وهو النتاج فی کل منهما.

ویرد علی أولهما أنه لا إجماع قطعاً، وعلی ثانیهما أن الروایتین من روایات تقدیم الداخل، وذکر النتاج من باب المورد ولا دلیل فیهما علی التخصیص، فإما أن نقول بتقدیم الداخل مطلقاً، أو لا نقول بمقتضی هذه الروایات لضعف السند والمعارض الأقوی.

((أدلة القول الرابع))

واستدل للقول الرابع: أما لتقدیم الخارج مطلقاً، فلما تقدم فی القول الأول، وأما للاستثناء منه، فبخبر جابر وغیاث المتقدمین، وبما رواه إسحاق کما تقدم خبره، وفیه: (وأقام کل واحد منهما البینة أنها نتجت عنده) إلی أن قال: «فإن کانت فی ید أحدهما أقاما جمیعاً البینة»، قال (علیه السلام): «أقضی بها للحالف الذی هی فی یده».

وفیه: ما تقدم فی جواب الثالث، حیث ضعف الروایتین بالإضافة إلی أن ذکر النتاج من باب المورد، ولا یدل علی التقیید، بل ظاهر خبر إسحاق أن سبب الحکم الحلف وکونه فی یده فلا ربط له بالنتاج، هذا مضافاً إلی أن القول الرابع لا یقول بالحلف، وقد اشتمل الخبر علی الحلف.

أما ما ذکره المستند من حصول التعارض بین هذه الأخبار وأخبار القول الأول، والترجیح مع أخبار الأول لموافقتها لأصالة عدم حجیة بینة الداخل وعدم وجوب الحلف، وللسنة النبویة الثابتة التی هی کون إقامة البینة وظیفة المدعی وهی من المرجحات المنصوصة، وللشهرة العظیمة سیما القدیمة، ومخالفتنا لأکثر العامة، کما صرح به التقی المجلسی فی حاشیة الفقیه، إلی آخر کلامه، ففیه: إن المذکورات تصلح مؤیدات لا ردوداً، مضافاً إلی أن الأصل معارض،
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والحلف لم یقل به هذا القول، والشهرة بعد تعارض الأقوال الکثیرة لیست لها قوة، وخلاف أکثر العامة معارض بفتوی أبی حنیفة سماع بینة الداخل، إلی غیر ذلک.

((أدلة القول الخامس))

واستدل للقول الخامس: أما لترجیح الخارج مطلقاً فلما تقدم، وأما لتقدیم الداخل مع أعدلیة بینته ثم أکثریتها، فلروایة عبد الرحمان، عن الصادق (علیه السلام): «کان علی (علیه السلام) إذا أتاه رجلان یختصمان بشهود عدلهم سواء وعددهم، أقرع بینهم علی أیهما تصیر الیمین»((1)).

وخبر أبی بصیر، سأل الصادق (علیه السلام) عن رجل یأتی القوم فیدعی داراً فی أیدیهم، ویقیم الذی فی یدیه الدار البینة أنه ورثها من أبیه، ولا یدری کیف کان أمرها، فقال: «أکثرهم بنیة یستحلف وتدفع إلیه»((2)).

وذکر أن علیاً (علیه السلام) أتاه قوم یختصمون فی بغلة، فقامت البینة لهؤلاء أنهم أنتجوها علی مذودهم لم یبیعوا ولم یهبوا، وأقام هؤلاء البینة أنهم أنتجوها علی مذودهم لم یبیعوا ولم یهبوا، فقضی بها لأکثرهم بینة واستحلفهم، قال: فسألته حینئذ فقلت: أرأیت إن کان الذی ادعی الدار قال: إن أبا هذا الذی هو فیها أخذها بغیر ثمن ولم یقم الذی هو فیها بینة إلاّ أنه ورثها عن أبیه، قال: «إذا کان أمرها هکذا فهی للذی ادعاها وأقام البینة علیها»((3)).

بل والمناط فی روایة الرضوی الآتیة فی مسألة ما لم یکن الشیء بید أی منهما.

وفیه: إن الروایتین لا تطابقان هذا القول، والرضوی خارج عن موضوع
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المسألة، والمناط إن لم یکن معلوم العدم فهو غیر معلوم، ولذا قال الجواهر: (لا یخفی علیک أخصیة الدلیل عن الدعوی، لعدم تعرض للأعدلیة فیها بل خروجه عنها، ضرورة ذکر السبب فی بینة المنکر والإطلاق فی بینة المدعی) أی فی روایة أبی بصیر (بل لا یخلو ذیله من منافاة لصدره، إلاّ أن یفرض الأول علی جهة التعارض، والثانی علی عدمه) انتهی.

((دلیل القول السادس))

واستدل للقول السادس: بروایة أبی بصیر المتقدمة، وقد عرفت الإشکال فی الاستدلال بها هناک، ومنه یعلم الإشکال فی الاستدلال بها هنا.

وإذا أرید الجمع بین هذه الروایة وسائر الروایات بما ذکره، ففیه إن مقتضی الجمع لیس ذلک.

((دلیل القول السابع))

واستدل للقول السابع: بأن السبب إذا لم یکن متکرراً کالنتاج کان المقدم بینة الخارج، لإطلاق «البینة علی المدعی»، إذ لا یمکن أن یقع الشیء مرتین مثل النتاج، والظاهر أن شارح المفاتیح فی قوله المتقدم المتقدم فی تفسیر کلام ابن حمزة أراد المثال بالبیع غیر المتکرر، وإلاّ فالظاهر أن ابن حمزة أراد ما لا یتکرر لا ما یمکن تکراره، لا أن الشهادة لم تکن لأزید من مرة.

وکیف کان، فإذا کان السبب ممکن التکرار کالبیع، کان المقدم بینة الداخل علی هذا القول، وذلک لأن بینة الخارج لا تدعی إلاّ الملک فی وقت ما، ومن الممکن أن کان انتقل إلی الداخل، وتؤید یده بینته.

أقول: حکی عن الشیخ فی کتاب الدعاوی أنه قال: حکی عن أصحاب الشافعی ومالک وشریح والنخعی وغیرهم أنهم قالوا: إذا أقام کل واحد منهما بینة قضینا لصاحب الید، سواء تنازعا ملکاً مطلقاً أو ما یتکرر، فالمطلق کل ملک لم یذکر أحدهما سببه، وما یتکرر کآنیة الذهب والصفر والحدید، یقول کل
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واحد صیغ فی ملکی، وهذا یمکن أن یصاغ فی ملک کل واحد منهما، وکذلک ما یمکن نسجه کالصوف والخز وما لا یتکرر سببه مثل ثوب قطن وإبریسم فإنه لا یمکن أن ینسج دفعتین، وکذلک النتاج لا یمکن أن تولد الدابة دفعتین، وکل واحد منهما یقول ملکی نتج فی ملکی، وقال أبو حنیفة وأصحابه: إن کان التداعی ملکاً مطلقاً أو ما یتکرر سببه لم تسمع البینة من المدعی علیه وهو صاحب الید، وإن کان ملکاً لا یتکرر سببه سمعنا بینة الداخل، وهذا هو الذی یقتضیه مذهبنا، انتهی ملخصاً.

وفیه: إن الوجوه الاعتباریة لا تکون دلیلاً للمسألة، وکأنه لذا قال المستند: لم أعثر لابن حمزة علی دلیل.

((دلیل القول الثامن))

واستدل للقول الثامن: بصحیحة أبی بصیر المتقدمة، إلاّ أنها لا تقاوم الروایات الآخر والشهرة المحققة علی خلافها.




أخبار المقام أخص من دلیل القرعة

((دلیل القول التاسع))

أما القول التاسع: فقد استدل له بتواتر أخبار القرعة، إلاّ أن إطلاقاتها لا تقاوم الأدلة الخاصة المذکورة فی المقام، لأنها أخص من أخبار القرعة مطلقاً.

وکیف کان، فلعل أقرب الأقوال الأولی، للشهرة وإن کان مخالفاً للاعتبار بتقویة بینة الداخل بالید إن لم یقل بتساقطهما وبقاء الید بلا معارض الذی استدل به القول الثانی، فتأمل.

بقی أمور:

((بینة الداخل والخارج))

الأول: وهو أن المحقق الآشتیانی (رحمه الله) نقل عن أستاذه: (أن المراد من بینة الداخل والخارج فی کلماتهم لیستا خصوص بینة ذی الید ومقابله، حسبما هو المترائی من أول النظر فی کلماتهم، بل المراد منهما کل من یدعی أمراً علی وفق الأصل بالمعنی الأعم، ومن یدعی خلافه، سواء کان الید، أو أصالة
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الصحة فی العقود، أو أصالة البراءة أو غیرها، فذکر الید من باب المثال أو الکنایة عن مطلق الحجة الشرعیة، وبعبارة أخری المراد من بینة الداخل هی بینة المنکر، ومن بینة الخارج هی بینة المدعی، وحتی لو لم یکن ما ذکرنا داخلاً فی العنوان موضوعاً، لکن لا إشکال فی دخوله حکماً) انتهی.

أقول: مقتضی استدلالهم لتقدیم بینة الخارج بقوله (صلی الله علیه وآله): «البینة علی المدعی»، کما أن استدلال القائل بتقدیم بینة الداخل بأنها مؤیدة بالید ما ذکره (رحمه الله)، وإن کان الآشتیانی أشکل علی ما ذکره من التعمیم.

والمسألة بحاجة إلی مزید من التأمل، لأن مقتضی القاعدة سقوط البینتین المتعارضتین وبقاء الید أو تصدیق من فی یده لإحداهما، إذا کان الشیء المتنازع فیه فی ید ثالث، أو أصالة الصحة فی العقد إذا قالت إحداهما بصحته والأخری بفساده، إلی غیر ذلک من الأمارات والأصول المؤیدة لأحد الجانبین، إلاّ أن الید خرجت بالأدلة السابقة المؤیدة بالشهرة کما عرفت، فیبقی سائر الموارد تحت القاعدة المتقدمة، وقد تقدم الکلام فی مسألة ما لو صدق من فی یده أحدهما أو کلیهما فراجع.

((لا فرق بین ذکر السبب وعدمه))

الثانی: إطلاق النص والفتوی یقتضی عدم الفرق بین ذکر البینتین السبب وعدم ذکرهما ذلک، والاختلاف بأن ذکر أحدهما ولم یذکر الآخر کما صرح بذلک الآشتیانی (رحمه الله).

نعم إذا ذکر أحدهما سبباً لا سببیة له عند الحاکم سقطت شهادته، کما لو قال: فلان اشتراه بالمعاطاة، وقال الآخر إنه ملک فلان، وکان الحاکم یری عدم صحة المعاطاة، أو قال أحدهما: إنه ملک زید، وقال الآخر إن زیداً اعترف بأنه ملک عمرو، وکان زید لا یصح إقراره، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

فالمراد بعدم الفرق بین ذکر السبب وعدمه، السبب المملک عند الحاکم.
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((بینة الداخل کیمینه))

الثالث: الظاهر أن بینة الداخل حالها حال یمینه، لأنه کما عرفت بمنزلة المنکر، فکما یسأل الحاکم أولاً البینة من المدعی، فإن لم تکن له بینة یسأل من المنکر الحلف، کذلک فی المقام یسأل من الخارج البینة، فإن أقامها سأل الداخل فإذا کانت له بینة أیضاً کما هو المفروض فی مسألتنا التی هی تعارض البینتین، فإن قلنا بتقدیم بینة الخارج أسقط بینة الداخل، وإن قلنا بتقدیم بینة الداخل أسقط بینة الخارج.

أما مسألة السؤال أولاً کما ذکره الآشتیانی (رحمه الله) فلیس له موضوعیة فی المقام، کما لیس له موضوعیة فی المدعی والمنکر، فیحق للحاکم أن یسأل المنکر أولاً: هل أنت مستعد أن تحلف، ثم یسأل المدعی: هل لک بینة.

أما سئوال النبی (صلی الله علیه وآله) والوصی (علیه السلام) أولاً من المدعی، فلا یدل علی اللزوم بعد کونه الطریق الطبیعی، ولذا لا یفهم العرف من ذلک إلاّ کونه أسلوباً طبیعیاً، لا أنه لازم للأسوة.

وفی المقام أمور أخر تأتی فی آخر المسائل إن شاء الله تعالی.
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مسألة ٥ إذا کانت العین فی ید الثالث

((إذا تعارض البینتان والعین فی ید ثالث))

 (مسألة 5): الصورة الثالثة من تعارض صور البینتین ما إذا کانت العین فی ید ثالث.

قال فی الشرائع: (ولو کانت فی ید ثالث قضی بأرجح البینتین عدالة، فإن تساویا قضی لأکثرهما شهوداً، ومع التساوی عدداً وعدالةً یقرع بینهما، فمن خرج اسمه أحلف وقضی له، ولو امتنع أحلف الآخر وقضی له، وإن نکلا قضی بینهما بالسویة).

قال فی الجواهر: (بل فی المسالک وغیرها نسبته إلی الشهرة، بل فی الغنیة الإجماع علیه، بل فی الریاض نسبته إلی الأشهر، بل عامة متأخری أصحابنا والنهایة وکتابی الحدیث وموضع من الخلاف والحلی والقاضی والحلبی وابن حمزة ویحیی بن سعید وابن زهرة) إلی آخر کلامه.

وفی مفتاح الکرامة عند قول القواعد مثل مقالة الشرائع قال: (کما فی ظاهر المقنعة وصریح النهایة والتهذیب والاستبصار والمقنع والرسالة الصدوقیة والخلاف والکافی والغنیة والوسیلة والشرائع والنافع وکشف الرموز والتحریر والإرشاد والمختلف والتبصرة والإیضاح واللمعة والمهذب والتنقیح وتعلیق النافع والروضة وغایة المرام والمفاتیح، وهو ظاهر التذکرة، والمنقول عن القاضی وابن سعید والحسن) إلی آخر کلامه.

ومن ذلک یعرف تمامیة کلام الریاض، حیث ادعی الشهرة المحققة فی المسألة، ولا یرد علیه کلام الجواهر بأنه غریب.

وکیف کان، فقد توقف فی المسألة الدروس والمسالک والکفایة فی محکی کلامهم، کما استشکل علیهم فی محکی السرائر.

وقال فی المستند بعد ذهابه إلی فتوی المشهور: (أما المخالف فی

ص:207






المسألة من الفتاوی فبین من اقتصر علی اعتبار الأعدلیة خاصة کالمفید، ومن اقتصر علی اعتبار الأکثریة خاصة کالإسکافی ومحتمل الصدوقین وظاهر المحقق الأردبیلی، ومن اقتصر علی اعتبارهما خاصة من غیر ذکر الترتیب بینهما ولا القرعة بعدهما کموضع من الخلاف، ومن اقتصر علی ذکر المرجح مطلقاً من دون بیان له ولا ذکر قرعة کالدیلمی، أو مع ذکر القرعة بعد العجز عن الترجیح مدعیاً علیه إجماع الإمامیة کموضع آخر من الخلاف، وبین من قدم الأکثریة علی الأعدلیة کالحلی، ومن اقتصر علی القرعة خاصة کالعمانی، وبین مفصل کالشیخ فی المبسوط، والکل أقوال نادرة، وعن الدلیل التام خالیة) انتهی.

أقول: اللازم الاستدلال لخمسة أمور: الأعدلیة، والأکثریة، والقرعة، وترتیب الثالث علی الثانی، والثانی علی الأول.

أما الأول: فیستدل له بروایة البصری: «کان علی (علیه السلام) إذا أتاه رجلان یختصمان بشهود عدلهم سواء وعددهم، أقرع بینهم علی أیهما تصیر الیمین»((1)).

وخبر الدعائم: «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی البینتین تختلفان فی الشیء الواحد یدعیه الرجلان، أنه یقرع بینهما فیه إذا عدلت بینة کل واحد منهما ولیس فی أیدیهما»((2)).

وأما الثانی: فللروایة المذکورة وصحیحة أبی بصیر المتقدمة، قال (علیه السلام): «أکثرهم بینة یستحلف وتدفع إلیه»، وقال (علیه السلام): «فقضی لأکثرهم بینة واستحلفهم»((3)).
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1- الوسائل: ج18 ص183 الباب 12 ک یفیة الح ک م ح5

2- مستدر ک الوسائل: ج3 ص199 ح1

3- الوسائل: ج18 ص181 الباب 12 ح1




وموثقة سماعة: «إن رجلین اختصما إلی علی (علیه السلام) فی دابة» إلی أن قال: «وأقام کل واحد منهما بینة سواء فی العدد فأقرع بینهما سهمین»((1)).

وأما الثالث: فبالروایات المتقدمة، مضافة إلی صحیحة الحلبی((2))، وداود بن سرحان((3))، فی شاهدین شهدا علی أمر واحد، وجاء آخران فشهدا علی غیر الذی شهدا واختلفوا، قال (علیه السلام): «یقرع بینهم، فأیهما قرع فعلیه الیمین وهو أولی بالقضاء».

وأما الرابع: فبروایة البصری، إذا قیل بأن (الواو) یفید الترتیب، کما قالوا فی آیة الوضوء، فإن الترتیب الخارجی یقتضی الذکر فی اللفظ أیضاً مرتباً، مضافاً إلی ما ذکره بعضٌ من اختصاص جمیع روایات القرعة بصورة التساوی فی العدد.

وأما الخامس: فبالرضوی المنجبر بالشهرة المتقدمة، قال (علیه السلام): «فإن لم یکن الملک فی یدی أحد وادعی الخصمان فیه جمیعاً، فکل من أقام علیه شاهدین فهو أحق به، فإن أقام کل واحد منهما شاهدین، فإن أحق المدعیین من عدل شاهداه، فإن استوی الشهود فی العدالة فأکثرهم شهوداً یحلف بالله ویدفع إلیه الشیء، وکل ما لا یتهیؤ فیه الإشهاد علیه فإن الحق فیه أن یستعمل فیه القرعة».

کذا فی المستند، وذکره المستدرک إلی قوله: (الشیء)، ثم نقله عن المقنع أیضاً، وأنه ذکر أن والده (رحمه الله) کتب فی رسالة إلیه کذلک((4)).




الحلف مع الأکثریة، والعدلیة، والقرعة.

ولا یخفی أنه لیس استفادة ما ذکره المشهور من الروایات المذکورة تبرعاً
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1- الوسائل: ج18 ص185 الباب 12 ح12

2- الوسائل: ج18 ص185 الباب 12 ح11

3- الوسائل: ج18 ص183 الباب 12 ح6

4- المستدر ک : ج3 ص199 الباب 10 من ک یفیة الح ک م ح3




إذ الروایات قابلة للتقید، إذ صحیح أبی بصیر: (فقامت البینة أنها لهؤلاء) إلی أن قال: (قامت لهؤلاء البینة بمثل ذلک فقضی بها لأکثرهم بینة) لا یدل علی اختلافهم فی العدالة.

وصحیح داود: (فی شاهدین شهدا علی أمر واحد وجاء آخران فشهدا علی غیر الذی شهدا واختلفوا، قال (علیه السلام): یقرع بینهم) لا یدل علی الاختلاف فی العدالة مع تصریحه بتساوی العدد.

وخبر البصری: (بشهود عدلهم سواء وعددهم أقرع بینهم) یدل علی أن القرعة بعد تساوی العدالة وتساوی العدد.

وموثق سماعة: (وأقام کل واحد منهما بینة سواء فی العدد فأقرع بینهما علیه السلام)، لا یدل علی اختلافهما فی العدالة.

والمرسل (فی البینتین یختلفان فی الشیء الواحد یدعیه الرجلان أنه یقرع بینهما فیه إذا اعتدلت بینة کل واحد منهما فیه) یدل علی استواء العدالة والبینة منصرفة إلی شاهدین فلا یخالف الترجیح بالعدد.

وکذا بعض الأحادیث الأخر، فقول الجواهر: (لا وثوق بإجماع ابن زهرة خصوصاً مع شدة اختلاف النصوص أیضاً)، غیر ظاهر الوجه.

کما أن قوله: (قد یقال: إن المتجه بناءً علی ذلک ما سمعته من ابن إدریس ناسباً له إلی ظاهر الأصحاب من تقدیم الأکثریة علیها، لإطلاق دلیلها القاضی بالرجوع إلیها ولو مع الأعدلیة فی الجانب الآخر) إلی آخره، لم یظهر وجهه بعد أن عرفت أن ظاهر النصوص تقدیم الأعدلیة.

ومنه یعلم أنه لو کانت الأعدلیة فی جانب، والأکثریة فی جانب آخر، کانت الأولی مقدمة، ولذا قال: ولا ریب أن الترجیح للأعدلیة، لإجماع ابن زهرة المعتضدة بالشهرة المحققة بین الأصحاب، ووجود ذلک فی رسالة علی بن بابویه
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التی قیل فیها: کانوا إذا أعوزتهم النصوص رجعوا إلیها، وفی النهایة التی هی متون الأخبار.

ثم الظاهر أن الحلف مع الأعدلیة والأکثریة والقرعة، وذلک لاشتمال الروایات علی الحلف مع کل مرتبة من الأکثریة والقرعة، والأعدلیة وإن لم یذکر فیها الیمین، إلاّ أن الظاهر تساویهما فی الیمین، ولذا قال الجواهر: (إنه قد نص علیه فی الأکثریة التی ذکرت فی الخبر مع الأعدلیة علی وجه یظهر اتحادهما فی کیفیة الترجیح، ولذا نص غیر واحد علی الیمین فیها، کما نص علیه بعض فی الأعدلیة، وحینئذ فاحتمال عدم الیمین فیهما، أو فی خصوص الأعدلیة فی غایة الضعف، کاحتمال عدم الیمین مع القرعة التی هی کالاجتهاد فی مقابلة النص) إلی آخر کلامه.

وقد وافق المستند اعتبار الیمین فی الأکثریة والقرعة، إلاّ أنه خالف فی الأعدلیة، قال: (ثم إنه قد عرفت اعتبار الیمین مع القرعة وظاهر الصدوقین والشیخ فی النهایة والخلاف والتهذیب والاستبصار والقاضی ابن زهرة اعتبارها مع الأکثریة أیضاً، وادعی فی الخلاف والغنیة إجماع الإمامیة علیه، ویدل علیه صحیحة أبی بصیر والرضوی المتقدمتین، فالقول به متعین. وأما مع الأعدلیة فلا دلیل علی اعتبارها، ولذا یظهر من جماعة منهم الشرائع والنافع والإرشاد والتحریر والقواعد واللمعة عدمه، وعن الروضة اعتبارها معها والأصل ینفیه)، انتهی.

إلاّ أن الجواهر أجاب عن ترک هؤلاء الیمین بقوله: إن الظاهر کون ترکه اعتماداً علی ما ذکروه فی القرعة التی هی إحدی المرجحات للبینة.

أقول: إن لم یفهم الیمین فی الأعدلیة من السیاق کان الأصل عدمه، إلاّ
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أن العرف یفهم ذلک حسب الظاهر، بالإضافة إلی أصالة عدم الحق بدون الیمین، فالاحتیاط یقتضی ذلک.

((إذا لم یحلف من علیه الحلف))

بقی الکلام فی أنه إذا لم یحلف من إذا حلف أعطی له، فهل یکون الحکم الدفع إلیه أو إلی طرفه مطلقاً، أو بعد رد الحاکم الیمین إلی الطرف، أو ینصف، احتمالات:

الأول: لأن مع ذی المرجح الترجیح، کما فی کل مورد کذلک، حیث إن الحلف مرجح ثان، فإن لم یکن اکتفی بالمرجح الأول من الأعدلیة والأکثریة والقرعة.

والثانی: لأن الشارع علق الحکم علی الحلف، فإذا لم یکن حلف کان من قبیل رد الشیء إلی المدعی بعد نکول المدعی علیه.

والثالث: لما ذکر فی المدعی والمنکر من أنه یعطی للمدعی بعد إحلافه.

والرابع: فلإطلاق قوله (علیه إسلام) فی خبر إسحاق: «وإذا لم تکن فی یده جعلته بینهما نصفین» الحدیث، ولأنه قاعدة العدل بعد عدم شمول الروایات له، إذ الروایات علقت الإعطاء علی الیمین وهو مفقود.

والأقوی الأخیر، ویظهر من الجواهر اختیاره أیضاً، لأنه ذکره بدون أن یرد علیه.

أما الوجوه الأخر، فیرد علی أولها: تعلیق الحکم بالیمین فلا حجة بدونه.

وعلی ثانیها: إنه فرق بین المقام وبین المدعی والمنکر، لوجود الحجة المتساویة هنا دون ذلک المقام.

ومنه یعلم الإشکال علی ثالثها أیضاً.


إذا صدّق ذو الید أحدهما



((إذا صدق ثالث أحدهما))

ثم إن المستند قال: (لم یتعرض الأکثر لتصدیق الثالث لأحد المتداعیین هنا، ولعله مبنی علی الإغماض عن حکم الید وخلافها، ونظرهم إلی بیان سائر المرجحات، ویحتمل أن یکون بناؤهم علی
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عدم اعتبار تصدیقه نظراً إلی إطلاق الأدلة، کما فهمه المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد، ووجه عدم الاعتبار حینئذ، کما یظهر من الفاضل فی التحریر، أن البینتین متطابقتان علی عدم ملکیة الثالث فلا یکون إقراراً، لأنه إنما یکون فی ملک الشخص ظاهراً أو واقعاً، ومع البینتین لا یکون کذلک، وللتأمل فیه مجال) انتهی ملخصاً.

أقول: لا یبعد أن یکون حال تصدیق ذی الید حال ما إذا کان فی ید أحدهما، فتخرج المسألة إلی تلک المسألة، لأنه یکون حینئذ کما إذا کان فی ید وکیله لوحدة المناط، وقد تقدمت الإشارة إلی ذلک، ویظهر من الجواهر نوع تردد فی الأمر قال: لو أقر الثالث بالعین لاحدهما فالوجه کما فی القواعد أنه کالید تقدم علی قیام البینتین، أو تأخر لقیام المعنی القائم فی الید فیه، ویحتمل العدم بعدم اقامة البینتین لکشفهما من أن ید المقر مستحقة للازالة، فإقراره کإقرار الاجنبی، بل قد یشکل اندارجه فی حکم ذی الید بالنسبة إلی الدخول والخروج، ولعله لذا اطلق بعضهم من غیر فرق بین إقرار الثالث وعدمه _ انتهی.

ومما تقدم یعلم صور أن یعترف الثالث بأنه لهما، أو لغیرهما، أو أنه لا یعلم أنه لأیهما مع علمه بأنه لأحدهما أو لهما، أو أنه لا یعلم أنه لأحدهما أو لهما أو لغیرهما.

أما إذا ادعی أنه لنفسه کان بالنسبة إلیهما داخلاً وهما خارجان، فیأتی فیه الکلام المتقدم فی ما إذا کانت العین فی ید أحدهما وادعاها فی عرض ادعاء الخارج إیاها، إذ لا فرق بین کون الخارج واحداً أو أکثر، کما لا فرق فی کون الداخل واحداً أو أکثر.

((روایات التقسیم بینهما))

ثم إن فی المقام بعض من الروایات تدل علی التقسیم بین المدعیین، کخبر السکونی، عن الصادق، عن أبیه، عن آبائه (علیهم السلام): «إن علیاً (علیه السلام)
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قضی فی رجلین ادعیا بلغة فأقام أحدهما شاهدین والآخر خمسة، فقال (علیه السلام): لصاحب الخمسة خمسة أسهم، ولصاحب الشاهدین سهمان»((1)).

ومثله رواه الجعفریات، بسند الأئمة (علیهم السلام) لا عن السکونی.

ویظهر من أبی علی الفتوی بذلک فی بعض المراتب، قال: ولو اختلفت أعداد البینتین فتشاحا علی الیمین أقرع بینهما بسهام علی أعداد الشهود لکل واحد منهما، فأیهما خرج سهمه کانت الیمین علیه، فإذا حلف رفعت العین التی قد ادعیت إلیه.

ونقل الوسائل عن الشیخ أنه قال: وما رواه السکونی علی القسمة علی عدد الشهود فإنما هو علی وجه المصالحة والوساطة بینهما دون مر الحکم، وعن کشف اللثام: وأولی منه استناد قضائه إلی أمر آخر، کما نقله الجواهر، قال: کقصور مقاومة ما دل علی التضعیف مطلقاً عن أخبار القرعة المعتضدة بما سمعت.

أقول: أو أن الإمام (علیه السلام) عرف کون الواقع کذلک، بأن یکون الشیء علی سبعة أسهم، فیکون قضیة فی واقعة خارجیة یقاس علیها فی أمثال مقامها مما علم الحاکم بالواقع، لا بمعنی أن یکون حکماً خاصاً علی خلاف القواعد، کما هو اصطلاحهم حیث ما یقولون إنها قضیة فی واقعة.

وکیف کان، فلا یمکن رفع الید عن النصوص والفتاوی بسبب هذا الخبر الظاهر فی کونه واحداً روی بطریقین، وإن رواه الکافی والتهذیب والاستبصار والجعفریات کما تقدم، ولذا قال فی الجواهر: إنه قاصر عن المقاومة لما دل علی الترجیح بالکثرة.
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مسألة ٦ لو لم یکن الشیء فی ید أحد

((إذا لم یکن الشیء بید أحد))

(مسألة 6): لو لم یکن الشیء فی ید أحد، إما بانتفاء الموضوع، أو بانتفاء حکم الید کما إذا کان فی ید صبی أو مجنون مما لم یعتبره الشارع، فقد قال المستند: فإن کانت لواحد منهما بینة یقضی له، وإن کانت البینة لهما فظاهر عبارة الصدوقین أن حکمه حکم ید الثالث.

وقال بعض فضلائنا المعاصرین: إنه الأولی.

وهو کذلک لإطلاق أکثر الأخبار المتقدمة إن لم نقل جمیعها بالنسبة إلی هذه الصورة أیضاً.

وقال فی الجواهر: إن حکمها لهم ما کانت فی ید ثالث لإطلاق الدلیل، ولا ینافی ذلک إطلاق خبر تمیم بن طرفة بعد تنزیله علی غیره.

أقول: هو ما تقدم من أن رجلین ادعیا بعیراً، فأقام کل واحد منهما بینة، فجعله أمیر المؤمنین (علیه السلام) بینهما((1))، وإنما لا ینافی لأن إطلاقه منزل علی عدم تلک المقیدات من الکثرة والأعدلیة والقرعة، فإنها مقیدات لهذا الحدیث کما لا یخفی.
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مسألة ٧ التعارض بین الشاهدین والشاهد والمرأتین

((التعارض بین شاهدین، وشاهد وامرأتین))

(مسألة 7): یتحقق التعارض بین الشاهدین والشاهد والمرأتین کما فی الشرائع، وقال فی الجواهر: بلا خلاف ولا إشکال، لصدق اسم البینة علی کل منهما، فتشمله الأدلة السابقة.

واحتمال أن الشاهدین أقوی، لأن المرأتین بدل، أو أن الشاهد والمرأتین أقوی لأنهم أکثر، لا وجه له بعد تنزیل الشارع لهما منزلة الرجل الواحد، واعتباره الثلاثة کالاثنین.

ومنه یعلم أن ما تقدم من تقدیم الأکثر لا یراد به مثل المقام، وإن کان یشمل الزیادة حتی فی النساء، کما إذا کان فی طرف شاهدان وفی طرف شاهد وأربع نساء.

أما إذا کان فی الطرف الثانی شاهد مع ثلاث نسوة فهل یشمله أدلة الأکثر لأنه أکثر واقعاً، أم لا، لأن المرأة الواحدة الزائدة ینصرف عنها الدلیل، احتمالان، وإن کان الثانی ربما یؤید بالانصراف لأنها نصف شاهد والأدلة منصرفة إلی الشاهد الکامل، إلاّ أن الأقرب الأول لصدق الأکثریة، والانصراف بدوی.

ولو کان فی جانب رجلان، أو رجل وامرأتان، وفی جانب آخر ثلاث نساء لم ینفع، لأن الشارع جعل الحجة غیر ذلک، بل هو من قبیل أن یکون فی جانب بینة ولا یکون فی جانب آخر، اللهم إلاّ إذا کان ذلک بالنسبة إلی المخالف أو الکافر، وکان یعتقد بالحجیة فیشمله دلیل «ألزموهم بما التزموا به».

وکیف کان، فأصل المسألة لا إشکال فیه ولا خلاف کما عرفت من الجواهر، ولذا أرسله المستند وغیره إرسال المسلمات.

وهل لا یتحقق التعارض بین الشاهدین والشاهد والیمین، کما أفتی به الشرائع، وعلله الجواهر بعدم صدق اسم البینة، فلا یندرج حینئذ فی النصوص السابقة، وقال فی المستند: (والمعروف من مذهبهم عدم تحققه بین الشاهدین أو شاهد وامرأتین، وبین شاهد ویمین).

أو یتحقق، کما عن الشیخ فی المبسوط
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ناسباً له إلی مذهبنا، إلاّ أن الجواهر قال: لکن لم نتحققه، وإن حکاه الشهید عنه صریحاً، إلاّ أن المحکی عن الفخر نسبة التردد إلیه لاقتصاره علی نقل قولی العامة فی ذلک، احتمالان:

استدل للأول: بما تقدم.

وللثانی: بأن الشارع نزله منزلة الشاهدین، فیکون حاله حال الشاهد والمرأتین، وهذا أقرب.

والإشکال علیه بعدم صدق البینة، وبأن ظاهر الروایات السابقة الترجیح بالحلف عند تساوی العدالة والعدد، مما یدل علی أن الحلف غیر البینة التی أقیمت أولا، وبما عن الأردبیلی (رحمه الله) لأن الشاهد والیمین لیسا بحجة شرعیة مطلقاً فی جمیع الأحکام، بل الشاهد حجة مع انضمام یمین المدعی فی بعض الأحکام مع تعذر الشاهدین، انتهی، غیر وارد.

إذ یرد علی الأول: إن الصدق تنزیلی، فهو مثل «لا شک لکثیر الشک»، والانصراف لو کان فهو بدوی مثل الانصراف عن الشاهد والمرأتین.

وعلی الثانی: عدم المنافاة، کما تقدم عنهم من الحلفین فی الدعوی علی المیت إذا کان له شاهد ویمین، حیث إن الدعوی علیه بحاجة إلی البینة والحلف.

وعلی الثالث: إنه أخص من المدعی، لأن الکلام لیس فی إطلاق تعارضهما، بل فی تعارضهما إذا کان الشاهد والیمین حجة، بل کلام المحقق المذکور (رحمه الله) خارج عن البحث.

ثم إنه لا تعارض بین شاهد وأمرأتین وشاهد ویمین فضلا عن الشاهدین، کما افتی به الشرائع والجواهر وغیرهما، وذلک لأنه لایکون بینة، وقد عرفت لزوم أن یکون فی الطرفین البینة واقعاً أو تنزیلا.

ثم إنه لا إشکال ولا خلاف فی أن کل موضع قضینا فیه بالقسمة فإنما هو فی
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موضع یمکن فرضها بإمکان الاشتراک فیه، وإن لم یقسم فعلاً دون ما یمتنع لامتناع الشرکة فیه، کما إذا تداعی رجلان زوجة، أو أختان، أو أم وبنت زوجاً، بل النص والفتوی متطابقان فی غیر مثل ذلک.

فقد روی داود، عن الصادق (علیه السلام)، فی رجل کانت له امرأة فجاء الرجل بشهود فشهدوا أن هذه المرأة امرأة فلان، وجاء آخرون فشهدوا أن هذه امرأة فلان، فاعتدل الشهود وعدلوا، قال (علیه السلام): «یقرع بین الشهود فمن خرج اسمه فهو المحق وهو أولی بها»((1)).

وهل مثل هذه الدعوی بحاجة إلی الیمین کما هو ظاهر الجواهر، أو لا کما قاله المسالک، حیث ذکر أنه لا یمین علیه، لأن فائدته القضاء للآخر مع نکوله وهو منفی هنا، احتمالان، وإن کان الثانی أقرب، لعدم ذکره فی النص، والمناط فی المال المذکور فیه الیمین غیر مقطوع.

أما استدلال الجواهر لذلک بأن القرعة لإثبات الرجحان الذی یتبعه الیمین علی حسب الترجیح بالأعدلیة والأکثریة، ففیه: بأن کون القرعة مطلقاً کذلک أول الکلام، وکونها فی الأموال کذلک لا یثبت کونها فی غیر الأموال کذلک، اللهم إلاّ أن یقال: إن المستفاد من نصوص الأکثریة والأعدلیة والقرعة والیمین أنها أحکام عامة لکل تعارض، وإلاّ لم یذکر فی روایة داود حکم الأکثریة صریحاً أیضاً فتأمل، ولا إشکال فی أن الاحتیاط مع الحلف.
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مسألة ٨ البینة والقرعة

((تعارض البینات فی غیر الأموال))

(مسألة 8): قد تقدم حکم تعارض البینات فی الأموال، وقد تتعارض البینات فی غیر الأموال کالدیون والحقوق، مثلاً ادعی أحدهما أنه جنی علیه بما یوجب الدیة أو کسر آنیته بما یوجب الضمان، أو ادعی أحدهما أنه وصی إلیه بثلث ماله، والقیمومة علی صغیره، أو إعطائه حق التحجیر، أو ادعی أحدهما أن فاطمة زوجته.

وادعی الآخر العدم، بأنه لم یجن، ولم یکسر، ولم یوص، أو أوصی بثلث ماله له دون الأول، أو القیمومة له، أو إعطائه حق التحجیر، وأن فاطمة زوجته.

وللمسألة مطلقاً، الشامل لما له بینة أم لا، صور:

الأولی: أن لا یکون لأحدهما بینة، ویکون الأمر من قبیل المدعی والمنکر، ولا شک فی حلف المنکر، فإن لم یحلف رد الیمین إلی المدعی، أو یحکم بالنکول، وقد عرفت کفایة الحکم بالنکول فی بعض المسائل السابقة.

الثانیة: أن لا یکون لأحدهما بینة، ویکون الأمر من قبیل التداعی، ولا دلیل علی حکم خاص، فیحکم بالقرعة، کما أفتی به المستند وغیره، لإطلاق أدلتها، ففی روایة الباقر (علیه السلام) فی قصة بعث الرسول (صلی الله علیه وآله) علیاً (علیه السلام) إلی الیمن، قال (صلی الله علیه وآله): «لیس من قوم تنازعوا ثم فوضوا أمرهم إلی الله، إلاّ خرج سهم المحق»((1)).

وفی روایة أخری مثله، إلاّ أنه قال: «لیس من قوم تقارعوا»((2)).

وفی روایة محمد بن حکیم، سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن شیء، فقال لی: «کل مجهول ففیه القرعة»، قلت له: إن القرعة تخطئ وتصیب، قال (علیه السلام): «کلما حکم الله به فلیس بمخطئ»((3)).

ص:219






1- الوسائل: ج18 ص188 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح5

2- الوسائل: ج18 ص188 الباب 13 ح6

3- الوسائل: ج18 ص188 الباب 13 ح6




وقال الصادق (علیه السلام) فی ما رواه الفقیه: «ما تنازع قوم ففوضوا أمرهم إلی الله عزوجل إلا خرج سهم المحق»، وقال: «أی قضیة أعدل من القرعة إذا فوض الأمر إلی الله، ألیس الله یقول: ﴿فساهم فکان من المدحضین﴾،»((1)).

إلی غیرها من الروایات الکثیرة.

الثالثة: أن یکون لأحدهما بینة، ویکون الأمر من قبیل المدعی والمنکر، فإذا کان للمدعی البینة کان الحق له، وإذا کان للمنکر لم ینفعه، بل اللازم الحلف علیه، لقوله (صلی الله علیه وآله): «البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه».

إلی غیر ذلک، وقد تقدم فی بعض المسائل السابقة ما یؤید ذلک، فإذا حلف فهو، وإذا لم یحلف قضی بالنکول، أو بعد حلف المدعی.

الرابعة: أن یکون الأمر من قبیل التداعی، ویکون لأحدهما بینة، فمقتضی القاعدة أن یکون لذی البینة، لإطلاق قوله (علیه السلام): «حتی یستبین»، وقوله (صلی الله علیه وآله): «بالبینات والأیمان» وغیر ذلک، واحتمال عدم شمول الثانی للمقام، حیث إن ظاهره أن البینة فیما فیه الیمین، مردود بأن إطلاقه شامل، ولا انصراف یوجب التقیید.

الخامسة: أن یکون لکلیهما بینة، ویکون الأمر من قبیل المدعی والمنکر، وتقدیم المدعی لما تقدم من أنه لا بینة علی المنکر، وإنما علیه الحلف إذا لم یقم المدعی البینة، وقد تقدم الکلام والاختلاف فی ذلک.

السادسة: أن یکون لکلیهما بینة، ویکون الأمر من قبیل التداعی، والحکم فی المقام القرعة، کما ذکره غیر واحد، ویشمله إطلاقات أدلة القرعة، والکلام فی الحلف لمن خرجت القرعة باسمه ما تقدم فی المسألة السابقة.
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قال فی المستند: ومقتضی روایات زرارة والبصری وداود بن سرحان وصحیحة الحلبی الإحلاف بعد القرعة وعلیه العمل.

ففی روایة زرارة: رجل شهد له رجلان بأن له عند رجل خمسین درهماً، وجاء آخران فشهدا بأن له عنده مائة درهم کلهم شهدوا فی موقف، قال: «أقرع بینهم ثم استحلف الذین أصابهم القرعة بالله أنهم یشهدون بالحق»((1)).

وقد تقدم بعض الروایات الأخر، لکن استفادة الإحلاف مطلقاً من هذه الروایات بحیث یقید المطلقات الکثیرة فی باب القرعة، محل نظر، فالأولی جعل الإحلاف أحوط.

وإن کان ربما یستفاد المناط، إلاّ أن القطع به مشکل، بعد کون سیاق هذه الروایات سیاق روایات القرعة فی تعیین المرأة التی یرید إبقاءها وغیرها، وسیاق الآیة مع أنه لم یکن فی إلقاء یونس (علیه السلام) حلف، وقد استدل فی بعض روایات القرعة بالآیة الکریمة فتأمل.
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مسألة ٩ الشهادة بقدم الملک وحادثه

((من مرجحات البینات المتعارضة))

(مسألة 9): قال فی الشرائع: (والشهادة بقدم الملک أولی من الشهادة بالحادث، مثل أن تشهد إحداهما بالملک فی الحال، والآخری بقدیمه، أو إحدیهما بالقدیم والآخر بالأقدم، فالترجیح لجانب القدیم).

قال فی المسالک: المشهور أن ما له زیادة التاریخ مرجح، وهذا القول هو المنسوب إلی الشیخ وابن إدریس وابن حمزة والعلامة وغیرهم، فقد جعل هؤلاء من المرجحات ذلک، کما رجحوا بالإطلاق والتقیید والدخول والخروج والقوة والضعف، والمراد أن المقدم مرجح فی نفسه مع قطع النظر عن سائر المرجحات، وقطع النظر عن تعارضه مع سائر المرجحات.

وقد استدل المشهور لهذا المرجح بما فی الجواهر، وقد أخذه عن العلامة، بأن الزائدة تثبت الملک فی وقت لا تعارضها الأخری، وإنما یتساقطان فی محل التعارض دون السابق الذی لا معارض له فیها، والأصل فی الثابت دوامه، ولهذا له المطالبة بالنماء فی ذلک الزمان ممن تصرف فیه، لأنه ملک لا معارض له فیه، فیجب استدامته، وأن لا یثبت لغیره ملک إلاّ من جهته.

ثم قال: وإلیه الإشارة فی صحیح ابن سنان، عن الصادق (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام): «إنه کان إذا اختصم الخصمان فی جاریة فزعم أحدهما أنه اشتراها، وزعم الآخر أنه أنتجها، وکانا إذا أقاما البینة جمیعاً، قضی بها الذی أنتجت عنده»((1)).

أقول: ومثل الصحیحة فی الدلالة علی ذلک ولو بالإشارة، ما رواه الدعائم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، أنه سئل عن جاریة بنت سبع سنین تنازعها رجل وامرأة، زعم الرجل أنها أمته، فزعمت المرأة أنها ابنتها، قال أبو جعفر
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(علیه السلام): «قد قضی فی هذا أمیر المؤمنین (علیه السلام)»، قال: وما قضی به، قال: «الناس کلهم أحرار إلاّ من أقر علی نفسه بالملک وهو بالغ، أو من قامت علیه بینة، فإن جاء الرجل ببینة عدول یشهدون أنها مملوکته لا یعلمون أنه باع ولا وهب ولا أعتق أخذها، إلاّ أن تقیم المرأة أنها ابنتها ولدتها وهی حرة أو کانت مملوکة لهذا الرجل ولغیره حتی أعتقها»((1)).

هذا وفی مسألة قولان آخران:

الأول: ترجیح الحالیة.

الثانی: التساوی.

واستدل لترجیح الحالیة بأن المتأخرة لو شهدت بأنه اشتراه من الأول قدمت علی الأول، لأنها لما صرحت بالشراء علم أنها اطلعت علی مالم تطلع علیه القدیمة، فإنها وإن شهدت أنها ملکه سابقاً إلاّ أنها لم تعلمه بالمزید، بینما الشاهد الحالی یشهد بالمزید فیقدم علیه.

کما أنه استدل للتساوی بأنهما حجتان لم یعلم تقدیم إحداهما علی الأخری، فالأصل وقوع التعارض بینهما، فاللازم إعمال المرجحات إن کانت وإلاّ فالقرعة، لإطلاق أدلتها، أو التنصیف لقاعدة العدل، وقد تقدمت جملة من الروایات الدالة علی أحد الأمرین، وقد سبق أن قلنا بتقدیم قاعدة العدل لأنه لا یبقی معها إشکال لیکون موضوع دلیل القرعة.

((ما یرد علی الأقوال الثلاثة))

هذا بیان أدلة الأقوال الثلاثة، لکن یرد علی القول الأول أمور:

الأول: ما ذکره القواعد، فإنه بعد أن أفتی بما ذکره المشهور قال: ویحتمل التساوی، لأن المتأخرة لو شهدت أنه اشتراه من الأول لقدمت علی الأخری، فلا أقل من التساوی، توضیحه أنه لو فرض اشتمال المتأخرة علی ذکر السبب فلا إشکال فی تقدیمها، فلا بد من أن یحکم فی صورة إطلاقهما بالتسویة لو لم
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یحکم بترجیح المتأخرة من حیث لزوم الجمع بین البینتین مهما أمکن بحمل المتأخرة علی الاطلاع علی السبب الناقل والمتقدمة علی الاستناد بالأصل.

الثانی: إن دلیلهم مبنی علی التبعیض فی البینة القدیمة بالنسبة إلی الزمانین، وهو خلاف ما یظهر من أدلة البینة، إذ ظاهر أدلتها تصدیق البینة فی کل ما یقول.

الثالث: ما ذکره العلامة فی القواعد أیضاً، قال: (وثبوت الملک فی الماضی من غیر معارضة إنما یثبت تبعاً لثبوته فی الحال، ولهذا لو انفرد بادعاء الملک فی الماضی لم تسمع دعواه ولا بینته، وکذا البحث لو شهدت إحداهما بالملک فی الحال والأخری بالقدیم) انتهی.

وحاصله عدم جواز القضاء بالبینة بضمیمة الاستصحاب مع سکوت الشاهد عن الزمان الثانی.




أدلة الأقوال فی بینة القدیم والحادث

وإذا ظهر سوق الدلیل والإیرادات الثلاثة لهذا القول بالنسبة إلی القدیم والحال، ظهرت کیفیة سوقها بالنسبة إلی القدیم والأقدم، کما إذا قال أحدهما: إنها ملکه منذ سنتین، وقالت الأخری: إنها ملکه منذ سنة، فلا فرق بین الفرعین فیما ذکروا.

ویرد علی القول الثانی: إن الدلیل أخص من المدعی، حیث إن المدعی تقدیم الحالیة مطلقاً، والدلیل خاص ببعض الصور.

کما یرد علی القول الثالث: إن الحجتین إذا لم یعلم تقدم إحداهما کان کذلک، والمفروض أن کل الصور لیست داخلة فی عدم العلم بالتقدم کما یظهر مما سنذکره، فهذا القول لیس دلیله عاماً لجمیع الصور.

والذی ینبغی أن یقال: إن المسألة لها صور، لأنهما إما أن یشهدا بالملک المطلق، أو لا، وعلی الثانی فإما أن یشهدا بما یشبه أحدهما الآخر، کأن یشهد أحدهما بالید للسابق،
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وثانیهما بالید للّاحق، أو بما لا یشبه، والثانی إما أن یکون أحد السببین مقدم شرعاً علی الآخر، أو لا.

أما الصورة الأولی: فإن قال السابق: کان له السنة الماضیة وإلی الآن، ویقول اللاحق: الآن هو لآخر، فالظاهر أن هنا من باب التعارض، لأن کلیهما یدعی الملکیة الآن، وإنما السابق یضیف أنه کان له من السابق.

ولا دلیل لإخراج هذه الصورة من إطلاقات أدلة التعارض.

وإن قال السابق: کان له السنة الماضیة، من غیر تعرض لکونه له الآن، والظاهر أن هنا یقدم اللاحق، لأنه جمع بین البینتین بلا محذور، فیشملهما دلیل حجیة البینة.




صورتا تعارض الشهود

وإن شئت قلت: إن دلیل التعارض یخرج أحدهما عن إطلاق دلیل حجیة البینة، والتعارض حصل فی الفرع الأول من الصورة، لا الفرع الثانی.

ویؤید ما ذکرنا من الجمع فی الفرع الثانی أنه لو علمنا بأنه لم یکن للشهود له لاحقاً، والآن قامت البینة علی أنه له، أخذنا بالبینة ولم یعارضها العلم الوجدانی، فکیف یعارض البینة اللاحقة البینة السابقة مع أن البینة أضعف من العلم.

الصورة الثانیة: أن یشبه إحدی البینتین الأخری فی السبب، کأن تستند إلی الید، فیقول کل واحد منهما: إنی أعلم یده علی العین، منتهی الأمر قال أحدهما: إنه یعلم ید الأول فی السنة الماضیة، وقال الآخر: إنه یعلم ید الثانی فی هذه السنة، والظاهر الجمع بینهما والحکم بأنه للّاحق، لعدم المنافاة بین أن یکون الأول ذا ید سابقاً، والثانی ذا ید حالاً، والید دلیل الملک، فإن الأول لا ینفی هذا الثانی، کما أن الثانی لا ینفی الأول.

ولا یخفی أنه لا ینافی ما ذکرناه صحیح ابن سنان، لأن کلیهما فی الصحیحة یدعی الملک الآن، فیتعارضان ویتساقطان، والإنتاج یحتاج إلی الدلیل علی النقل
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إلی الآخر بالاشتراء، والأصل عدمه، فلیست الروایة مربوطة بالصورة الثانیة، وإن کان للتأمل فی الحکم هنا مجال.

الصورة الثالثة: أن لا یشبه أحد السببین الآخر، وکان أحدهما مقدماً علی الآخر شرعاً، کما لو استند أحدهما علی الاستصحاب فی أنه ملک للسابق، واستند الآخر إلی الید فی أنه ملک للّاحق، والظاهر تقدیم المقدم شرعاً، ففی المثال تقدم الید، إذ الاستصحاب أصل والید أمارة، وقد حقق فی الأصول تقدم الأمارة علی الأصل.

ومن ذلک تعرف أن قول المستند: منع کون الید أقوی بعد ثبوت حجیة الکل من الشارع، غیر ظاهر الوجه، فإن الأصل وضع فی موضع الشک فی الحکم، والأمارة ترفع الشک فلا یبقی موضوع الأصل، فإن کلاً من الأمارة والأصل وإن وضع فی ظرف الشک، إلاّ أن الفرق بینهما أن الأصل أخذ فی موضوعه الشک بخلاف الأمارة.

ولا یخفی أن الشهادة بالملک من الید صحیحة، فقد روی حفص بن غیاث، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال له رجل: إذا رأیت شیئاً فی یدی رجل یجوز لی أن أشهد أنه له، قال: «نعم»، قال الرجل: أشهد أنه فی یده، ولا أشهد أنه له فلعله لغیره، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «أفیحل الشراء منه»، قال: نعم، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «فلعله لغیره فمن أین جاز لک أن تشتریه ویصیر ملکاً لک ثم تقول بعد الملک هو لی وتحلف علیه ولا یجوز أن تنسبه إلی من صار ملکه من قبله إلیک»، ثم قال أبو عبد الله (علیه السلام): «لو لم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق»((1)).
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بل یمکن أن یستدل لتقدیم الحالیة علی الملکیة المستصحبة بأن فی ذلک جمعاً بین البینتین، حیث إن أحدهما یشهد علی ملکیة سابقة، والآخر یشهد علی ملکیة لاحقة، ولا تعارض بینهما، فإذا أخذنا بالید أعملنا کلیهما، أما إذا أخذنا بالاستصحاب أسقطنا الید.

لا یقال: ننصف وفیه عمل بهما، أو یقال یمکن إعمال الید بالأخذ بالاستصحاب أیضاً بجعلها ید عاریة مثلا.

لأنه یقال: التنصیف إعمال بعض من کل منهما لا إعمال کلیهما، وید العاریة خلاف ظاهر الید.

ثم إنه لو انعکس الأمر بأن کانت شهادة اللاحقة محکومة قدمت شهادة السابقة، مثلاً السابقة شهدت بالملک الاستصحابی، واللاحقة شهدت أنه رأی الشخص الثانی کسره، فحمل فعله علی الصحة یقتضی عدم ضمانه، بدون أن یکون للثانی ید علی ما کسره، فإن أصل البراءة مع الثانی والاستصحاب مع الأول، فیقدم الاستصحاب لأنه مقدم علی البراءة، حیث إن فی الاستصحاب کاشفیة ناقصة بخلاف البراءة کما حقق فی الأصول، وکذلک الاستصحاب حاکم علی أصل الصحة.

الصورة الرابعة: أن لا یشبه أحد السببین الآخر، ولم یکن أحدهما مقدماً شرعاً، وحینئذ یقع التعارض، کما إذا أقر زید بأن المال لعمرو، وبعد زمان اشتراه عمرو من زید، فإن الأمرین سابق ولاحق، ولا دلیل علی تقدیم أحدهما علی الآخر إذا شهد بهما شاهد لهذا وشاهد لذاک.

هذا وإن کان فی المثال المذکور نوع إشکال، وقد مثل له الآشتیانی بما إذا کان مستند شهادة إحداهما اعتقادها کون الثالث وکیلاً مثلاً للذی تشهد له، ومستند شهادة الآخری أیضاً اعتقادها بأنه وکیل للذی تشهد له.

((بقی أمور))

بقی أمور:
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الأول: کلما شک الحاکم فی تقدیم بینة أحدهما علی الآخر من جهة الشک فی الموضوع أو فی الحکم ولم یمکن العلم بالتقدیم، کان مقتضی القاعدة إجراء التعارض بینهما، لأنهما حجتان لم یعلم تقدم إحداهما علی الأخری فیکون المرجع التنصیف أو الحکم بالأعدلیة والأکثریة والقرعة.

الثانی: لو أقر زید بأن المال لعمرو، وبعد زمان نعلم بعدم انتقال المال من عمرو إلی زید، أقر عمرو بأن المال لزید، تعارض الإقراران، فإن لم یکن مرجح حکم بالتنصیف بینهما، وکذلک إذا شهد شاهدان بالإقرارین، فشهد أحدهما بإقرار زید والآخر بإقرار عمرو، ومنه یعلم أنه لو تقارن الإقراران کان الحکم کذلک.

الثالث: قال فی الشرائع: (الشهادة بالملک أولی من الشهادة بالید لأنها محتملة، وکذا الشهادة بسبب) کالشراء والإرث (أولی من الشهادة بالتصرف) انتهی.

ووجه الحکمین أن التصرف والید ظاهران فی الملک، والشهادة بالملک صریحة فی الملک، والظاهر لا یعارض الصریح، فکما تُقدم الشهادة بالملک لزید علی تصرف عمرو ویده فی المال، کذلک تقدم شهادة الملک علی شهادتها.

وإنما کان الید والتصرف غیر صریحین لاحتمالهما العاریة والإجارة والإباحة وغیر ذلک، أما الملک فلا یحتمل غیره.

وإذا أمکن الجمع بین البینتین کان أولی، لأنهما حجتان یجب إعمالهما مهما أمکن، لإطلاق دلیل الحجیة کما تقدمت الإشارة إلی ذلک.

ثم إنه لم یعلم وجه لتقیید المحقق فی الفرع الثانی الشهادة بسبب الملک، إذ الشهادة بالملک، مع ذکر السبب وعدمه، مقدمة علی کل من الشهادة بالید أو
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الشهادة بالتصرف، ولذا قال الجواهر: (بل الظاهر کون الحکم کذلک) أی الشهادة الملکیة مقدمة علی الشهادة بالتصرف (وإن لم تشمل بینة الملک علی السبب إذ العلة جاریة فیهما کما هو واضح) انتهی.

لکن لا یخفی أن ما ذکره المحقق إنما یتم إذا کان تعارض، أما إذا کانت الشهادتان فی زمانین کان اللازم إجراء ما تقدم من حکم الصور الأربع، کما تقدم.

ص:229






مسألة ١٠ إذا ادعی شیئا فی ید آخر

((إذا ادعی شیئاً فی ید آخر))

(مسألة 10): إذا ادعی شیئاً فی ید آخر، فقال المدعی علیه: هو لفلان، فإن کان ولیاً أو وصیاً أو ما أشبه لا ینبغی الإشکال فی أنه طرف الدعوی، فإن أقام المدعی البینة فهو وإلاّ حلف، لإطلاق دلیل الحلف، فإن حلف فهو، وإلا رد الیمین علی المدعی فیحلف ویأخذ، أو أن مجرد النکول یوجب الحکم به للمدعی علی ما تقدم، وقد سبق اختیار کفایة النکول إلاّ أن یرد المنکر الیمین علی المدعی.

أما إذا لم یکن ولیاً ونحوه، ففی الشرائع: (إنه لو قال لفلان، اندفعت عنه المخاصة، حاضراً کان المقر له أو غائباً).

وعلله الجواهر بعدم یمین له علیه، إذ لا یحلف علی مال لغیره، وقد سبق عدم دلیل علی هذه القاعدة، بل اللازم القول بشمول إطلاق دلیل الحلف له أیضاً، فإن المنکر بإنکاره أن یکون المال للمدعی یحول بینه وبین المال، فاللازم أن یأتی بحجة لذلک، والحجة فی المقام هو الحلف، فإن المدعی یدعی أن المال لی، والمنکر یقول: لیس لک.

ولا فرق فی شمول إطلاق «الیمین علی من أنکر» بین أن یضیف وهو لی، أو هو لفلان، أو لا یضیف أیاً منهما، فعلیه أن یحلف.

وأی فرق بین ما تقدم وما ذکره الشرائع ثانیاً بقوله، (وإن قال المدعی: أحلفوه أنه لا یعلم أنها لی توجهت الیمین، لأن فائدتها الغرم لو امتنع) انتهی.

وقد ذکر ذلک الشیخ فی أحد قولیه، والعلامة وغیرهما، کما حکی عنهم، وذکر بعض الوجوه الاعتباریة فی الفرق بین الفرعین لیس بفارق بعد شمول إطلاق و«الیمین علی من أنکر» لهما.

وکیف کان، فقد قال الشیخ فی قول ثان له بالنسبة إلی الفرع الثانی: لا یحلف، لأنه لا یغرم لو نکل، ورده المحقق بأن الأقرب أنه یغرم لأنه حال بین
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المالک وبین ماله بإقراره لغیره، وعلق علیه الجواهر بأنه کالمتلف حینئذ علی نحو ما ذکروه فی ضمان شاهد الزور.

أقول: قد عرفت أن إطلاق دلیل المنکر کاف فی الحکم بالحلف، فلا حاجة إلی التعلیل المذکور.

قال فی المسالک: (إن أضاف المدعی علیه المال إلی معلوم فالمضاف إلیه ضربان:

أحدهما: أن یمتنع مخاصمته وتحلیفه، کما إذا قال: هو وقف علی الفقراء، أو علی مسجد کذا، أو علی ابنی، أو هو ملک له، فینصرف الخصومة عنه ولا سبیل إلی تحلیف الولی ولا طفله ولا یغنی إلاّ البینة.

والثانی: من لا یمتنع مخاصمته ولا تحلیفه، کما إذا أضافه إلی شخص معین) إلی آخر کلامه.

أقول: قد عرفت أنه لا وجه لامتناع المخاصمة مع الضرب الأول، بل اللازم إما حلف المنکر، أو نکوله أو سکوته، علی ما تقدم فی أجوبة المنکر.

أما الضرب الثانی، فإن أمکن إحضاره کان هو طرف النزاع، وإلاّ کان من عنده المال طرف النزاع، وذلک لأنه حائل حینئذ بین المدعی وبین ما یدعیه، بخلاف ما إذا أمکن احضاره، إذ لا حیلولة لهذا، فلیس یراه العرف مدعی علیه، فإذا أحضر المدعی علیه أی المقر له، فقد قال الشرائع: (ولو أنکر المقر له حفظها الحاکم) أی بعد أن ینزع المال من المقر (لأنها خرجت عن ملک المقر ولم تدخل فی ملک المقر له، ولو أقام المدعی بینة قضی له) انتهی.

أقول: الظاهر أنه إن أنکر المقر له أعطی المال للمدعی، کما احتمله فی القواعد بأنه یدفع المال إلیه بدون بینة ویمین، لعدم المنازع له فیه.

وقول الجواهر: (إنه بعید لکونها فی ید) غیر ظاهر الوجه، إذ مجرد کون المال فی ید تنفی أنه
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له لا یکون مانعاً عن دفعه إلی مدعیه.

وربما یؤیده روایة الکیس المتقدمة، قلت: عشرة کانوا جلوساً وسطهم کیس فیه ألف درهم، فسأل بعضهم بعضاً ألکم هذا الکیس، فقالوا کلهم: لا، وقال واحد منهم: هو لی، فلمن هو، قال (علیه السلام): «للذی ادعاه»((1)).

إذ کلهم کانوا ذا الید، ومع ذلک حکم الإمام (علیه السلام) بأنه للمدعی، إذ مجرد دعوی من فی یده أنه لفلان لا یوجب نفی المال عن المدعی الذی لا یعارضه أحد، ومجرد احتمال أن یکون لذی الید الذی نفاه عن نفسه لمصلحة، أو أن یکون للمقر له نفاه کذلک لا یوجب سلب المال عن المدعی بدون معارض.

ومنه یعلم أن احتمال التحریر ترک المال فی ید المقر إلی قیام حجة، لأنه أقر للثالث وبطل إقراره فکأنه لم یقر محل منع.

ومما تقدم یعلم الحکم بالنسبة إلی الزوجة والولد، فلو کانت امرأة عند زید ادعاها زوجةً عمروٌ، وقال زید: إنها زوجة فلان، فأنکر فلان کونها زوجة له، حکم بکونها زوجة المدعی إذا لم تظهر المرأة إنکاراً ولا إثباتاً.

أما إذا أظهرت الإثبات فهی له بطریق أولی، وإذا أظهرت الإنکار کانت خصومة بین المدعی والمرأة، فهو مدع یحتاج إلی البینة وهی منکرة تحتاج إلی الحلف.

ولو صدقت المرأة المقر بأن قالت إنها زوجة لفلان الذی ینکر الزوجیة، کان دعوی بین المرأة وفلان، فإن أثبتت حکم علیه، والإثبات یمکن بشاهد ثان بعد شهادة المقر إذا کان أهلاً للشهادة، وإلاّ حلف المقر له ولم تثبت الزوجیة له.
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أما إذا ادعی المدعی الولد الذی عند زید، وأنکر زید وقال: إنه لعمرو، فإن ادعاه عمرو کان دعوی بین المدعیین، وإن أنکره عمرو أعطی الولد للمدعی، إذ هو مدع بلا منازع، وإنکار من فی یده أن الولد للمدعی لا یضر إلاّ أن ینضم إلیه شاهد ثان، وله أهلیة الشهادة، حیث إنهما یشهدان حسبة أن الولد لیس للمدعی، فإطلاق أدلة الحکم بالبینة یشملهما، والله العالم.

ولو ادعی زید داراً فی ید عمرو مثلاً، فقال عمرو: إنه لخالد، وصدقه خالد، فإن کان للمدعی بینة حکم له بها، وإلاّ حلف المنکر وکانت له الدار، وإن کذبه خالد فقد عرفت أنها تکون للمدعی ولا ینفع بعد ذلک رجوع خالد عن إنکاره، لإطلاق إقرار العقلاء.

قال فی الجواهر: (وإن رجع المقر له عن إنکاره وصدق المقر فی کونه له، فعن التذکرة إن له الأخذ عملاً بإقرار المقر السالم عن إنکاره، لزوال حکمه بالتصدیق الطارئ فتعارضا وبقی الإقرار سالماً عن المعارض، وتردد فیه فی محکی التحریر، وفیه منع زوال حکمه بذلک بالنسبة إلی نفیه عنه) انتهی.

أقول: یتم کلام التذکرة إذا لم یکن هناک مدع، کما إذا اعترف زید بأن الدار لعمرو، وأنکر ذلک عمرو، ثم اعترف بأنها له، لأن الحق لا یعدوهما، والمقر یسلم المال له بلا منازع.

أما إذا کان هناک مدع فقد عرفت لزوم تسلیمه المال، لأنه ادعاء بلا منازع.

ولو أقر المدعی علیه لمجهول فقال: هی لیست لی کما أنها لیست للمدعی وإنما لإنسان نسیت اسمه مثلاً، طلب من المدعی البینة، فإن أتی بها فهو، وإلاّ حلف المنکر لإطلاق أدلته، وقد تقدم أنه لا خصوصیة لکون المنکر مالکاً.

ومنه یعلم أنه لم یظهر وجه لما ذکره الشرائع، حیث قال: أما لو أقر
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المدعی علیه بها لمجهول له تندفع الخصومة عنه وألزم البیان.

ولو ادعی المدعی أنه له وأقام البینة فنزعه من ید المقر لغیره، ثم أقر المدعی باشتباهه فی ادعائه المذکور، فهل یرجع الشیء إلی ید المقر لغیره أو یبقی عند الحاکم، احتمالان، من أنه بعد إقرار المدعی یرجع الأمر إلی حالته السابقة کأنه لم یکن ادعاء، لظهور بطلان الادعاء، ومن أنه لا دلیل علی إرجاع المال لمن یقول إنه لیس مربوطاً به، ویحتمل التفصیل بین أن یکون المال أمانة مالکیة بیده حسب قوله فیرجع إلیه، لأنه ادعاء بلا منازع، وبین أن یکون أمانة شرعیة فیتسلمه الحاکم الشرعی إن رأی ذلک صلاحاً، وهذا أقرب.

ومنه یعلم أنه لو لم یکن للمدعی البینة فتسلمه المقر له ثم قال: علمت بأنه لیس لی، فهل یرجع إلی المقر، أو إلی الحاکم، أو التفصیل.

وفی المقام فروع کثیرة نکتفی منها بهذا القدر.

ص:234






مسألة ١١ دابة فی ید المدعی علیه ومدعیان

((دابة ومدعیان))

(مسألة 11): قال فی المسالک: (إذا کانت دابة فی ید المدعی علیه، ومدعیان خارجان، فادعی أحدهما أنه أجرها من صاحب الید، وادعی الآخر أنه أودعه إیاها، فإن لم یقیما بینة حکم بها لمن یصدقه المتشبث، وإن أقام کل واحد منهما بینة بدعواه تحقق التعارض مع الإطلاق، أو اتحاد التاریخین، وحینئذ فیرجع إلی الترجیح فی إحدی البینتین بالعدالة أو العدد، وإن انتفی فالقرعة، ولو تقدم تاریخ أحدهما بنی علی الترجیح به وعدمه) انتهی.

أقول: أما الحکم بتصدیق المتشبث فی الفرع الأول، فهو لأجل تصدیق ذی الید فی ما تحت یده.

لکن ربما یقال: بأن للمدعی الثانی حق إحلافه، لأن المدعی الثانی حیث لم یکن له بینة کان له إحلاف المدعی علیه، وقد تقدم صدق المدعی علیه علی من یقر بأن المال لیس له، فإن حلف فهو، وإن لم یحلف فهل یحلف المدعی الأول المدعی الثانی باعتبار أنه المالک حسب إقرار ذی الید، فإن لم یحلف کان للمدعی الأول باعتبار نکولهما بعد حلفه أو بدون الحلف، أو لا یحلف المدعی الثانی لأنه لیس طرف کلام المدعی الأول، احتمالان، وإن کان الأقرب الأول، لأنه مدعی علیه أیضاً.

أما احتمال أن لا یحلف المدعی الأول صاحب الید، لأنه بإقراره لیس طرف النزاع، ففیه إنه طرف النزاع الحائل بین المدعی الأول وما یدعیه من المال.

وأما إقامتهما البینة فی الفرع الثانی فلأنه من التعارض الذی تقدم الترجیح فیه بالمرجحات المذکورة.

أما إشکال الجواهر علیه بأن ظاهره عدم العبرة بتصدیق المتشبث مع قیام البینتین، فقد تقدم الکلام فی ذلک، وأنه هل ینفع التصدیق فی قبال بینة الطرف أو لا، کما أنه لا إشکال فی أنه إذا کان لأحدهما بینة وللآخر تصدیق المتشبث،
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لم ینفع التصدیق فی قبال البینة، حیث إن البینة تقدم علی ید ذی الید إذا ادعی أنه ملکه، فکیف لا تقدم علی ید من یدعی أنه ممثل ذی الید.

ثم إن المسالک لم یذکر التنصیف إذا کان فی موضع التنصیف، والإعطاء لأحدهما إذا کان فی موضع الإعطاء، کما إذا لم یحلف من خرجت القرعة باسمه، حیث قد تقدم لزوم الحلف مع القرعة، فإن لم یحلف لم یعط له فتأمل.

ثم إن صدّق ذو الید من قال إنه إیجار، وصار المال لغیره، لزم علیه أن یعطی من صدّقه أجرته بسبب تصدیقه إیاه، وإن صار المال لمدعی الإیجار فاللازم إعطاؤه الأجرة من جهة البینة ونحوها ولا أجرة لمدعی العاریة.

نعم إذا کان الثانی ادعی أنه غصبه وصدّقه ذو الید کان علیه إعطاء أجرة ثانیة لمن صدّقه من جهة الإقرار، لکن حیث إن دفع إیجارین ضرر علیه وهو لم یلتزم بهذین الضررین (فلیس مثل من أقر المال لزید مرة ولعمرو أخری، حیث ذکروا لزوم دفع المال إلی الأول ومثله أو قیمته إلی الثانی) فلا یبعد تنصیف الأجرة بینهما لقاعدة العدل، فیکون کما لو علم أنه مدیون لزید أو عمرو علی ما ذکره الجواهر وغیره فی کتاب الخمس، وقد فصلناه فی الشرح فی ذلک الکتاب فراجعه.

ثم إن صار الحق مع مدعی الإیجار، وکان ذو الید قد اعترف بأنه لمدعی العاریة، فالظاهر أنه لا یصح له الاستفادة من العین إن انقضت مدة العاریة إن کان علم بکذب مدعی الإیجار، أما إذا لم یعلم فله ذلک من جهة أن البینة حجة، وإن صار الحق مع مدعی العاریة صحت الاستفادة من العین إن لم یسترد مدعی العاریة العین وإن انقضت مدة الإیجار حسب دعوی مدعی الإیجار.

والحاصل: إنه لا تصح له الاستفادة فی صورتین:
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الأولی: إن المدة انقضت حسب اعترافه.

الثانیة: إن المدة انقضت حسب البینة.

أما الأول: فللإقرار.

وأما الثانی: فلأن البینة حجة.

هذا حسب الظاهر، أما حسب علمه فإنه له الاستفادة مدة علمه بأن له حق الاستفادة، وإن کان أقر أو قامت البینة علی خلاف ذلک، إذا لم یکن حلف من الجانب الآخر، حیث تذهب الیمین بالحقوق، کما تقدم فی مسألة الیمین.

ثم إنه ظهر مما تقدم حال ما إذا ادعی أحدهما الإیجار والآخر الغصب، أو أحدهما العاریة والآخر الغصب، إلی غیر ذلک من المعاملات کالرهن والمضاربة والمزارعة وغیرها.

ولو ادعی ذو الید أنه رهن عنده، وادعی المالک أنه ودیعة، ففی الروایة المرویة، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) احتیاج مدعی الرهن إلی البینة، قال: فی الثوب یدعیه الرجل فی ید رجل فیقول الذی هو فی یدیه: هو لک عندی رهن، ویقول الآخر: هو لی عندک ودیعة، قال: «القول قوله، وعلی الذی فی یدیه البینة أنه رهن عنده»((1)).

والظاهر أن المراد عدم حقه فی بدل الرهن لأصالة عدمه، لا إثبات أحکام الودیعة الخاصة بها، لأنهما بالنسبة إلی الأحکام الخاصة بکل من الرهن والودیعة مدعیان فعلی کل واحد منهما الإثبات.
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مسألة ١٢ لو ادعی دارا فی ید إنسان

((إذا ادعی داراً فی ید إنسان))

 (مسألة 12): قال فی الشرائع: (لو ادعی داراً فی ید إنسان، وأقام بینة أنها کانت فی یده أمس أو منذ شهر، قیل لا تسمع هذه البینة، وکذا لو شهدت له بالملک أمس، لأن ظاهر الید الآن الملک فلا تدفع بالمحتمل وفیه إشکال، ولعل الأقرب القبول) انتهی.

أقول: فی المسألة قولان:

الأول: عدم القبول، کما عن الإسکافی والشیخ فی أحد قولیه.

والثانی: القبول، کما عن الشیخ فی قول آخر له والمحقق وغیرهما.

استدل للقول الأول: بأمرین، قال فی المسالک: (لأن الید ظاهرها الآن الملک، فلا یدفعها أمر محتمل، إذ یحتمل أن یکون مع الأول بعاریة ونحوها فی صورة دعوی الید، وثبوت مطلق الید لا یستلزم ثبوت الید الخاصة المفیدة للملک، ویحتمل فی صورة دعوی الملک أن ینتقل بعد الأمس إلی غیره، فکل واحد من الأمرین غیر محقق الملک الآن، واحتج فی المبسوط أیضاً بعدم المطابقة بین الدعوی والشهادة، إذ الدعوی بالملک الحالی، والشهادة بالملک القدیم، ولو قیل إن ثبوته فی الماضی یوجب استصحابه إلی الآن منع بأن الید الحاضرة الظاهرة فی الملک معارضة له فلم یتم استدامته، خصوصاً الید الماضیة لانقطاعها رأساً) انتهی.

أقول: فی کلا الوجهین نظر.

إذ یرد علی الأول: إن الید السابقة تعارص الید الحاضرة، کما أن الملک السابق یعارض الید الحاضرة، فاللازم الترجیح بین الأمرین لا عدم سماع دعوی السابقة.

کما یرد علی الثانی: إن الحکم باستصحاب الید السابقة أو الملک السابق أوجب المطابقة بین الدعوی والشهادة، بل ربما کانت الید السابقة أولی، لانفراد
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الملک والید السابقین بالزمن السابق، وقد تقدم ذکرهم من المرجحات زیادة الزمان.

قال فی الجواهر: (ولذا صرح غیر واحد بانتزاع العین من ید من أقر بأنها ملک المدعی أمس، بل فی الکفایة وفی کلامهم القطع بأن صاحب الید لو أقر أمس أن الملک له أو شهدت البینة بإقراره له أمس أو أقر بأن هذا له أمس، قضی له به) انتهی.

أقول: من الظاهر أن مجرد الإقرار بأنه کان لغیره أمس لا یوجب نزعه منه إلاّ إذا ادعاه السابق، وإلاّ فکل الباعة لهم اعتراف بأن ما یبیعونه کان سابقاً لغیرهم، فإنهم یشترون من المخازن وما أشبه ثم یبیعونها.

وکیف کان، فإذا لم یکن وجه للوجهین المذکورین للقول الأول، کان عموم أدلة الدعوی شامل لهذه الدعوی، وقد قال (صلی الله علیه وآله): «إنما أقضی بینکم بالبینات والأیمان»((1))، فإن أقام المدعی البینة کان له، ثم إن ادعی صاحب الید الحاضرة أنه انتقل إلیه کان مدعیاً واحتاج إلی البینة، وإلاّ بأن نفی صحة کلام المدعی ولم یکن للمدعی بینة حلف وکان الحق له.

ثم إن المسالک قال: (والفرق بین هذه والسابقة الموجبة لإعادة البحث، أن المعارضة فی هذه بین الید المتحققة والید السابقة الثابتة بالبینة أو الملک السابق کذلک، والسابقة وقع فیها التعارض بین البینتین الدالة إحداهما علی الید فی الحال مع عدم ظهورها والأخری علی الملک السابق، فلا تعرض فیها للمعارضة بین الید
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السابقة والحالیة) انتهی.

أقول: کان الأولی جعلهما مسألة ذات فرعین لا إفراد کل منهما بالبحث، وقد رد الجواهر المسالک بأن الفرق هو أن فی المسألة السابقة تعارض بین بینة الملک سابقاً وحالاً وبین بینة الملک حالاً، وفی هذه المسألة تعارض بین بینة الملک سابقاً وبین الید حالاً.

ثم إن الإرشاد ذکر أنه (لو شهد بملکه فی الأمس لم تسمع حتی تقول: وهو ملکه فی الحال، أو لا أعلم زواله، ولو قال: لا أدری زال أم لا لم یقبل)((1)) انتهی.

والظاهر قبول الشهادة بملکه فی الأمس مطلقاً، وذلک لاستصحاب الملک حتی یثبت من فی یده الانتقال إلیه، فإن مطلقات «البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه» شامل للمقام، فإذا قال ذو الید: اشتریته منه أو ما أشبه، صار مدعیاً احتاج إلی البینة، وصار الذی قامت له البینة بملکه أمس منکراً فإن أقام ذو الید البینة للانتقال إلیه فهو، وإلاّ حکم بنکوله أو بعد حلف صاحب الملک القدیم.

ولا یعارض ما ذکرناه الروایة التی تدل علی ثبوت الملک بالید وإلاّ لم یقم للمسلمین سوق، وذلک لأن الروایة لا تعرض لها بما إذا قامت البینة علی الملک السابق مع ادعاء إنسان أنه ملکه إلی الآن، فأدلة الدعوی حاکمة علی هذه الروایة کحکومتها علی کل الأدلة الأولیة.

((إذا شهدت البینة علی صاحب الید))

ثم قال الشرائع: أما لو شهدت بینة المدعی أن صاحب الید غصبه أو استأجره حکم بها لأنها شهدت بالملک وسبب ید الثانی، وادعی الجواهر أنه لا خلاف فیه ولا إشکال، وعلله بأصل عدم تجدد ید أخری غیر الأولی له، وکذا نفی عنه الخلاف فی المسالک، وعن الإیضاح أنه تقبل الشهادة قولاً واحداً، وعن شرح المفاتیح نفی الریب فیه.

أقول: إنما یحکم بالبینة المذکورة إذا لم ینف المدعی دعوی البینة
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بالغصب والإیجار ونحوهما، وإلاّ کان إقراره حجة علی نفسه ولم تنفع البینة إلاّ لکون العین ملکه، وکلامهم منصرف عن هذه الصورة، فإذا شهدت البینة علی ملک المدعی وأن ذا الید غصبها، فأنکر المدعی الغصب، وقال: بل هی عاریة عنده، لم یکن وجه لتحقق الغصب.

((فروع))

ثم إنه إذا قال الخارج: غصبنی صاحب الید العین، وقال ذو الید: بل أقر لی بها، وأقام کل واحد منهما البینة قال فی الشرائع: قضی للمغصوب منه ولم یضمن المقر، لأن الحیلولة لم تحصل بإقراره بل بالبینة.

أقول: بعد تساقط البینتین لتعارضهما یستصحب ملک المدعی لأنه لم یثبت ما یزیله، ومقتضی القاعدة الضمان، لأنه تصرف فی ملک الغیر، ولا دلیل علی عدم الضمان لفرض سقوط بینته، فقاعدة الضمان شاملة للمقام.

ومنه یعلم الکلام فیما لو قال: غصبنی إیاها، وقال الآخر: أعرض عنها فأخذتها، وأقاما البینة کان کالفرع السابق لتساقط البینتین، ویستصحب الملک ویکون الضمان.

ولو قال: غصبنی إیاها، وقال صاحب الید: بل أخذته مباحاً أصلیاً، وأقام کل واحد البینة، کان مقتضی القاعدة بعد تساقط البینتین التنصیف، لأن کل واحد منهما یدعی ملکه، ولا دلیل علی ملک سابق لأحدهما حتی یستصحب.

ومثله لو قال کل واحد منهما: أخذتها مباحاً أصلیاً، وأقاما البینة.

ولو قال أحدهما: غصبنی إیاها، وقال الآخر: بل استرجعت ما غصبه منی، وأقاما البینة کان مدعی الاسترجاع یعترف بأنه کان فی ید مدعی الغصب، فکونه لمدعی الاسترجاع علی خلاف ادعائه أنه کان فی ید مدعی الغصب، والید دلیل الملک، ففی طرف أحد الجانبین ید سابقة معترف بها من کل منهما، وفی جانب مدعی
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الاسترجاع ید حالیة یعترف بأنها بعد ید مدعی الغصب، فبعد تساقط البینتین یحتاج صاحب الید الحالیة إلی الإثبات، وادعاؤه أن الشیء کان له حال کونه فی ید مدعی الغصب صرف دعوی لم تثبت، والله سبحانه العالم.

ص:242






مسألة ١٣ هل تقبل بینة التسجیل

((بینة التسجیل))

(مسألة 13): هل یقبل الحاکم بینة التسجیل، وهذه المسألة عکس مسألة الدعوی علی الغالب، لأن فی الدعوی علی الغائب المدعی علیه غائب، وفی هذه المسألة المدعی غائب معلوماً کان المدعی أو مجهولاً، فیأتی صاحب الید إلی الحاکم ویقول: إن هذا ملکی ولی شاهدان، وأخاف أن یدعیه فلان، ولا أقدر فی ذلک الوقت علی الإثبات لإرادة البینة السفر، أو أخاف موتهما، أو یقول: أخاف أن یدعیه أحد، فهل یقبل الحاکم دعواه ویسجلها أم لا، فیه وجهان:

الأول: السماع، کما عن القواعد والتحریر والفخر والشهید وغیرهم، بل قیل إنه المشهور.

والثانی: عدم السماع، لأنه لا خصومة فعلیة، وظاهر أدلة القضاء أنه فی الخصومة الفعلیة لا الشأنیة.

وقد تقدم فی بحث الدعوی علی الغائب ذهاب جمع إلی اشتراط الخصومة، فیأتی کلامه هنا أیضاً، والأقرب الأول، لأن أدلة القضاء مطلقة، وانصراف الخصومة بدوی، وکون بعض الأدلة فی موضوع الخصومة الفعلیة لا یکون دلیلاً علی الاشتراط، فهو من قبیل مفهوم اللقب.

نعم الظاهر بل أرسله بعضهم إرسال المسلّمات أنه لو لم تکن حتی خصومة شأنیة لم یکن وجه للتسجیل، إذ لا یشمله دلیل القضاء، وإن صح للحاکم أن یثبت ذلک ویعطی للطالب ورقة به، وقد اختار الآشتیانی (رحمه الله) صحة التسجیل فی الشأنیة، قال: والظاهر بمقتضی النظر الدقیق أنه یشمل الشأنیة، وإن کان ربما یظهر فی بادئ الرأی الاحتیاج إلی الخصومة الفعلیة.

وکیف کان، فإذا سجله الحاکم حسب الشهود، ثم جاء من یدعیه، فالظاهر لزوم إجراء قاعدة المدعی والمنکر والتداعی، إذ أنه لو کان المسجل منکراً لم تنفعه بینته السابقة، بل اللازم علیه الحلف إن لم یکن لمدعیه بینة، وإذا کانت

ص:243






للمدعی بینة کان الحق له إذا لم یتحقق موضوع التداعی، وإلاّ دخل فی موضوع التداعی علی التفصیل السابق من أنه ربما تقدم بینة أحدهما بسبب مرجح کالزمان ونحوه، وربما یکون الحکم التنصیف کما فی الأموال، وربما یکون القرعة کما فی الأعراض والأنساب فی ما لو کان النزاع فی زوجة، أو زوج بین أم وبنت کل واحدة تدعیه، أو بین أختین مثلاً، أو کان النزاع فی استلحاق ولد، إلی غیر ذلک من موارد القرعة.

والحاصل: إن التسجیل لا یوجب انهدام موازین القضاء فیما إذا حصل المدعی بعد ذلک.

ولو جاء إلی الحاکم وقال: إنی أخاف أن یدعیه أحد أو فلان وإنی أحلف الآن لتسجل حلفی، فإذا جاء المدعی ولم یکن له بینة اکتفی بما أحلف الآن، فهل یقبل أم لا، احتمالات:

من انصراف الأدلة، بل صراحتها فی سبق الدعوی علی الحلف.

ومن أنه لا مانع، کما لم یکن مانع فی تسجیل البینة.

ومن التفصیل بینما إذا أمکن الحلف بعد الدعوی المحتملة فلا یسجل وبینما لا یمکن، کما إذ أراد الطالب السفر الطویل ویخاف إذا سافر یدعی ماله ویحکم الحاکم علیه حکماً غیابیاً، وحینئذ یسجل، وهذا غیر بعید، أما وجه عدم التسجیل فی الأول فهو ما تقدم من الانصراف، وأما وجه التسجیل فی الثانی فالمناط فی الأدلة إن لم نقل بالإطلاق، حیث إن الحاکم وضع لإحقاق الحق ولقطع المنازعات، وذلک موجود فی المقام، والمسألة بحاجة إلی التتبع والتأمل.
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مسألة ١٤ هل یقدم بینة الخارج أو الداخل

((بین بینة الخارج وبینة الداخل))

(مسألة 14): قد تقدم الکلام فی التداعی وأنهما لو ادعیا عیناً فی ید أحدهما وأقام کل واحد منهما البینة، فهل یقدم بینة الخارج باعتبار أنه مدع، أو یقدم بینة الداخل لتقوی بینته بیده، وقد سبق وجود کلا القولین فی المسألة.

وعلی هذا فنقول: علی القول بتقدیم بینة الداخل، فإذا أقام الخارج بینة فهل اللازم الفحص عن بینة الداخل أو لا، قولان، اختار ثانیهما الآشتیانی، وأولهما أستاذه.

استدل لعدم لزوم الفحص بأنه موضوع، وهو ما لا یجب الفحص عنه، وللزومه دفع الید عن ذی الید إنما هو ببینة المدعی بضمیمة إثبات عدم المعارض ولو بالأصل، ولا یجوز التمسک بالأصل فی المقام بعد الشک فی وجود البینة للمنکر قبل الفحص عنه، انتهی.

والظاهر التفصیل، وهو أنه إن کان یعلم الداخل بأنه إن أقام البینة کان الحق له لم یلزم علی الحاکم السؤال والتنبیه، وإلاّ لزم.

أما الأول: فللأصل بعد عدم الدلیل.

لا یقال: اللازم علی الحاکم إعطاء الحقوق، فإذا توقف إعطاؤه علی سؤاله وفحصه لزم.

لأنه یقال: ذلک إذا لم یکن للداخل التنازل عن حقه، وإلاّ لم یجب علی الحاکم ذلک بعد علم الداخل، مع أن المفروض أن الحاکم لا یعلم بأن الحق مع أی منهما، فأی وجوب علیه للسؤال.

وأما الثانی: فلما ذکر من وجوب إعطائه الحق المتوقف علی سؤاله.

وقوله (رحمه الله) بعدم وجوب الفحص عن الموضوع، یرد علیه:

أولاً: بما ذکرناه فی الشرح من وجوب الفحص إلاّ ما خرج بالدلیل، ولیس المقام من المستثنی.

ص:245






وثانیاً: بأن عدم وجوب الفحص عن الموضوع إن تم فی نفسه کان المقام خارجاً بما ذکر من وجوب إعطاء الحق ورد المظالم وقطع المنازعة التی وضع الحاکم لأجلها.

((هل تحتاج بینة الداخل إلی الیمین أیضا))

ثم هل تقدیم بینة الداخل متوقف علی الیمین، أو لا، احتمالان، وإن کان الظاهر الأول، کما أفتی به العلامة وآخرون، وذلک لبعض الروایات الدالة علی ذلک، المقیدة للأخبار المطلقة.

مثل روایة إسحاق، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن رجلین اختصما إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی دابة فی أیدیهما، وأقام کل وحد منهما البینة أنها نتجت عنده، فأحلفهما علی (علیه السلام)، فحلف أحدهما وأبی الآخر أن یحلف، فقضی بها للحالف، فقیل له: فلو لم تکن فی ید واحد منهما وأقاما البینة، فقال (علیه السلام): أحلفهما فأیهما حلف ونکل الآخر جعلتها للحالف، فإن حلفا جمیعاً جعلتها بینهما نصفین، قیل: فإن کانت فی ید أحدهما وقاما جمیعاً البینة، قال: أقضی بها للحالف الذی هی فی یده»((1)).

وقد تقدم الإشارة إلی هذا البحث.

((فروع))

ثم إنک حیث قد عرفت أن المدعی علیه البینة والیمین علی المنکر، وأنه لا تقبل بینة المنکر کما لا تقبل یمین المدعی، نقول: لو ادعی علی إنسان وأقام بینة وقضی له، صح للمنکر إقامة البینة بعد ذلک، لأنه یصبح مدعیاً حینئذ، مثلما إذا ادعی علیه أنه یطلبه مائة وأقام البینة، وبعد أخذه منه أقام المدیون البینة علی أنه أبرأه بإقراره فی وقت سابق.

أما صحة إقامة البینة بعد القضاء فیما إذا أقامها قبله لم یکن له وجه، ففیه إشکال، کما إذا أقام بینة أن الدار التی فی ید زید له، وقلنا بتقدیم بینة الخارج
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وبعد القضاء له أقام زید البینة بأن الدار له، فإنه لو لم یکن مسبوقاً بید زید وإقامة المدعی البینة علیه لم یکن شک فی سماعه، أما الآن وقد أخذت الدار منه لبینة المدعی فیشکل العمل ببینة زید، بل مقتضی القاعدة أنا نفرض البینتین کما لو تعارضتا ونری أن الحکم لأیهما.

ثم إنه إن أقام المدعی البینة أو حلف المنکر وحکم الحاکم، صح لکل جاهل بالواقع غیر عالم ببطلان الحکم أن یرتب الأثر علی الحکم المذکور، لإطلاق الأدلة.

نعم إذا علم إنسان بأن الحکم باطل، إما من جهة علمه بأن المال لیس لزید، أو من جهة علمه بأن البینة کانت فاسقة مثلاً، لم یرتب الأثر، لأن العلم بالواقع لا یصادمه الحکم، کما أن العلم ببطلان مستند الحکم ونحوه یوجب أن لا یکون للحکم أثر عند العالم ببطلانه، فإذا علم بفسق شاهدی الطلاق لم یصح له أن یتزوج بتلک المرأة، أو یتزوج أختها ذلک الرجل.

وبما تقدم یظهر أن قول القواعد وآخرین عدم حجیة البینة علی غیر المدعی علیه یلزم أن یفهم منه مثل صورة العلم کما ذکرناه، وإلاّ لم یظهر له وجه.

((الحکم التعلیقی))

بقی شیء، وهو أنه هل یصح الحکم التعلیقی، کأن یستمع الحاکم إلی الشهود ویقول: إذا لم یأت ذو الید بالبینة المتساویة عدداً وعدالةً فالحکم للخارج مثلاً، فیذهب الحاکم لبعض شأنه، ولم یأت ذو الید بالبینة عند الذین حضروا محضر القضاء ممن جعلهم الحاکم لاستماع بینة ذی الید، احتمالان:

من أنه لم یحکم جزماً، والأدلة ظاهرة فی الحکم الجزم.

ومن أنه حکم عرفاً، والانصراف لو کان فهو بدوی، وهذا أقرب بالنظر، وإن کان الأول مقتضی الصناعة، والله العالم.

ص:247






مسألة ١٥ الحکم بآلة الصناعة

((من هو صاحب الید))

(مسألة 15): قال فی القواعد: (لو کان فی دکان عطار ونجار فاختلفا فی قماشه حکم لکل بآلة صناعته، ولو کان الخیاط فی دار غیره فتنازعا فی الإبرة والمقص، حکم بها للخیاط لقضاء العادة بأن من دعی خیاطاً إلی منزله فإنه یستصحب ذلک معه، ولو تنازعا فی القمیص فهو لصاحب الدار، لأن العادة أن القمیص لا یحمله الخیاط إلی منزل غیره، وراکب الدابة أولی من قابض لجامها، وصاحب الحمل أولی، والسرج لصاحب الدابة دون الراکب، والراکب أولی بالحمل من صاحب الدابة، ولو تنازع صاحب النهر والأرض فی حائط بینهما فهو لهما لأنه حاجز بینهما متساویاً) انتهی.

قال فی المستند: (إن هذه المسائل متفرعة علی الحکم بشیء لصاحب الید مع یمینه، فالمرجع فیها إلی تعیین ذی الید، وقد عرفت أنه لا نص علی تعیینه من الشارع ولا من أهل اللغة، فیجب الرجوع فیه إلی العرف، فمن حکم العرف بکونه ذا الید ومتصرفاً فیه یقدم قوله مع یمینه) إلی آخر کلامه.

أقول: ما ذکره المستند تام، ولذا فما فی القواعد یحتاج إلی ملاحظة.

ففی الأول: لا دلیل علی أن آلة صناعة أحد تابعة له، وظن العرف بذلک لا یجعله ذا الید، وسیأتی ما یوضح المقام فی مسألة تنازع الزوجین فی متاع البیت.

وعلی هذا فإن کانت الآلة بینهما وادعی کلاهما إیاها کان من حکم المتداعیین، إلاّ إذا کان یستعملها أحدهما مما یوجب علیه صدق ذی الید، ولو کان المستعمل للآلة لیست صنعته مربوطة بتلک الالة، کما إذا کان العطار یستعمل المنشار.

وفی الثانی: بعد لزوم تخصیص کلامه بما إذا لم یکن صاحب البیت خیاطاً أیضاً، یقال: إنه لا دلیل لجعله ذا الید بمجرد ذلک، فالمسألة من التداعی أیضاً،
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إن لم یکن وجه لجعل العرف له ذا ید.

ومنه یعرف الکلام فی الثالث، إذ عدم العادة لا یجعل صاحب الدار ذا ید، فربما کان أحدهما ذا ید عرفاً، وربما کان کلاهما فیکون من التداعی.

أما الرابع: فلا یبعد کونه کذلک، لأنه یعد عرفاً صاحب الدابة، ولذا قال المستند: إنه کما ذکره.

نعم قد تکون القرائن توجب العکس، کما إذا کان فی السفر وآخذ اللجام المکاری والراکب زائر، حیث یعد آخذ اللجام ذا ید علی الدابة.

والخامس: غیر ظاهر الوجه، إذ المتعارف أن الذی یحمل علی الدابة قد یکون صاحبها، وقد یکون غیره، فلا دلالة عرفاً بأن صاحب الید هو الذی حمل علیها.

نعم السادس عرفی، لأن العرف یری أن السرج تحت ید صاحبها لا راکبها.

والسابع: غیر ظاهر الوجه، فلو کان زید راکباً علی حمل علیها وصاحب الدابة عمرو فلیس یعد أحدهما ذا ید علی الحمل، اللهم إلاّ إذا کان عرف خاص فی مقام، مثلاً صاحب الید فی الفنادق والدور التی یتعارف إیجارها بالفرش والکراسی هو صاحب الفندق عرفاً، بخلاف البلاد التی یتعارف إیجارها بدون ذلک، فصاحب الید المستأجر، وکذا بالنسبة إلی من أخذ ماءً من سقاء فی مثل الصحن فاختلفا فی أن الجام لهذا أو ذاک، والحال أنه کان بید الشارب، فالمتعارف أن الجام للسقاء، وإن کان الشارب ذا ید الآن حین الشرب.

وکذا بالنسبة إلی درجة الطیب حیث إنها للطبیب عرفاً، وإن کانت بید المریض، فإنه ذو ید لا المریض.

وهکذا بالنسبة إلی القماش بید المشتری فی
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دکان البزاز، فإن اختلفا رأی العرف أن البزاز صاحب الید لا المشتری.

وأما الثامن: فهو تابع للعرف، فقد تکون أرض محوطة وإلی جانبها نهر لغیر صاحب الأرض، فإن العرف یری أن ذا الید هو صاحب الأرض، وقد یکون نهر یتفایض مما یتعارف مد صاحب النهر حائطاً فی طرفیه لئلا یؤذی الناس، فإن ذا الید هو صاحب النهر.

وکذلک إذا کان حائط حول بئر ودار السباع أو ما أشبه ذلک.

ولو کان الأنبوب لإنسان والساقیة لإنسان وفیها ماء، فهل أن ذا الید علی الماء صاحب الساقیة، أو صاحب الأنبوب، احتمالان، وإن کان لا یبعد کونه من موضوع التداعی.

ولو کان ذو الید کافراً صحت یده وحکم علیه بأنه له، لأن أدلة ذی الید شاملة للکافر کشمولها للمسلم.

والظاهر أن ذا الید علی القبر هو من دفن میته فیه فی مثل المقابر، لا فی مثل الصحن والرواق وما أشبه، إلاّ أن یتعارف کون واضع الحجر هو صاحب المیت.

ولو اختلف مسلم وکافر یدهما علی شیء، فإن کان مباحاً فی دین کلیهما فهو من التداعی إذا لم یکن أحدهما فقط صاحب الید عرفاً، أما لو کان یجوز فی دین أحدهما کالخنزیر فی ید المسلم والکافر، فهل یحکم بأنه لمن یجوز فی دینه، لأن الحرمة توجب سلب الید فی المسلم، ومثله فی الکافر، لقاعدة «ألزموهم بما التزموا به»((1))، أو لا، لأن الید الخارجیة لهما، والحرمة لا توجب سلب الید، والفائدة تظهر فی تسلیم کله للجائز عنده فی
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التداعی، أو تسلیم نصفه وجواز کسر إحدی الإنائین من الخمر إذا تنازعهما مسلم وکافر مثلاً، الظاهر الثانی.

والظاهر أن صاحب الدکان ذو الید لا صانعه فی الغالب، کما أن صاحب الدار ذو الید علی ظرف الطعام والشراب لا الضیف، ولباس الطفل فی ید المتولی لأمره، وکذلک المجنون ونحوهما، کما أن النائم ذو ید علی لباسه وفرشه وغطائه، إلاّ أن تکون قرینة علی الخلاف مما توجب الشک، أو جعله من التداعی.
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مسألة ١٦ لو اختلف المؤجر والمستأجر

((قاعدة الید واختلاف المؤجر والمستأجر))

(مسألة 16): قال فی القواعد: لو اختلف المؤجر والمستأجر فی شیء فی الدار، فإن کان منقولاً فهو للمستأجر، وإلاّ فللموجر.

قال فی المستند: هذا من متفرعات الید والتصرف، والظاهر أنه (قدس سره) بناها علی مظنة الملکیة، وقد عرفت ما فیه.

أقول: لأن الظن لا یفید فی جعل المظنون ذا ید حتی یکون موضوعاً للمنکِر الذی رتب علیه الحکم، فاللازم ملاحظة العرف فی تسمیة أحدهما ذا الید وعدمه، لأنه المرجع فی الموضوعات، فقد یتعارف فی إیجار الدار إیجارها مع الفرش ونحوها، کما هو الحال الآن فی دمشق بالنسبة إلی المسافرین، وهنا یری العرف صاحب الدار ذا ید، وقد یتعارف العکس فیری العرف المستأجر ذا ید، وقد یکون ذلک خاصاً بفئة دون فئة وإن کان فی بلد واحد، مثل حال خدمة الروضات المطهرة بالنسبة إلی الزائرین، حیث یؤجرونهم الغرف مع الفرش ونحوها، وما ذکرناه هو المیزان فی الحانوت وغیرهما.

ثم إنه إن اختلف الحال ولم یعلم أنه من أی موضوع مع وضوح الموضوعین، أو لم یعلم أن هذا من الشیء الداخل فی الإجارة أم لا، کالمصابیح الکهربائیة والمراوح فی الحال الحاضر، فالمرجع التداعی، لأنه لا أصل ولا ظهور فی المقام.

ثم إنه ربما یختلف الحال فی سکنی المستأجر الدار وعدمه، کما إذا استأجرها ولم یسکن فیها حیث ظهور الأمر فی أن المنقول للمؤجر.

ومما تقدم یظهر وجه قول المستند: (والتحقیق أنه یتعارض هنا ملکیة العین مع ملکیة المنفعة فی التأثیر فی صدق الید عرفاً، فإن کان لأحدهما فیها تصرف السکنی بأن یکون ساکناً فیها فالید فی المنقولات له مطلقاً، بل فی غیرها أیضاً
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علی احتمال، وإن لم یسکن فیها أحدهما فالساکن فیها أخیراً هو صاحب السکنی فتأمل) انتهی.

کما أنه علم مما تقدم حال ما لو کان أحدهما معیراً والآخر مستعیراً، أو کان أحدهما ساکناً فی الدار سابقاً والآخر حالاً، أو کانا سابقاً وأسبق، من غیر فرق بین الإجارة والوقف وغیرهما.

ولو اختلف متولی الوقف والساکن، کالطالب فی غرفة المدرسة فی الفرش الموجود فی الغرفة أنه له أو للوقف أو للمتولی، فإن کان هناک عرف یعین أحد ذلک فهو، وإلاّ فهو من التداعی.

وقد تقدم فی بعض المباحث السابقة أنه یمکن إجراء قوانین القضاء بین المتولی والقیم وغیرهما وبین غیرهم، ویحلف إذا کان منکراً، أو رد الیمین إلیه إذا کان مدعیاً.

وإذا قال المستأجر: إنی حفرت البئر بإذنک، وجعلت الغرف کذلک، فلی ثمن البئر وأخذ الغرف، وقال المؤجر: بل هما لی، ولم یکن عرف یوجب صدق ذا الید علی أحدهما، کان موضوع التداعی، والله العالم.
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مسألة ١٧ لو ادعی علیه خرق ثوبه

((لو ادعی أنه خرق ثوبه))

 (مسألة 17): قال فی محکی التحریر: (لو ادعی أنک خرقت ثوبی فلی علیک الأرش، کفاه أن یقول: لا یلزمنی الأرش، لجواز التمزیق وعدم تعلق الأرش، فلو أقر طولب بالبینة ویتعذر علیه.

قال: وکذا لو ادعی علیه دیناً، فقال: لا تستحق عندی شیئاً، لم یکلف الحلف علی عدم الإقراض، لجواز الاستیفاء والإبراء.

ولو ادعی عیناً فقال: لیس عندی ما یلزمنی التسلیم، کفی فی الجواب، لجواز أن یکون رهناً أو مستأجرة، فلو أقام المالک البینة بالملک وجب التسلیم) انتهی.

أقول: أما ادعاؤه تمزیق الثوب، فإن کان التمزیق علی قسمین، منه ما یوجب الأرش، ومنه ما لا یوجب الأرش، فإن کان الأصل أحدهما کان کما ذکره التحریر، والظاهر أنه کذلک لقاعدة الید، فإذا قال الممزق: أنت هاجمتنی فاضطررت لدفعک وحینذاک مزق ثوبک، وتمکن من إثبات ذلک لم یکن علیه أرش، لکن عدم الضمان خلاف الأصل.

ومنه یعلم أن الإشکال علی العلامة (بأنه إن کان لتمزیق الثوب نوعان لم یکن وجه لکون اعتراف الممزق موجباً للضمان حتی یهرب منه إلی أن یقول: لا یلزمنی شیء، وإن لم یکن نوعان فلا وجه لقوله: لجواز التمزیق وعدم تعلق الأرش) غیر وارد، لإمکان أن یکون التمزیق نوعین، ومع ذلک یکون مقتضی الأصل أحدهما مما یوجب إقراره الضمان.

نعم إن لم یکن الأصل أحدهما فرضاً، لم یکن الإقرار بالتمزیق موجباً للضمان، إلاّ أن یثبت الممزق ثوبه أنه کان من القسم الموجب للضمان.

ومنه یعلم الحال فی ادعاء الجرح الموجب للضمان، فإذا کان قسمان ولا أصل لم یکن الاعتراف من الجارح موجباً لضمانه، فإذا جرح فی المصارعة
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لم یکن علی الجارح الضمان، لأنه بنفسه أهدر جرحه، حیث تلازم المصارعة الجرح غالباً.

ولو اشتبه الموضوع بأن ادعی أنه جرحه اعتباطاً، وقال الجارح: بل کان ذلک فی المصارعة، لم یستبعد کونه من موضوع التداعی، وکذا لو أزال بکارتها فادعت أن الزنا کان بالکره، وادعی أنه کان بالاختیار، حیث لا أرش فی الاختیار، فالظاهر أنه کذلک من موضوع التداعی.

وأما الفرعان الآخران اللذان ذکرهما التحریر، فالحکم فیهما کما ذکره.

وإلی بعض ما ذکرنا أشار المستند حیث قال: (أما لو کان له فردان أحدهما لا یوجب حقاً علیه، فلا یطالب المدعی علیه بالجواب أو الخروج عن الحق ما لم یدع الفرد الموجب وأقام البینة علیه، فلو ادعی علیه أنه جنی علیه دابته حین رکوبه وأن علیه الدیة وأقام البینة علی جنایة الدابة لم یفد ما لم یقیدها بکون الجنایة من یدیه، وکذا لو قال: مزق ثوبی، وقلنا بعدم لزوم الأرش بالتمزیق لا عن عمد، لم یفد إقامة البینة ما لم یقید التمزیق بالعمد، ولعل ذلک مراد الفاضل أیضاً) انتهی.

أقول: الظاهر أن مراد الفاضل ما ذکرناه فی کون التمزیق هدراً، لا ما ذکره، إذ لا فرق بین العمد وغیره فی الضمان علی ما یدل علیه إطلاق النص والفتوی.

أما ما ذکره من المدعی والمنکر فهو یتم إذا لم یکن من باب التداعی.

وقد یکون فی کونه من باب المدعی والمنکر أو من باب التداعی هنا وفی الأمثلة السابقة نوع غموض، والله العالم.
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مسألة ١٨ هل یجب إعطاء المدعی کتابه؟

((کتاب الحاکم فی الحکم))

 (مسألة 18): قال فی المستند: (لو کتب الحاکم کتاباً للمدعی بالحکم فاستوفی حقه من المدعی علیه، وطلب الکتاب من المدعی، قال فی التحریر: لا یجب إجابته، وهو کذلک للأصل، ولأنه ملکه لسبق حقه علیه، ولاحتمال ترتب فائدة له علیه.

نعم لو قال للحاکم: اکتب لی محضراً بقبض الحق منی لئلا یطالبنی الخصم به ثانیاً فی موضع آخر، فالوجه وجوب إجابته.

أقول: لا ینبغی الریب فی رجحانها، لأن فیها إجابة ملتمس مسلم، ولکن لا دلیل علی وجوبها، والأصل ینفیه) انتهی.

أقول: قد یکون الکتاب إذا بقی فی ید المدعی معرضاً لضرر علی المدعی علیه، وقد لا یکون، ففی الثانی لا ینبغی الإشکال فی عدم لزوم أن یعطی الکتاب إلی المدعی، کما لا ینبغی الإشکال فی عدم لزوم کتابة الحاکم، للأصل بعد عدم الدلیل علی اللزوم.

أما فی الأول بأن کان بقاء الکتاب ضرراً فإن نحصر رفع الضرر بتلف الکتاب أو إعطائه للمدعی علیه وجب علی الحاکم تنفیذه، لأنه وضع لقطع المنازعة وإیصال الحقوق إلی أهلها، فإذا لم یمکن ذلک وأمکن المدعی علیه سلب الکتاب جاز له ذلک، لقاعدة «لا ضرر» وغیره، کما استدلوا بها لخیار الغبن.

فلا یقال: إن «لا ضرر» لا یثبت الحکم، وإنما ینفی الحکم.

وإن لم ینحصر بذلک بأن أمکن مثلاً أخذ المدعی علیه الشهود حین تسلیم المال إلی المدعی ویسجلانه بما إذا ادعی المدعی ثانیاً أمکن إبراز التسجیل ودفع ادعائه، لم یکن الواجب علی الحاکم شیء، کما لم یجز سلب الکتاب من المدعی أو إتلافه، فإنه لا یجوز التصرف فی ماله.
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وبذلک تعرف بعض المأخذ فی کلامهما (قدس سرهما).

ومما تقدم یظهر أنه لا یجوز للحاکم إعطاء الکتاب بید المدعی بدون الاستیثاق من أن لا یوجب ذلک ضرراً علی المدعی علیه.

وحال إعطاء الکتاب إلی المنکر حال إعطائه إلی المدعی.
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مسألة ١٩ لو اختلفا فی الأجرة

((لو اختلفا فی قدر الأجرة))

 (مسألة 19): إذا اتفقا علی استیجار شیء فی مدة معینة واختلفا فی قدر الأجرة، فقال أحدهما: الأجرة خمسة، وقال الآخر: عشرة، من غیر فرق بین أن یدعی الزیادة الموجر کما هو الغالب، أو المستأجر، حیث إنه قد یکون من مصلحة ذی المال أن یدعی کثرة ما أعطاه لیسلم من الضرائب التصاعدیة.

فهو علی ثلاثة أقسام: لأنه إما لا یکون لأحدهما بینة، أو یکون لأحدهما، أو یکون لکلیهما.

ثم إن النزاع قد یکون فی العقد، بأن لا یکون مصب النظر المال وإنما العقد، لفائدة مترتبة علی العقد عندهما، مثل اختلافهما فی أنه صلح أو إجارة مع عدم الاختلاف فی قدر المال، فهل صالحه لأن یسکن فیها سنة بعشرة، أو استأجرها منه فی المدة المذکورة بعشرة.

ولا ینبغی الإشکال فی کون هذا من التداعی، إذ الإجارة بعشرة غیر الإجارة بخمسة.

وقد یکون مصب النزاع المال، کما هو الغالب، وفیه الکلام الآن، فنقول:

((إذا لم یکن لأحدهما البینة))

القسم الأول: وهو ما لا یکون لأحدهما بینة، ذهب المشهور کما نسبه إلیهم الکفایة والجواهر وقرره المستند، بل عن التذکرة نسبته إلی علمائنا، إلی تقدیم قول المستأجر مع یمینه، لأنه منکر للزیادة التی یدعیها المؤجر، فهما یسلمان بالخمسة، والنزاع فی الخمسة الثانیة، فعلی مدعیها الإثبات، فإن أثبت فهو، وإلاّ حلف المنکر أو نکل.

واختلفت فتاوی الشیخ فی ذلک، ففی مورد من المبسوط قال بالتداعی، وتبعه علی ذلک بعض المتأخرین، وذلک لأن العقد المشخص بالعشرة غیر العقد المشخص بالخمسة، فیکون کل منهما مدع لعقد غیر العقد الذی یدعیه الآخر، فعلی کل منهما الحلف، وإذا حلفا انفسخ العقد بحکم الحاکم، ورجع المؤجر بأجرة المثل للمنفعة المستوفاة کلاً أو
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بعضاً، وإلاّ فلا شیء له.

أقول: وینبغی أن یقید أجرة المثل بما إذا لم تکن أزید من ادعاء المؤجر، لأنه حینئذ یسلم بأنه لا حق له فی الزائد من ادعائه.

مع احتمال عدم التقیید أیضاً، إذ تسلیمه إنما هو فی حال بقاء الإجارة، أما بعد فسخها فإنه یطلب أجرة المثل، وتسلیمه بالأجرة الأقل کان مقیداً بالعقد فلم یکن له رضایة مطلقة بذلک العقد.

وقد ذکروا هذا المبحث فی موارد من (الفقه)، مثل ما لو تبین بطلان عقد النکاح وقد کان المهر المسمی أکثر من مهر المثل أو أقل، إلی غیر ذلک، فراجع.

وقال الشیخ فی مورد ثان: إنهما یرجعان بعد الاختلاف فی قدر الأجرة إلی القرعة، لأنها لکل أمر مشکل.

وقال فی مورد ثالث: بالتفصیل، بالفرق بین النزاع قبل انقضاء الأجل فالتحالف، أو بعده فالقرعة، أو تقدیم قول المستأجر متردداً بینهما.

أقول: مقتضی القاعدة ما ذکره المشهور، أما أقوال الشیخ فیرد علی أولها: ما ذکره المسالک (بأنه یضعف بأن العقد لا نزاع بینهما فیه، ولا فی استحقاق العین المؤجرة للمستأجر، ولا فی استحقاق المقدار الذی یعترف به المستأجر، وإنما النزاع فی القدر الزائد، فیرجع فیه إلی عموم الخبر.

ولو کان ما ذکروه من التوجیه موجباً للتحالف لورد فی کل نزاع علی حق مختلف المقدار، کما لو قال: أقرضتک عشرة، فقال: لا بل خمسة، فإن عقد القرض المتضمن لأحد المقدارین غیر العقد المتضمن للآخر، وکما لو قال: أبرأتنی من عشرة من جملة الدین الذی علی، فقال: بل من خمسة، فإن الصیغة المشتملة علی إسقاط إحداهما غیر الأخری، وهکذا القول فی غیره، وهذا مما لا یقول به أحد، والحق أن التحالف
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إنما یرد حیث لا یتفق الخصمان علی قدر ویختلفان فی الزائد عنه) انتهی.

وما ذکره المسالک لا غبار علیه.

أما إشکال الجواهر علیه بإخراج صورة ما لو کان مصب النزاع العقد، ففیه ما تقدم من أنه غیر الغالب، وکلام الشیخ وغیره فی النزاع الغالب، ولذا ینبغی أن یقال بأنه من التداعی فی المثالین الآخرین للمسالک أیضاً.

أما احتمال المدعی والمنکر فی ما لو کان مصب النزاع العقد، لأصالة البراءة من الخمسة الزائدة علی کل حال، ففیه: إن الأصل لا یعین مصب العقد الذی فیه النزاع، فلا یکون أحدهما مدعیاً والآخر منکراً، وإلاّ لجری مثله فیما لو ادعی أحدهما إجارة الفرس بعشرة، وادعی الآخر إجارة الحمار بخمسة، مع وضوح أن ذلک من مورد التداعی، لا المدعی والمنکر.

ویرد علی ثانی أقواله: بأنه لما جرت موازین المدعی والمنکر فی المسألة لم یکن أمر مشکل حتی یتحقق موضوع القرعة، وإلاّ فکل مورد النزاع مشکل قبل إجراء موازین القضاء فیه.

کما یرد علی ثالثها: إنه لم یظهر وجه للتفصیل المذکور بعد وضوح أن الأمر لیس کونه من باب المدعی والمنکر، ولذا لم نتجشم لبیان استدلال التفصیل.

ثم إنه ظهر مما تقدم أن منکر العشرة لو أقام البینة لم تنفع بینته لکونه منکراً، وعلی المنکر الحلف.

والکلام فی الإجارة آت فی الصلح والجعالة والرهن وغیرها مما یشبه المقام، لوحدة الدلیل فی الجمیع.

((إذا أقام کلاهما البینة))

القسم الثانی: إذا أقام کل من المؤجر والمستأجر البینة بما قرره فی دعواه، فقد قال الشرائع: (فإن تقدم تاریخ إحداهما للعقد) مثلاً قال أحدهما: وقع فی
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شهر رمضان، وقال الآخر: فی شوال (عمل به، لأن العقد الثانی یکون باطلاً) بعد اتفاقهما علی عدم الإقالة ونحوها، (وإن کان التاریخ واحداً تحقق التعارض إذ لا یمکن فی الوقت الواحد وقوع عقدین متنافیین، وحینئذ یقرع بینهما ویحکم لمن خرج اسمه مع یمینه. وهذا اختیار شیخنا فی المبسوط، وقال آخر:) أی الحلی فی السرائر (یقضی ببینة المؤجر لأن القول قول المستأجر لو لم تکن بینة، ومن کان القول قوله کان البینة فی طرف المدعی، وحینئذ نقول: المؤجر مدع زیادة وقد أقام البینة بها فیجب أن تثبت، وفی القولین تردد) انتهی کلام المحقق بتصرف.

أقول: أولاً: إقحام التاریخ فی المقام لیس علی ما ینبغی، إذ الکلام فی تعارض البینتین، ومع عدم موافقة التاریخ لا تعارض.

وثانیاً: إن قوله یکون الثانی باطلاً أول الکلام، إذ مجرد ادعاء أحدهما تقدم التاریخ لا یرفع التعارض، فإذا قالت إحداهما: کان ذلک فی رمضان، وقالت الأخری: فی شوال، کما مثل به الجواهر لا یجعل العقد فی رمضان، وکیف نأخذ بقول إحداهما مع أن الأخری تخالفها.

اللهم إلاّ أن یکون تفسیر الجواهر لکلام المحقق بقوله: (بأن قال أحدهما وقع فی رمضان والآخر فی شوال) غیر تام، بأن یکون مراد المحقق علم الحاکم بتاریخ أحدهما مقدماً بحیث یعلم بطلان قول الثانی.

وثالثاً: حصر المسألة فی مذکور التاریخ محل نظر، إذ قد لا یذکران التاریخ، وقد لا یذکر أحدهما التاریخ.

وکیف کان، فمقتضی القاعدة أنه لو تعارضت البینتان فقد یکون الأمر من التعارض الموجب للترجیح بالأعدلیة والأکثریة، ثم القرعة والیمین، فیما إذا قلنا تسمع بینة المنکر کما تسمع بینة المدعی، أو کان اختلاف فی أن الأجرة
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دینار أو درهم، فإنهما وإن اختلفا زیادة ونقیصة إلاّ أنهما عنوانان، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

وقد یکون الأمر یوجب تقدیم بینة مدعی الأکثریة، کما لو اختلفا فی أن الأجرة ألف أو ألفان، حیث إن مدعی الالفین مدع، ومدعی الألف منکر للزیادة بعد اتفاقهما فی الألف، فاللازم أن یأتی مدعی الزیادة بالبینة وقد أتی بها، والمنکر لیس علیه البینة فلا تسمع بینته، ویکون الأمر حینئذ کما ذکره الحلی (رحمه الله).

ومنه یعرف وجه النظر فی قول الشیخ أولاً: بأنه إذا کان ترجیح فلیس الترجیح بالقرعة فقط، بل أولاً بالأعدلیة ثم الأکثریة، وثانیاً بالقرعة.

وثانیاً: بأنه لیس المقام من التعارض، بل من باب الادعاء والإنکار.

وتصحیح الجواهر لقول الشیخ بحمله علی الاختلاف فی الأجرة أنها درهم أو دینار، لیس علی ما ینبغی، إذ هو خلاف ظاهر نقل المحقق، حیث إن المحقق جعل المقابلة بین کلام المبسوط والحلی، ولا مقابلة إذا کان أحدهما فی اختلاف الأجرة جنساً والآخر فی اختلاف الأجرة قدراً.

والحاصل: إنه لو کان الاختلاف فی الجنس حصل التعارض والترجیح، وإن کان الاختلاف فی القدر فالمقدم قول من یدعی الزیادة ببینته.

ثم فی اختلاف الجنس إن کان ترجیح بالأعدلیة والأکثریة فهو، وإلاّ أقرع، فمن خرج اسمه وحلف قدم وإن أبی عن الحلف قدم قول الآخر مع الحلف احتیاطاً، وبدونه علی الأقرب، إذ قد سبق الحکم بالنکول ولا حاجة إلی رد الحاکم الحلف علی طرف الناکل.

((أن تکون لأحدهما البینة))

القسم الثالث: أن تکون البینة لأحدهما، وفی مفروض المسألة وهی
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ما لو کان الاختلاف فی الزیادة والنقیصة کالألف والألفین، إن کانت البینة لمدعی الزیادة سمعت، وإن کانت لمدعی النقیصة لم تسمع، إذ مدعی النقیصة منکر والمنکر لیس علیه البینة، بل الحلف کما عرفت.

ومنه یعلم أن قول الجواهر: (إذا کانت البینة لأحدهما خاصة فلا ریب فی القضاء بها له فی صورة التحالف، وللمدعی فی الصورة الأخری، أما إذا أقامها المنکر فیها فلا عبرة بها، بناءً علی عدم بینة له مطلقاً) انتهی.

یرد علیه أولاً: أن لیس المقام مقام التحالف، بل مقام المدعی والمنکر.

وثانیاً: إنه لو أقام المدعی البینة لم یکن وجه للحلف أصلا، فضلاً عن التحالف.

وکیف کان، فإذا أقام مدعی الزیادة البینة حکم له بها، وإن لم یقم وحلف المنکر حکم بعدم الزیادة، وإن أبی عن الحلف حکم بالزیادة بمجرد النکول علی الأقرب، ومع حلف الطرف علی الأحوط.
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مسألة ٢٠ لو اختلفا فی أن العین المستأجرة دار أو بیت

((لو اختلفا فی مورد الإجارة))

(مسألة 20): قد ظهر مما تقدم فی المسألة السابقة أنه لو ادعی المستأجر استیجار کل دار معینة بأجرة خاصة، فقال المؤجر: بل أجرتک بیتاً منها، فالقول قول المؤجر، لأنه ینفی الزیادة، وبذلک قال ابن إدریس، فإذا أقام المستأجر البینة فهو، وإلاّ حلف المؤجر وکان الحکم له.

وقد تقدم أن مثل ذلک فیما إذا لم یکن مصب الاختلاف فی العقد، وإلاّ کان من التنازع والتداعی.

ومما تقدم یعلم أن قول الشیخ: یقرع بینهما فی مفروض الاختلاف فی الزیادة، غیر ظاهر الوجه.

وقال فی الشرائع بعد نقله القولین: إن قول الشیخ أشبه، لأن کل واحد منهما مدع.

وفیه أولاً: إنه أی فرق بین المسألة السابقة حتی تردد فی تلک وجزم فی هذه.

وثانیاً: إن تعلیله یقتضی التحالف لا القرعة.

وقد أجاب الجواهر عنه بعد إشارته إلی الإشکالین بقوله: (ولعله لظهور التداعی فی المقام بخلاف الأول الذی مرجعه إلی دین فی الذمة، ولذا جزم فی التحریر بالفرق بینهما)((1)).

وفیه نظر، إذ قد یکون الاختلاف فی الأجرة فی العین لا فی الذمة، کما إذا قال: استأجرت الدار بهذا الألف، فقال المؤجر: بل بهذین الألفین، بزیادة ألف آخر علی ألفه الذی اعترف به، فإن إطلاق کلامهم شامل للعین وللذمة، کما أن اختلافهما فی الدار والبیت شامل للکلی أیضاً فیما یصح للإیجار الکلی بالوصف.

وکیف کان، فلم یظهر وجه معتد به لفرق الشرائع، ولذا قال المسالک: إن الفرق بینهما بعید، وقال الآشتیانی: الذی یقتضیه النظر الدقیق عدم الفرق بینهما.
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ومنه یعلم، أنه لو أقام کل من المؤجر والمستأجر فی المقام بینة قدمت بینة مدعی الدار، لأن مدعی البیت منکر للزیادة.

أما قول الشرائع: (لو أقام کل منهما بینته تحقق التعارض مع اتفاق التاریخ) انتهی.

فقد تقدم فی المسألة السابقة ما یظهر منه وجه النظر فیه.

وقد تبع الشیخ والمحقق فی القرعة المستند، ووجّهه بما هو محل نظر فراجعه.

ثم إنه ینبغی استثناء صورة من التنازع بین إجارة البیت والدار، وهی ما لو أمکن الجمع بینهما، بأن قامت البینة علی إجارة البیت فی رمضان مثلاً، وقامت بینة المستأجر بإجارة الدار فی شوال، فإنه لا تدافع بین البینتین بالنسبة إلی الإجارتین إلاّ من جهة البیت، فاللازم جعل بینة الدار مصدقة، ویستثنی من الأجرة لها قدر أجرة البیت، حیث استوجر قبلاً حسب بینة البیت.

والبینتان إذا کان بینهما عموم من وجه أخذ بهما فی مورد الافتراق.

وکذلک إذا کان بینهما عموم مطلق، فإذا قالت إحداهما استأجر الدار الأولی، والثانیة أول رمضان، وقالت الأخری استأجر الثانیة، والثالثة أول شوال، أخذ بهما فی الأولی والثالثة، وحصل التدافع فی الثانیة، وکذلک إذا قالت الأخری استأجر الأولی والثانیة والثالثة أول شوال، حیث یکون التدافع فی الأولیین فقط، ولذا قال الشرائع: (ومع التفاوت) أی فی التاریخ (یحکم للأقدم، لکن إن کان الأقدم بینة البیت حکم بإجارة البیت بأجرته وبإجارة بقیة الدار بالنسبة من الأجرة) انتهی.

((صور النزاع فی الإیجار))

وکیف کان، فالاختلاف فی الإیجار علی وجوه، لأنه إما فی المؤجر، أو المستأجر، أو العین المستأجرة، أو الأجرة، أو الخصوصیات.
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فالأول: کما إذا ادعی أحد الوکیلین أنه آجره، وادعی الآخر أنه آجره، فإذا ترتب الأثر علی الاختلاف کان من التداعی، وکذا إذا ادعی المستأجران المؤجر هو زید وادعی عمرو الوکیل الآخر أنه هو المؤجر.

والثانی: کما إذا ادعی المؤجر أنه آجره من زید وادعی عمرو أنه استأجره من المؤجر، أو تنازع اثنان یدعی کل واحد منهما أنه المستأجر مع قول المؤجر بأنه یجهل أنه آجره لأیهما، أو موت المؤجر أو ما أشبه.

والثالث: کما إذا قال المؤجر: آجرتک الدار، وقال المستأجر: بل آجرتنی الدکان.

والرابع: کما إذا قال المؤجر: آجرتک بفرس أجرة، وقال المستأجر: بل بحمار.

والخامس: کما إذا ادعی أحدهما آجره شهراً، وقال الآخر: بل شهرین، أو ادعی أحدهما أنه آجره رمضان، وقال الآخر: بل شوال.

إلی غیر ذلک من الفروع والأحکام لکل الصور الخمسة، مما محلها کتاب الإجارة.

ولا یخفی أن ذکر الفقهاء المسألة فی کتاب القضاء، من جهة تحقیق أنه دعوی أو تداع، وفی کتاب الإجارة من جهة خصوصیات الإجارة، مع الغض عن الدعوی والتداعی فلا یکون تکراراً.
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مسألة ٢١ صور الاختلاف فی الایجار

((إذا تنازعا فی دار معینة بید مالکها))

(مسألة 21): لو تنازعا فی دار معینة فی ید مالکها، فقال کل منهما: إنه اشتراها وأقبض الثمن، ولا بینة لأحدهما، فإن کذبهما حلف لهما واندفعا منه، لأنهما مدع وهو منکر، وإن صدق أحدهما دفع له العین وحلف للآخر.

وهل للمدعی الذی لم یصدق علی الذی صدق الحلف، قال بذلک المسالک والجواهر، وکأنه لأجل أنه مدع علم المصدق أیضاً فهو یدعی أن الدار له والمصدق ینکره، وحیث لا بینة للمدعی کان علی المنکر الحلف.

لکن فیه نظر، إذ لا حلف علی إنسانین مترتبین فی شیء واحد، فلو ادعی دار زید وحلف زید المنکر، ثم انتقلت الدار إلی عمرو لم یکن له علی عمرو الحلف، لأن الدعوی انتهت بالقضاء بأنها لیست دار المدعی، فلا وجه لأن یکون علی المنتقل إلیه الحلف.

وفی المقام ادعی علی المالک والمالک أنکر وحلف، فلا وجه لأن یکون له حلف علی الذی انتقلت الدار إلیه.

وإن صدق من فی یده الدار کلیهما علی الإطلاق نصّف، وکذلک إن أقر لکل واحد بالنصف، وکان لهما الحلف علیه بالنسبة إلی النصف الآخر.

وإنما لهما النصف إذا کان یصدق کلیهما لا بالاستقلال، أما إذا صدق کلیهما کلاً بالاستقلال، فإنه للأول العین وللثانی القیمة أو المثل فی المثلی، علی ما ذکروا فی کتاب الإقرار.

ولو صدقهما بالتبعیض بأن لهذا الثلث وللآخر الثلثین، أو للآخر الثلث وثلثه الثالث لنفسه، أو لغیرهما، صدق مع حلفه لهما.

ولو قال: لا أعلم لأی منکما، ففی کشف اللثام، وسکت علیه الجواهر: تقارعا وقضی لمن خرج بالقرعة بعد الیمین، وذلک لإطلاق أدلة القرعة، وللمناط فی روایات التنازع، حیث ضمت الیمین إلی القرعة.

لکن الظاهر أن اللازم التنصیف، لما ذکرناه فی کتاب الخمس، وفی هنا فی
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باب التنازع بأن المالیات یجری فیها قاعدة العدل.

ولو أعطی المال لأحدهما أو کلیهما ثم ظهر ثالث ادعاه، فإن کانت له بینة حکم له به ونزعه منهما أو نزع بعضه حسب ادعائه البعض، وإن لم تکن له بینة کان مدعیاً فله الحلف علی من فی یده، وإن کان المال بعد فی ید الأول کان له الحلف علیه، ولا حلف له بعد علی المدعیین لما تقدم.

هذا کله فیما إذا لم یکن لأحدهما بینة.

ولو أقام کل من المدعیین بینة، قال فی الشرائع: (قضی بالقرعة مع تساوی البینتین عدالةً وعدداً وتاریخاً، وحکم لمن یخرج اسمه مع یمینه، ولا یقبل قول البائع لأحدهما، ویلزمه إعادة الثمن علی الآخر، لأن قبض الثمنین ممکن فتزدحم البینتان فیه) انتهی.

أقول: أما القضاء بالقرعة فلما تقدم من تزاحم البینتین، وفی قباله قول کشف اللثام، حیث قال: ویحتمل الاقتسام للتعارض والتساقط فیحلف الثالث لهما.

وفیه: إنه لولا النص کان مقتضی القاعدة إجراء قاعدة العدل، أما مع النص فلا مجال لهذا الاحتمال، ولذا کان قول المحقق هو المشهور کما فی الجواهر.

ومما تقدم یعلم أنه لا یقبل قول البائع لو قال خلاف القرعة، بأن قال: إنه لمن لم تخرج القرعة باسمه، أو لهما بالتساوی أو الاختلاف أو لغیرهما.

ولو نکل من خرجت القرعة باسمه حلف الآخر وأخذ المال إن قلنا بأن النکول وحده لا ینفع، وهذا هو الذی أفتی به الجواهر هنا، وإن عرفت سابقاً أنه علی سبیل الاحتیاط وأن الأقرب الحکم بمجرد النکول.

وما ذکره الشرائع أخیراً من إرجاع الثمن إلی الآخر هو مقتضی القاعدة، لأن الشارع حکم لمن یعترف بالبیع بالنسبة إلی من لم یصل إلیه المال، فاللازم رجوع ما أعطاه من الثمن إلیه.

ولو اختلف المدعیان والبائع فی دفعهما إلیه الثمن
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فهما مدعیان، فإن أقاما أو أحدهما البینة حکم له، فإن کان من أخذ المثمن فلا شیء علیه، وإن کان من حکم علیه فله استرجاع ثمنه.

ولو قال أحدهما: دفعت، دون الآخر، عومل کل حسب إقراره، فمدعی الدفع یحتاج إلی البینة، دون من لا یدعی الدفع.

ثم إنه لو أقام کل واحد منهما البینة علی أنه اشتری الدار المذکورة ودفع الثمن، وضربت القرعة فخرجت باسم احدهما حلف، کما تقدم.

قال فی الشرائع: (ولو نکلا عن الیمین قسمت بینهما ویرجع کل منهما بنصف الثمن) انتهی.

وفیه: إنه لا وجه لتوجه الحلف إلیهما، بل الذی یلزم علیه أن یحلف هو أحدهما الذی خرجت القرعة باسمه.

نعم، هو حکم ما إذا لم یقیما بینة ولم یحلف من فی یده الشیء، حیث إن نکوله یوجب حلفهما، بناءً علی عدم القضاء بالنکول، فیقسم المال بینهما ویسترجع کل منهما نصف ثمنه.

ثم إن المدعیین إذا حصل کل واحد منهما علی نصف المبیع بعد أن شهدت بینته بالکل، کان له فسخ العقد بخیار تبعض الصفقة ورجع بکل الثمن، کما ذکره غیره واحد، ولیس للبائع أن یقول إنه یتدارکه بالمثل لهما، إذ البیع وقع علی العین فلا وجه للتدارک.

ولو فسخ أحدهما کان للآخر أخذ الجمیع الذی هو مقتضی بینته، کذا قال الشرائع، خلافاً للمحکی عن الشیخ حیث قال: إنه لیس له، لأن الحاکم قد قضی له بنصفها دون النصف الآخر، فلا یعود إلیه، وأید الجواهر المحقق وقال: إن ضعف المحکی عن الشیخ واضح، لکن مقتضی القاعدة ما ذکره الشیخ، إذ الحاکم بعد أن حکم بأن نصف المال للفاسخ لم یکن وجه لقولنا إن بیع غیر الفاسخ
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وقع علی جمیع العین، إذ لا علم بذلک ولا حکم، فمن أین یجبر غیر الفاسخ بأن یأخذ الجمیع فی قبال جمیع الثمن.

إن قلت: الوجه هو إقراره باشترائه الجمیع.

قلت: إقراره سقط بعد حکم الحاکم، مثلاً أقر بأن الولد له وحکم الحاکم بخلافه، فإنه لا تجب نفقة الولد علیه، إلی غیر ذلک.

هذا بالإضافة إلی أنه لا یجبر البائع بتسلیم الکل إلیه بعد حکم الحاکم، ولعل من قال: کان للآخر أخذ الجمیع، أراد به جواز التراضی بینهما لا إلزامه بذلک، لکن الشرائع احتمل ذلک قائلاً: (ولو فسخ أحدهما کان للآخر أخذ الجمیع، لعدم المزاحم، وفی لزوم ذلک علیه تردد أقربه اللزوم).

قال فی الجواهر: ولو أرخت البینتان تاریخین مختلفین حکم للسابق وبالثمن للآخر، وذلک لأن البیع السابق لا یدع مجالاً للبیع اللاحق، فاللازم علیه أن یرد الثمن إلی المشتری الثانی، وما ذکره إنما هو حکم أولی، وإلاّ أمکن أن یجعل الثانی فضولیاً، فإن رضی المشتری الأول بالبیع الثانی صح ودخل الثمن فی کیس المشتری الأول.

نعم ذکر بعضهم فرقاً بین قصد الفضولی البیع لنفسه فلا یصح، أو للمالک فیصح، فاللازم أن یکون قصد البائع فی بیعه الثانی البیع للمالک لا لنفسه، لکن الظاهر أنه لا یفرق فی صحة الفضولی بین الأمرین، کما حقق فی محله.

وعن کاشف اللثام إنه إن أمکن أن یکون باعها من الأول، ثم اشتراها ثم باعها من الثانی، لحصول الجمع بین البینتین ببیعها من الثانی، وإن لم یشترها لجواز بیع ملک الغیر، لکن إذا لم یجزه انفسخ، استقر علیه الثمن.

وعلیه فإذا أمکن الجمع سواء کان البیع الثانی بعد الاشتراء ونحوه من
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الأول، أو کون البیع الثانی فضولیاً، أو کونه بالوکالة من الأول، إلی غیر ذلک، کان اللازم الجمع بین الأمرین، وإعمال البینتین.

هذا تمام الکلام فی ما لو تنازعا عیناً فی ید صاحبها.

((صور النزاع فی عین لیست فی ید صاحبها))

أما لو تنازعا عیناً فی غیر ید صاحبها، فله صور:

لأنها إما فی ید أجنبی، أو فی ید أحدهما، أو فی ید کلیهما.

فإن کانت فی ید الأجنبی کان کما إذا کانت فی ید صاحبها، وإن کانت فی ید أحدهما، فقد قال الجواهر: (قضی بها له مع عدم البینة، وعلیه الیمین للآخر. ولو أقاما بینة حکم للخارج علی رأی، وللداخل علی رأی، کما عرفت الکلام فیه) انتهی.

لکن فرعه الأول إنما هو فیما إذا اعترف المالک الأول بأن العین لمن فی یده، وإلاّ کان من التنازع بین الیدین السابقة واللاحقة، وقد تقدم الکلام فی ذلک.

وإن کانت فی ید کلیهما، فإذا لم تکن بینة کان من التنازع بین الید السابقة واللاحقة، إذ لا فرق بین أن تکون اللاحقة یداً أو یدین، کما لا فرق بین الأمرین فی الید السابقة، إلاّ أن یسلم السابقة بأنهما لهما فالتنصیف إلی آخر ما تقدم.

وإن کانت بینة لکلیهما جاءت مسألة الإطلاق فی البینة، أو التقیید بتاریخ معین فی إحداهما، أو فی کلتیهما، والله العالم.
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مسألة ٢٢ تعدد مدعی البیع لمشتر واحد

((تعدد مدعی البیع لمشتر واحد))

 (مسألة 22): قد تقدم نزاع مدعیین اشتراء المال من صاحبه، فلو انعکس الأمر بأن ادعی اثنان أن ثالثاً اشتری من کل منهما هذا المبیع الذی فی ید ذلک الثالث بثمن معین، ففی الشرائع کما عن القواعد والتحریر: (إنه إن کان لکل منهما بینة، واعترف لأحدهما قضی علیه بالثمن، وکذا إن اعترف لهما قضی علیه بالثمنین، وإن أنکر وکان التاریخ مختلفاً أو مطلقاً قضی بالثمنین جمیعاً لمکان الاحتمال، ولو کان التاریخ واحداً تحقق التعارض، إذ لا یکون الملک الواحد فی الوقت الواحد لاثنین، ولا یمکن إیقاع عقدین فی الزمان الواحد، فیقرع بینهما فمن خرج اسمه أحلف وقضی له، ولو امتنعا من الیمین قسم الثمن بینهما) انتهی.

أقول: قد لا تکون بینة، وقد تکون لأحدهما أو کلیهما بینة، فالکلام فی موارد:

((إذا لم تکن بینة))

الأول: فیما إذا لم تکن بینة، فله صور:

الأولی: أن لا یصدق أیاً منهما، بأن کذبهما، فلیس علیه إلاّ أن یحلف لأنه منکر.

الثانیة: أن یقول: لا أعلم من أیهما اشتریت، ویحلف ویقسم الثمن بینهما، لقاعدة العدل.

الثالثة: أن یقول: لا أعلم هل اشتریت من أحدهما أو من غیرهما، والظاهر أنه إذا کان غیرهما مثل ثالث ورابع مثلاً، قسم الثمن بینهم للعلم الإجمالی، بضمیمة قاعدة العدل، وإذا کان مجهولاً مطلقاً کما إذا اشتراه من فرد من الناس الکثیرین الموجودین فی السوق، ثم ادعی اثنان منهم أنه اشتراه منهما، فبعد حلفه بأنه لا یعلم أنه اشتراه منهما، أو من غیرهما یکون الثمن من مجهول المالک، فتأمل.
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الرابعة: أن یقول: أنه اشتراه من احدهما المعین وحسب إقراره یجب أن یعطیه ثمنه، أما الآخر فله حق الحلف علی المشتری.

الخامسة: أن یقول: إنه اشتراه منهما أو من آخر أو آخرین، أو من أحدهما ومن آخر وآخرین، وحسب إقراره یلزم علیه تقسیم الثمن بین من اعترف له بالتنصیف والتثلیث ونحوهما، أو باختلاف النسبة إذا کان إقراره باختلاف النسبة، ومن ادعی ممن لم یصدقه له حق الحلف علیه.

السادسة: أن یقول مرة: إنه اشتراه من هذا، ومرة: إنه اشتراه من ذاک.

قالوا: إنه یعطی ثمنین لقاعدة إقرار العقلاء، وإن کان فی ذلک تأمل من جهة أن المال الواحد لا یمکن أن یکون لهما مستقلاً، فهو إما لأحدهما أو لکلیهما بالتنصیف أو بالاختلاف، مع الغض عن احتمال کونه لغیرهما، وعلیه فاللازم تقسیمه بین الشخصین، لقاعدة العدل، وهل یقول المشهور بأنه لو اعترف لمائة متعاقباً کان اللازم أن یخسر الأصل وتسعة وتسعین مثلاً، أو قیمة له، وتفصیل الکلام فیه فی کتاب الإقرار.

ومنه یعرف، أن مقتضی القاعدة فی المقام خسارة ثمن واحد لهما.

لا یقال: إنه فوت نصف الثمن علی صاحب الثمن بسبب اعترافه، فاللازم تدارکه، کما إذا أعطی مال زید لعمرو.

لأنه یقال: التشبیه غیر تام، إذ هناک سلب المالک ماله، وهنا لیس إلاّ دلیل الإقرار، وشموله لمثل المقام المعلوم خطائه، سواء کان الخطأ عمداً أو سهواً غیر ظاهر، فالحکم قاعدة العدل، خصوصاً فی ما لو اشتبه أو سهی فی إقراره الأول أو الثانی، فإن «لا ضرر» ورفع النسیان محکم.

((إذا کان لأحدهما بینة))

المورد الثانی: فیما إذا کان لأحد المدعیین بینة دون الآخر، حکم لذی
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البینة، أما من لا بینة له فقد یصدقه المشتری وقد یکذبه، وقد یقول: لا أعلم.

فإن صدقه لزم أن یعطیه الثمن لأنه أقر له، والثمن الذی یعطیه لذی البینة بنظره غصب، والغصب لا یرفع الضمان، ولذا لیس المقام من قاعدة العدل حتی یقال بإعطاء کل من المدعی والمصدق نصف الثمن، فتأمل.

وإن کذبه فلا شیء علی المشتری بالنسبة إلیه لا الثمن، لأنه لا بینة له ولا إقرار بالنسبة إلیه، ولا الحلف، إذ لما ثبت شرعاً ببینة المدعی الآخر أن الجنس انتقل منه إلی المشتری لا یحکم الشارع باحتمال أن یکون المدعی الآخر محقاً حتی یکلف طرفه بالحلف فی مقام الاحتمال، ولا احتمال فی المقام، منتهی الأمر لا احتمال للعلم التنزیلی الذی هو البینة، لا للعلم الوجدانی، فکما لا حلف فی العلم الوجدانی، مثل أن یدعی رجل بنوة من هو فی عمره وینکره المدعی علیه فلا یقال للمنکر احلف، کذلک لا حلف فی العلم التنزیلی.

نعم إذا لم یکن علم تنزیلی، کما إذا یدعی المدعی الثانی أنه باعه إلی المشتری بعد أن اشتراه ممن اشتراه من المشتری، فکان الاحتمال قائماً حق له أن یحلف المنکر بالنفی، إذ بینة المدعی الأول لا تثبت عدم هذا الاشتراء ثانیاً، فالمدعی الثانی حیث یدعی أمراً محتملاً ولا بینة له، کان له حق الحلف علی المشتری الذی هو منکر.

وإن قال المشتری: لا أعلم من أیهما اشتریت، لا حق للمدعی الثانی علیه لا الثمن، لأنه أعطاه بحکم بینة الأول للأول، ولا الحلف لما عرفت فی الفرع الثانی، نعم یأتی هنا أیضاً ما استثنیناه هناک.

((إذا کانت بینة لکلیهما))

المورد الثالث: فیما إذا کان لکلا المدعیین بینة، وفیه صور:

الأولی: أن یعترف لأحدهما، قال فی الشرائع: فیقضی علیه بالثمن، وظاهره
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أنه یقضی علیه بالثمن لمن صدقه، بینما هذا إنما یتم إذا قلنا بترجیح بینة الداخل، والحال قد تقدم ترجیح بینة الخارج.

وهل یخسر المشتری ثمناً آخر للمدعی الثانی الذی صدقه لمکان إقراره، الظاهر لا، لأن الشارع حکم بأن الثمن للخارج، ولیس هناک ثمنان لشیء واحد، فالمقام مثل أن یکون عنده مال لزید، فیقیم عمرو البینة أنه له ویأخذه، حیث لا یکلف الأمین بإعطاء مثله أو قیمته للمالک واقعاً.

وحدیث: «اقتطعت له قطعة من نار» وارد فیمن أکل مال الناس لا فی من لم یأکل وإنما حکم الشارع بأن ما یجب أن یعطیه لزید واقعاً أن یعطیه لغیر مالکه.

هذا ولکن ربما یقال: إن قول الشارع أعطه غیر مالکه، مثل قوله هذه زوجتک، وهی أخته من الرضاعة، فإنه لا یغیر الواقع، واللازم علی الإنسان العارف بالواقع أن یعمل حسب علمه، وإن کلفه الشارع شیئاً خلاف علمه، والمسألة بحاجة إلی تتبع أکثر وتعمق أدق.

الثانیة: أن یعترف لکلیهما، قال فی الشرائع: إن اعترف لهما قضی علیه بالثمنین، وعلله الجواهر بقوله: لإمکان صدقه ولو بشرائه ثم بیعه ثم شرائه.

ویرد علی الشرائع ما تقدم من أنه لیس کل اعتراف یوجب حقاً، وإن علمنا أنه لیس إلاّ حق واحد، خصوصاً فیما إذا قال المقر مرتین لنفرین: إنه مشتبه فی أحد إقراریه.

کما یرد علی الجواهر أن کلام المحقق مطلق فلا وجه لتقییده بهذه الصورة، بل ظاهر المحقق أنه یقول بالثمنین من باب قاعدة الإقرار، لا من باب قاعدة الإمکان التی ذکرها الجواهر.

وکیف کان: فإذا اعترف لکلیهما فیما أمکن علی ما ذکره الجواهر، وجب
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علیه ثمنان، للجمع بین البینتین، والجمع بین الإقرارین، أما إذا اعترف لکلیهما فیما لم یمکن، کما إذا شهدت البینتان ببیع شخص واحد، لکن إحداهما قالت: إن البائع زید، وقالت الأخری: إنه عمرو، فالظاهر لزوم التنصیف لقاعدة العدل إذا لم یکن ترجیح، وإلاّ عمل بالترجیح من الأعدلیة والأکثریة والقرعة مع الحلف، فإن نکلا عن الحلف جاء مقتضی قاعدة العدل.

وقد عرفت أنه لا دلیل علی أن تکرار الإقرار یوجب تکرار خسارة المقر، إذا علمنا أن الواقع لیس أکثر من واحد.

الثالثة: أن ینکر المشتری کلیهما، فإن أمکن تعدد الشراء حکم له بهما، إذ الجمع بین البینتین مهما أمکن أولی، لإطلاق دلیل حجیة البینة، وإمکان تعدد الشراء هو بإطلاق البینتین وبتقییدهما بزمانین، وبإطلاق إحداهما وتقیید الأخری.

وإن لم یمکن تعدد الشراء فقد قال فی الشرائع: (ولو کان التاریخ واحداً تحقق التعارض، إذ لا یکون الملک الواحد فی الوقت الواحد لاثنین، ولا یمکن إیقاع عقدین فی الزمان الواحد، فیقرع بینهما فمن خرج اسمه أحلف وقضی له، ولو امتنعا من الیمین قسم الثمن بینهما) انتهی.

وکان علی الشرائع أن یذکر الترجیح قبل القرعة، کما دل علی ذلک النص والفتوی فی صورة تعارض البینتین، ولذا قید الجواهر القرعة بقید عدم الترجیح بینهما.

ثم إن قوله: (لو امتنعا عن الیمین) یراد به من خرج القرعة باسمه وطرفه، حیث إنه إن حلف أعطی له الحق، کما تقدم فی مسألة تعارض البینتین.

ثم إن تقسیم الثمن بینهما یراد به أن یعطی کل واحد نصف ما یدعیه من الثمن، مثلاً قال
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أحدهما: الثمن فرس، فله نصف الفرس، وقال الآخر: مائة دینار، فله خمسون دیناراً.

ثم إنا ذکرنا فی المورد الأول صوراً أخری، ولا یخفی سوقها بأدلتها فی المقام، مع ملاحظة الاختلاف بین الموردین، والله العالم.
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مسألة ٢٣ ادعاء نفرین: الشراء من بائعین

((لو ادعیا الشراء من نفرین))

 (مسألة 23): قال فی الشرائع: (لو ادعی شراء المبیع من زید وقبض الثمن، وادعی آخر شراءه من عمرو وقبض الثمن، وأقاما بینتین متساویتین فی العدالة والعدد والتاریخ، فالتعارض متحقق، فحینئذ یقضی بالقرعة، ویحلف من خرج اسمه ویقضی له، ولو نکلا عن الیمین قسم المبیع بینهما، ورجع کل منهما علی بائعه بنصف الثمن، ولهما الفسخ والرجوع بالثمنین، ولو فسخ أحدهما جاز ولم یکن للآخر أخذ الجمیع، لأن النصف الآخر لم یرجع إلی بائعه) انتهی.

أقول: إذا ادعی محمد شراءه من زید، وعلی شراءه من عمرو، فله صور، لأنه إما لا بینة لأحد منهما أو لأحدهما بینة، أو لکلیهما بینة.

فالأولی: ما لا بینة لأحدهما، ویقسم المال بینهما نصفین إن حلفا أو نکلا، لقاعدة العدل، ولو حلف أحدهما دون الآخر کان للحالف، لإطلاق أدلة: (أضفهم إلی اسمی) و(استخراج الحقوق) وغیرهما، بعد أن لم یکن هنا مسرح لدلیل: «البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه»((1))، إذ المقام من التداعی، لا من المدعی والمدعی علیه، ولا فرق فی المقام بین أن یکون الشیء المتنازع فیه فی ید البایعین أو أحدهما أو ید خامس، أما إذا کان فی یدهما أو کان فی ید أحدهما فقد تقدم الکلام فیه ذلک.

والثانیة: ما لأحدهما بینة، والحق له، لقاعدة «البینة علی المدعی»، ولإطلاق: «إنما أقضی بینکم بالبینات»((2))، ولا ینفع حلف الآخر بعد أن الحلف مؤخر عن البینة، من غیر فرق بین أن یکون الشیء بید البایعین أو المشتریین أو أحد من أحدهما،
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أو بائع ومشتر، أو خامس، لإطلاق حجیة البینة.

نعم إذا کان من له البینة منکراً، کان علیه الحلف لما سبق من أن بینة المنکر لا تنفع، فالطرف مدع لا بینة له وهذا منکر فاللازم علیه الحلف.

والثالثة: ما لکلیهما بینة، کما هو مفروض الشرائع والقواعد والشهیدین وغیرهم، وقال المسالک: إنها مرکبة من المسألتین السابقتین، فإن کلاً من البائع والمشتری هنا مغایر للآخر، بینما فی إحدی تلک المسألتین کان البائع واحداً والمشتری اثنین، وفی أخراهما کان المشتری واحداً والبائع اثنین.

وللمسألة ثلاثة أقسام:

الأول: أن تکون العین فی ید البایعین، أو أحدهما، أو خامس، فإن تساوت البینتان فی العدالة والعدد والتاریخ قضی بالقرعة بینهما، لإطلاقات أدلة القرعة، بشرط أن یحلف من خرجت القرعة باسمه، لما سبق من لزوم حلفه، فإن حلف فالعین له، ویرجع الآخر علی بایعه بالثمن، ولو نکل من خرجت القرعة باسمه عن الیمین أحلف الآخر وکان له، لإطلاقات أدلة الحلف، وخصوص بعض الروایات السابقة.

وإن نکلا عن الیمین قسم المبیع بینهما، ورجع کل واحد منهما إلی بایعه بنصف الثمن، لأنه لم یحصل إلاّ علی نصف المبیع، إذا لم یکن للهیئة المجموعیة مدخل فی الثمن کزوج حذاء، حیث إن للزوج قیمة أکثر من قیمة فرد وفرد، وإلاّ رجع المشتری إلی البائع بکل التفاوت، لأنه لیس علیه إلاّ قیمة فرد، وله الفسخ لخیار تبعض الصفقة.

وواضح أن الرجوع إذا کان اشتری العین صفقة واحدة، أما إذا کان اشتراها صفقتین لم یکن له الرجوع، إذ لا تبعض للصفقة.

ولا فرق فی جواز فسخه بین أن یکون المشتری الآخر فسخ أیضاً أم لا، إذ لا دلیل
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علی التلازم بین الأمرین.

ولو فسخ أحدهما لم یکن للمشتری الآخر أخذ الجمیع، بینما کان للآخر ذلک علی ما تقدم فی المسألة السابقة، وذلک لأن النصف الآخر لم یرجع إلی بائعه، بل إلی بائع آخر، بینما فی صورة تعدد المشتری ووحدة البائع یرجع النصف إلی نفس البائع.

هذا کله إذا تساوت البینتان.

أما إذا اختلفت، فالحکم للأعدل ثم الأکثر ثم ذی التاریخ علی ما تقدم.

الثانی: ما إذا کانت العین فی یدهما، قال فی الجواهر: (فمع تعارض البینتین أو فقدان البینة مع التحالف أو نکولهما فکذلک ویرجع کل بنصف الثمن ولهما الفسخ) انتهی.

أقول: کان ذکره لعدم البینة أو وجودها لأحدهما، لبیان الأعم من مورد کلام الشرائع، إذ مفروض الشرائع وجود البینة لکلیهما، کما أنه یأتی هنا ما ذکرناه فی الأول من أن حق الفسخ إنما هو فیما إذا کان اشتراه من البائع صفقة واحدة لا صفقتین، وإلاّ فلا فسخ، لعدم تبعض الصفقة.

الثالث: ما لو کانت العین فی ید أحدهما، وقد تقدم سابقاً أن القضاء للخارج، وقال آخرون: إنه للداخل.

وکیف کان، فالذی لم یقض له یرجع علی بایعه بالثمن.

ثم الظاهر أنه لا فرق بین قبض المبیع وعدمه، وقبض الثمن وعدمه، ولذا لم یذکر الشرائع وآخرون اشتراط قبض المبیع، کما أن ذکره وغیره قبض الثمن من جهة ما أرادوا أن یفرعوا علیه من استرداد الثمن بعد الفسخ أو قبله إذا حکم بالتنصیف.

بقی شیء، وهو أنهم ذکروا الاختلاف فی البائع، وفی المشتری، وفی المبیع، ولم یذکروا هنا الاختلاف فی الثمن، کما إذا قال بعته بالفرس فقال: بل اشتریته
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بشاة، فإن کان لأحدهما بینة حکم بها، وإن کان لکلیهما بینة مع التساوی حکم بالتنصیف، فالثمن نصف شاة ونصف فرس، ومع عدم التساوی فالأرجح منهما، ثم القرعة والحلف، کما عرفت فی أمثال ذلک، وإن لم یکن لأحدهما بینة فالحکم بالقرعة والحلف، وکأنهم لم یذکروه هنا لذکرهم مثله سابقاً.
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مسألة ٢٤ صور کذب الشهادة

((من صور کذب البنیة))

 (مسألة 24): لو شهدت البینة للمدعی بأن الدابة ملکه منذ مدة سنة مثلاً، فدلت سنها علی أنها أقل من سنة، سقطت البینة لتحقق کذبها، وکذا إذا قالت: إنها ملکه منذ عشرین سنة فدلت سن المشهود له علی أنه أقل من عشرین سنة.

ذکر الفرع الأول الشرائع والقواعد والتحریر والشروح وغیرهم، والفرع الثانی وإن لم یذکروه إلاّ أنه مقتضی القواعد العامة.

ثم إن الجواهر قال: (إنما الکلام فی بطلان البینة مطلقاً، أو فی خصوص ما کذبت به، الظاهر الثانی، ولم أجد ذلک محرراً فی کلامهم) انتهی.

أقول: مقتضی القاعدة أن المکذب فیه إن کان قیداً أبطل أصل الشهادة أیضاً، کما إذا قال: إنه زنی بهند، وتبین أن هنداً لم تکن فی البلد فی الیوم الذی شهد بزناها، وإن لم یکن قیداً بل شهادة ثانیة منضمة إلی الشهادة الأولی لم یؤثر بطلانه فی بطلان غیره، کما إذا شهد بأن زیداً صفع عمرواً فرد علیه عمرو بالصفع، فیما إذا تبین شلل عمرو وعدم إمکانه بالصفع.

وقول الجواهر: الظاهر الثانی، کأنه فی حال عدم معلومیة وحدة الشهادة، لأن الأصل بقاء حجیة ما لم یعلم عدم حجیته، لإطلاق أدلة الحجیة.

((لو ظن بکذب البینة))

ثم إنه إن لم یقطع بکذب البینة، بل کان ذلک ظناً، کما إذا احتمل ظناً أن الدابة أقل سناً من سنة لم یفد الظن، إذ البینة علم تنزیلی فلا یقاومه الظن، ولعل ما یحکی عن الفاضل فی الإرشاد من قوله: (قطعاً أو ظاهراً) یراد به الظهور العرفی الموجب للاطمینان، حیث إنه من مراتب العلم، وإن لم یصل إلی العلم القطعی، إذ للعلم مراتب کما ذکروا، وإلاّ لم یظهر له وجه.

((إذا علم بکذب الشهادة))

ومما ذکر یعلم بطلان الشهادة فی کل ما علم کذبه وإن کان من جهة أخری، کما إذا شهد بأن زیداً اشتری الدار قبل ثلاثین سنة، والحال أن عمر الشاهد أقل
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من ذلک، أو شهد أنه وهب الدار لعمرو قبل ثلاثین سنة، وعمر عمرو أقل من ذلک، إلی غیر ذلک من صور عدم معقولیة الشهادة من جهة الشاهد، أو المشهود له، أو المشهود به، أو المشهود علیه، علی صورها المتکثرة، وقد تقدم اشتراط أن لا تکون الشهادة غیر معقولة شرعاً أو عقلاً.

ولو قال الشاهد ما یحتمل المعقولیة، ویحتمل عدم المعقولیة، کما لو قال: باعه فی الربیع، وکان أحد الربیعین غیر معقول بیعه فیه دون الآخر، کما إذا ولد المثمن أو الثمن فی الربیع الثانی، فکان المحتمل إرادته ذلک، أو مات فی الربیع الثانی فکان المتحمل إرادته الربیع الأول، لزم الأخذ بالمحتمل، لإطلاق أدلة الأخذ بالشهادة ولا مخرج للمقام عنه، ولیس المقام من التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة، بل المقام من التمسک بالعام فیما لم یعلم باستثنائه.

ولو ادعی المشهود علیه کون سن الشاهد دون زمان إخباره أو ما أشبه ذلک، کان علیه الإثبات، وإلاّ کانت الشهادة نافذة.
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مسألة ٢٥ الید دلیل الملک

((الید دلیل الملک))

(مسألة 25): إذ ادعی زید دابة أو غیرها فی ید بکر، وأقام بینة أنه اشتراها من عمرو، فإن شهدت البینة مع ذلک بالملکیة للبائع أو للمشتری أو بالتسلیم قضی للمدعی، لأن زیداً مدع وبکر منکر، فإذا أقام المدعی البینة کان الحق له، إلاّ أن یثبت بکر أن عمرواً اغتصبها منه، أو أنها انتقلت من زید إلیه.

وقد تقدم فی بعض المباحث السابقة أن الید لا تعارض البینة.

وإن شهدت البینة بالشراء لا غیر، فللشیخ فیه قولان:

الأول: ما حکی عن مبسوطه، وتبعه علیه الشرائع وجماعة، بل فی المسالک نسبته إلی الأکثر، وقال: إنه الأصح وهو أنه لا یحکم له به، لأن ذلک قد یفعل فیما لیس بملک فلا تدفع الید المعلومة بالید المحتملة.

والثانی: ما حکی عن الخلاف وتبعه المختلف بأنه یقضی له، لأن الشراء دلالة علی التصرف السابق الدال علی الملکیة، وعلله الجواهر (بأنه کما أن الظاهر من الید کونها أصالةً لا نیابةً ولا عدواناً، فکذا البیع والشراء، خصوصاً الواقعان منه بعنوان الملکیة والسلطنة بلا معارض له، وإن لم یکن المال فی یده) انتهی.

والأقرب الأول، إذ من الممکن تبانی البائع والمشتری علی البیع أمام الشاهدین لملک إنسان آخر، وعلة المختلف غیر ظاهرة، إذ الشراء لا یدل علی التصرف.

ومنه یعلم وجه النظر فی علة الجواهر، ومما تقدم یعلم وجه قول المحقق (أو بالتسلیم)، إذ التسلیم إنما یکون فی ذی الید، والید دلیل الملک.

ثم إنه قد تقدم فی بعض المسائل السابقة حکم ما لو تعارض الید الحالیة
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مع الید السابقة، أو الملک السابق.

ومما سبق ظهر أن الکلام لیس خاصاً بکون البینة علی اشتراء زید من عمرو، بل یکفی قیامها بمطلق الانتقال، کما إذا قامت علی انتقالها بالهبة والصلح والإرث وغیرها، لوحدة الدلیل فی کل المقامات.
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مسألة ٢٦ لو ادعیا ذبیحة فی یدهما

((لو ادعیا ذبیحة فی یدیهما))

 (مسألة 26): لو ادعی کل واحد منهما أن الذبیحة له، وفی ید کل واحد منهما بعضها منفصلاً عن الآخر، ولم یکن لأحدهما بینة، وحلفا أو نکلا، قضی لکل منهما فی بما یده، لأنه لا دلیل علی خلاف الید.

ولو کان ادعی ولم یحلف الآخر قضی للمدعی علی المنکر بحلف المدعی أو بمجرد النکول، ولو کان لأحدهما بینة دون الآخر قضی لذی البینة.

لو أقام کل واحد منهما بینة، قال فی الشرائع: (قضی لکل منهما بما فی ید الآخر، وهو الألیق بمذهبنا) انتهی.

وذلک لما سبق من تقدیم بینة الخارج کما أوضحه الجواهر.

قال فی المسالک: (وإنما یقضی لکل واحد بما فی ید الآخر علی تقدیر کون البعض الذی فی ید کل منهما منفصلاً عن الآخر، لتحقق اختصاص الید به، أما لو کان متصلاً کانت بینهما نصفین علی الإشاعة، کما لو أقام المدعیان بینتین والعین فی یدهما) انتهی.

ثم قال الشرائع: (وکذا لو کان فی ید کل واحد شاة، وادعی کل منهما الجمیع وأقاما بینة، قضی لکل منهما بما فی ید الآخر) انتهی. وذلک لإطلاق أدلة بینة الخارج.

ولا فرق بین وحدة المدعی والمنکر وتعددهما من الجانبین، کما لا فرق بین وحدة الجنس کشاتین، وتعدده کشاة وکتاب، وقول الجواهر فی تعلیل قول المحقق: (إذ لا فرق بینهما وبین بعض الذبیحة المنفصلین) أراد أن الدلیل هناک آت هنا، کما هو واضح.

ثم قال: (ومما یتفرع علی ذلک أنه لو کان المتخاصمان فی بعض الذبیحة المفنصلین کافراً ومسلماً، حکم بکون ما یقضی به للکافر میتة، وللمسلم مذکی، وإن کان کل واحد من الجزءین انتزعه من الآخر عملاً بظاهر الید المعتبرة شرعاً، ولا یقدح فی
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ذلک الید السابقة، بل لعل الحکم کذلک فی الجزءین المتصلین ضرورة اتحاد المدرک فیهما) انتهی.

لکن قد یستشکل بأن ذلک خلاف للعلم الإجمالی، والأصول والأمارات لا تقاوم العلم، لأنها وضعت فی ظرف الشک.

بالإضافة إلی أن الأصول أخذ فی موضوعها الشک، والعلم الإجمالی رافع للظرف وللموضوع.

ویجاب بأن العلم الإجمالی لا أثر له فی المنازعات وتوابعها، ومن تلک التوابع مسألة الحلیة والحرمة والطهارة والنجاسة إلی غیرها من الآثار، وإن کانت المسألة بحاجة إلی تأمل أکثر وتعمق أدق.
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مسألة ٢٧ استئناف الدعوی

((إذا أقام المنکر بینة بعد القضاء))

 (مسألة 27): لو ادعی زید شاة مثلاً فی ید عمرو، وأقام البینة علی ذلک فتسلمها، ثم أقام عمرو الذی کانت الشاة فی یده أنها له، فهی علی ثلاثة أقسام:

الأول: أن یقیم عمرو البینة علی أنها له بالملک السابق الذی انتزعه منه زید، والظاهر أنه لا ینقض الحکم بذلک، کما اختاره المحقق، لأن صاحب الید منکر، وذا البینة أولاً مدع، والحق مع المدعی حتی إذا أقام المنکر بینة معارضة من أول الأمر، بناءً علی ما اخترناه سابقاً من تقدیم بینة الخارج علی الداخل.

بل فی الجواهر: حتی لو قدمنا بینة ذی الید، إلاّ أنه خرجت من یده بحکم الحاکم، ولو لعدم حضوره بینته التی کانت نافعة لو أقامها حال إقامة زید بینته، لا بعد انقطاع الخصومة وحکومة الحاکم البینة علی الدوام، للأصل المؤید بالحکمة وظاهر الأدلة.

أقول: بل الظاهر أنه لا ینفعه استیناف الدعوی الذی نقول بصحته، فیما إذا رأی الإنسان نفسه مظلوماً، إذ علی فرض الاستیناف یقدم کل من المدعی والمنکر بینته، ویقدم ما للمدعی لتقدیم بینة الخارج.

الثانی: أن یقیم عمرو البینة علی أنه له الآن بالملک الجدید، ولا شک فی سماع بینته، لأنه مدع وذا الید منکر، فتؤخذ ببینة المدعی.

ولذا قال الجواهر: نعم لو أقامها علی انتقال جدید ممن انتزعها سمعت بلا خلاف ولا إشکال.

ثم لو لم یکن لعمرو بینة توجه الحلف إلی المنکر، فإن لم یحلف أخذها المدعی بمجرد النکول علی الأصح، أو مع حلف المدعی.

وهل یحق لعمرو هذا الادعاء إذا کان الملک له واقعاً، الظاهر ذلک بعد أن الشیء لم یصبح ملکاً لآخذه، والبینة لا تمنع عن الرجوع إلی الملک، إذ لیست هی کالیمین
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التی ورد فیها أنها ذهبت بالحق کما تقدم، والکذب لإنقاذ الحق جائز علی ما ذکره جمع.

الثالث: أن یقیم عمرو البینة علی أنها له الآن، من دون تقیید لکونه بالملک الجدید أو بالملک القدیم، فإن الإطلاق لا مانع منه إذا احتمل الملک الجدید، لعموم «البینة علی المدعی»، و«إنما أقضی بینکم بالبینات»((1))، وعموم قبول شهادة العدل، وإن لم یقم الشاهد یشمله عموم ما دل علی أن إن لم یحلف المنکر کان الحق للمدعی بنکوله أو بحلفه.

ولو مات من أخذ المال بالشاهد فادعاه المنکر ولم یکن له شاهد، فوجه الحلف إلی الوارث کفی حلفه بعدم علمه، لما تقدم من کفایة الحلف کذلک.
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مسألة ٢٨ ادعی أحدهما الکل والآخر النصف

((لو تنازعا فی دار نصفها فی ید کل منهما))

(مسألة 28): إذا کانت دار نصفین، نصفها فی ید زید، ونصفها فی ید عمرو، فادعی زید أن ما بید عمرو له بالإضافة إلی ما بیده بنفسه، وادعی عمرو أن ما بیده لنفسه وأن ما بید زید لنفسه، فلا إشکال فی ما بید زید لنفسه، وأن ما بید عمرو من النصف یقسم قسمین، قسم لزید وقسم لعمرو، إذا کان لا بینة لأحدهما، لقاعدة العدل، بعد ادعاء کل منهما هذا النصف.

ولو کان لکلیهما بینة، فالمقدم بینة الخارج علی المشهور، فتکون الدار کلها لمدعی الکل، نصفها بلا منازع ونصفها للبینة.

وکذا لو کان للخارج فقط بینة.

أما إذا کان للداخل فقط بینة وادعاه الخارج ولا بینة له، فإن حلف الداخل کان النصف الثانی للداخل، فلکل نصف، وإن لم یحلف أرجع الیمین إلی المدعی ویکون له کل الدار.

وبهذا تحقق أن الدار قد تکون کلها للخارج، وقد تکون ثلاثة أرباعها للخارج، وقد تکون نصفها للخارج.

((إذا ادعیا داراً کانت بید غیرهما))

أما إذا کانت الدار بید غیرهما وادعی أحدهما کل الدار بنحو الإشاعة، وادعی الآخر نصفها کذلک، ولم یصدق من بیده الدار أحدهما، وأقاما معاً البینة وتساوتا عدداً وعدالةً، فقد ذهب المشهور بأنه یقضی لمدعی الکل بالنصف المشاع، لعدم المزاحم له فیه، وتعارضت البینتان فی النصف الآخر فیقرع بینهما ویقضی لمن یخرج اسمه مع یمینه، فإن امتنع حلف الآخر وأخذ النصف، ولو امتنعا معاً عن الیمین قضی بینهما فی النصف بالسویة، فیکون لمدعی الکل ثلاثة أرباع، نصف لادعائه من غیر معارض، وربع من النصف الثانی الذی یتعارضان فیه، أی نصف ونصف النصف، ویبقی لمدعی النصف الربع.

وعلی هذا فقد یکون لمدعی الکل الکل، وقد یکون له ثلاثة أرباع، وقد یکون له النصف.
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ومنه یعرف صور اختلاف الادعاء فی النسبة، کما لو ادعی أحدهما الکل والآخر الثلث، حیث یکون لمدعی الکل خمسة أسداس، وللآخر السدس، فیما لهما الثلاثة أرباع والربع فی المثال السابق، وکما لو ادعی أحدهما الثلثین والآخر الثلث، حیث یکون لمدعی الثلثین خمسة أسداس وللآخر السدس أیضاً، وذلک لوضوح أن النزاع فی الثلث، سواء کان المدعی الأول یدعی الکل أو یدعی الثلثین، فیقسم المتنازع فیه بینهما نصفین، ویکون نصیب مدعی الأقل نصف المتنازع فیه الذی هو السدس فی الحالین.

وعلی هذا الغرار سائر الأمثلة، کما لو ادعی أحدهما ثلاثة أرباع وادعی الآخر الربع، فللأول سبعة أثمان وللآخر الثمن، وکل ذلک لا غبار علیه.

ولو کانت العین فی أیدیهما بأن ادعی أحدهما الکل والآخر النصف، وأقام کل منهما بینة بما ادعاه، کانت الدار لمدعی الکل، ولم یکن لمدعی النصف شیء، وذلک لأن نصفاً منها لا نزاع لهما فیه، إذ کلاهما یسلم بأنه لمدعی الکل، فلم یبق إلاّ النصف الذی یدعیه مدعی النصف، وحیث إن هذا النصف فی ید مدعی النصف، فیکون مدعی الکل خارجاً عنه، والبینة تقبل من الخارج لا من الداخل.

وذهب ابن الجنید فی المقامین _ أی ما کانت العین فی یدهما، مع البینة منهما أو بدونهما، أثلاثاً علی طریق العول، وعبارته المحکیة فی المسالک والجواهر وإن کانت فیما لو کانت العین فی یدهما مع البینة منهما أو بدونهما، إلاّ أن الذی یستظهر من عبارته أنه لایفرق بین الصور کلها.

قال (رحمه الله): (ویقتسمان الدار مع البینة وعدمها علی طریق العول، فیجعل لمدعی الکل الثلثان، ولمدعی النصف الثلث، لأن المنازعة وقعت فی أجزاء غیر معینة ولا مشار إلیها، بل کل واحد من أجزائها لا یخلو من دعوی کل منهما
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باعتبار الإشاعة، فلا یتم ما ذکروه من خلو النصف لمدعی الکل بغیر منازع، بل کل جزء یدعی مدعی النصف نصفه ومدعی الکل کله، ونسبة إحدی الدعویین إلی الأخری بالثلث، فتقسم العین أثلاثاً واحد لمدعی النصف، واثنان لمدعی الکل، فیکون کضرب الدیان فی مال المفلس والمیت) انتهی.

ومال المختلف إلی کلام ابن الجنید، وقال فی الجواهر: الانصاف عدم خلو کلام ابن الجنید من قوة مع تزاحم الأمارات الشرعیة، ولم یکن شیء متسالم علیه فیما بینهم أنه لأحدهم.

أقول: الظاهر أنه لا وجه لقوله، بل اللازم اتباع المشهور لأمرین:

الأول: بعض الروایات الواردة فی المقام، مثل مرسل بن المغیرة، عن الصادق (علیه السلام)، فی رجلین کان بینهما درهمان، فقال أحدهما: الدرهمان لی، وقال الآخر: هما بینی وبینک، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «أما الذی قال هما بینی وبینک، فقد أقر بأن أحد الدرهمین لیس له فیه شیء وأنه لصاحبه، وأما الآخر فبینهما»((1)).

وکذا مرسل ابن أبی حمزة، عنه (علیه السلام).

وعبارة المقنع التی هی متن الروایة کما ذکروا.

الثانی: إن ما ذکر المشهور هو مقتضی القاعدة، لأنه إذا فرضنا المال جزءاً جزءاً کان کل جزء له نصفان، نصف لا نزاع فیه فهو مسلم لمدعی الکل، ونصف فیه التزاع کل واحد منهما یدعیه، فاللازم أن یقسم بینهما بالسویة لکل نصفه، ولا ربط للمقام بمسألة الدیان والمفلس، إذ من یطلب مائة ومن یطلب خمسین من المفلس، والحال أن ماله خمسة وسبعون مثلاً لا یکذب أحدهما الآخر، وإنما کلاهما یصدق الآخر، والنقص فی المال الذی لا یکفی لکلا الطلبین،
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وحیث إن نسبة الخمسین إلی المائة والخمسین مجموع الطلب نسبة الثلث، وکذلک نسبة المائة إلی المائة والخمسین نسبة الثلثین، کان اللازم التقسیم بینهما بحیث یأخذ کل واحد منهما نصف ما یطلب، أی الخمسین والخمسة والعشرین، وبذلک یقسم المال بینهما بالأثلاث.

ولذا قال الآشتیانی (رحمه الله): (المقام لا دخل له بمسألة العول، ولا مسألة اجتماع حقوق الغرماء فی مال المفلس والمیت غیر الکافی بها، فإن المفروض فی هذه المسائل تعلق کل من الحقین الزائد والناقص بالمال واقعاً، وإنما القصور فی العین، فصاحب الحق الزائد فیها معترف بثبوت الحق الناقص لصاحبه، وأنه لو وفی به المال کان له جمیع حقه، وکذا صاحب الحق الناقص بالنسبة إلی الزائد، وهذا بخلاف المقام، فإن الذی یدعیه مدعی النصف هو بعینه الذی یدعیه مدعی الکل، ویکذب مدعی النصف بالنسبة إلیه، وأما مدعی الکل فلا یکذبه مدعی النصف بالنسبة إلی النصف المشاع من المال، وإنما یکذبه بالنسبة النصف من الکل مشاعاً، فیحکم بالتقسیط بینهما بالنسبة إلی مورد التداعی وهو النصف من العین، فی مقابل النصف الآخر الذی یکون آخریته باعتبار المعتبر)((1)) انتهی.

أما المختلف فقد حکی عنه تقویة کلام ابن الجنید فی ما لو زاد المدعون علی اثنین.

وعن کشف اللثام: (یعنی واستوعب دعاوی غیر مدع الجمیع العین أو زادت علیها، کما إذا ادعی أحد الثلاثة الجمیع، وآخر منهم الثلثین، وآخر الثلث _ أو النصف _،  فإنه حینئذ لا یبقی فی العین جزء لا نزاع فیه، بخلاف ما إذا ادعی أحدهم الجمیع، وکل من الآخرین الثلث)((2)) انتهی.
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أقول: لعل المختلف خصص ذلک بالأزید عن الاثنین، لأنه رأی کلام ابن الجنید علی القاعدة، وأخرج منه مورد الروایتین المتقدمتین.

أما تفسیر کاشف اللثام فیرد علیه أنه غیر ظاهر الوجه، بعد کون معیار کلام المختلف ما ذکرناه.

ومنه یعلم أن قول الجواهر فی تصحیح کلام ابن الجنید: (یمکن أن یکون مبناه علی دعوی ظهور نصوص التنصیف بعد الإقراع، وعدم الیمین منهما فی العول، ضرورة أن بینة کل منهما تقتضی الکل وهما متعذران فیحصل النقصان علیهما، ومن هنا اتجه التثلیث والتربیع إذا کانوا ثلاثة أو أربعة) إلی آخر کلامه، لیس علی ما ینبغی، إذ قد عرفت الفرق بین العول والمقام، وأن الأنسب بالمقام عدم جریان قانون العول الإفلاس، أی التزاحم، بل قانون التعارض.

هذا تمام الکلام فیما إذا کانت الدعوی بین نفرین وکانت السهام أکثر من العین.

أما إذا کانت السهام أقل أو مساویاً، کما إذا ادعیا ثلثین وثلثاً فلا نزاع، کما أنه إذا ادعیا نصفاً وثلثاً لم یکن نزاع، وانما یکون الزائد مقسماً بینهما إن کان مثل الإرث، وهذا من باب الجهل منهما بحصتهما، وإلاّ کان مجهول المالک.

وقد ورد فی الأول: أن ثلاثة جاءوا إلی علی (علیه السلام) بسبعة عشر بعیراً کان لأحدهم الثلث، وللثانی النصف، وللثالث السدس، فجعل علی (علیه السلام) بعیره معها، فصارت ثمانیة عشر، فأعطی الأول ستة، والثانی تسعة، والثالث اثنین، ففرح کل واحد وزعم أنه أخذ أکثر من حصته، وبقی بعیر علی (علیه السلام) لنفسه، مع أن الإمام لم یعط أحداً أزید، بل کان الزائد بالنسبة التی أعطاه الإمام (علیه السلام) لهم، فلم یکن لصاحب النصف مثلاً ثمانیة ونصف، لأنه إذا وزع حسب زعمهم لکان ینقص عن السبعة عشر.
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مسألة ٢٩ لو کان النزاع بین ثلاثة وأکثر

((إذا کانت الدعوی بین ثلاثة أو أکثر))

 (مسألة 29): إذا کانت الدعوی بین ثلاثة أو أکثر، فإما أن یتساوی النصیب مع الکل، أو ینقص أو یزید.

فالأول: کما إذا ادعی أحدهم النصف، والثانی الثلث، والثالث السدس، سواء کانوا خارجین أو داخلین أو بالاختلاف، فإنه یقسم بینهم کما ادعوا.

وذکر الشرائع ما إذا کان یدهم علیه، إنما هو من باب المثال، کما هو واضح، فإن فی هذه الصورة ید کل واحد منهم علی الثلث، لکن صاحب الثلث لا یدعی زیادة علی ما فی یده، وصاحب السدس یفضل فی یده ما لا یدعیه هو ولا مدعی الثلث، وهو السدس، فیکون ذلک الزائد لمدعی النصف، ولا فرق فی ذلک بین إقامتهم البینة أم لا.

قال فی الجواهر: (إن قول المحقق فی قبال قولین للعامة، مثل أنه إذا جحد بعضهم بعضاً کانت العین بینهم أثلاثا، أو أنه إذا أقاموا البینة کان لمدعی النصف ثلثاً ونصف سدس)، إلی آخر کلامه مما لا یهمنا التعرض له بعد وضوح عدم صحته.

والثانی: کما إذا ادعی أحدهم النصف، والثانی الربع، والثالث الثمن، حیث یزید الثمن علی دعوی الجمیع، والحال فیه ما تقدم فی المسألة السابقة.

الثالث: کما لو ادعی أحدهم الکل، والآخر النصف، والثالث الثلث، وکانت یدهم أجمع علیها ولا بینة، قضی لکل واحد بالثلث لأن یده علیه، وعلی الثانی والثالث الیمین لمدعی الکل الشامل لما فی أیدیهما، وعلیه وعلی مدعی الثلث الیمین لمدعی النصف، ولیس لمدعی الثلث یمیناً علیهما، لأنه لا یدعی زائداً علی ما فی یده، بخلاف مدعی النصف فإنه یدعی سدساً علیهما، ومدعی الکل فإنه یدعی جمیع ما فی أیدیهما.
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والحاصل: إن کل منکر یجب علیه أن یحلف إن لم یکن للمدعی البینة، وإلاّ أخذ ذو البینة ما یدعیها، وإن کان لکلیهما بینة قدمت بینة الخارج لما تقدم من أن الیمین علی الداخل لا البینة، وکل واحد من الثلاثة له داخل بالنسبة إلی الثلث الذی فی یده.

ومما تقدم یمکن استخراج صور المسألة التی هی کون العین فی أیدیهم أجمع، أو فی أیدی بعضهم، أو لا ید لأحدهم علیها، وعلی کل إما لکلهم أو لبعضهم البینة، أو لا بینة لأحدهم، والمنکر إما أن یحلف أو لا یحلف، فیما إذا لم تکن للمدعی البینة، وقد ذکر بعض تفصیل المسألة الشرائع والقواعد، وشروحهما فراجع.

وإن کانت العین فی ید أربعة، ففی ید کل واحد ربعها، قضی ببینة الخارج ویسقط اعتبار بینة کل واحد بالنظر إلی ما فی یده، وإذا لم تکن البینة حلف المنکر للمدعی.

ومنه یعلم وجه النظر فی المحکی عن الشیخ أنه یقضی لکل واحد بالربع، لأن له بینة ویداً، إذ قد عرفت أن المقدم بینة الخارج لا بینة الداخل.

ومما تقدم ظهر أن ابن الجنید یقول فی المقام بمثل مقاله فی تنازع نفرین، إذ لا فرق بین کون المدعی اثنین أو أکثر، فهو یجعلهم بمنزلة الغرماء فی الأخذ بالنسبة، بینما المشهور یجعلونهم بمنزلة المدعی والمنکر، حیث إن ما یسلم أحدهم أنه لیس له یکون للطرف، ویقع النزاع فی ما یدعیانه، فکما أن ابن الجنید فی مثال ما إذا ادعی أحدهما الکل والآخر النصف یجعل للأول ثلثین وللثانی الثلث بحساب الأربعة المتناسبة، وهی ما نسبة أولها إلی ثانیها کنسبة ثالثها إلی رابعها، کذلک یجعل ابن الجنید حال الادعاء لأکثر من اثنین حال ادعاء الاثنین، فإذا
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ادعی أحدهم الکل، والآخر النصف، والثالث الثلث، والرابع السدس، یجعل من الاثنی عشر الذی کسر الواحد إلیه: للاول ستة، وللثانی ثلاثة، وللثالث اثنین، وللرابع واحداً، لأنه لو کان المال بقدر الادعاء کان للأول اثنی عشر، وللثانی ستة، وللثالث أربعة، وللرابع اثنان، فإذا کان المال نصف قدر الادعاء لزم تنصیف مقادیر الکل، ومثله لو کان المال ربع الادعاء أو ثلثه، لزم تربیع مقادیر الکل أو تثلیثه، إلی غیر ذلک من النسب.

أما المشهور فیجرون قاعدة الدعوی هنا أیضاً، فمدعی السدس یعترف بأن لا حق له فی الخمسة الاسداس الباقیة، وکذلک مدعی الثلث یعترف بأنه لا حق له فی الثلثین، ومدعی النصف یعترف بأن لا حق له فی النصف الآخر، کما تقدم فی دعوی إحدهما الکل والآخر النصف، وبتلک النسبة فی المدعیین الاثنین یجری التقسیم فی المدعین الأربعة، وهکذا فی سائر أقسام تعدد الدعوی مع اختلاف نسب دعاویهم.
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مسألة ٣٠ إذا تداعی الزوجان متاع البیت

((إذا تداعی الزوجان متاع البیت))

(مسألة 30): قال فی الشرائع: (إذا تداعی الزوجان متاع البیت) فیما کان کلاهما ذو الید علیه (قضی لمن قامت به البینة، وإن لم تکن بینة فید کل واحد منهما علی نصفه، قال فی المبسوط: یحلف کل منها لصاحبه سواء کان مما یختص بالرجال أو النساء أو یصلح لهما، وسواء کانت الدار لهما أو لأحدهما، وسواء کانت الزوجیة باقیة أو زائلة، ویستوی فی ذلک تنازع الزوجین والوارث) انتهی.

أقول: إن کانت هناک بینة لأحدهما فلا إشکال، وإن لم تکن بینة ففی المسألة أقوال الخمسة، وإن کانت هناک أقوال أخر شاذة.

((قول المشهور))

الأول: ما تقدم، وهذا هو المشهور، کما ذکره الآشتیانی وغیره وفی الریاض بلا خلاف فیه.

وفی المستند: فإن کان هناک بینة لأحدهما کلاً أو بعضاً قضی له به بلا خلاف.

أما مسألة الحلف فقد ذکره العلامة وولده وغیرهم.

وذلک لأنهم جعلوا المقام مثل سائر أقسام التنازع مما یتنازع فیه اثنان وکان المتنازع فیه فی أیدیهما، ولذا فلا فرق بین ما کان للرجل کالعمامة، أو للنساء کالحلی، أو یصلح لهما کالفرش، وبین کون الدار لهما أو لأحدهما أو للثالث، عیناً أو منفعةً کالإجارة، حلالاً أو حراماً کالغصب، وبین کون الزوجة دائمة أو متعة، مطیعة أو ناشزة، باقیة أو زائلة، وبین ما کانت یداهما علی المتاع تحقیقاً أو تقدیراً، وبین ما کان فی غرفة خاصة بالرجل أو بالمرأة أو بغیرهما کالولد أو مشترک بینهما، وبین ما کان التنازع بینهما أو بین ورثتهما، أو بین أحدهما وورثة الآخر، إلی غیر ذلک من الأقسام.

بل لازم کلامهم أن یقال بهذا الحکم إذا کان الأمر بینهما بالسفاح کالأخلاء والخلیلات فی دار واحدة، لأن المیزان لیس الحرام والحلال، بل الید والإشراف.

کما أن لازم ذلک أن تکون الأجرة علیهما إذا کانت الأمتعة للغیر وکانت ذات أجرة إما بالغصب أو بالإجارة ولم
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یعلم أن الإجارة صدرت منهما أو من أحدهما.

قال فی المسالک: (ولا ریب أن هذا القول هو الذی یقتضیه الأصل إلاّ أن فیه اطراحاً للأخبار المعتبرة، وقد نبه المحقق بهذه التسویات علی خلاف جماعة من العامة، حیث ذهب بعضهم إلی التفصیل بالصلاحیة وهو أحد أقوالنا، وبعض إلی أنه إن کان فی یدیهما تحقیقاً کالمشاهدة فهو بینهما، وإن کان تقدیراً رجع إلی الصلاحیة، ومع کونها صالحة لهما یحکم به للرجل، وبعض إلی أنه إن کان الاختلاف بین أحدهما وورثة الآخر یقدم فیه قول الباقی من الزوجین) انتهی.

وعلی هذا، فإن لم تکن بینة فی المقام، فإن تحالفا أو نکلا قسم المتاع بینهما بالسویة، ولو حلف أحدهما ونکل الآخر اختص الحالف بکل المتاع، کما ذکره غیر واحد.

وعلیه فإذا کان النزاع بین اأحد الزوجین وورثة الآخر أو وکلائه أو أولیائه کأبه وجده فیما کان مجنوناً، وحلف بعض الأولیاء دون بعض، أخذ الحالف بقدر ولایته، کما تقدم شبه هذه المسألة.

ثم إن الروایات الواردة فی المقام مما قال الشهید الثانی: إن هذا القول اطراحاً للأخبار، هی صحیح النخاس، عن الصادق (علیه السلام): «إذا طلق الرجل امرأته وفی بیتها متاع فلها ما یکون للنساء، وما یکون للرجل والنساء یقسم بینهما»، قال (علیه السلام): «وإذا طلق الرجل المرأة فادعت أن المتاع لها وادعی الرجل أن المتاع له کان له ما للرجال ولها ما للنساء»((1)).

وموثق یونس، عن الصادق (علیه السلام)، فی امرأة تموت قبل الرجل، أو رجل یموت قبل المرأة، قال (علیه السلام): «ما کان من متاع النساء فهو للمرأة، و
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1- الوسائل: ج17 ص525 الباب 8 من أبواب میراث الأزواج ح4




ما کان من متاع الرجل والنساء فهو بینهما، ومن استولی علی شیء منه فهو له»((1)).

وخبر سماعة، سأله عن الرجل یموت ما له من متاع البیت، قال: «السیف والسلاح وثیاب جلده»((2)).

وصحیح عبد الرحمان بن الحجاج، قال: سألنی أبو عبد الله (علیه السلام): «کیف قضاء ابن أبی لیلی»، قلت: قد قضی فی مسألة واحدة بأربعة وجوه، فی التی یتوفی عنها زوجها فیجیء أهله وأهلها فی متاع البیت، فقضی فیه بقول إبراهیم النخعی: ما کان من متاع الرجل فللرجل، وما کان من متاع النساء فللمرأة، وما کان من متاع یکون للرجل والمرأة قسمه بینهما نصفین، ثم ترک هذا القول، فقال: المرأة بمنزلة الضیف فی منزل الرجل لو أن رجلاً أضاف رجلاً فادعی متاع بیته کلف البینة، وکذلک المرأة تکلف البینة، وإلاّ فالمتاع للرجل، ورجع إلی قول آخر فقال: القضاء أن المتاع للمرأة إلاّ أن یقیم الرجل البینة علی ما أحدث فی بیته، ثم ترک هذا القول ورجع إلی قول إبراهیم الأول، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «القضاء الأخیر وإن کان رجع عنه، المتاع متاع المرأة إلاّ أن یقیم الرجل البینة، قد علم من بین لابیتها _ یعنی بین جبلی منی، لأنه قاله ونحن یومئذ بمنی _ إن المرأة تزف إلی بیت زوجها بمتاع»((3)).

وفی خبر آخر له أیضاً، حکی للصادق (علیه السلام) فیه اختلاف ابن أبی لیلی فی هذه المسألة وقضاؤه فیها أربع قضیات، ثم قال: ثم قضی بعد ذلک بقضاء لولا أنی شهدته لم أروه علیه، ماتت امرأة منا ولها زوج وترکت متاعاً فرفعته إلیه،
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1- الوسائل: ج17 ص525 الباب 8 من أبواب میراث الأزواج ح3
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فقال: اکتبوا لی المتاع، فلما قرأه قال: ما یکون للمرأة والرجل فقد جعلته للمرأة إلاّ المیزان، فإنه من متاع الرجل. ثم سألته (علیه السلام) ما تقول فیه، فقال: «القول الذی أخبرتنی أنک شهدته منه»، قال: یکون المتاع للمرأة، فقال (علیه السلام): «لو سألت من بینهما _ یعنی الجبلین ونحن یومئذ بمکة _ لأخبروک أن الجهاز والمتاع یهدی علانیة من بیت المرأة إلی بیت الرجل، فتعطی الذی جاءت به وهو المدعی، فإن زعم أنه أحدث فیه شیئاً فلیأت بالبینة»((1)).

وعن دعائم الإسلام، عن جعفر بن محمد (علیهما السلام)، إنه قال فی الرجل والمرأة یتداعیان متاع البیت، قال: «إن کانت لواحد منهما بینة فهو أحق به من الذی لا بینة له، وإن لم یکن بینهما بینة تحالفا، فأیهما حلف ونکل صاحبه عن الیمین فهو أحق به، فإن حلفا جمیعاً أو نکلا کان للرجل ما للرجل مما یعرف به وللمرأة ما للنساء، والوارث یقوم مقام المیت منهما فی ذلک»((2)).

((ما یصلح للرجل وما یصلح للمرأة))

الثانی: ما یصلح للرجل خاصة یحکم به للرجل، وما یحصل للنساء کذلک یحکم به للمرأة، وما یصلح لهما یقسم بینهما بعد التحالف أو النکول منهما.

وهذا هو المحکی عن الإسکافی والخلاف والنهایة وابنی حمزة وإدریس والکیدری والقاضی _ وإن خصه بحال الطلاق _ ویحیی بن سعید، والنافع والتحریر والتلخیص ومهذب أبی العباس والدروس، والمسالک وشرح المفاتیح نسباه إلی الأکثر، وعن نکت المحقق إلی المشهور، وعن المبسوط نسبته إلی روایات الأصحاب، وعن الخلاف والسرائر الإجماع علیه.

واستدل له بصحیحة
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1- انظر: ال ک افی: ج7 ص130 ح1، والتهذیب: ج6 ص297 ح36 و37، وج9 ص301 ح38، والاستبصار: ج3 ص44 و45

2- مستدر ک الوسائل: ج3 ص165 الباب 5 فی ح ک م اختلاف الزوجین فی متاع البیت ح1




النخاس وموثقة یونس وموثقة سماعة وخبر الدعائم المتقدمات، بعد تقیید بعضها ببعض وتتمیمها بالشهرة والإجماع المدعیین.

((المتاع للمرأة))

الثالث: إن القول للمرأة مطلقاً، إلاّ ما أقام الرجل علیه البینة، کما عن الشیخ فی الاستبصار، وظاهر الکلینی، ورجحه شارح المفاتیح، وحکاه الأردبیلی عن التهذیب کما نقل، لصحاح عبد الرحمان الثلاثة کما تقدم بعضها، ومثل بعضها ما رواه إسحاق حیث استثنی المیزان فإنه من متاع الرجل فللرجل.

((ما یصلح للرجال فللرجل والباقی للمرأة))

الرابع: أن ما لا یصلح إلاّ للرجال فهو للرجل، وما یصلح لهما أو للنساء خاصة فهو للمرأة، وقد حکی هذا القول عن الصدوق فی (یه)، ومستنده صحیحتا ابن الحجاج کما تقدمت.

((الرجوع إلی العرف))

الخامس: الرجوع فی ذلک إلی العرف العام، أو الخاص الدال علی اختصاص بعضه بأحدهما، فإن وجد عمل به، وإن فقد أو اضطرب کان بینهما نصفین.

نقله المستند عن العلامة فی المختلف، والشهیدین فی النکت والروضة، والمحقق الشیخ علی، واستقربه فی الکفایة، واستحسنه فی المهذب، ونفی عنه البأس فی شرح الشرائع للصیمری.

واستدل لذلک بما عن المختلف من أن عادة الشرع فی باب الدعاوی بعد الاعتبار والنظر راجعة إلی ما ذکرنا، ولهذا حکم بقول المنکر مع الیمین بناءً علی الأصل، وبأن المتشبث أولی من الخارج لقضاء العادة بملکیة ما فی ید الإنسان غالباً، وحکم بإیجاب البینة علی من یدعی خلاف الظاهر والرجوع إلی مدعی الظاهر.

وأما مع انتفاء العرف فتصادم الدعویین مع عدم الترجیح لأحدهما فتساویا فیها، ثم أیده بقوله (علیه السلام): «قد علم من بین لابتیها»، وقوله (علیه السلام): «لو سألت من بینهما»، فإن استشهاد الإمام (علیه السلام)
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بالعرف دلیل علی رجحان الإحالة إلی العرف.

أقول: بعد فرض المسألة بأن لا یکون لأحدهما فقط استیلاء حیث لا یکون من مورد کلام الفقهاء، وبأن یکون نزاع إذ بدونه لا کلام، وبأن لا یکون من أحدهما إقرار بأنه للآخر کلاً أو بعضاً حیث یؤخذ بقدر الإقرار وهو من صغریات عدم النزاع، وبأن لا یکون لثالث بینة أنه له حیث لا بینة لهما، حیث إنه لذی البینة، وإن کان لهما أو لأحدهما بینة فهو من مسألة نزاع الداخل والخارج علی ما تقدم، وبأن لا یکون علم من الحاکم باشتباه أحدهما عمداً أو خطأً، حیث إن اللازم العمل بعمله من أین حصل العلم.

نقول: الظاهر هو القول الأول للقواعد العامة کما تقدم، بعد عدم إمکان التمسک بالنصوص التی استدل بها لخلاف ذلک دلیلاً لسائر الأقوال، إذ لیس من الأقوال الأخر ما یمکن أن یعارض القول الأول.

فإن القول الثانی استدل له بالروایات الأربعة المتقدمة، وهی بالإضافة إلی أنها مصادمة للواقع حتی أنها لو ثبت لزم کونها حکماً مخالفاً للخارج فی کثیر من الأحیان، إذ کم من امرأة معسرة من بیت فقیر یتزوجها رجل مثلها أو أغنی منها، فهما یتشرکان فی اشتراء الملابس لهما ولأولادهما، أو أن الزوج یشتری الملابس لها، وکم من رجل فقیر زوجته حسنة الحال هی تشتری ملابس الزوج وأدواته.

وکم تموت المرأة الفقیرة مما لم یمهلها الأجل حتی تشتری أشیاءها، وبالعکس فی الرجل، وکم من رجل ماتت أمه أو بنته أو أخته أو زوجته الأولی فورث منهن ملابسهن وأشیاءهن.

وکم من امرأة مات أبوها أو أخوها أو زوجها الأول فورثت منهم ملابسهم وأشیاءهم، إلی غیر ذلک مما إذا سئل عن العرف العام یری أن جعل ما للرجال
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للرجال وما للنساء للنساء بقول مطلق، خلاف موازین الاجتماع الخارجی، لا تتم دلالتها بحیث یمکن رفع الید عن القواعد العامة الأولیة.

أما توهم معارضتها بما یوجب الرجوع إلی القواعد العامة علی تقدیر عدم الترجیح بین الجانبین، لأن عمومات أدلة التداعی علی خلاف هذه الروایات، فغیر تام بعد أن روایات المقام علی تقدیر دلالتها أخص مطلقاً من الروایات العامة، إذ خبر الدعائم أکثر دلالةً علی القول الأول منها علی القول الثانی.

وموثقة سماعة دلت علی أن ما فی ید الرجل بحتاً یکون له، ومن الواضح أن المرأة لیست ذات ید علی السیف والسلاح وثیاب جلد الرجل، فالموثقة لم تتعرض لمحل المسألة، أی ما فی البیت مما للرجال أو للنساء أو مشترک بینهما.

أما موثقة یونس فاللازم تقیید صدرها بذیلها، فإن قوله (علیه السلام): «فمن استولی علی شیء منه فهو له» قاعدة عامة تحکم علی ما فی الصدر، فالمعنی إن الرجل إذا کان وحده المستولی علی ما للرجال فهی له، والمرأة إذا کانت مستولیة علی ما للنساء فهی لها، ویکون أمر ما کلاهما مستول علیه مسکوتاً عنه، ومحل المسألة ما کان کلاهما مستولیاً علیه.

وبهذا یظهر المراد من صحیح النخاس.

ویؤید ما ذکرناه من المراد من هذه الروایات ما فی صحیح ابن الحجاج، حیث قال (علیه السلام) للاستدلال علی قوله: «لأخبروک أن الجهاز والمتاع یهدی علانیة من بیت المرأة إلی بیت الرجل، فتعطی الذی جاءت به وهو المدعی، فإن زعم أنه أحدث فیه شیئاً فلیأت بالبینة»، وقوله (علیه السلام) فی صحیحته الثانیة: «قد علم من بین لابتیها أن المرأة تزف إلی بیت زوجها بمتاع»، فإنهما دلیلان علی أن الإمام (علیه السلام)
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إنما صرف النظر عن القاعدة العامة من التداعی، لأجل العلم الخارجی بأن المرأة صاحبة المتاع.

والحاصل: إن القاعدة العامة محکمة إلاّ بالعلم، أو القائم مقام العلم، أی الید المنفردة.

هذا بالإضافة إلی أن روایات القول الثانی علی تقدیر الدلالة یصعب العمل بها بعد میل حکام العامة إلیها، کما صرح بذلک صحیح عبد الرحمان وغیره.

ومما تقدم یعلم أن تأیید المستند للقول الثانی بقوله: (لا شک فی کون متاع النساء للنساء، للتصریح به فی روایات القول الثانی، وعدم دلالة سائر الروایات علی خلافه إن لم یدل علیه بالأولویة أو العموم، ولا فی کون متاع الرجل للرجال، لتصریح صحیحة رفاعة وموثقة سماعة، وتصریح صحیحتی البجلی الأولی من غیر معارض أیضاً إلی آخره)، غیر ظاهر الوجه.

إذ قد عرفت المحذور فی الاستدلال بروایات (ما للرجل للرجل، وما للمرأة للمرأة).

کما أن منه علم وجه الإشکال فی مستند القول الثالث، حیث إن کون الکل للمرأة إلاّ ما أقام الرجل البینة ظاهر فی أن ذلک خاص بما کانت المرأة ذات ید سابقة لأنها تزف إلی بیت زوجها بمتاع وأن الجهاز والمتاع یهدی علانیة من بیت المرأة إلی بیت الرجل، أما فی غیر ذلک فلا دلیل علی کون المتاع للمرأة، بالإضافة إلی التعارض، وما قاله الجواهر من عدم العمل بها من أحد حتی الشیخ فی الاستبصار، المحتمل کون ما فیه جمعاً بین الأخبار لا فتویً، علی أنها غیر صریحة، بل ولا ظاهرة فی المخالفة، بل الأخیر منها ظاهر فی إرادة المتاع الذی تأتی به من أهلها.

والقول الرابع مستند إلی صحیحتی البجلی اللتین قد عرفت عدم دلالتهما
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فقول المستند: (إنه حسن لولا معارضته مع أخبار القول الثانی وندرة القائل بمضمونهما، بل لا یعلم قائل به، فإن عبارة الصدوق لیست صریحة فی اختیار ذلک، وإنما ذکر ذلک فی بیان معنی الحدیث) انتهی. محل نظر، إذ لیس سقوط القول المذکور لعدم القائل أو معارضة الروایات، بل لعدم دلالة مستنده کما عرفت.

أما القول الخامس، فإن کان مراده تعیین ذی الید حتی یتحقق موضوع الحکم الشرعی، ففیه: إن دلیله غیر واف بتعیین الموضوع.

وإن کان مراده تعیین الحکم بالملکیة، أی ما یحکم العرف والعادة بأنه ملک للزوج یحکم به له، وما یحکمان بأنه ملک للزوجة یحکم به لها، ففیه: من أین یتمکن العرف والعادة بالحکم بالملک هل لعلمهما بذلک، والمفروض أنه لا علم، أو لکونها ذا ید، والمفروض اشتراک الزوجین فی الید، أو للظن،

فأولاً: لا ظن بعد أن عرفت اشتراء الرجل ملابس المرأة وبالعکس إلی غیر ذلک مما یقف دون الظن.

وثانیاً: إن الظن لیس بحجة.

هذا والکلام فی هذه المسألة طویل، وقد أسهب شراح الشرائع والقواعد وغیرهم فی ذکر الأقوال والإشکال والجواب، فمن أراد الاستیعاب فلیرجع إلیهم.
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مسألة ٣١ لو ادعی أبو الزوجة المیتة أنه أعارها المتاع

((لو ادعی أنه أعارها المتاع))

(مسألة 31): قال فی الشرائع: (لو ادعی أبو المیتة أنه أعارها بعض ما فی یدها من متاع أو غیره، کلف البینة کغیره من الأسباب، وفیه روایة بالفرق بین الأب وغیره ضعیفة) انتهی.

والمراد بالروایة ما رواه المشایخ الثلاثة، ویکفی ذلک فی حجیتها، بالإضافة إلی أن طریق الفقیه فیها حجة، وعلی روایة جعفر بن عیسی المرویة فی الوسائل فی باب کیفیة الحکم، قال: کتبت إلی أبی الحسن (علیه السلام) جعلت فداک المرأة تموت فیدعی أبوها أنه أعارها بعض ما کان عندها من متاع وخدم، أتقبل دعواه بلا بینة أم لا تقبل دعواه بلا بینة، فکتب (علیه السلام): «یجوز بلا بینة»، قال: کتبت إلیه جعلت فداک إن ادعی زوج المرأة المیتة أو أب الزوج أو أم زوجها فی متاعها أو خدمها مثل الذی ادعی أبوها من عاریة بعض المتاع أو الخدم، أیکونون بمنزلة الأب فی الدعوی، فکتب (علیه السلام): «لا»((1)).

أقول: القطعة الثانیة فی الروایة موافقة للقاعدة، أما القطعة الأولی فالظاهر أنه لم یکن للأب طرف نزاع، وإنما کان مقتضی یدها أن المتاع ونحوه إرث، بینما الأب یدعی أنه له ولیس بإرث، ففی مقدار إرثه منها لا إشکال، وإنما الکلام فی المقدار الزائد علی إرثه منها، فإن کانت المرأة فی دار الأب وکان المتاع تحت یدهما، فالظاهر أن الروایة علی القاعدة، إذ لو کانت هناک یدان ادعی أحدهما ولم ینکر الآخر کان للمدعی، کما تقدم فی الکیس الذی بین جماعة، اللهم إلاّ أن یقال: إن المیت لا یتمکن من الإنکار، ولذا فلیس المقام مثل ادعاء الکیس.

وإن
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کانت المرأة مزوجة، وکان المتاع مما أهداه الأب ولم یعلم أنه هدیة أو عاریة، فمقتضی القاعدة قول الأب أیضاً، إذ الأصل عدم الهبة.

أما بدون هذه الصورة مما تجعل الروایة علی خلاف القاعدة، فإن قلنا بصحة الخبر کما تقدم، کان اللازم العمل به، ولعل الشارع استثنی الأب کما قال: «أنت ومالک لأبیک»، وإلاّ کما رده ابن إدریس والمحقق وغیرهما بضعف الخبر وما أشبه، کان اللازم رد علمه إلی أهله (علیهم السلام).

ومما ذکرنا وغیره یعرف ضعف ما فی الجواهر قال: (لو فرض کون الدعوی بین الأب والوارث أو بینه وبین البنت بدعوی التملیک علیه، کان القول قوله، لأنه منکر حینئذ لا مدع. وعلی ذلک یحمل ما سمعته من الشیخ فی الحائریات، بل یمکن حمل الخبر المزبور علیه، ولا ینافیه الفرق بین الأب وغیره لإمکان دعوی غلبة کون الدعوی بینه وبین البنت فی ذلک، بخلاف غیرهم، وإن أبی الخبر المزبور عن التنزیل علی ذلک ونحوه فلا ریب فی عدم جواز العمل به من أحد سوی ما یحکی عن الصدوق، حیث رواه فی کتابه الذی قال: إنه لا یروی فیه إلاّ ما یعمل به((1))، وقد ذکرنا غیر مرة من رجوعه من هذا القول، کما اعترف به بعض الأفاضل) انتهی.

إذ یرد علیه أولاً: إن التنزیل خلاف الظاهر.

وثانیاً: إن إمکان کون الدعوی بینه وبین البنت خارج عن محل الکلام.

وثالثاً: إن الصدوق لم یرجع عما ذکره أولاً بدلیل أنه فی أثناء الکتاب
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یذکر عذره فی ذکر روایة لا یعمل بها مما یدل علی بقاء بنائه، ولو قیل ذلک فی الصدوق فلا یقال مثله فی الکلینی (رحمه الله)، مع أنه التزم أن ما فی کتابه حجة بینه وبین ربه.

((فروع النزاع فی متاع البیت))

ثم فی مسألة النزاع فی متاع البیت فروع:

الأول: قال فی المستند: (إن أخبار المسألة خالیة عن ذکر الیمین رأساً، ولا دلیل علی ثبوت الیمین إلاّ عمومات الیمین علی من ادعی علیه، إلاّ أن ظاهر الأصحاب الاتفاق علی ثبوتها، ومن لم یتعرض لها فإنما هو لأجل کون المقام مقام بیان من یقدم قوله فقط) انتهی ملخصاً.

أقول: الأمر کما ذکره، وفی کثیر من أخبار النزاع لم یذکر الیمین کما تقدم جملة منها.

نعم قد عرفت فی خبر الدعائم ذکر الیمین، لکن المستند لم یذکر هذ الخبر، ولذا ادعی خلو الأخبار.

الثانی: لو قال أحد الزوجین: هذا المتاع لی، وقال الآخر: لا أعلم له أو لی، قدم قول الأول، وإذا وجه الحلف إلی المدعی حلف علی العلم، وإذا وجه إلی الآخر _ کما إذا کان وارثاً لا یعلم أنه لمورثه أو لطرفه _ حلف علی نفی العلم.

ولو قال: کلا الزوجین لا نعلم أن المتاع لأینا، قسم بینهما نصفین، لقاعدة العدل.

الثالث: لا فرق بعد کون مسألة الزوجین یجب أن یعمل فیها بالقاعدة العامة، بین کون طرفی النزاع فی المتاع الزوجان، أو غیرهما کالأختین فی دار واحدة، أو زوجتین لرجل، أو أب وابن، أو غیر ذلک.

کما لا فرق فی کون النزاع بین طرفین أو أطراف، کزوج وزوجتیه، وأب وولدیه، وأبوین وأولادهما الذین یعیشون فی بیت واحد، إلی غیر ذلک، کل ذلک للقواعد العامة.
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کما أنه لا فرق بین أن یکون النزاع بین أحد الطرفین والطرف الآخر، أو ووارث الطرف الآخر أو وارثیهما، وذلک للقواعد العامة.

الرابع: لو کان بعض بیوت الدار تحت تصرف أحد الزوجین، بحیث إنه کان ذا الید الوحید فی ذلک، لم یکن داخلا فی مسألة المقام، بل فی مسألة من ادعی شیئاً فی ید آخر.

وکذا إذا کان فی صندوق أحدهما المقفل الذی قفله بیده لا ید سواه.

ویدل علیه قول (علیه السلام) فی موثقة یونس: «ومن استولی علی شیء منه فهو له»، بالإضافة إلی القواعد العامة، وقد ذکر ذلک المستند وغیره.

أما إذا کان البیت أدواریاً یعیش فیه هذا تارة وتلک أخری، فالظاهر أنهما ذو ید علی السویة، ولا یلاحظ أن المؤخر عیشاً هو ذو الید إلاّ إذا کانت المدة طویلة، مثلاً عاش الزوج سنة ثم تزوج ثانیة، وعاش معها سنة، وقد خلت دار الزوجة الأولی عنه بما لا یعد الزوج ذا الید علی هذه الدار بعد غیبته عنها سنة، فإن الظاهر أن الزوجة هی ذات الید حینئذ.

والمرجع فی تعین ذی الید العرف، ولو شک کان الاستصحاب محکماً.

الخامس: إذا کان البیت للزوجة، والزوج یأتی أحیاناً کالضیف أو بالعکس، فالظاهر أن المتاع لصاحب الدار، لأنه ذو ید، أما الآخر یکون ضیفاً وإن سمی زوجاً أو زوجة، إذ التسمیة لا تجعل ذلک ذا ید.

ومنه یعلم حکم البقال والعطار وغیرهما، والذین یرتادون دکاکینهم ومحلاتهم، فإن المرتادین لا یکونون ذا ید، کما أنه لو کانت سیارة فیها سائق وصانعه، فإذا کان لهما ید علیها کانا کالزوجین فی الحکم المذکور، وإن کان لأحدهما کان الآخر کالضیف، وکذلک حکم ربان الباخرة وسائق الطائرة وغیرهم.

السادس: لا فرق فی الأحکام المتقدمة بین أن یکون التداعی فی تمام متاع
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البیت أو بعضه کما أفتی به المستند، وذلک لإطلاق الأدلة، ولا خصوصیة للمتاع، بل یکون حال المتاع الحیوانات التی فی الدار کالأغنام والأبقار والدجاجات وغیرها، بل وکذلک حال الأشجار بأن ادعی هذا أنه غرسها وتلک بأنها غرستها.

أما المزهریات فهی مثل متاع البیت، بل هی منه عرفاً، وإنما قلنا إن الحیوان والنبات کالمتاع لإطلاق الأدلة علی القول الأول، وللمناط المستفاد من الروایات علی سائر الأقوال، وقد تقدم أنه یجب أن لا یعلم کذب الادعاء، فإذا کانت الدار للمرأة وهی فیها منذ زمان وادعی الزوج أنه غرس النخل الذی عمره أکثر من زمان عقده علی المرأة لم یقبل قوله، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

السابع: قد تقدم أن الحکم جار فی الدائمة والمتعة، کما صرح به جملة من الفقهاء ومنهم المستند، وما فی بعض الروایات المتقدمة من لفظ: (طلقها) لا یوجب التخصیص، حتی بناءً علی القول الذی لا یرجع إلی القواعد العامة.

أولاً: لإطلاق بعض الروایات الأخر، کموثقة یونس وغیرها، والانصراف إن قیل به فهو بدوی.

وثانیاً: لأن الطلاق من باب المورد حسب الفهم العرفی.

وثالثاً: للمناط المقطوع به، بل قد تقدم عدم الفرق بین المزوجة والمزنی بها إذا کانا یعاشران کالزوجین، کما هو المتعارف فی بلاد الکفار، لأن الحکم حسب القواعد العامة الشاملة حتی لمثل ذلک.

الثامن: إذا حصل مثل هذا النزاع بین العامة وغیر المسلمین، اختار الحاکم الإسلامی أن یحکم بین الکفار علی حسب رأیهم بقاعدة الإلزام، أو علی حسب الإسلام بقاعدة ﴿وأن احکم بینهم بما أنزل الله﴾((1))، وقد ذکرنا تفصیل ذلک فی
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غیر مکان، کما أن الموالف له ذلک بالنسبة إلی غیر الموألف.

التاسع: لو ادعی أحد الزوجین أن له یداً مستقلة علی بعض المتاع، وأنکر الآخر بل قال هما مشترکان، فإن أثبت الأول فهو، وإلاّ کان المبحث من تنازع الزوجین إن لم یکن الأول یدعی الکل والآخر البعض، وإلاّ دخل فی تلک المسألة.

قال فی المستند: (لو ادعی أحدهما الید المستقلة علی بعض المتاع، فإن کان مما یختص به فلا یترتب ثمرة علی التنازع لاتحاد حکمه مع ثبوت الید وعدمه، ولو ادعاها فی المختص بالآخر، أو المشترک یترافعان أولا فی ذلک، فعلی مدعی الید الإثبات، فإن أثبتها قدم قوله وإلاّ فله إحلاف الآخر، فإن نکل فعلیه حکمه، وإن حلف بنفی الید المستقلة ویحکم بمقتضی حکم متاع البیت الذی لا یستولی علیه أحدهما)((1)) انتهی.

ولو ادعی أحدهما أنه اشتراه أو ورثه أو ما أشبه وتمکن من الإثبات کان له، إلاّ أن یدعی الآخر أنه شرکه فیه أو أعطاه له، ویتمکن من إثبات ذلک.

أما لو کان لأحدهما سبق ید أو ملک، وللآخر ید لاحقه، فقد تقدم الکلام فی ذلک فی بعض المسائل السابقة، وقد تقدم فی روایات هذه المسألة ما یدل علی الحکم بالملک السابق حتی یتبین خلافه.

العاشر: لا فرق بین أن تکون المرأة قد طلقت أو فسخ نکاحها، أو فسخت هی بأحد مجوزاته، وبعد ذلک یتنازعان، أو کانت فی حبالة الرجل ناشزاً أو ناشزة أو مؤتلفین، کل ذلک حسب القواعد العامة، ولإطلاق أو مناط بعض أدلة المقام.

أما إذا طلقت مثلاً وبعد عشر سنوات ادعت ذلک، أو خرج الرجل عن دارها وبعد عشر سنوات ادعی ذلک، فالمقام من باب المدعی والمنکر، والداخل
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والخارج لا من المسألة، سواء قلنا فی المسألة بالقواعد العامة أو حسب سائر الأقوال والروایات.

وعلی هذا فإن اختلفا فی هذا المقام، أی إنهما یعیشان معاً أو أحدهما خارج، فاللازم نقل النزاع أولاً فی هذا المقام، ثم بعد تصفیته یکون النزاع فی الاختلاف علی أثاث البیت.

الحادی عشر: لو تنازعا فی متاع البیت ولا ید لأحدهما علیه، کما إذا هیأ أهلهما الدار والأثاث ولم یعیشا فیها بعدُ، عمل حسب القواعد العامة.

الثانی عشر: لو نزل إنسان ضیفاً فی فندق، ثم تنازع صاحب الفندق والضیف فی أن المتاع لأیهما، عمل حسب قوانین التنازع، لاستواء یدهما علی المتاع، وما تقدم من حکم الضیف والمضیف فإنما هو إذا عد صاحب المحل ذا ید عرفاً دون الضیف.

الثالث عشر: ملابس الأطفال الصغار الموجودة فی الدار لو تنازع فیها الأبوان، کانت بحکم متاع الدار، من غیر فرق بین أن یکون ولداً أو بنتاً، ولا بین أن یکون الولد لأحدهما أو لهما، بل أو لغیرهما کاللقطة، وذلک للقواعد العامة.

ولو کان الولد کبیراً فدخل طرفاً للنزاع، فإن عد ذا ید دونهما قدم قوله، وإلاّ کان الکل أطراف النزاع وعمل بالقواعد العامة.

الرابع عشر: لو تنازع مالک السیارة وسائقها، أو سائقها وراکبها فی أن ما فیها من المتاع لأیهما، فإن کان یعد أحدهما ذا ید علیه قدم قوله، وإلاّ عمل حسب القواعد العامة للتنازع، وقد ذکرنا بعض الفروع فی المقام استطراداً لتتمیم الفائدة، والله العالم.
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مسألة ٣٢ الأدلة الأربعة فی القرعة

((القرعة ومواردها))

(مسألة 32): قد تقدم فی موارد کثیرة الحکم بالقرعة، کما یأتی بعض الموارد الأخر، نذکر جملة من الأخبار الواردة فی المقام.

وقد کان اشتقاقها من القرع فی مقابل القلع، وأصله أن السهم الذی یطلق إلی هدف یقرع الهدف، وحیث إنهم کانوا یستعملون السهام لأجل إخراج الأنصبة، فیکتبون علیها أسامی من له نصیب أو لا، أو أسامی من له نصیب أو نصیبان وهکذا، عبر عن ذلک بالقرعة، أو لأمر معنوی فکان من خرج اسمه قرع النصیب علیه، أو قرع من لا نصیب له بالخیبة، إلی غیر ذلک من الوجوه المحتملة.

وقد دل علی حکم القرعة: الکتاب والسنة والإجماع والعقل.

فقد قال سبحانه: ﴿إِذْ یُلْقُونَ أَقْلامَهُمْ أَیُّهُمْ یَکْفُلُ مَرْیَمَ﴾((1)).

وقال: ﴿فَسَاهَمَ فَکَانَ مِنَ المدْحَضِینَ﴾((2)).

والإجماع لا إشکال فیه فیها فی الجملة.

أما العقل فلم یزل العقلاء یتمسکون بها فی موارد الجهل والشبهة، وهی جاریة إلی الآن حتی أن الجاهلیین کانوا یشترون بعیراً بمائة مثلاً ویعطی کل واحد منهم عشرة، ویأخذ حسب ما یخرج، فیکتبون (سهم) و(سهمان) و(ثلاثة) إلی عشرة ثم یخرجون أحدها باسم أحدهم، فقد یخرج واحد وقد یخرج عشرة وقد یخرج ما بینهما، فیربح أو یخسر من خرج باسمه السهم.

ولا یخفی أن قسماً من القرعة قمار باطل، وقسماً منها صحیح مشروع.

وما ورد فی الآیة المبارکة: ﴿وَأن تَسْتَقْسِمُوا بِالْأَزْلامِ﴾((3)) یراد به القمار، کما ورد فی تقسیم الجاهلیین الجزور بها قماراً، کما أن اقتراعهم للفعل والترک عند هبل کان شرکاً، فلیس ینقض ذلک موازین القرعة الشرعیة والاستخارة، فراجع
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التفاسیر والتواریخ فی تفصیل الأمرین.

ومنه یعلم وجه النظر فی کلام الأردبیلی (رحمه الله)، کما حکی عنه فی تفسیر آیة الأزلام بأنه یفهم منها تحریم الاستخارة المشهورة، إذ لا ربط بین الاستخارة وبین التقسیم بالأزلام إطلاقاً.

والاحتیال فی القرعة غیر مشروع إلاّ إذا کان لأجل الحق، کما فعله الشیخ نصیر الدین الطوسی بالیهود فی السفینة التی أشرفت علی الغرق فی قصة مشهورة.

والظاهر أنه لا یشترط أن یکون للقرعة واقع معلوم، بل تجری وإن لم یکن له واقع، لإطلاق الروایات، ودلیل العقل فی ذلک، فقول بعضهم باشتراط أن یکون واقع معلوم عند الله سبحانه مجهول عندنا حتی تصح القرعة، غیر ظاهر الوجه، وإن تمسک له بأنه إذا لم یکن واقع معلوم فلا شیء فی الحقیقة حتی یطلب، وفیه إنه لا دلیل علی لزوم أن یکون فی الواقع شیء یطلب، بل إطلاق دلیلها یشمل المجهول ظاهراً وواقعاً.

ثم إن مسائل القرعة کثیرة، وإنما المقصود هنا ذکر جملة من الروایات الواردة فی المقام عموماً، أو خصوصاً.

((روایات القرعة العامة))

فمن الأولی: ما رواه الفقیه، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «ما تنازع قوم ففوضوا أمرهم إلی الله عزوجل إلاّ خرج سهم الحق»، وقال: «أی قضیة أعدل من القرعة إذا فوض الأمر إلی الله، ألیس الله یقول: ﴿فَساهَمَ فَکانَ مِنَ الْمُدْحَضینَ﴾((1))»((2)).

وروی المحاسن وغیره، عن منصور بن حازم، قال: سأل بعض أصحابنا أبا عبد الله (علیه السلام)، عن مسألة، فقال (علیه السلام): «هذه تخرج فی القرعة»، ثم قال: «فأی قضیة أعدل من القرعة إذا فوضوا أمرهم إلی الله عزوجل، ألیس
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الله یقول: ﴿فَساهَمَ فَکانَ مِنَ الْمُدْحَضینَ﴾((1))»((2)).

وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین، وأبی جعفر، وأبی عبد الله (علیهم السلام): «إنهم أوجبوا الحکم بالقرعة فیما أشکل»((3)).

وعن الشیخ المفید، عن عبد الرحیم، قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «إن علیاً (علیه السلام) کان إذا ورد علیه أمر لم یجئ فیه کتاب ولم تجر فیه سنة، رجم فیه یعنی ساهم فأصاب، ثم قال (علیه السلام): یا عبد الرحیم وتلک من المعضلات»((4)).

((کیف تصیب القرعة الواقع))

لعل المراد بالمعضلات أن إصابة القرعة للواقع من المعضلات، إذ القرعة إنما تحکم من باب رضی الطرفین بها، وهی تشجیع نفسی لمن یتردد، حیث إن مضی المتردد فی الأمر یوجب عدم إتقانه، بخلاف ما إذا کان الإنسان ماضیاً برباطة جأش، إذ المتردد لا یهدف هدفاً قطعیاً بخلاف المطمئن، ولعل ذلک من أسرار الاستخارة المعروفة عند المتدینین، فإن الإنسان إذا لم ینح ناحیة بالاستشارة فترکه للأمر أو فعله یکون بتردد، فإذا استخار وبنی علی طرف حصل له الجزم بالصلاح فی هذا الطرف، وبذلک تطمئن نفسه فیدخل فی الأمر باطمینان، وذلک یوجب الإتقان بالإضافة إلی الراحة النفسیة.

أما إصابة القرعة للواقع فمما لا یظهر وجهه للعقلاء، ولعل الله سبحانه جعل حکمه علی طبق القرعة، کما جعل حکمه علی طبق طهارة الماء وحلیة المنکوحة، فهی لا تعین الواقع حسب القواعد الأخر، بل تعین واقعاً جدیداً.
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مثلاً إذا تنازع اثنان فی زوجة وکانت لزید واقعاً ووصلت النوبة إلی القرعة فخرجت باسم عمرو جددت القرعة واقعاً، فکانت کالنکاح الموجب لحلیة المرأة للرجل، فالمراد بإصابة القرعة الواقع إیجادها واقعاً، وتکون حال القرعة مثل «لا ضرر» ونحوه مما یحدث واقعاً جدیداً.

ویحتمل بعیداً أن قوله (علیه السلام): «من المعضلات» أن الله یعلم منذ الأزل موارد ما یقرع الإنسان وجعل إدارة الکون بحیث تصیب القرعة فی تلک المراد، فالقرعة تصیب الواقع فی کل مواردها لا أنها تحدث واقعاً ثانویاً جدیداً.

ویکون ذلک کما یقال بالنسبة إلی الخسوف والکسوف وأنهما بسبب المعاصی، مع أنهما لهما أسباب خاصة من تقارن الشمس والقمر فی عقدة الرأس أو الذنب فیحدث الکسوف، أو فصل الأرض بینهما إذا کان أحدهما فی إحدی العقدتین والآخر فی العقدة الأخری فیحدث الخسوف، ویعرف ذلک کل مرتبط بالفلک بإتقان، فإن معنی أنهما علامة کثرة المعاصی أن الله سبحانه علم من الیوم الأول أوقات حدوث معاص خاصة ترتبط بالظلمة التی تظهر بسبب الخسوفین، فإن المعصیة ظلمة، فجعل السیر الکونی لهما بحیث یطابق خسوفهما لتلک الأوقات.

کما أنک إذا علمت بمجیء زید إلی دارک فی أوقات خاصة، ثم أمرت خادمک بأن یأتی بالغذاء فی تلک الأوقات، فإن الإتیان بالغذاء مرتبط بمجیء زید وإنما جعل الربط بینهما علمک بأوقات مجیء زید.

وهناک احتمال ثالث أن یکون للواقع تأثیر نفسی خارجی فی وصول الید إلی الرقعة المطابقة للواقع عند استخراج الإنسان للرقعة، وإن لم نعلم نحن بعدُ ذلک التأثیر ووجه الارتباط، کما لم نعلم قبل الاکتشافات الحدیثة ربط کلب الإجرام بمعرفة المجرم، بل ذلک ما لا نعلمه إلی الآن کیف یکشف هذا النوع
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من الکلب المجرم، وأی ربط بین جریمة فی وقت وبین معرفة الکلب لها فی وقت آخر، إلی غیر ذلک من الارتباطات الخفیة بین علل ومعالیل لا نعرفها کشفها العلم الحدیث.

وکیف کان، فالأمر من المعضلات، کما ذکره (علیه الصلاة والسلام).

((روایات القرعة الخاصة))

إلی غیرها من القواعد العامة التی تأتی فی ضمن الروایات الخاصة، وهی جملة کبیرة من الروایات.

مثل ما عن الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إذا وقع الحر والعبد والمشرک علی امرأة فی طهر واحد وادعوا الولد أقرع بینهم وکان الولد للذی یقرع»((1)).

والظاهر أن المراد إذا لم یکن فراش أو نحو ذلک، وإلاّ فالولد للفراش وللعاهر الحجر.

وعن سیابة وإبراهیم بن عمر جمیعاً، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل قال: أول مملوک أملکه فهو حر، فورث ثلاثة، قال (علیه السلام): «یقرع بینهم، فمن أصابه القرعة أعتق»، قال (علیه السلام): «والقرعة سنة»((2)).

وعن محمد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی الرجل یکون له المملوکون فیوصی بعتق ثلثهم، قال (علیه السلام): «کان علی (علیه السلام) یسهم بینهم»((3)).

وعن جمیل قال: قال الطیار لزرارة: ما تقول فی المساهمة، ألیس حقاً، فقال زرارة: بلی هی حق، فقال الطیار: ألیس قد ورد أنه یخرج سهم المحق،
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قال: بلی، قال: فتعال حتی أدعی أنا وأنت شیئاً ثم نساهم علیه فننظر هکذا هو، فقال له زرارة: إنما جاء الحدیث بأنه لیس من قوم فوضوا أمرهم إلی الله ثم اقترعوا إلاّ خرج سهم المحق، فأما علی التجارب فلم یوضع علی التجارب، فقال الطیار: أرأیت إن کانا جمیعاً مدعیین ادعیا ما لیس لهما من أین یخرج سهم أحدهما، فقال زرارة: إذا کان کذلک جعل معه سهم مبیح، فإن کانا ادعیا ما لیس لهما خرج سهم المبیح((1)).

أقول: جواب زرارة إنما کان فی ما إذا احتمل بطلانهما، أما إذا لم یحتمل وکانا مبطلین لم یکن من موضوع القرعة، فاقتراعهم لیس فی موضعها، إذ موضوع القرعة ما کان أحدهما حقاً والآخر باطلاً.

ومنه یعلم أنه لیس من موضوع القرعة ما کان کلاهما حقاً فی بعض المدعی، أو کان کلاهما حقاً کاملاً، کما إذا ادعی هذا أنی وکیل زید دون فلان، وقال فلان: إنی وکیله دون هذا، فاقترعا، وقد کان الواقع أن کلیهما وکیلاً، فإنه لیس من موضوع القرعة وإن زعما أنه موضوعها.

وعن عاصم بن حمید، عن بعض أصحابنا، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «بعث رسول الله (صلی الله علیه وآله) علیاً (علیه السلام) إلی الیمن، فقال له حین قدم: حدثنی بأعجب ما ورد علیک، فقال: یا رسول الله (صلی الله علیه وآله) أتانی قوم قد تبایعوا جاریة فوطأها جمیعهم فی طهر واحد، فولدت غلاماً فاحتجوا فیه کلهم یدعیه، فأسهمت بینهم فجعلته للذی خرج سهمه وضمنته نصیبهم، فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): لیس من قوم تنازعوا ثم فوضوا أمرهم
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إلی الله إلاّ خرج سهم المحق»((1)).

وعن أبی بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام) نحوه، إلاّ أنه قال: «لیس من قوم تقارعوا»((2)).

وعن المختار، قال: دخل أبو حنیفة علی أبی عبد الله (علیه السلام)، فقال له أبو عبد الله (علیه السلام): «ما تقول فی بیت سقط علی قوم فبقی منهم صبیان أحدهما حر والآخر مملوک لصاحبه، فلم یعرف الحر من العبد، فقال أبو حنیفه: یعتق نصف هذا ونصف هذا، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «لیس کذلک ولکنه یقرع بینهما فمن أصابته القرعة فهو الحر، ویعتق هذا ویجعل مولی لهذا»((3)).

وعن حریز، عمن أخبره، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بالیمن فی قوم انهدمت علیهم دارهم وبقی صبیان أحدهما حر والآخر مملوک، فأسهم أمیر المؤمنین (علیه السلام) بینهما فخرج السهم علی أحدهما فجعل له المال وأعتق الآخر»((4)).

وعن حماد، عمن ذکره، عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «القرعة لا تکون إلاّ للإمام»((5)).

أقول: المراد فی باب القضاء، والمراد بالإمام (علیه السلام) أعم منه ومن نائبه الخاص أو العام، کما یستفاد من مجموع الأدلة.
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1- الوسائل: ج18 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح5

2- الفقیه: ج3 ص54 ح11

3- الوسائل: ج18 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح7

4- الوسائل: ج18 ص189 ح8

5- الوسائل: ج18 ص189 ح14




وعن محمد بن مروان، عن الشیخ (علیه السلام)، قال: «إن أبا جعفر (علیه السلام) مات وترک ستین مملوکاً وأوصی بعتق ثلثهم فأقرعت بینهم فأعتقت الثلث»((1)).

وعن محمد بن حکیم، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) عن شیء، فقال لی: «کل مجهول ففیه القرعة»، قلت له: إن القرعة تخطئ وتصیب، قال: «کلما حکم الله به فلیس بمخطئ»((2)).

وعن حریز، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «أول من سوهم علیه مریم بنت عمران وهو قول الله عزوجل ﴿وما کنت لدیهم إذ یلقون أقلامهم أیهم یکفل مریم﴾ والسهام ستة، ثم استهموا فی یونس (علیه السلام) لما رکب مع القوم فوقفت السفینة فی اللجة فاستهموا فوقع علی یونس ثلاث مرات، قال: فمضی یونس إلی صدر السفینة، فإذا الحوت فاتح فاه فرمی نفسه، ثم کان عند عبد المطلب تسعة بنین فنذر فی العاشر إن رزقه الله غلاماً أن یذبحه، فلما ولد عبد الله لم یکن یقدر أن یذبحه، ورسول الله (صلی الله علیه وآله) فی صلبه، فجاء بعشر من الأبل فساهم علیها وعلی عبد الله فخرجت السهام علی عبد الله، فزاد عشراً، فلم تزل السهام تخرج علی عبد الله ویزید عشراً، فلما إذ خرجت مائة خرجت السهام علی الإبل، فقال عبد المطلب: ما أنصفت ربی فأعاد السهام ثلاثاً فخرجت علی الإبل، فقال: الآن علمت أن ربی قد رضی فنحرها»((3)).

وعن معاویة بن عمار، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إذا وطأ رجلان أو ثلاث جاریة فی طهر واحد فولدت فادعوه جمیعاً أقرع الوالی بینهم، فمن قرع
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1- الوسائل: ج18 ص189 ح10

2- الوسائل: ج18 ص189 ح11

3- الوسائل: ج18 ص189 ح12




کان الولد ولده، ویرد قیمة الولد علی صاحب الجاریة» قال: «فإن اشتری رجل جاریة فجاء رجل فاستحقها وقد ولدت من المشتری، رد الجاریة علیه وکان له ولدها بقیمته»((1)).

وعن الحلبی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل قال: أول مملوک أملکه فهو حر، فورث سبعة جمیعاً، قال: «یقرع بینهم ویعتق الذی خرج سهمه»((2)).

وعن محمد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل یکون له المملوکان فیوصی بعتق ثلثهم، قال (علیه السلام): «کان علی (علیه السلام) یسهم بینهم»((3)).




روایات القرعة

وروی عن أبی الحسن موسی بن جعفر (علیهما السلام)، وعن غیره من آبائه وأبنائه (علیهم السلام) علی ما رواه الشیخ فی النهایة، من قولهم (علیهم السلام): «کل مجهول ففیه القرعة»، فقلت له: إن القرعة تخطئ وتصیب، فقال: «کلما حکم الله به فلیس بمخطئ»((4)).

وعن کتاب عمرو ابن أبی المقدام، عن أحدهما (علیهما السلام): «فی المساهمة یکتب: (بسم الله الرحمن الرحیم، اللهم فاطر السماوات والأرض، عالم الغیب والشهادة، الرحمن الرحیم، أنت تحکم بین عبادک فیما کانوا فیه یختلفون، أسألک بحق محمد وآل محمد أن تصلی علی محمد وآل محمد، وأن تخرج لی خیر السهمین فی دینی ودنیای وآخرتی وعاقبة أمری، فی عاجل أمری
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1- الوسائل: ج18 ص189 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح14

2- الوسائل: ج18 ص190 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح15

3- الوسائل: ج18 ص191 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح16

4- الوسائل: ج18 ص191 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح18




وآجله، إنک علی کل شیء قدیر، ما شاء الله، لا قوة إلاّ بالله وصلی الله علی محمد وآله) ثم تکتب ما ترید فی الرقعتین وتکون الثالثة عقلاً ثم تجیل السهام فأیما خرجت عملت علیه ولا تخالف، فمن خالف لم یصنع له، وإن خرج العقل رمیت به»((1)).

وعن أمان الأخطار، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «من أراد أن یستخیر الله فلیقرأ الحمد عشر مرات، وإنا أنزلناه عشر مرات، ثم یقول: (اللهم إنی أستخیرک لعلمک بعواقب الأمور، وأستشیرک بحسن ظنی بک فی المأمون والمحذور، اللهم إن کان أمری هذا مما قد نیطت بالبرکة أعجازه وبوادیه وحفت بالکرامة أیامه ولیالیه، فخر لی فیه بخیرة ترد شحومه ذلولاً، وتعض أیامه سروراً، یا الله إما أمر فائتمر، وإما نهی فأنتهی، اللهم خر لی برحمتک خیرة فی عافیة) ثلاث مرات، ثم یأخذ کفاً من الحصی أو سبحتک»((2)).

وعن العیاشی فی تفسیره، عن الثمالی، عن أبی جعفر (علیه السلام) فی حدیث یونس، قال: «فساهمهم فوقعت السهام علیه، فجرت السنة أن السهام إذا کانت ثلاث مرات أنها لا تخطئ، فألقی نفسه فالتقمه الحوت»((3)).

إلی غیر ذلک من الروایات المذکورة فی الوسائل والمستدرک فی مختلف الکتب.

((من أحکام القرعة))

والظاهر أن القرعة لا تحتاج إلی قصد القربة للأصل، وإن کانت أفضل، لبعض الروایات السابقة.

کما أن الأصل عدم الاحتیاج فیها إلی الدعاء، وإن کان الأفضل قراءة بعض تلک الأدعیة، وإن کان الظاهر تحقق ذلک بکل دعاء یفید التوسل إلیه
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1- الوسائل: ج18 ص191 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح19

2- الوسائل: ج18 ص191 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح20

3- تفسیر العیاشی: ج2 ص136 ح46




سبحانه، وإن کان من منشئه، لما ورد من جواز إنشاء الدعاء للعارف، کما ذکرناه فی کتاب (الدعاء والزیارة)((1)).

والقرعة قد تکون فی الأمور الشخصیة، کما دل علیه بعض النصوص السابقة، ومنها الاستخارة المشهورة بمختلف أقسامها، وقد تکون فی المنازعات، والظاهر أنها فیها تکون مرة لا مراراً، وجازت مراراً إذا رضی الطرفان بذلک، ویکون الحکم علی أخیرها، لأنه یکون حینئذ کالاستیناف والتمیز الذی ذکرنا جوازهما فی القضاء.

نعم فی مثل الوصیة والنذر وما أشبه الظاهر عدم صحة التکرار، لأن الدلیل لا یشمل إلاّ الأول.

وقد عرفت مما تقدم أن الأئمة (علیهم السلام) ذکروا تارة الحکم الکلی، وأن القرعة فی کل أمر مشکل وما أشبه، وقد ذکروا تارة أخری مصادیق جریان القرعة، أی الأحکام التی تجری فیها القرعة فی کل باب باب، مثل أبواب الإرث والعتق والوصیة وغیرها.

کما تجد فی الروایات ما تدل علی قضایا خارجیة، مثل إلقاء یونس (علیه السلام) فی البحر، أو إلقاء الأحبار والرهبان أقلامهم فی الماء أیهم یکفل مریم (علیها السلام)، إلی غیر ذلک.

والقرعة قد تکون واجبة، کما فیما إذا توقف إظهار الحق علیه، مثل قضایا المتنازعین إذا وصلت إلی القرعة، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة، وقد تکون مستحبة، کالقرعة بین النساء أیهن یخرجها معه فی السفر، کما کان یفعله رسول الله (صلی الله علیه وآله) إذ إخراج الزوجة إلی السفر لیس بواجب.

ومنه یعلم أن الأسوة هنا لیست بواجبة، فإن الأسوة واجبة کما یستفاد من
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1- الدعاء والزیارة: ص3 فی المقدمة




الآیة الکریمة، ومن قول علی (علیه السلام): «فلیتأس متأس بنبیه وإلاّ فلا یأمنن الهلکة»((1))، وغیرهما، إذا لم یعلم أن ما أتی به رسول الله (صلی الله علیه وآله) لیس بواجب، وإلاّ لوجب الاقتداء به فی کل المستحبات والمباحات التی أتی بها (صلی الله علیه وآله) وذلک معلوم الخلاف.

وقد یحرم ترتیب الأثر علی القرعة، بل والاقتراع بنفسه تشریع محرم إذا نسبه إلی الشارع إذا اقترع فی مالم یرد به النص عموماً أو خصوصاً.

والظاهر أنه لا قرعة مکروهة، أما القرعة المباحة فلعل الممکن تصورها فیما إذا أراد أحد سفرین فاقترع بینهما، بینما کان أصل السفر مباحاً، بتقریب أنه لا یمکن أن یکون الفرع أی القرعة محکوماً بحکم خلاف الأصل، أی أصل السفر، لکن فیه إشکال.

أما الاقتراع لتحصیل الأمور الخارجیة، مثل هل فلان عالم أو جاهل، غنی أو فقیر، حسن الأخلاق أو سیئه، فالظاهر أنه غیر وارد، وما ورد فی قصة موسی (علیه السلام) الظاهر أنه قضیة فی واقعة لجهة خاصة.

روی محمد بن أحمد بن عیسی فی نوادره، عن عثمان بن عیسی، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «إن الله تبارک وتعالی أوحی إلی موسی (علیه السلام) أن بعض أصحابک ینم علیک فاحذره، فقال: یا رب لا أعرفه أخبرنی حتی أعرفه» إلی أن قال: «فقال (علیه السلام): یا رب وکیف أصنع، قال الله تعالی: فرق أصحابک عشرة عشرة، ثم تقرع بینهم، فإن السهم یقع علی العشرة التی هو فیهم، ثم تفرقهم وتقرع بینهم فإن السهم یقع علیه، قال: فلما رأی الرجل أن السهام تقرع قام، فقال یا رسول الله أنا صاحبک، لا والله لا أعود»((2)).

فإنه لا یجوز استخراج مثل ذلک بمثل القرعة، إذ لیس دلیل علی ذلک
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1- نهج البلاغة: الخطبة 161

2- مستدر ک الوسائل: ج3 ص1200 الباب 11 أبواب ک یفیة الح ک م ح5




بعد انصراف القصة إلی کونها فی واقعة، فلا یقال بصحة استصحاب الشرائع السابقة.

ثم لا یخفی أن القرعة لا تجری فی الشبهات الموضوعیة البدویة، بل اللازم إجراء البراءة فی غیر ما یهم، والاحتیاط فیما یهم، فلا حق للصیاد أن یرمی الشبح الذی یظنه صیداً إذا احتمل أنه إنسان محترم بالقرعة، وکذا إذا شک أو کان الظن فی طرف کونه إنساناً، لأن اللازم الاحتیاط فی مثل هذه الشبهة.

وکذا لا قرعة فی الشبهات الحکمیة بکلا قسمیها، أی المقترنة بالعلم الإجمالی وغیر المقترنة، إذ فی الشبهات الحکمیة اللازم إجراء البراءة فی البدویة، والاحتیاط فی المقرونة.

وإنما محلها الشبهة الموضوعیة المقرونة بالعلم الإجمالی، مثل أطراف النزاع بعد وصول الأمر إلی القرعة، ومثل العلم بأن أحد أفراد الحیوان موطوء، کما ورد فی النص والفتوی.

وإن کان یستثنی من الشبهة المقترنة بالعلم الاجمالی جملة من الموارد أیضاً، مثل مورد القتل، إذ الحد یدرأ بالشبهة، فإذا شک فی أن زیداً القاتل أو عمرواً لم یقتل أیاً منهما، ولا محل للقرعة لتعیین القاتل إذا کان القتل عمداً، کما لا یؤخذ الدیة من أی منهما بالقرعة، بل اللازم تقسیم الدیة بینهما من باب قاعدة العدل، کما ذکرناه فی کتاب الدیات.

ومثل الأمور المالیة، کما إذا لم یعلم أنه مطلوب لزید أو لعمرو، حیث لا یجب علیه إعطاء کل المال لهذا ولذاک، ولا یحصل الأمر بالقرعة، بل اللازم تنصیفه بینهما، لقاعدة العدل، وذلک لدلیل
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«لا ضرر» کما ذکرناه فی کتاب الخمس من الشرح.

ومثل الفروج کما إذا علم بأن هنداً أو دعداً زوجته فإنها لا تعین بالقرعة، وکذا إذا علمت بأنها زوجة زید أو عمرو.

ومثل الطهارة والنجاسة، کما إذا علم أن أحد الإناءین نجس.

ویدل علی عدم جعل الشارع القرعة فی ذلک ما ورد من (یهریقهما ویتمیم) إلی غیر ذلک من الأمثلة، والمال الذی هو أقل أهمیة من القتل والفرج لم یعینه الشارع بالقرعة فی مثل (درهمی الودعی) ومثل ما لو ادعی أحدهما کل الشیء والآخر نصفه، بل أجری فیه قاعدة العدل، فکیف بالأموال الخطیرة.

وعلیه فالذی فیه القرعة هی الشبهة الموضوعیة المقترنة بالعلم الإجمالی فی غیر موارد الاستثناء.

أما ما ورد عن أبی جعفر (علیه السلام) من أن علیاً (علیه السلام) إذا لم یجد فی الکتاب والسنة رجم أی ساهم((1))، کما تقدم، فالمراد به الموضوع لا الحکم، إذ لیس من حکم إلاّ ورد فیه کتاب أو سنة علی نحو القاعدة الکلیة أو القاعدة الخاصة بذلک الحکم.

ثم المراد بالموضوع خصوص المقترن بالعلم الإجمالی، فلا یشمل دلیل القرعة الشبهة البدویة، إذ الشبهات البدویة لیست بمعضلة بعد أن ورد أحکامها فی الشریعة فی جملة من الآیات والروایات:

مثل: «کل شیء مطلق»((2))، ﴿وَأُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ﴾((3))، ﴿وأحلت لکم بهیمة الأنعام إلاّ ما یتلی علیکم﴾((4))، إلی غیر ذلک مما یشمل کل شبهة بدویة، کالروایة
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1- مستدر ک الوسائل: ج3 ص210 أبواب ک یفیة الح ک م باب 11 ح14

2- الوسائل: ج12 ص27 الباب 12 صفات القاضی ح20

3- سورة النساء: الآیة 24

4- سورة المائدة: الآیة 10




الأولی، أو فی موارد خاصة کالآیتین الکریمتین.

من غیر فرق فی ما تجری فیه القرعة من الشبهة الموضوعیة التی اقترنت بالعلم الإجمالی بین حقوق الله أو حقوق الناس، لإطلاق أدلتها.

ومما له واقع مجهول مثل الحیوان الموطوء ومثله کما إذا صار أحدهما حراماً من جهة أخری، مثل أن کان نسل الموطوء، إذ المستفاد من دلیل الموطوء ولو بقرینة الإطلاقات شامل لکل نحو الموطوء.

أو لیس له واقع، کما فی ما لو طلق إحدی زوجاته، أو أعتق أحد عبیده، حیث یخرجها بالقرعة مع أنه لیس له واقع، کما ذکره جملة من الفقهاء.

ثم إنه لو اقترع وظهر الخلاف علمیاً وجب العمل بالعلم، إذ القرعة تحکم فی ظرف الجهل کسائر الأمارات والطرق، حیث أخذ الجهل ظرفاً لها، من غیر فرق بین أن رتب الأثر، کما لو ذبح الحیوان الذی خرجت القرعة بأنه موطوء لأجل حرقه، أو لم یرتب الأثر بعد، فإنه حینئذ یکون حلالاً، وإنما یقرع ثانیاً لأجل تشخیص الموطوء إذا بقی مجهولاً فی البقیة، ولا حاجة إلی القرعة إذا ظهر الموطوء بعینه.

أما إذا ظهر الموطوء بالبینة، فهل تقدم البینة علی القرعة بعدها، بعد وضوح تقدم البینة علی القرعة قبل الاقتراع، أم لا، الظاهر الأول، إذ القرعة فی المشکل والمجهول، ولا جهل ولا إشکال فیما ظهر الأمر بالبینة، فکما أنه لا مجال للاقتراع إذا قامت البینة علی تعیین الموطوء قبل ذبح الحیوان، کذلک إذا قامت بعد ذبح الحیوان، فلحمه حینئذ یکون حلالاً.

ثم إن الظاهر أن القرعة أمارة، لا أصل، لأن القرعة لها کاشفیة، کما تقدم دلالة جملة من الروایات علی الکاشفیة، بینما الأصل لا کاشفیة له، وقد وضع الأصل فی ما موضوعه مجهول، إذ الشک قد أخذ فی موضوع الأصل.
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لا یقال: فلماذا یقدم الاستصحاب فی مورده علی القرعة مع أن الاستصحاب أصل؟

لأنه یقال: لأن الاستصحاب بکشفه عن الحالة السابقة یرفع موضوع القرعة الذی هو کون الشیء مجهولاً ومشکلاً.

ثم إن المشهور بینهم أن القرعة بحاجة إلی العمل، وربما أشکل علی ذلک بأنه إن کان السند صحیحاً واللفظ دالاً والمورد للقرعة، بأن لم یکن لها مرتبة متأخرة کتأخرها عن البینة، فلا وجه للعمل، وإن لم یکن الشرط موجوداً فلا محل للقرعة.

والجواب: إن القرعة لکثرة التخصیص فیها وهنت مع صحة سندها ووجود المورد، فإذا کان عمل کان مناط «خذ بما اشتهر بین أصحابک» موجوداً فیها، فجاز العمل، وإلا لزم التماس دلیل آخر.

والکلام فی القرعة طویل جداً، نکتفی منه بهذا القدر، ومن أراد الاطلاع علی الروایات فی المقام فلیرجع إلی الوسائل والمستدرک والبحار وسفینته.

کما أن الفقهاء ذکروا مسائلها فی أبواب القضاء والعتق والنکاح والإرث وغیرها، والأصولیون ذکروا مسائل تعارض القرعة مع الأمارات والأصول، وتقدیم بعضها علی بعض، کما یجدها الطالب فی رسائل الشیخ (رحمه الله) وسائر کتب المتأخرین، والله سبحانه المستعان.
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فصل فی دعوی المواریث


مسألة ١ قبول قول من ادعی الإسلام



وفیه مسائل:

((دعوی إسلام الوارثین))

(مسألة 1): قال فی الشرائع: (لو مات المسلم عن ابنین تصادقا علی تقدم إسلام أحدهما علی موت الأب، وادعی الآخر مثله، فالقول قول المتفق علی إسلامه مع یمینه أنه لا یعلم أن أخاه أسلم قبل موت أبیه) انتهی.

أقول: بعد وضوح أن ما ذکره من باب المثال فقط، إذ المهم أن یکون هناک مورث له وارثان، إن کانا مسلمین حال الموت ورث کلاهما، وإن کان أحدهما مسلماً والآخر غیر مسلم حال موته ورث المسلم المتفق علی إسلامه حال الموت، ولو کان المیت زوجاً وله زوجتان إحداهما مسلمة والأخری لم یعلم هل أسلمت قبل موته أو بعد موته، نقول: للمسألة ثلاث صور:

الأولی: أن یکون تاریخ الإسلام وتاریخ الموت کلاهما مجهولین.

الثانیة: أن یکون تاریخ الإسلام مجهولاً وتاریخ الموت معلوماً.

الثالثة: عکسها بأن یکون تاریخ الإسلام معلوماً وتاریخ الموت مجهولاً.

أما فی الثالثة فلا إشکال فی إرث المختلف علی إسلامه، لاستصحاب عدم الموت إلی ما بعد الإسلام، وسیأتی تتمة الکلام فی ذلک.

أما فی الأولیین فیکون القول
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قول الابن المتفق علی إسلامه، فیرث هو کل المال مثلاً، أو الربع أو الثمن فی الزوجین وهکذا.

وذلک لأصالة عدم إسلام الآخر _ أی المختلف فیه _ حال الموت، ولکن اللازم أن یحلف المتفق علی إسلامه علی أنه یعلم أن لم یسلم شریکه حال موت المورث، أو علی أنه لا یعلم هل أسلم الشریک حال الموت أم لا.

ووجه حلفه واضح، لأن مشکوک الإسلام یدعی أنه کان مسلماً حال الموت، وهذا ینکر ذلک، إما بأنه یعلم کذبه، أو أنه لا یعلم صدقه، فالمتفق علی إسلامه منکر، فإذا لم یکن للشریک بینة کان علی المنکر الحلف.

لا یقال: فی الصورة الأولی أصالة عدم الإسلام حال الموت معارضة بأصالة عدم الموت قبل الإسلام.

لأنه یقال: أصالة عدم الموت قبل الإسلام لا یثبت موت الأب حال الإسلام، وموت الأب حال الإسلام هو میزان الإرث.

ومنه یعلم عدم الإشکال فی الصورة الثانیة، فإن الأصل عدم إسلام الابن الآخر إلی حال موت الأب، وذلک یکفی فی عدم استحقاقه للإرث، ویکون کل الإرث للابن المحقق إسلامه قبل الموت بإطلاق أدلة الإرث.

هذا ولکن الجواهر أشکل فی عدم إرث الابن الآخر فی کلتا الصورتین قال: (لکن قد یشکل الأول بل والثانی، بناءً علی أن أصالة تأخر الحادث لا تفید تأخر نفس المدعی به عن نفس الآخر المعلوم تاریخه، فإن ذلک یقتضی عدم الحکم بإسلامه قبل موت الأب، وذلک لا یکفی فی نفی الإرث المقتضی له نفس الولدیة والکفر مانع لا الإسلام شرط حتی یکفی فیه عدم تحقق الشرط. ومن هنا لو اتفقا علی أن أحدهما لم یزل مسلماً، واختلفا فی الآخر جزم فی کشف اللثام بأن القول قول الآخر لأصل الإسلام، فیرث حینئذ ویحلف علی

ص:332





أن الموت لم یسبق إسلامه، وکذا لو ادعی کل منهما ذلک وأنکر الآخر) انتهی.

لکن قد یرد علیه:

أولا: بأن الکفر لیس أمراً وجودیاً حتی یقال: الإسلام شرط، أو الکفر مانع، لأن الکفر عدم الإسلام، والعدم لا یکون مانعاً، ومنه یعلم أن الإسلام شرط.

وثانیاً: إن أصالة الإرث للقریب من قریبه، خرج منها معلوم الکفر فیبقی الباقی، کما یظهر من کشف اللثام فی کلامه المقتدم، غیر تام، لأنه من التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة.

وأشکل الآشتیانی (رحمه الله) علی المشهور (بأن کلام المشهور وجیه بناءً علی عدم جواز الإشکال علی الأصول المثبتة، وأما بناءً علی ما علیه الأکثرون من کون اعتبار الاستصحاب من باب الظن، وعدم الفرق فیه بین الأصول المثبتة وغیرها، فما ذکروه لا یخلو عن إشکال، لأن أصالة عدم الإسلام فی زمان الموت علی هذا التقدیر لا تسلم من معارضة أصالة عدم تحقق الموت قبل الإسلام فثبت تحققه بعده) انتهی.

وفیه: إن هذا إشکال علی مبناهم هناک، لا علی فتواهم هنا.

وقد یرد علی المشهور بإشکال آخر، وهو أن من ملک شیئاً ملک الإقرار به، وذلک مقدم علی الأصل، وحیث إن الابن الآخر یملک الإسلام یملک أن یقر به، فلو ادعت الزوجة المسلمة أن الزوج أسلم بعد العقد، وقال: بل أسلمت قبله، لزم قبول قوله وصحة العقد، وکذا لو ادعت المزنی بها أنه أسلم بعد الزنا، وقال: بل أسلمت قبل الزنا، کان مقتضی القاعدة عدم قتله، لا لأن الحدود تدرأ بالشبهات، بل لأن إقراره فیما یملک حجة.

ثم أی فرق بین أن یقول الکافر سابقاً: إنی أسلمت الآن، أو أن یقول: إنی
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قد أسلمت قبل شهر، فی اعتبار کلامه وترتیب الآثار علی إسلامه.

وکیف کان، فعلی المشهور إنما یعطی الإرث للابن المتفق علی إسلامه وحده إذا لم تکن للابن الآخر بینة، وإلاّ فلا إشکال فی قبول قوله، وإذا کان لکلیهما بینة قدم بینة الابن الآخر، لقاعدة تقدیم بینة الخارج.

وبذلک یظهر أن الاحتمالات فی أصل المسألة ثلاثة:

الأول: إرث کلیهما فی کل الصور الثلاثة، کما لم نستبعده.

الثانی: ما یظهر من الشرائع من عدم إرث المختلف علی إسلامه فی کل الصور، حیث قال ما ذکرناه فی أول المسألة بدون استثناء الصورة الثالثة، ولذا قیده الجواهر (ولم یعلم تاریخ أحدهما، أو علم تاریخ موت الأب دون الآخر).

الثالث: ما ذهب إلیه المشهور من عدم إرث المختلف علی إسلامه فی الصورتین الأولیین، وإنما یرث فی الصورة الثالثة فقط.

ثم إنا قد ذکرنا أنه إذا لم یرث الابن الآخر کان تمام الإرث للوارث المتفق علی إسلامه، لکن یظهر من کلام الآشتیانی أن هذا هو المشهور، مما یفهم منه أن فی المسألة قولاً آخر، قال: (إثبات تمام الإرث للمتفق علی إسلامه زمان الموت الحق فیه مع المشهور) إلی آخر کلامه، مع أنه لا وجه لاحتمال آخر، إذ لما انحصر الأمر بین الأخوین وحرم أحدهما کان اللازم کون تمام المال لهذا المتفق علی إسلامه.

ومما تقدم یظهر أن احتمال إجراء المقام مجری ما لو ادعی أحدهما کل الدار والآخر نصفها، حیث تقدم أن للأول ثلاثة أرباع الدار وللثانی ربعه،
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حیث إن الثانی یسلم أن نصف الدار للأول ویقع النزاع فی النصف الآخر، وحیث یتعارضان فیه یکون لکل منهما نصفه، وذلک بتقریب أن کلا الأخوین یسلمان أن نصف الإرث للمتفق علی إسلامه، ویختلفان فی النصف الثانی، فاللازم أن یکون لکل منهما نصف النصف الثانی لقاعدة العدل، غیر تام.

إذ فرق بین الإرث وبین التنازع المذکور، فإن فی الإرث حیث یوجد الاستصحاب لا مجال لوصول الأمر إلی قاعدة العدل، بل المقام مثل أن یعلم وجود ابن للمیت ویدعی آخر أنه ابنه أیضاً وینکر الابن المتفق علی بنوته له، فإنه یکون للابن المتفق علیه کل الإرث، إلاّ أن یقیم المدعی البینة.

بقی شیء، وهو أن الآشتیانی (رحمه الله) استشکل فی إرث المختلف علی إسلامه فی الصورة الثالثة قال: (الذی یقتضیه التحقیق تطرق الإشکال إلی ما ذکروه بناءً علی عدم الاعتبار بالأصول المثبتة، لأن استصحاب حیاة المورث لا یثبت تأخر زمان موته عن زمان الإسلام، وبدونه لا ینفع.

لا یقال: لا حاجة إلی إثبات تأخر الموت عن زمان الإسلام حتی یقال: إن إثباته بالأصل لا یجوز، لأنه بعد ما علم من الشرع أن موت أحد القریبین مع الإسلام الآخر یوجب انتقال ماله إلیه فیحکم بمقتضی استصحاب الحیاة التعلیقی إلی زمان الإسلام وبعده بانتقال المال إلی الوارث المسلم.

لأنا نقول: الشرط فی الإرث هو الموت عن قریب مسلم، وهذا العنوان لا یمکن إثباته باستصحاب الحیاة، لأنه غیر نفس الحیاة إلی زمان الإسلام وبعده فتدبر) انتهی.

وفیه: إن الظاهر من الأدلة أن موضوع الإرث إسلام الوارث حال موت
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المورث، وهذا ثابت بالاستصحاب، ولیس کما ذکره من کون الشرط هو الموت عن قریب مسلم.

قال فی المسالک: (ولو قال کل منهما: إنی لم أزل مسلماً وکان صاحبی أسلم بعد موت الأب، فوجهان، أحدهما إنه لا یصرف إلی واحد منهما شیء، لأن الأصل عدم الاستحقاق، وأصحهما أنه یحلف کل واحد منهما ویجعل المال بینهما، لأن ظاهر الدار یشهد لکل واحد منهما فیما یقول فی حق نفسه، ولو أقام أحدهما بینة فی هذه المسائل قضی بها، ولو أقام کل واحد منهما بینة فی الصورة الأخیرة تعارضتا فیرجع إلی القرعة مع عدم المرجح) إلی آخر کلامه.

أقول: قوله: (وجهان) وجه الأول أنه لم یثبت إسلام أحدهما حال موت الأب، فاللازم أن یصرف المال إلی الإمام، لأنه وارث من لا وارث له، ولکنه لیس بشیء، ثم إن ما جعله الشهید أصحهما هو الأصح لکن لیس لما ذکره من ظاهر الدار.

إذ أولاً: إن دلیله أخص من المدعی، إذ لا یلزم أن یکون الثلاثة فی دار الإسلام، بل یمکن أن یکونوا فی دار الکفر، أو بعضهم فی دار الإسلام وبعضهم فی دار الکفر.

وثانیاً: إن الدلیل لیس کونهم فی دار الإسلام، بل قاعدة أن الإنسان أعرف بعمله، فإن الإنسان ذو ید علی نفسه، ولقاعدة (من ملک شیئاً ملک الإقرار به) کما تقدم.

أما مجیء القرعة فی الأمور المالیة، فقد تقدم الإشکال فیه، إذ قاعدة العدل لا تدع مجالاً للقرعة.

ثم إنه إذا قال الولد أو الولدان: لا نعلم هل مات الأب قبل إسلامی أو بعد إسلامی، فلا إرث، لما تقدم فی الصورتین الأولیین، فإذا کان هناک
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قریب یرث فالکل له، وإلاّ صرف إلی بیت المال.

ثم إن ظاهر الأدلة أن المعیار فی الإسلام والموت تحقق الکل، فلو أسلم وقد مات بعض جسم الأب ورث، لأن إسلامه قبل موت الأب، ولو مات الأب فی وسط إسلامه لم یرث، کما إذا شهد الشهادة الأولی ومات، لأنه مات ولیس له وارث مسلم، فإن إحدی الشهادتین لا تکفی فی الحکم بالإسلام، ولذا لو عقد علی المسلمة ولما یلفظ بالشهادة الثانیة بطل العقد.

ولو علمنا أن أحدهما أسلم قبل موت الأب والآخر أسلم بعد موته ولم نعلم أن أیهما السابق لیرث، وأیهما اللاحق حتی لا یرث، فهل المجال للقرعة أو لقاعدة العدل، الظاهر الثانی، کما إذا لم یعلم أن ما بیده حق السادة أو زکاة العامی حیث تقدم فی کتاب الخمس لزوم تقسیمه بینهما.

ولو کان التنازع بین الأخوین فی أن أحدهما هل أسلم قبل الموت حقیقة أو صورة بما لا ینفع إسلامه، کان القول لمدعی الحقیقة، لأنه أعرف بنیته ولقاعدة من ملک.

ثم إنه لو انعکس فرض الشرائع فی أول المسألة بأن قال المتفق علی إسلامه: أسلم أخی أیضاً قبل موت أبی، فله نصف الإرث، وقال الأخ: بل أسلمت بعد موته فلا إرث لی، کان من مسألة ما لو قال أحدهما: هذا المال لک، وقال الآخر لیس لی.
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مسألة ٢ فی اختلاف وقت موت المورث

((لو اختلفا فی تاریخ موت المورث))

(مسألة 2): لو اتفقا علی أن أحدهما أسلم فی شعبان، والآخر فی أول رمضان، ثم قال المتقدم: مات الأب قبل دخول شهر رمضان، وقال المتأخر: بعد دخول رمضان.

قال فی الشرائع: کان الأصل بقاء الحیاة، والترکة بینهما نصفین.

وقال فی الجواهر: بلا خلاف ولا إشکال، وعلله فی المسالک: (وإنما قدم هنا قول مدعی تقدم الإسلام لاتفاقهما علی إسلامه فی وقت مخصوص لا یقبل التقدم والتأخر، واختلافهما فی وقت موب الأب علی وجه یحتمل التقدم والتأخر، فیکون الأصل استمرار حیاة الأب إلی بعد الوقت الذی اتفقا علی إسلام المسلم فیه) انتهی.

وقد تقدم فی المسألة السابقة عدم ورود إشکال الآشتیانی علی المشهور.

ثم إنه لو أقام کل واحد منها بینة علی دعواه ففیه احتمالات.

الأول: التعارض والتساقط وجعل المال نصفین، أو التعارض والجمع بینهما بإعطاء کل واحدة نصف مفادها، کما لم نستبعده فی کتاب التقلید وغیره، لأن الجمع مقتضی الأدلة الشرعیة والعقلیة، خلافاً لجملة من المتأخرین حیث جعلوا الأصل التساقط.

الثانی: احتمال تقدیم بینة مدعی التقدیم لاشتمال دعواه علی زیادة فهو مدع، ومدعی التأخیر منکر، والبینة علی المدعی.

الثالث: احتمال تقدیم مدعی التأخیر، لجواز أن یکون قد أغمی علیه أولاً فتوهم الموت.

نعم لو صرحت هذه البینة بالإغماء أولاً، فلا إشکال فی تقدیمها، کما أنه لو صرحت الأخری بأنه کان قد مات ولم یعلم بموته إلاّ بعد رمضان مثلاً،
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لم یکن إشکال فی تقدیمها، ذکر الاحتمالات الثلاثة کاشف اللثام، وعللها بما ذکرناه، لکن لا یخفی أن وجه الثالث خارج عن مصب الکلام، کخروج قوله: (کما أنه لو صرحت الأخری) إلخ.

أما تعلیق الجواهر علی کلام کاشف اللثام بقوله: (قد عرفت احتمال أن بینة المتأخر بینة داخل فتقدم علیه بینة الخارج) انتهی.

فهو مبنی علی أن کل منکر داخل، وکل مدع خارج، وقد صرح بذلک الجواهر فی بعض المسائل السابقة، لکنا قد ذکرنا سابقاً الإشکال فی هذه الکلیة.

وکیف کان، فالأقرب هو المشهور، لأنهما متعارضان، إذ کل واحد یدعی مفاد کلامه وینفی مفاد کلام الآخر.

نعم لو قال أحدهما: إنه کان میتاً بعد دخول رمضان، ولم أعلم هل کان حیاً قبله أو لا، وقال الآخر: مات قبل شهر رمضان، لم یکن بینهما تعارض، إذ من یدعی بعد دخول شهر رمضان لا یقول بأنه کان حیاً قبل شهر رمضان.
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مسألة ٣ ادعاء شخص: أن الدار له ولمن فی یده

((إذا ادعی شیئاً وأقر لآخر بنصفه مثلا))

(مسألة 3): قال فی الشرائع: (إذا کان دار فی ید إنسان وادعی آخر أنه له ولأخیه الغائب إرثاً من أبیهما فأقام بینة، فإن کانت کاملة وشهدت أنه لا وارث سواهما، سلم إلیه النصف وکان الباقی فی ید من کانت الدار فی یده، وفی الخلاف تجعل فی ید أمین حتی یعود) انتهی.

أقول: ما ذکره من باب المثال، وإلا فالظاهر أنه لا یخص الحال کونهما أخوین، ولا کون المال إرثا من أبیهما، ولا کونهما ذا نسبة متساویة فی المال.

وکیف کان، فالمدعی إما أن یقیم البینة، أو لا یقیم، وفی صورة عدم إقامته فإما أن یعترف الطرف، أو ینکر، أو یقول لا أعلم، فإن لم یقم المدعی البینة واعترف الطرف سلم النصف أو ما أشبه إلی المدعی، سواء اعترف طبق الدعوی أو لا، کما إذا ادعی المدعی أنه إرث، واعترف الطرف بأنه ملکه لا من جهة الإرث، بل من جهة أخری، إذ الإقرار حاصل بأصل الملک، ولا یهم عدم الاعتراف بالخصوصیة.

وإن أنکر الطرف وحلف، ترک الملک فی یده، وإن لم یحلف ورد الیمین علی المدعی وحلف أخذ المدعی المال، وإن لم یحلف ترک المال فی ید المنکر، وإن قال الطرف لا أعلم، وحلف ترک وشأنه، أما إذا أقام المدعی البینة فلا إشکال فی أنه یدفع إلیه ما یدعیه من النصف مثلاً.

أما النصف الثانی، فإن کان هذا الأخ وکیلاً عنه انتزع منه بعنوان الوکالة، ولا ینبغی الإشکال فی ذلک، وکذا إن کان قیماً وهو صغیر، وعدم ذکر الفقهاء لذلک من باب وضوحه، وإلاّ ففیه قولان:

الأول: إنه ینتزع من ید المنکر ویحفظه الحاکم أو أمین آخر إلی حضور الغائب، کما ذهب إلیه الشیخ فی الخلاف وتبعه جماعة.

الثانی: إنه یبقی فی یده إلی مجیء الغائب، کما عن المبسوط وتبعه آخرون.
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استدل للأول: بأن البینة حجة شرعیة، والمفروض أن الحاکم ولی الغائب، فاللازم أخذه من المنکر وحفظه، وإلاّ کان خلاف ولایته.

ومنه یعلم أن قول بعضهم کالشرائع: وتجعل فی ید أمین، لابد وأن یرید به ذلک، إذ لا وجه لید الأمین غیر المنصوب من قبل الحاکم.

وعلله الجواهر بعلة أخری، قال: ولأنه بإنکاره سقط عن الأمانة، وفی کشف اللثام بثالثة: وهی أن الدعوی للمیت والبینة له ولذا تقضی دیونه وتنفذ وصایاه، وفی کلتیهما تأمل، إذ لا یلازم الإنکار سقوط الأمانة، إذ من الممکن أن نعلم أنه اشتبه أو نحو ذلک، بالإضافة إلی أن بقاء الأمانة لا یلازم إبقاءه فی یده، إذ الولی موجود وهو الحاکم، وهل لأی أمین أن یضبط أموال الناس بدون إجازتهم مع فرض وجود الحاکم.

نعم إذا لم یکن حاکم وصل الأمر إلی عدول المؤمنین أو ثقاتهم، لقوله (علیه السلام): «إن کان مثلک ومثل عبد الحمید فلا بأس».

أما علة کشف اللثام فلا تتم إلاّ بضمیمة أن الحاکم ولی الغائب، إذ کون المال للمیت وللغائب لا یکفی فی إثبات انتزاعه ممن فی یده، إلاّ إذا انضم إلیه لزوم کونه فی ید ولیهما أی الحاکم.

واستدل للثانی: بأن قیام البینة لا یکفی فی الانتزاع، إذ البینة حجة للمدعی بها لا لغیره، فإن الغائب لم یدع فالبینة لیست من قبله، ولا دلیل علی أن البینة المجردة عن الدعوی حجة، ولعل الأخ یأتی ولا یدعی، بل یقول: إنه لیس لأبیهما، وکأن الآشتیانی (رحمه الله) مال إلی هذا القول، إلاّ أن إطلاق أدلة البینة یدل علی أنه إذا أقام المدعی البینة کفی بالنسبة إلی سائر الآثار، وإلاّ فلو أقام الوارث الوحید البینة یکون المیت مدیوناً قدراً من المال، لنا أن نقول: إن البینة حجة بالنسبة

ص:341





إلی قدر مال الوارث لا قدر دین المیت، إذ المیت لم یقم البینة، والوارث المقیم لها إنما تکون البینة حجة بالنسبة إلی قدر أرثه لا أکثر، وکذا إذا کان فی الورثة صغیر فإن اللازم بقاء قدر حق الصغیر فی ید المنکر، إذ لعل الصغیر یکبر ولا یدعی أو ما أشبه ذلک.

وکیف کان، فإطلاق حجیة البینة یقتضی ترتیب کل آثارها إلاّ فیما خرج، کما إذا کانا کبیرین وادعی أحدهما وأنکر الآخر، حیث لا حجیة لبینة الأول فی إثبات حق للوارث المنکر للحق، هذا بالإضافة إلی السیرة المستمرة فی الأخذ بالبینة مع کون بعض الورثة صغاراً مما یدل علی إطلاق حجیة البینة.

وعلی کل حال، فإذا قبض الأخ المدعی مال الغائب لا یؤخذ منه ضامن بما قبض، لأنه إن کان قیماً علی أخیه فیما لو فرض صغیراً فهو ولی، وإن کان مأذوناً من الحاکم فی قبض حق أخیه الکبیر فهو مأذون من الولی، وإن لم یکن ذاک ولا هذا فلا حق له فی القبض أصلاً، بل اللازم قبض الحاکم أو أمینه فلا موضوع للقبض حتی یحتاج إلی الضمین.

ثم إنه لم یظهر وجه تام لقول المحقق وغیره (الکاملة)، إذ البینة لا تکون إلاّ کاملة، فبدون الکمال لا بینة، ولزوم الکمال واضح فی جمیع موارد البینة، فما عن جماعة من تفسیرهم الکاملة بالخبیرة التی تشهد علی عدم وارث للمیت غیر المدعی ومن یقربه، سواء کان النفی لغیرهما من جهة علم البینة بالعدم، أو من جهة عدم علمه بوارث سواهما، غیر ظاهر الوجه، إذ البینة قد تقول: هذا المدعی وأخ وأخر وارث فقط مثلا، وقد تقول: إنا نعلم أنهما وارثان، ولکن لا نعلم هل هناک وارث غیرهما أم لا.

أما فی الأول: فیجب قبول قولها، لأن ذلک معنی حجیة البینة، وإشکال
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بعضهم بأن البینة تعرف الإثبات لا النفی، فلو نفی بدون العلم سقطت عن العدالة، ولو نفی عن قطع کان من القطاع الذی لا حجیة لقوله بالنسبة إلی غیره، غیر تام، إذ النفی عن الموازین العقلائیة کاف.

وأما فی الثانی: فلأنه یرتب علی قولها آثار شهادتها، وإن لم یرتب علیه الآثار الخارجة عن الشهادة، فإذا قالت: إنی أعلم أن هذا المال کان لأبی المدعی ودیعة عند المنکر، وأعلم أنه بقی علی کونه ودیعة إلی أن مات، لکنی لا أعلم هل وارثه هذا وأخوه، أو معهما غیرهما، أخذ المال من المنکر، وإن لم یسلم نصفه إلی المدعی، بل للحاکم الفحص عن بقیة الورثة، فإن علم إجمالاً بعددهم أعطی المدعی بالقدر المتیقن، وإن لم یعلم إجمالاً عددهم عامل مع المال معاملة الدعوی علی الغائب.

فالأول: کما إذا علم الحاکم أن نهایة عدد الورثة خمسة ذکور، وإن کان المدعی یدعی أنهم اثنان فقط، ففی هذه الصورة یعطی المدعی خمس المال ویحفظ بأربعة أخماس آخر منه.

والثانی: کما إذا لم یعلم عددهم إطلاقاً، فلا یعلم هل إرثه من الستمائة مثلاً دینار فقط، أو کذا مبلغاً، کما فی قصة علی (علیه السلام) حیث أعطی تلک المرأة دیناراً فقط، وهنا لا یعطیه إلا بالقدر المتیقن.

ومنه یعلم أن لیس المراد الجهل المطلق من الحاکم، بل الجهل الذی یعد فی العرف جهلاً مطلقاً فی مقابل الجهل المحدود فی الأول.

وکیف کان، فقد ذکر المسالک احتمالات فی معنی (الکاملة)، قال: (واعلم أنه قد اختلف عبارات الأصحاب فی معنی البینة الکاملة ههنا، فمقتضی عبارة المصنف والأکثر أن المراد بها ذات الخبرة والمعرفة بأحوال المیت، سواء شهدت بأنها لا تعلم
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وارثاً غیرهما أم لا، وحینئذ تنقسم إلی ما یثبت بها حق المدعی بأن تشهد بنفی وارث غیره، وإلی غیره وهی التی لا تشهد بذلک، ویوجد فی کلام بعضهم وبه صرح فی الدروس أن المراد بالکاملة ذات الخبرة کذلک مع شهادتها بنفی وارث ولو بعدم العلم بغیره، فانتفاء الکمال یحصل بانتفاء الخبرة والشهادة بنفی العلم أو أحدهما، ولکل وجه، لأن الکمال أمر إضافی فیصدق بهما، وإن کان الأول أبعد حملاً للکمال علی ما یثبت به الحق وهو لا یثبت) انتهی.

وتبعه کاشف اللثام فی تفسیر عبارة القواعد التی هی مثل عبارة الشرائع، ولا یهمنا شرح الاختلاف المذکور وأنه لفظی أو معنوی، بعد أن عرفت أنه لم یظهر وجه لهذا القید أصلاً.

((لو اختلف الشاهدان))

ثم إنه یظهر مما تقدم ما لو اختلف الشاهدان، فقال أحدهما: هذا وارث وله أخ مثلاً، أو لا أعلم وارثاً غیره، أو أعلم أن لا وارث غیره، وقال الآخر: هذا وارث وله أخان مثلاً، حیث إنه لا تعارض بینهما فی کون هذا وارثاً یستحق بعض المال.

نعم، لا حجیة فی الشاهدین بالنسبة إلی مورد خلافهما، ولا یضر ذلک بمورد وفاقهما، لإطلاق أدلة حجیة الشاهدین.

ثم الظاهر أنه لا یتمکن الشاهد أن یشهد بنفی وارث آخر عملاً بالاستصحاب، إذ لا یحق للشاهد أن یشهد إلاّ بالعلم أو القائم مقامه، لقوله (صلی الله علیه وآله): «علی مثل هذه فاشهد»، والاستصحاب لیس (مثل هذه).

نعم إذا اطمأن شهد، والظاهر أن خبر معاویة ناظر إلی ذلک، فإنه یدل علی کفایة الشهادة بالنفی، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): الرجل یکون فی داره ثم یغیب عنها ثلاثین سنة ویدع عیاله فیها، ثم یأتینا هلاکه ونحن
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لا ندری ما أحدث فی داره، ولا ندری ما حدث له من الولد، إلاّ أنا لا نعلم نحن أنه أحدث فی داره شیئاً ولا حدث له ولد، ولا یقسم هذه الدار بین ورثته الذین ترک فی هذه الدار حتی یشهد شاهدا عدل أن هذه الدار دار فلان بن فلان، مات وترک میراثاً بین فلان وفلان، أو نشهد علی هذا، قال (علیه السلام): «نعم»((1)).

ثم إنه لو لم تکن البینة کاملة بالمعنی الذی ذکرناه للکمال، وذکرت أنها لا تعلم وارثاً غیرهما، أعطی الحاکم للمدعی بالقدر المتیقن، لأنه حقه علی کل حال، وأرجئ إعطاء البقیة حتی یبحث عن الوارث مستفیضاً بحیث لو کان وارث لظهر.

وما ذکرناه هو مقتضی الجمع بین حقی الوارث الحاضر وحق الوارث المحتمل، لأن الحاکم مأمور بالاحتیاط فی أموال الناس، فإذا ظهر وارث کان إرجاؤه حقاً وإلاّ کان احتیاطاً، فلا یقال: إنه حق الحاضر فلا وجه للإرجاء للحق المحتمل بعد کون الأصل العدم.

نعم، لا شک فی جواز تسلیم بقیة الحق المحتمل إلیه إذا کان ثقة، بحیث إنه لو فرض وارث آخر سلمه إلیه بدون مشکل، فإنه حینئذ بمنزلة أمین الحاکم، کما أنه لا ینبغی الإشکال فی جواز تسلیمه إلیه إذا أخذ منه الضمین فیما لا یکون خلاف الاحتیاط التسلیم إلیه مع الضمین.

وکذا إذا کان الحاضر ولیاً لذلک المحتمل إذا کان، کما إذا ماتت زوجة فادعی الزوج أنه وأبویها وارث لها ولا أولاد، واحتمل الحاکم الأولاد، لکن علی تقدیر وجودهم هم قبل البلوغ مما یجعل الأب ولیاً علهیم إذا لم یکن الزوج خائناً لا یمکن أن یسلم أموال الأولاد إلیه.
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ومما ذکرنا یعلم أن إطلاق الشرائع فی قوله: (أرجئ التسلیم حتی یبحث الحاکم عن الوارث مستفیضاً، بحیث لو کان وارث لظهر) لابد وأن یقید بتلک القیود التی ذکرناها.

ثم لو فحص الحاکم واطمأن بعدم وارث سوی المدعی مثلاً، وأعطاه المال، ثم ظهر وجود وارث آخر، فإن أمکن استرجع قدر حق الوارث الظاهر من الذی سلمه إلیه، وإن لم یمکن فهل یضمن بیت المال، لأن القاضی هو الذی أتلف المال علی صاحبه فهو من قبیل خطأ الحکام، أو لا یضمن لأنه عمل حسب وظیفته، وتحمل بیت المال خلاف الأصل إلاّ إذا ثبت بدلیل ولا دلیل فی المقام، احتمالان، وإن کان الأول أولی، وعلیه فإذا تمکن بعد من تحصیل المال من المدعی وضع فی بیت المال لأنه لا یجمع بین العوض والمعوض فی کیس الوارث الجدید.

ثم إن ما ذکرناه من أن عدم التسلیم إلی المدعی إنما یستند إلی الاحتیاط، فیما لم یتفحص الحاکم بعد، أولی مما ذکره الجواهر قال: (لأن أصل عدم وارث آخر لا یفید انحصار الوارث فی الظاهر، علی أن قاعدة الضرر الحاصل بضمان من فی یده المال لو ظهر بعد ذلک معارضة له، فأصل البراءة من وجوب الدفع إلی هذا الحاضر الذی لم یعلم انحصار الوارث فیه بحاله) انتهی.

إذ لو لم ینضم إلی قاعدة الضرر قاعدة الاحتیاط لم ینفع احتمال الضرر.

ثم قال الشرائع: (وحینئذ یسلم إلی الحاضر نصیبه ویضمنه استظهاراً).

ولم یظهر وجه الضمان بعد أن الأصل عدمه، ومجرد الاحتمال لا یکفی، وإلاّ لزم أخذ الضامن فی کل مورد الشهادة والحلف، لاحتمال ظهور اشتباه الشهود، أو کذب المنکر فی الحلف، إلی غیر ذلک.

ومنه یعلم أن تعلیل الجواهر لکلامه بأن ذلک لقاعدة الضرر التی هی العمدة فی الأحکام المزبورة غیر تام، ولذا قال هو: بأن ذلک لا یخلو من نظر،
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ضرورة عدم العبرة بمثل الاحتمال المفروض شرعاً علی وجه یرفع وجوب دفع الحق إلی صاحبه، والأصل براءه ذمته من دفع ضمین.

هذا ولو کان هناک احتمال عقلائی فی ظهور وارث بعد الفحص والیأس حالاً، وأعطاه الحاکم وأخذ الضمین، ثم ظهر الوارث فعلی الضمین الدفع والأخذ من الوارث، ولو لم یدفع الضمین ولم یتمکن الحاکم من إجباره فهل یخسر بیت المال أو لا، احتمالان تقدم وجههما.

ثم قال: (هذا کله إذا لم یکن الوارث الحاضر ذا فرض، أما إذا کان ذا فرض لا ینقص عن فرضه علی کل تقدیر، فلا إشکال فی وجوب دفع نصیبه تاماً إلیه).

أقول: وذلک بأن یکون المحتمل وجود وارث له لا ینقص من الحاضر شیئاً، کما إذا کان أب حاضر، حیث له السدس علی کل تقدیر، ولیس معنی ذلک أنه یعطی حتی فی حال وجود وارث آخر السدس فقط، بل معناه أن له السدس علی کل تقدیر.

نعم یتصور ذلک فی مثل ما إذا کانت الحاضرة زوجة، حیث إن لها نصیبها حتی فی حال عدم وارث آخر، إذ بقیة الإرث للإمام، علی ما ذکره غیر واحد.

ولذا قال الشرائع: (ولو کان ذا فرض أعطی مع الیقین بانتفاء الوارث نصیبه تاماً، وعلی التقدیر الثانی یعطیه الیقین إن کان وارث فیعطی الزوج الربع، والزوجة ربع الثمن معجلاً من غیر تضمین، وبعد البحث یتم الحصة مع الضمین، وإن کان الوارث ممن یحجبه غیره کالأخ) المحجوب بالأبوین والأولاد (فإن أقام البینة الکاملة أعطی المال، وإن أقام بینة غیر کاملة أعطی بعد البحث والاستظهار بالضمین) انتهی.

ثم إذا کان الإرث فی ید إنسان آخر، وهو یعلم علی خلاف حکم الحاکم
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بأن علم أن هناک وارثاً، فیما حکم الحاکم بعدم الوارث وإعطاء کل المال هذا الحاضر المدعی، أو علم بأنه لیس من وارث آخر فیما حکم الحاکم بعدم کون المال کله لهذا الوارث لاحتماله وارثاً آخر، فهل یجوز لذلک الإنسان أن یتبع الحاکم ویترک علمه، أو اللازم اتباع العلم، من أن العلم مقدم علی الأمارات والطرق، ومن أنه لا یجوز الرد علی الحاکم، فإن الراد علیه کالراد علیهم (علیهم السلام).

الظاهر الأول، فإن دلیل الرد منصرف إلی صورة الاحتمال، وهنا قطع بعدم صحة الحکم، والحکم لیس موضوعاً للأحکام الشرعیة، ولذا إذا حکم الحاکم بأنها زوجة زید وهو یعلم خطأه لم یجز له مقاربتها، وجاز له التزویج بالخامسة، الرابعة واقعاً، وباخت تلک، إلی غیر ذلک، ویدل علیه قوله (صلی الله علیه وآله): «اقتطعت له قطعة من النار»، إلی غیر ذلک.

وعلی هذا، فلو منع من فی یده المال حقه بدون محذور، کان علیه إعطاؤه الأجرة، ولو تلف کان ضامناً، ولو أعطاه حق الغیر فی العکس، کان ضامناً لذلک الغیر، فیشمله دلیل الید.

نعم لو کان محذور فی المقامین لم یکن ضمان، لأصالة عدم الضمان بعد عدم القدرة علی الدفع، ودلیل «علی الید» منصرف عن ذلک، فلا یقال: إنه لا تلازم بین عدم الدفع وبین الضمان، فتأمل.

ثم إنه لو قامت البینة علی وجود أخ للمدعی، وأعطی الحاکم نصف المال للمدعی، وجاء الأخ الآخر وقال: إنه لیس بأخ له، بأن نفی عن نفسه کونه وارثاً فهل تقدم البینة أو الإقرار، الظاهر الثانی، لقوة الإقرار علی البینة علی ما یستفیده العرف من الجمع بین دلیلی إقرار العقلاء، وإنما أقضی بالبینات، فلو شهدت البینة بأن الدار لزید،
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وقال هو: لیست لی، صارت الدار مجهولة المالک، وکذا إذا قال ذو الید ذلک، حیث إن دلیل الإقرار مقدم علی دلیل ذی الید.

وربما یستدل لعدم ملکیته للأرث المذکور وما أشبه بأنه إن کان له واقعاً فدلیل الإقرار و(من ملک شیئاً ملک الإقرار به) حجة، وإن لم یکن له واقعاً فلیس له، وعلی کلا التقدیرین فهو محکوم ظاهراً بأنه لیس له.

لکن فی الاستدلال بدلیل (من ملک) نظر، لأن ما یلزم من وجوده عدمه غیر معقول.

ثم إن حال الدین فی ما تقدم حال العین، لوحدة الکلام فیهما.
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مسألة ٤ لو تنازع زوج وأخ

((صور تنازع الزوج وأخی زوجته))

(مسألة 4): إذا کان لرجل زوج وابن فماتا، واختلف الرجل وأخو الزوجة، فقال الرجل: ماتت الزوجة أولاً فورثنها أنا وابنی، ثم مات الابن فورثته أنا، وعلیه فکل المال لی ولا یرث الأخ شیئاً، وقال الأخ: بل مات الابن أولاً، فورثه أبوه وأختی، ثم ماتت الأخت فورثتها أنا وزوجها، فأنا وارث أیضاً، ولا یخص المال الزوج وحده، فللمسألة صور:

الأولی: ما کان لأحدهما بینة، وعلیه یقضی بها، کما فی الشرائع والمسالک وغیرهما، بل فی الجواهر بلا خلاف ولا إشکال، وذلک لإطلاقات أدلة البینة.

الثانیة: أن یکون لکلیهما بینة متکافئة، فإن حلف کلاهما، بناءً علی الاحتیاج إلی الحلف، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة، فمقتضی القاعدة تنصیف المال المتنازع فیه بینهما، لقاعدة العدل، وکذا إذا نکل کلاهما.

لکن فی المسالک: وإن أقاما بینة مکافئة تعارضتا وأقرع، وفی الجواهر بعد حکمه بالقرعة قال: إلاّ أن الظاهر هنا مع نکولهما معاً بعد القرعة قسمة نصف المدعی به بینهما، لأنه الذی علیه النزاع دون النصف الآخر فإنه مفروغ منه للزوج.

وما ذکره أقرب بضمیمة الصورة الأخری، وهی صورة حلفهما معاً.

وإن نکل أحدهما کان المال للحالف، لما تقدم فی بعض المسائل السابقة، بل یمکن أن یقال هنا أیضاً بمسألة الأعدلیة والأکثریة، إذا فهم المناط من تلک الروایات، فتأمل.

أما القرعة فقد قال الآشتیانی (رحمه الله): القول بالرجوع إلیها یحتاج إلی جبرها بعمل جماعة بها، کما هو الشأن فی جمیع العمومات الموهونة من حیث کثرة الخارج منها.

أقول: ویؤیده أن الشارع لم یجرها فی الغریق المشتبه موته سابقاً ونحوه،
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وقد ذکرنا فی مسألة القرعة وجه احتیاجها إلی عمل الأصحاب.

وعلی أی حال، فإذا کان النزاع بینهما بحیث یجعل أحدهما مدعیاً والآخر منکراً، أجری موازین البینة والحلف، فإن صار الحق مع الزوج أعطی کل المال، وإن صار الحق مع الأخ أعطی الربع، وإن کان ینبغی علی مذهب ابن الجنید السابق، حیث جعل المتنازعین کالدیان، أن یکون للأخ الثلث وللزوج الثلثان، لکنک قد عرفت عدم استقامته حتی فی المورد الذی قاله.

وإن کانا متنازعین مع بینة لکلیهما فالحکم کما ذکر.

الثالثة: عدم البینة أصلاً، فلا یقضی بأحد الدعویین، لأنه لا میراث إلا مع تحقق الحیاة، فلا ترث الأم من الولد، لعدم العلم بحیاتها حال موته، ولا الابن من أمه، لعدم العلم بحیاته حال موتها.

قال فی الشرائع: وحینئذ (تکون ترکة الابن لأبیه) أی بعد یمینه أنه ما مات قبل أبیه (وترکة الزوجة بین الأخ والزوج) أی بعد یمینه أنها ما ماتت قبل ولدها، نصفین لا أرباعاً.

قال فی الجواهر: (لأنه لم یتعارض فی النصف یمینان، کما لا یتعارض فی ترکة الولد یمینان، فإن الزوج یدعیه بتقدم موت الزوجة، فإذا حلف الأخ تعین له لأنه حلف سابقاً ما مات قبل أمه فیکون بمقتضی الیمینین إرثه لأبیه، کما أن الأم إرثها بینهما لانتفاء وارثیة الولد بیمین الأخ) انتهی.

وقال فی المسالک: (وإن لم یکن لهما معاً بینة، فالقول قول الرجل فی مال ابنه، وقول الأخ فی مال أخته مع الیمین، فإن حلفا أو نکلا فهو من صور استبهام الموت فلا یورث أحد المیتین، بل مال الابن لأبیه، ومال الزوجة للزوجة وللأخ).

أقول: أما إذا حلف أحدهما ونکل الآخر، أعطی الحق للحالف، لقاعدة
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«إنما أقضی بینکم بالبینات والأیمان»، واستخراج الحقوق إلخ، وکأنهما لم یذکراه لوضوحه.

ثم قال المسالک: (هذا إذا لم یتفقا علی وقت موت أحدهما، فإن اتفقا علیه واختلفا فی موت الآخر قبله أو بعده، فالمصدق مدعی التأخر، لأن الأصل دوام الحیاة).

أقول: وجهه واضح، فإنه إذا علم تاریخ موت أحدهما حکم بتوریث من جهل تاریخ موته، سواء کانت الامرأة أو الابن، فإن الإرث مرتب علی بقاء الحیاة فی زمان موت الآخر، فیکون استصحاب حیاة کل منهما نظیر المسألة السابقة من أصالة عدم الإسلام فی ما کان زمان الموت معلوماً، فلیس الأصل مثبتاً، بل یترتب علی مجری کل منهما أثر شرعی.

ولو علم سبق موت أحدهما علی الآخر، ولکن لم یعلم أن أیاً منهما السابق ولم یتداعیا فیه، ففی الجواهر القرعة، لکن لا یبعد تقدم قاعدة العدل، لما تقدم من احتیاج القرعة إلی العمل خصوصاً فی الأمور المالیة، حیث یظهر من الموارد المتعددة کالدرهمین والموطوء والخنثی وغیرها أن الشارع جعل المحکم فیها القاعدة، والله سبحانه العالم.

ثم ما ذکرناه من التنازع فی موت الابن والأم بین الزوج والأخ إنما هو من باب المثال، وإلاّ فکل أمثال المقام له الحکم المشابه کما هو واضح.
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مسألة ٥ لو قال الولد: إنه میراث، والزوجة: إنه صداق

((لو اختلف الولد والزوجة فی الأرض))

(مسألة 5): لو مات رجل وخلف ولداً وزوجة، فاختلفا فی عین من الترکة کالأرض، فقال الولد: إنها میراث أبی، وقالت الزوجة: بل إنها صداقی من زوجی، فإن أقام أحدهما بینة بما قال فهو له، من غیر فرق بین أن یکون هناک وارث آخر إذا ثبت الإرث ورث أو لا، وأن تکون هناک زوجة أخری إذا ثبت الصداق کان بینهما، لأنها تدعی أن الأرض صداقهما مثلاً أم لا، ولا بین کون العین المتنازع فیها فی یدهما، أو ید أجنبی لایدعیها، أو لا ید علیها أصلاً، کل ذلک لإطلاق حجیة البینة.

وإن أقام کل واحد منهما بینة، فقد قال فی الشرائع بشرح الجواهر: (قضی هنا أیضاً بتقدیم بینة المرأة، وإن قلنا بتقدیم بینة الداخل فی غیر المقام، لأنها أی بینتها تشهد بما یمکن خفاؤه علی الأخری)((1)).

نعم لو تناقضتا قطعاً بان تدعی الإصداق فی وقت بعینه، فتشهد بینة الوارث بموته قبل ذلک الوقت، تحقق التعارض فیقرع مع عدم المرجح.

أقول: هل المقام حینئذ للقرعة، أو للتنصیف لقاعدة العدل، الظاهر کما تقدم فی المسائل السابقة الثانی.

ومنه یعلم ما إذا لم یکن لأی منهما بینة، وأن القاعدة التنصیف.

هذا ولکن یمکن أن یقال: إن فی صورة وجود البینة للمرأة یکون الحق معها، أما إذا کانت البینة للولد کان اللازم حلفه ولا تسمع بینته، لأن المرأة مدعیة والولد منکر، إذ الأصل بقاء المال علی ملک مالکه إلاّ إذا ثبت کونه صداقاً، فالمرأة تدعی الصداق والولد ینکر ذلک، فإذا أقامت البینة فهو، وإلاّ حلف الولد، حاله حال ما إذا تنازع الزوجان فقال: هذا لی، وقالت: بل أصدقتنی إیاه، حیث إن البینة علی المرأة، وإنما یکون علی الزوج الحلف.

وعلی هذا، فإذا کانت بینة للزوجة کان الحق لها، سواء کان للولد بینة أم لا،
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1- جواهر الکلام: ج40 ص514




وإن لم تکن لها بینة وحلف الولد کان الحق له، وإلاّ یأتی مسألة النکول باحتیاجه إلی الحلف وعدمه، علی اختلاف القولین.

وإذا لم یکن لأی منهما بینة، وهی الصورة الثالثة، ولم یحلف الولد، ولا المرأة الیمین المردودة، فإن حکمنا بمجرد النکول فهو، وإلاّ فالحکم التنصیف أو القرعة.

ومن ذلک یعرف الکلام فی کل مورد تعارض ادعاء الإرث وشیء آخر، فیما ثبت أن المال کان للمورث سابقاً، مثلاً ادعی أحد الورثة أو الأجنبی أن المورث وقف علیه المال الفلانی، وأنکر وارث آخر وادعی أنه إرث، أو قال المدعی: إنه صالحه أو وهبه أو ما أشبه ذلک.
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فصل فی الاختلاف فی الولد


اشارة

فصل

فی الاختلاف فی الولد

لا إشکال ولا خلاف عندنا فی أن الولد لا یکون لأبوین فصاعداً بأن یکون له أبان، وذلک مما ثبت علمیاً أیضاً، إذ جزء صغیر من منی الرجل الواحد یلقح منی المرأة، ولا یمکن أن یلقحه جزءان لرجلین.

وقد قال المسالک والجواهر عدم لحوقه بأبوین عندنا، مما ظاهره الإجماع، وقال ثانیهما: خلافاً للمحکی عن أبی حنیفة من الإلحاق بهما مع الاشتباه، بل عن أبی یوسف الإلحاق بثلاثة، بل عن المتأخرین من العامة جواز الإلحاق بألف أب علی قول أبی حنیفة، بل عنه أیضاً الإلحاق بأُمین إذا تنازعتا واشتبه الأمر، بل یأتی بناءً علی ما سمعته من متأخریهم جواز إلحاقه بألف أم.

أقول: والأم کذلک علمیاً، فإنه لا یلقح منی الرجل منی امرأتین، أما إذا صار الإخصاب فی رحم الأم وأخرجت النطفة المخصبة إلی رحم ثانیة لتربیة الجنین فیها، فإن الثانیة لا تکون أماً وإن ربت الجنین فی رحمها.





لا عبرة فی القیافة

((لا اعتبار بالقیافة))

ولدی الاشتباه فی الأب أو الأم یکون الحکم القرعة أو غیرها، ولا عبرة بالقیافة، کما أرسله المسالک إرسال المسلمات، وفی الجواهر لا عبرة بالقیافة فی مذهبنا.

وقد روی الفقیه، عن محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یقول: «لا آخذ بقول عراف ولا قائف ولا لص، ولا أقبل
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شهادة الفاسق إلاّ علی نفسه»((1)).

وعن الرضوی: «نروی أنه لا تجوز شهادة عراف ولا کاهن»((2)).

وفی الجواهر: بل عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أیضاً أنه لم یکن یقبل شهادة أحد منهما.

وفی المسالک والجواهر، عن أبی جعفر (علیه السلام): «من سمع قول قائف أو کاهن أو ساحر فصدقه أکبه الله علی منخریه فی النار»((3)).

بل بعض الأخبار الآخر یدل بالملازمة العرفیة علی ذلک، ففی المحکی عن الخصال: «ما أحب أن تأتیهم»((4)).

وعن مجمع البحرین فی الحدیث: «لا آخذ بقول قائف»((5)).

وقد افتری بعض العامة علی رسول الله (صلی الله علیه وآله) أنه قضی بقول القافه((6))، کذا فی مکاسب الشیخ المرتضی (رحمه الله).

قال فی المسالک: (وخبر الذی سر النبی (صلی الله علیه وآله) بإخباره أن إقدام زید وأسامة بعضها عن بعض لا یدل علی الاعتماد علیه، لأنه (صلی الله علیه وآله) لم یکن فی شک من ذلک، وإنما سر بذلک لطعن المنافقین فیهما إغاظة له (صلی الله علیه وآله) واعتمادهم علی قول القائف)((7)).

ومنه یعلم الوجه فی ما روی عن زکریا بن یحیی بن نعمان المصری
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6- الم ک اسب: ص49 سطر 25 _ 26

7- مسالک الأفهام: ج14 ص148 ط الحدیثة




قال: سمعت علی بن جعفر یحدث الحسن بن الحسین بن علی بن الحسین، فقال: والله لقد نصر الله أبا الحسن الرضا (علیه السلام)، فقال الحسن: إی والله جعلت فداک لقد بغی علیه إخوته، فقال علی بن جعفر: إی والله ونحن عمومته بغینا علیه، فقال له الحسن: جعلت فداک کیف صنعتم فإنی لم أحضرکم، قال: فقال له إخوته ونحن أیضاً: ما کان فینا إمام قط حائل اللون، فقال لهم الرضا (علیه السلام): «هو ابنی»، فقالوا: إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قضی بالقافة، فبیننا وبینک القافة، فقال: «ابعثوا أنتم إلیهم، وأما أنا فلا، ولا تعلموهم لما دعوتموهم إلیه ولیکونوا فی بیوتکم»، فلما جاؤوا وقعدنا فی البستان واصطف عمومته وإخوته وأخواته وأخذوا الرضا (علیه السلام) وألبسوه جبة من صوف وقلنسوة ووضعوا علی عنقه مسحاة، وقالوا له: ادخل البستان کأنک تعمل فیه، ثم جاؤوا بأبی جعفر (علیه السلام) وقالوا: ألحقوا هذا الغلام بأبیه، فقالوا: ما له هنا أب، ولکن هذا عم أبیه، وهذا عمه وهذه عمته، وإن یکن له أب هنا فهو صاحب البستان فإن قدمیه وقدمیه واحدة، فلما رجع أبو الحسن (علیه السلام) قالوا: هذا أبوه، فقال علی بن جعفر (علیهما السلام): فقمت ومصصت ریق أبی جعفر (علیه السلام)، وقلت: أشهد أنک إمامی((1)).

بل فی نفس الخبر دلیل علی العدم، حیث لم یقبل الإمام (علیه السلام) أن یرسل إلیهم.

ثم لا یخفی أن العراف یطلق عندهم علی من یخبر عن الماضی والمستقبل بزعمهم، أما القائف فهو الذی یعرف الأنساب من الشباهة بین الوجوه والأقدام وما أشبه بزعمهم، کما ذکروه فی اللغة وغیرها.

ومن الواضح أن تدخلهما فی الأنساب یوجب اضطرابها بعد أن لم یکن علمهم کلیاً أولاً، وتدخل الرشوة وما أشبهها فی الأمر کثیراً ثانیاً.
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1- اصول ال ک افی: ج2 ص138 ح14




وکیف کان، فما عن بعض العامة کالشافعی ومالک وأحمد من الرجوع إلی القائف فی الولد لخبر أسامة وزید المتقدم وغیره، فإن لم یکن قافی أو اشتبه علیهم ترک حتی یبلغ الولد فلیحق بمن ینتسب إلیه، غیر تام عندنا.

((إذا اشتبه الولد بین اثنین))

ثم إنه لو اشتبه حال الولد، کأن وطأ اثنان مثلاً امرأة فی طهر، فإن کان عن زنا لم یلحق الولد بأی منهما فی الإرث ونحوه وإن لم یجز نکاحهما لها لو کانت بنتاً، إلی غیر ذلک من أحکام النکاح کما تقدم فی کتابه.

هذا إذا لم یکن هناک زوج یمکن إلحاقه به، وإلاّ ألحق به، ولم یکن بین الوالد والزانیین حرمة نکاح وغیره کما هو واضح، وذلک لوضوح أن «الولد للفراش وللعاهر الحجر» نصاً وفتویً، واحتمال کون الولد من الزانی واقعاً لم یضر بعد أن حکم الشارع بأنه للفراش وکان ذلک لحکمة واضحة.

نعم إن علم بأنه من الزنا علماً قطعیاً لم یحلق بالزوج، ولذا قال الفقهاء یحتمل إلحاقه بالزوج.

أما إذا کان الوطی فی کلیهما یوجب النسب، إما بأن یکون زوجة لأحدهما ومشتبهة علی الآخر، أو مشتبهة علیهما، أو یعقد کل منهما علیها عقداً فاسداً لا یعلم به، ثم تأتی بولد لستة أشهر فصاعداً ولم یتجاوز أقصی الحمل، فاللازم القرعة بین المحتملین کما هو المشهور، بل أرسله المسالک إرسال المسلّمات، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا، وذلک لإطلاقات أدلة القرعة، ولبعض الروایات الخاصة.

ففی المستدرک، عن الدعائم، ذکر عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): إن ثلاثة من أهل الیمن أتو إلیه فی امرأة وقعوا علیها ثلاثتهم فی طهر واحد، فأتت بولد فادعاه کل واحد منهم، فقرع بینهم وجعله للقارع، فبلغ ذلک النبی (صلی
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الله علیه وآله) فضحک حتی بدت نواجده وقال: «ما أعلم فیها إلاّ ما قضی علی (علیه السلام)»((1)).

وعن البحار، عن زید بن أرقم قال: أتی علی (علیه السلام) بثلاثة نفر وقعوا علی جاریة فی طهر واحد فولدت ولداً فادعوه، فقال علی (علیه السلام) لأحدهم: «تطیب به نفسک لهذا» قال: لا، وقال للآخر: «تطیب به نفسک لهذا»، قال: لا، وقال للآخر: «تطیب به نفسک لهذا»، قال: لا، قال (علیه السلام): «أراکم متشاکسون إنی مقرع بینکم وأیکم أصابته القرعة أغرمه ثلثی القیمة وألزمه الولد» فذکروا ذلک لرسول الله (صلی الله علیه وآله) فقال: «ما أجد فیها إلاّ ما قال علی (علیه السلام)»((2)).

والظاهر أن الولد کان عبداً لأحدهم، فهناک أمران، المال والإلحاق، فالإلحاق عیّنه (علیه السلام) بالقرعة، أما المال فأجری فیه قاعدة العدل، وما قاله أولاً من أنه هل تطیب به أنفسهم ظاهره التنازل عن حقهم فی المال.

وعن الباقر (علیه السلام): إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) سأل أمیر المؤمنین (علیه السلام) بعد أن رجع عن الیمن عن أعجب ما ورد علیه، فقال: «یا رسول الله أتانی قوم قد تبایعوا جاریة فوطأها جمیعهم فی طهر واحد، فولدت غلاماً، فاحتجوا فیه کلهم یدعیه، فأسهمت بینهم فجعلته للذی خرج سهمه وضمنته نصیبهم»، فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «لیس من قوم تنازعوا ثم فوضوا أمرهم إلی الله إلاّ خرج سهم المحق».

کذا رواه عاصم عن بعض أصحابه، عن الباقر (علیه السلام)((3)).
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1- مستدر ک الوسائل: ج3 ص200 الباب 11 من أبواب ک یفیة الح ک م ح3

2- مستدر ک الوسائل : ج3 الباب 11 ک یفیة الح ک م ح15

3- الوسائل: ج18 ص188 الباب 13 ک یفیة الح ک م ح5




وفی روایة أبی بصیر، عنه (علیه السلام) مثله، إلاّ أنه قال: «لیس من قوم تقارعوا»((1)).




لو تنازع اثنان أو أکثر ولدا

قال فی الشرائع: سواء کان الواطئان مسلمین، أو کافرین، أو عبدین، أو حرین، أو مختلفین.

أقول: وذلک لإطلاق النص، فلا یقال: المسلم حیث إنه أشرف، والحر حیث أنه أشرف یقدم علی غیرهما، لأن الأصل الإسلام حیث کل مولود یولد علی الفطرة، وحیث إن الأصل الحریة کما قرر فی محله، بل فی الجواهر: الظاهر الإجماع علی ذلک بل ادعاه بعض صریحاً.

ویدل علیه صحیح الحلبی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «إذا وقع المسلم والیهودی والنصرانی علی المرأة فی طهر واحد أقرع بینهم فکان الولد للذی تصیبه القرعة»((2)).

((فروع))

ثم إنه لو کان أحدهم ادعی أن الولد لیس له، لأنه ادعی أنه لم ینزل أو إنه لا یخصب، فإن عرف صدقه وأخذ عدم إنجابه سابقاً دلیلاً علی عدم إنجابه فی هذا الحال عمل بکلامه، ویکون الولد للآخرین حسب القرعة، أو للآخر إذا کان واحداً، وکون الولد له أو لأحدهم _ هنا وفی السابق _ معناه الإلحاق فی الشبهة جمیعاً، أو بعضهم شبهةً وبعضهم نکاحاً، أما إذا کان الأمر زنا فی کلهم، فمعنی الإلحاق جریان أحکام النکاح والمحرمیة وما أشبه، إذ قد عرفت أن تلک الأحکام لا تترب علی النکاح والشبهة فقط.
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1- وسائل الشیعة: ج18 ص188 الباب 13 أبواب ک یفیة الح ک م ح6

2- وسائل الشیعة: ج17 ص571 الباب 10 من أبواب میراث ولد الملاعنة ح1




وکیف کان، فإن لم یعرف صدق النافی للولد عنه، فإن علم کذبه أقرع، وإن لم یعلم صدقه وکذبه فهل ینفی الولد عنه، لأن ظاهر النص والفتوی صورة ادعائهم، أو لا یسمع إلی کلامه، لأن النسب أمر محتمل ونفیه لا دلیل علی أنه ینفی الاحتمال الذی هو میزان القرعة، ولیس النسب کالمال الذی إذا نفاه بعضهم نفی، إذ یشمل المال إقرار العقلاء، أما النسب فله جانبان فلا یشمل إقرار العقلاء إلاّ جانب المقر، أما جانب الولد فلا یشمله ذلک إلاّ إذا کان الولد کبیراً أو کبر ونفی ذلک، حیث یشملهما إقرار العقلاء، علی إشکال فی سماع نفی الولد، لأنه من أین یعلم أنه ولد فلان أم لا، إلاّ بالشیاع ونحوه، والمفروض عدم الشیاع ونحوه فی المقام، احتمالان، وإن کان لا یبعد الثانی، حیث أطلق صحیح الحلبی الأمر، ولا یقیده ما دل علی ادعائهم، إذ هما مثبتان.

ثم الظاهر أنه لا فرق بین تقدم وطی أحدهما لها علی الآخر بزمان، وتقارنهما فی الجملة، وکذا بین أنه تخلل حیضة بین الوطی الأول وعدمه، وذلک لما تقدم فی کتاب الطهارة من اجتماع الحیض والحمل، إلاّ إذا علم بالحیض براءة الرحم، کما فی القواعد وکشف اللثام أنه إذا تخلل انقطع الإمکان عن الأول، لأن الحیض علامة براءة الرحم شرعاً، إلاّ أن یکون الأول فی نکاح صحیح لکون الولد للفراش، إلاّ أن یعلم الانتفاء لقوة الفراش محل نظر، ولو لم یطأ الجمیع، بل أفرغوا ماءهم علی الموضع فلا شک فی القرعة.

أما إذا أفرغ بعضهم ووطأ بعض فهل القرعة لاحتمال جذب الرحم، أو الولد لیس لمن أفرغ، احتمالان، والأقوی الأول للاحتمال العقلائی الذی یجعل الأمر مشکلاً، وللمناط فی روایات الوطی.

ولو کان الولد من طرف الکل زنا، أما من
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طرف الأم بعضه زنا وبعضه غیر زنا کالشبهة، لأن الصور أربع، إذ من طرف کل من الأب والأم إما زنا أو حلال، فهل یلحق الولد بمن کان حلالاً من طرف الأم، أی إن زیداً الزانی بها فی حال شبهتها هو الأب دون عمرو الزانی فی حال زناها به، احتمالان:

من إطلاق الأدلة الموجبة للقرعة مطلقاً، کان البعض شبهة من طرف الأم أو کان الکل زنا من طرفها أیضاً.

ومن أن احترام ماء الشبهة یوجب الحکم بأنه للزنا المربوط بالشبهة، إذ لو أقرع وخرج الولد باسم الزنا من الطرفین لم یحترم ماء الشبهة، وهذا أقرب.

ومنه یعلم أنه إذا کان ثلاث وطؤوها، أحدهم زنا من الطرفین، وأحدهم بشبهة الرجل فقط، وآخر بشبهة المرأة فقط، سقط الأول وأقرع بین الشبهتین، وإن کانت المسألة بحاجة إلی التأمل.

قال فی الشرائع: (هذا إذا لم یکن لأحدهم بینة، ویلحق النسب بالفراش المنفرد والدعوی المنفردة وبالفراش المشترک والدعوی المشترکة، ویقضی) فی المشترک (بالبینة وعدمها بالقرعة) انتهی.

أقول: إذا تعارضت البینات کان الحکم القرعة أیضاً، وهل تقدم الید علی القرعة، کما إذا کانت خلیلة خاصة بخلیل کالزوجة لکن بدون نکاح، وولدت بعد الزنا بها غیر خلیلها أیضاً، الظاهر لا، لأن الشارع حکم علی کل أقسام الزنا بحکم واحد.

ثم إن حکم الشرائع بالفراش المنفرد تام، أما حکمه بالدعوی المنفردة فقد عرفت ما فیه، وأن إطلاق صحیح الحلبی یقتضی الحکم بالقرعة.

((صور الدعوی والفراش))

وکیف کان، فالصور أربع:

الأولی: الدعوی المنفردة فی فراش منفرد حلال، فإن کان المدعی الزوج
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کان له، وإن کان المدعی الزانی فإن نفاه الزوج فاللعان، وإن سکت وادعاه الزانی کان الولد للفراش.

الثانیة: الدعوی المنفردة فی فراش مشترک، فإن کان الواطئون وطؤوا حلالاً شبهة فقط، أو شبهة وزواجاً بالنسبة إلی کل واطئ وادعاه أحدهم کانت القرعة، وإن کانوا وطؤوا حراماً وادعاه أحدهم کانت القرعة کما تقدم من إطلاق بعض الروایات وللقاعدة، وإن کانوا وطی بعضهم حلالاً وبعضهم حراماً، فإن کان المدعی الحلال أو سکت الحلال فالولد له، وإن کان المدعی الحرام وأنکر الحلال کان اللعان.

وکیف کان، فإذا نفاه الحلال هنا وفی الفراش الزوجیة ولاعن فالظاهر أنه یکون لمدعی الحرام فی حرمة النکاح والمحرمیة وما أشبه.

ومما تقدم تعرف صورتی الدعوی غیر المنفردة فی کل من الفراش المنفرد والفراش المشترک.

ولو ادعی أو ادعیا نسب بالغ عاقل، ففی الأول یقبل إذا صدقه ولا یقبل إذا کذبه، إلاّ إذا أقام المدعی البینة، وفی الثانی إن کذبهما ولم یقم أحدهما البینة لا تقبل دعوی أحدهما، وإن صدق أحدهما ولم تکن بینة قبل قوله، وإن کانت بینة علی خلاف تصدیقه کان الحکم مع البینة، والوجه فی الکل واضح.

ولو اختلف الزوجان فی أن الولد عن زنا أو نکاح، فإن کان هناک ادعاء بأنه بعد النکاح بینهما أو قبله رجع الأمر إلی مسألة التاریخ بصورها الثلاثة، وإن لم یکن نکاح معلوم فادعی أحدهما النکاح والآخر الزنا، کان الولد لمدعی النکاح، إلاّ أن یکون مع الآخر بینة، ولو أقاما البینة فالقرعة.

ولو تداعیا صبیاً
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وهو فی ید أحدهما لحق بصاحب الید، لأدلة الید، ولذا لو أقاما بینة کان الحکم کما ذکر فی مسألة الداخل والخارج.

ولو قال الزوج: إنه ولدی من فلانة وأنکرت، فالظاهر الإلحاق بالرجل دون المرأة، لقاعدة إقرار العقلاء بالنسبة الید، وإنکارها لا یهدم إقراره، خلافاً لمن قال: إن فی الإلحاق نظر، بل فی الجواهر إنه ممنوع لکونه إقراراً فی حق الغیر.




لو ادعی أحدهما: أنه ابنه، والآخر أنها ابنته

أقول: إقراره نافذ فی حق نفسه وإن لم یکن نافذاً فی حق زوجته، والإقرار إذا اشتمل علی حق النفس وحق الغیر لغی الثانی وقبل الأول، لإطلاق أدلته.

وکذا إذا قالت الزوجة: إنه ولدی من فلان، وأنکر الرجل.

ولو تداعیا علی کبیر فقال: إنی لفلان دون فلان قبل، لأنه إقرار فی حق النفس، والمدعی علیه البینة، وکذا إذا تداعیاه صبیاً ثم بلغ وأقر لأحدهما، ولذا قال بذلک بعض وإن أشکله آخر بأنه إقرار فی حق الغیر مع عدم دلیل علی قیام تصدیقه مقام البینة أو القرعة، وفیه ما لا یخفی.

ولو أنکر الولد انتسابه إلیهما قبل قوله، ولا مجال للقرعة، لانصراف أدلتها عن مثله.

وقبل القرعة نفقته علیهما لقاعدة العدل، فإذا خرجت باسم أحدهما فهل یسترجع النصف الخاسر کما قاله بعض، لأن الشارع حکم بأنه لفلان الذی خرجت القرعة باسمه، الظاهر ذلک، خلافاً للجواهر حیث قال: (إن دفعها قد کان لإقراره فلا وجه لرجوعه)، وفیه: إن الإقرار یسقط بالبینة.

ولذا لو تداعیا امرأة وحکم الشارع بأنها لأحدهما حسب موازین القضاء، لم یکن علی الآخر نفقتها، لا قبل قیام البینة ولا بعدها، لأن أثر البینة رجعی یرجع علی حکمها حتی فی الزمان السابق علیها، ولذا یحکم ببطلان نکاح
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أختها إن کانت نکحت قبل قیام البینة بأن الأخت المتنازع فیها لهذا الرجل.

ولو أقام کل من المدعیین بینة بالنسب وتعارضتا ولا ترجیح، حکم بالقرعة کما قاله بعض، وإن کان یحتمل الترجیح بالأعدلیة والأکثریة، للمناط فی الروایات السابقة.

ولو ادعی أحدهما أنه ابنته، والآخر أنه ولده، ولا یعلم أنه ولد أو بنت کان من التعارض، لإمکان عدم علم الأب بخصوصیة ولده، لکن لو قال أحدهما: إنه ولده الذکر، والآخر: إنه بنته، فظهر أحدهما فهل یکفی فی تصدیق مدعیه، أو یقبل قول الآخر إنه اشتبه، احتمالان، وإن کان لا یبعد الثانی للعلة التی ذکرناها.

ولو ادعت الزوجیة السابقة فالولد له، وادعی الزوجیة اللاحقة فلیس له، لزم النظر فی أصل الزوجیة، ویتفرع علیه کون الولد له أم لا، والله العالم.

سبحان ربک رب العزة عما یصفون، وسلام علی المرسلین، والحمد لله رب العالمین، وصلی الله علی محمد وآله الطیبین الطاهرین.

قم المقدسة

محمد بن المهدی الحسینی الشیرازی
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الخاتمة


اشارة

((من قضاء المعصومین علیهم السلام))

خاتمة

نذکر فیها جملة من قضایا المعصومین (علیهم السلام)، وإن کان الأکثر قضایا الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام)، مما ذکر فیه بعض الخصومات، وفلسفة الأحکام، وعلل الأمور الکونیة، وتطبیق الصغریات علی الکبریات، مثل المراد من لفظ: (الکثیر) و(الشیء) وما أشبه، وکشف الحقائق بدون یمین أو بینة، والعقوبات، والعلاجات للمشکلات، وبعض أحکام القضاة والقضاء، وبعض أحکام القتال، إلی غیر ذلک.

ولا یخفی أن ما یدخل فی هذا الباب کثیر جداً، لکنا اکتفینا ببعض المذکورات کنموذج للحکم الواعی الرشید، وقد جمعنا ذلک من الوسائل والمستدرک والبحار والوافی وغیرها.

کما أنا ذکرنا جملة من الروایات المذکورة هنا، فی کتاب الحدود، والدیات، والقصاص، والقضاء: الجزء الأول.

وذکرنا فی تلک الکتب بعض الوجوه المحتملة لبعض الروایات غیر الظاهر الوجه، فقهیاً أو واقعیاً، کوجه الروایة المنبریة، ووجه روایة الأضلاع، مع أنهم ذکروا أن عدد الأضلاع المذکور فی الروایة لا یؤیده علم التشریح.
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نسأل الله سبحانه أن یوفق أهل العلم للاستقصاء فی الروایات المربوطة بهذه الشؤون مع تحلیلاتها الفقهیة والعلمیة.

والله الموفق المستعان

محمد
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أم تنکر ولدها

أم تنکر ولدها

روی الکلینی والشیخ، مسنداً عن عاصم بن حمزة السلولی، وفی الثانی عن ضمرة بن حمزة السلولی، قال: سمعت غلاماً بالمدینة وهو یقول: یا أحکم الحاکمین احکم بینی وبین أمی.

فقال له عمر بن الخطاب: یا غلام لم تدعو علی أمک.

قال: إنها حملتنی فی بطنها تسعة أشهر وأرضعتنی حولین فلما ترعرعت وعرفت الخیر من الشر ویمینی عن شمالی طردتنی وانتفت منی وزعمت أنها لا تعرفنی.

فقال عمر: یا هذه ما یقول الغلام.

فقالت: والذی احتجب بالنور فلا عین تراه، وحق محمد وما ولد ما أعرفه ولا أدری من أی الناس هو، وإنه غلام مدع یرید أن یفضحنی فی عشیرتی، وإنی جاریة من قریش لم أتزوج قط وإنی بخاتم ربی.

فقال عمر: ألک شهود.

فقالت: نعم هؤلاء إخوتی، فتقدم الأربعون القسامة فشهدوا عند عمر أن الغلام مدع یرید أن یفضحها فی عشیرتها، وأن هذه جاریة من قریش لم تتزوج قط وأنها بخاتم ربها.

فقال عمر: خذوا هذا الغلام وانطلقوا به إلی السجن حتی نسأل عن الشهود، فإن عدلت شهادتهم جلدته حد المفتری.

فأخذوا الغلام ینطلق به إلی السجن، فتلقاهم أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی بعض الطریق، فنادی الغلام: یا بن عم رسول الله (صلی الله علیه وآله) إنی غلام مظلوم، وأعاد علیه
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الکلام الذی کلم به عمر، ثم قال: وهذا عمر قد أمر بی إلی الحبس.

فقال علی (علیه السلام): «ردوه إلی عمر»، فلما ردوه قال لهم عمر: أمرت به إلی السجن فرددتموه إلی. قالوا: أمرنا علی بن أبی طالب (علیه السلام) أن نرده إلیک وسمعناک وأنت تقول: لا تعصوا لعلی (علیه السلام) أمراً.

فبینا هم کذلک إذ أقبل علی (علیه السلام)، فقال: علیّ بأم الغلام، فأتوا بها، فقال علی (علیه السلام): «یا غلام ما تقول»، فأعاد الکلام، فقال علی (علیه السلام) لعمر: أتأذن لی أن أقضی بینهم.

فقال: سبحان الله و کیف لا، و قد سمعت رسول الله (صلی الله علیه وآله) یقول: «أعلمکم علی بن أبی طالب».

ثم قال (علیه السلام) للمرأة: «یا هذه ألک شهود»، قالت: نعم هؤلاء إخوتی.

فقال لإخوتها: «أمری فیکم وفی أختکم جائز».

فقالوا: نعم یا بن عم محمد (صلی الله علیه وآله) أمرک فینا وفی أختنا جائز.

فقال علی (علیه السلام): «أشهد الله وأشهد من حضر من المسلمین أنی قد زوجت هذا الغلام من هذه الجاریة بأربعمائة درهم، والنقد من مالی، یا قنبر علی بالدراهم»، فأتاه قنبر بها فصبها فی ید الغلام، قال: «خذها فصبها فی حجر امرأتک ولا تأتنا إلاّ وبک أثر العرس» یعنی الغسل.

فقام الغلام فصب الدراهم فی حجر المرأة ثم تلببها، فقال لها: قومی.

فنادت المرأة: النار النار یابن عم محمد، ترید أن تزوجنی من ولدی، زوجنی إخوتی هجیناً فولدت منه هذا الغلام، فلما ترعرع وشب أمرونی أن أنتفی منه وأطرده، وهذا والله ولدی، وفؤادی یتقلی أسفاً علی ولدی.

قال: ثم أخذت بید الغلام وانطلقت.

ونادی عمر: واعمراه، لو لا علی لهلک عمر((1)).
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1- الکافی: ج7 ص423 ح6





تداعی المولی والغلام

تداعی المولی والغلام

ورویا فیما مر عن الصادق (علیه السلام): «إن رجلاً أقبل علی عهد علی (علیه السلام) من الجبل حاجاً ومعه غلام له فأذنب فضربه مولاه، فقال: ما أنت مولای بل أنا مولاک، قال: فما زال ذا یتوعد ذا، وذا یتوعد ذا ویقول: کما أنت حتی نأتی الکوفة یا عدو الله فأذهب بک إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام).

فلما أتیا الکوفة أتیا أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فقال الذی ضرب الغلام: أصلحک الله، هذا غلام لی وإنه أذنب فضربته فوثب علی.

وقال الآخر: هو والله غلام لی إن أبی أرسلنی معه لیعیننی وإنه وثب علی یدعینی لیذهب بمالی.

فأخذ هذا یحلف وهذا یحلف، وهذا یکذب هذا وهذا یکذب هذا.

قال: فقال: انطلقا فتصادقا فی لیلتکما هذه ولا تجیئانی إلاّ بحق.

قال: فلما أصبح أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال لقنبر: اثقب فی الحائط ثقبین، قال: وکان إذا أصبح عقّب حتی تصیر الشمس علی رمح یسبح، فجاء الرجلان واجتمع الناس فقالوا: قد ورد علیه قضیة ما ورد علیه مثلها لا یخرج منها.

فقال لهما: ما تقولان.

فحلف هذا أن هذا عبده، وحلف هذا أن هذا عبده.

فقال لهما: قوما فإنی لست أراکما تصدقان. ثم قال لأحدهما: أدخل رأسک فی هذا الثقب، ثم قال للآخر: أدخل رأسک فی هذا الثقب.

ثم قال: یا قنبر علیّ بسیف رسول الله (صلی الله علیه وآله)، عجل أضرب رقبة العبد منهما.

قال: فأخرج الغلام رأسه مبادراً، فقال علی (علیه السلام) للغلام: ألست تزعم أنک لست بعبد.

فقال: بلی ولکن ضربنی وتعدی علی.

فتوثق له أمیر المؤمنین (علیه السلام) ودفعه إلیه»((1)).
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أخرجاه فی اللیل ولم یرجع

أخرجاه فی اللیل ولم یرجع

ونظیر هذا الخبر ما روی الکافی والفقیه والتهذیب مسنداً، عن عمر بن أبی المقدام، فی قضاء الصادق (علیه السلام) قال: کنت شاهداً عند البیت الحرام ورجل ینادی بأبی جعفر المنصور وهو یطوف ویقول: إن هذین الرجلین طرقا أخی لیلاً فأخرجاه من منزله فلم یرجع إلی، ووالله ما أدری ما صنعوا به.

فقال لهما: وافیانی غداً صلاة العصر فی هذا المکان.

فوافوه من الغد صلاة العصر وحضرته، فقال لأبی عبد الله جعفر بن محمد (علیه السلام) وهو قابض علی یده: اقض بینهم.

فقال: اقض بینهم أنت.

فقال له: بحقی علیک إلاّ قضیت بینهم.

قال: فخرج جعفر (علیه السلام) فطرح له مصلی قصب فجلس علیه، ثم جاء الخصماء فجلسوا قدامه، فقال: ما تقول، فقال: یابن رسول الله (صلی الله علیه وآله) إن هذین طرقا أخی لیلاً فأخرجاه من منزله، فوالله ما رجع إلیّ، ووالله ما أدری ما صنعا به.

فقال: ما تقولان.

قالا: کلمناه ثم رجع إلی منزله.

فقال جعفر (علیه السلام) یا غلام اکتب: «بسم الله الرحمن الرحیم، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): کل من طرق رجلاً باللیل فأخرجه من منزله فهو ضامن إلاّ أن یقیم علیه البینة أنه قد رده إلی منزله»، یا غلام نح هذا فاضرب عنقه.

فقال: یابن رسول الله والله ما أنا قتلته ولکنی أمسکته ثم جاء هذا فوجأه فقتله.

فقال: أنا ابن رسول الله، یا غلام نح هذا فاضرب عنق الآخر.

فقال: یا بن رسول الله ما عذبته، ولکنی قتلته بضربة واحدة.

فأمر أخاه فضرب عنقه، ثم أمر بالآخر فضرب جنبیه وحبسه فی السجن ووقّع علی رأسه: یحبس
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عمره ویضرب فی کل سنة خمسین جلدة((1)).




طفل تداعته امرأتان

طفل تداعته امرأتان

وفی الإرشاد: روی أن امرأتین تنازعتا علی عهد عمر فی طفل ادعته کل واحدة منهما ولداً لها بغیر بینة، ولم ینازعهما فیه غیرهما، فالتبس الحکم فی ذلک علی عمر، وفزع فیه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فاستدعی المرأتین ووعظهما وخوفهما، فأقامتا علی التنازع والاختلاف.

فقال عند تمادیهما فی النزاع: ائتونی بمنشار.

فقالت المرأتان: ما تصنع.

فقال: أقده نصفین لکل واحدة منکما نصفه.

فسکت إحداهما وقالت الأخری: الله الله یا أبا الحسن إن کان لابد من ذلک فقد سمحت به لها.

فقال: الله أکبر، هذا ابنک دونها، ولو کان ابنها لرقت علیه وأشفقت.

فاعترفت المرأة الأخری أن الحق مع صاحبتها والولد لها دونها.

فسری عن عمر ودعا لأمیر المؤمنین (علیه السلام) بما فرج عنه فی القضاء((2)).




ودیعة رجلین عند امرأة



وروی الکافی والتهذیب والفقیه مسنداً، عن زادان وإبراهیم، قال: استودع رجلان امرأة ودیعةً وقالا لها: لا تدفعیها إلی واحد منا حتی نجتمع عندک، ثم انطلقا فغابا، فجاء أحدهما إلیها فقال: أعطنی ودیعتی فإن صاحبی قد مات. فأبت حتی کثر اختلافه، ثم أعطته.

ثم جاء الآخر فقال: هاتی ودیعتی. فقالت المرأة:
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1- الوسائل: ج19 ص36 باب 18 ح1. الکافی: ج7 ص287 ح3

2- الوسائل: ج18 ص212 ح11




أخذها صاحبک وذکر أنک قد متّ، فارتفعا إلی عمر، فقال لها عمر: ما أراک إلاّ وقد ضمنت.

فقالت المرأة: اجعل علیاً (علیه السلام) بینی وبینه.

فقال عمر له (علیه السلام): اقض بینهما.

فقال علی (علیه السلام): «هذه الودیعة عندی وقد أمرتماها أن لا تدفعها إلی واحد منکما حتی تجتمعا عندها، فائتنی بصاحبک»، ولم یضمنها((1)).




امرأة تحتال علی رجل



وروی الکافی والتهذیب مسنداً، عن الصادق (علیه السلام)، قال: أتی عمر بن الخطاب بامرأة قد تعلقت برجل من الأنصار وکانت تهواه ولم تقدر له علی حیلة، فذهبت فأخذت بیضة فأخرجت منها الصفرة وصبت البیاض علی ثیابها بین فخذیها ثم جاءت إلی عمر فقالت له: إن هذا الرجل أخذنی فی موضع کذا وکذا ففضحنی.

قال: فهمّ عمر أن یعاقب الأنصاری، فجعل الأنصاری یحلف وأمیر المؤمنین (علیه السلام) جالس، ویقول: یا أمیر المؤمنین تثبت فی أمری، فلما أکثر الفتی قال عمر لأمیر المؤمنین (علیه السلام): یا أبا الحسن ما تری.

فنظر أمیر المؤمنین (علیه السلام) إلی بیاض علی ثوب المرأة وبین فخذیها فاتهمها أن تکون احتالت لذلک، فقال: ائتونی بماء حار قد أغلی غلیاناً شدیداً، ففعلوا فلما أتی بالماء أمرهم فصبوا علی موضع البیاض فاشتوی ذلک البیاض، فأخذه أمیر المؤمنین (علیه السلام) فألقاه فی فیه، فلما عرف طعمه ألقاه من فیه، ثم أقبل علی المرأة حتی أقرت بذلک ودفع الله عز وجل عن الأنصاری عقوبة عمر((2)).
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احتیال امرأة علی ضرتها



وروی صاحب المناقب، عن قیس بن الربیع، عن جابر الجعفی، عن تمیم بن خزام الأسدی قال: صبت امرأة بیاض البیض علی فراش ضرتها، وقالت: قد بات عندها رجل، وفتش ثیابها فأصاب ذلک البیاض، وقص علی عمر فهمّ أن یعاقبها، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «ائتونی بماء حار قد أغلی غلیاناً شدیداً، فلما أتی به أمرهم فصبوا علی الموضع فانشوی ذلک البیاض، فرمی به إلیها وقال: «إنه من کیدکن إن کیدکن عظیم، أمسک علیک زوجک فإنها حیلة تلک التی قذفتها»، فضربها الحد((1)).




امرأة تفتض یتیمة



وروی الکافی والتهذیب، عن الصادق (علیه السلام)، قال: أتی عمر بن الخطاب بجاریة قد شهدوا علیها أنها بغت، وکان من قصتها أنها کانت یتیمة عند رجل وکان الرجل کثیراً ما یغیب عن أهله، فشبت الیتیمة فتخوفت المرأة أن یتزوجها زوجها، فدعت بنسوة حتی أمسکنها فأخذت عذرتها بإصبعها، فلما قدم زوجها من غیبته رمت المرأة الیتیمة بالفاحشة وأقامت البینة من جاراتها اللائی ساعدنها علی ذلک، فرفع ذلک إلی عمر فلم یدر کیف یقضی فیها.

ثم قال للرجل: ائت علی بن أبی طالب (علیه السلام) واذهب بنا إلیه، فأتوا علیا (علیه السلام) وقصوا علیه القصة، فقال لامرأة الرجل: «ألک بینة أو برهان».

قالت: لی شهود هؤلاء جاراتی یشهدن علیها بما أقول، فأحضرتهن، فأخرج علی بن أبی طالب (علیه السلام) السیف من غمده فطرح بین یدیه وأمر بکل واحدة منهن فأدخلت بیتاً، ثم دعا بامرأة الرجل فأدارها بکل وجه فأبت أن تزول عن قولها، فردها
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1- المناقب: ج2 ص367




إلی البیت الذی کانت فیه، ودعا إحدی الشهود وجثا علی رکبتیه، ثم قال: تعرفینی أنا علی بن أبی طالب، وهذا سیفی، وقد قالت امرأة الرجل ما قالت ورجعت إلی الحق وأعطیتها الأمان وإن لم تصدقین لأمکنن السیف منک، فالتفتت إلی عمر فقالت له: الأمان علی الصدق.

فقال لها علی (علیه السلام): فاصدقی.

فقالت: لا والله إلاّ أنها رأت جمالاً وهیئةً فخافت فساد زوجها علیها، فسقتها المسکر ودعتنا فأمسکناها فافتضتها.

فقال علی (علیه السلام): الله أکبر، أنا أول من فرق بین الشاهدین إلاّ دانیال النبی (علیه السلام) فألزم علی المرأة حد القاذف وألزمهن جمیعاً العقر، وجعل عقرها أربعمائة درهم، وأمر المرأة أن تنفی من الرجل ویطلقها زوجها، وزوجه الجاریة وساق عنه علی (علیه السلام)((1)).




قصة دانیال النبی (علیه السلام)



فقال عمر: فحدثنا یا أبا الحسن بحدیث دانیال.

فقال: إن دانیال (علیه السلام) کان یتیماً لا أم له ولا أب، وإن امرأة من بنی إسرائیل عجوزاً کبیرة ضمته فربته، وإن ملکاً من ملوک بنی إسرائیل کان له قاضیان وکان لهما صدیق وکان رجلاً صالحا، وکانت له امرأة بهیة جمیلة، وکان یأتی الملک فیحدثه، فاحتاج الملک إلی رجل یبعثه فی بعض أموره، فقال للقاضیین: اختارا رجلاً أرسله فی بعض أموری، فقالا: فلان، فوجهه الملک.

فقال الرجل للقاضیین: أوصیکما بامرأتی خیراً.

فقالا: نعم.
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1- الفقیه: ج3 ص12 فی باب الحیل فی الأحکام فی باب القضاء، الکافی: ج7 ص425 ح9، التهذیب: ج6 ص308 ح59




فخرج الرجل، فکان القاضیان یأتیان باب الصدیق فعشقا امرأته فراوداها عن نفسها فأبت، فقالا لها: والله لئن لم تفعلی لنشهدن علیک عند الملک بالزنا لیرجمک.

فقالت: افعلا ما أحببتما.

فأتیا الملک فأخبراه وشهدا عنده أنها بغت، فدخل الملک من ذلک أمر عظیم واشتد بها غمه وکان بها معجباً، فقال لهما: إن قولکما مقبول ولکن ارجموها بعد ثلاثة أیام.

ونادی فی البلد الذی هو فیه: احضروا قتل فلانة العابدة فإنها قد بغت، فإن القاضیین قد شهدا علیها بذلک، وأکثر الناس فی ذلک.

وقال الملک لوزیره: ما عندک فی هذا من حیلة.

فقال: ما عندی فی ذلک من شیء.

فخرج الوزیر یوم الثالث وهو آخر أیامها فإذا هو بغلمان عراة یلعبون وفیهم دانیال وهو لا یعرفه، فقال دانیال: یا معشر الصبیان تعالوا حتی أکون أنا الملک وتکون أنت یا فلان العابدة ویکون فلان وفلان القاضیین الشاهدین علیها، ثم جمع تراباً وجعل سیفاً من قصب وقال للصبیان: خذوا بید هذا فنحوه إلی مکان کذا وکذا، وخذوا بید هذا فنحوه إلی مکان کذا وکذا، ثم دعا بأحدهما فقال له: قل حقاً فإنک إن لم تقل حقاً قتلتک بما تشهد، والوزیر قائم یسمع وینظر، فقال: أشهد أنها بغت إلخ.

قال: متی، قال: یوم کذا وکذا.

فقال: ردوه إلی مکانه وهاتوا الآخر، فردوه إلی مکانه وجاءوا بالآخر، فقال له: بم تشهد، فقال أشهد أنها بغت، قال: متی، قال: یوم کذا وکذا، قال: مع من، قال: مع فلان بن فلان، قال: وأین، قال: موضع کذا، فخالف صاحبه، فقال دانیال: الله أکبر، شهدا بزور، یا فلان ناد فی الناس أنهما شهدا علی فلانة بزور فاحضروا قتلهما.

فذهب الوزیر إلی الملک مبادراً فأخبره الخبر، فبعث الملک إلی القاضیین فاختلفا، کما اختلف
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الغلامان، فنادی الملک فی الناس وأمر بقتلهما.

ورواه الفقیه، عن الأصبغ بن نباتة، قال: أتی عمر الخبر لکن فیه فی سؤال دانیال عن الأول زیادة السوال عن الوقت والموضع والزانی((1)).




قصة أخری مشابهة



ونظیر هذا الخبر فی ذلک ما رواه الکافی: إنه کان علی عهد أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجلان متؤاخیان فی الله عز وجل، فمات أحدهما وأوصی إلی الآخر فی حفظ بنیة کانت له، فحفظها الرجل وأنزلها منزلة ولده فی اللطف والإکرام والتعاهد لها، ثم حضره سفر فخرج وأوصی امرأته فی الصبیة، فأطال السفر حتی إذا أدرکت الصبیة وکان لها جمال، وکان الرجل یکتب فی حفظها والتعاهد لها، فلما رأت ذلک امرأته خافت أن یقدم فیراها قد بلغت مبلغ النساء فیعجبه جمالها فیتزوجها، فعمدت إلیها هی ونسوة معها قد کانت أعدتهن، فأمسکنها لها ثم افترعتها بإصبعها.

فلما قدم الرجل من سفره وصار فی منزله دعا الجاریة فأبت أن تجیبه استحیاءً مما صارت إلیه، فألح علیها بالدعاء کل ذلک تأبی أن تجیبه، فلما أکثر علیها قالت له امرأته دعها فإنها تستحیی أن تأتیک من ذنب کانت فعلته، ورمتها بالفجور.

فاسترجع الرجل ثم قام إلی الجاریة فوبخها، وقال لها: ویحک، أما علمت ما کنت أصنع بک من الألطاف، والله ما کنت أعدک إلاّ کبعض ولدی أو إخوتی، وإن کنت لابنتی فما دعاک إلی ما صنعت.

فقالت له الجاریة: أما إذا قیل لک ما قیل فو الله ما فعلت الذی رمتنی به امرأتک ولقد کذبت علی، وأن القصة لکذا وکذا، ووصفت له ما صنعت به امرأته.
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1- الکافی: ج7 ص429 ح9




فأخذ الرجل بید امرأته وید الجاریة فمضی بهما حتی أجلسهما بین یدی أمیر المؤمنین (علیه السلام) وأخبره بالقصة کلها، وأقرت المرأة بذلک.

وکان الحسن (علیه السلام) بین یدی أبیه، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): «اقض فیها».

فقال الحسن (علیه السلام): «نعم علی المرأة الحد لقذفها الجاریة، وعلیها القیمة لافتراعها».

فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «صدقت». ثم قال: «أما لو کلف الجمل الطحن لفعل»((1)).




أخرجوه فی السفر وقتلوه



وروی الکافی والتهذیب، عن الباقر (علیه السلام)، قال: دخل أمیر المؤمنین (علیه السلام) المسجد فاستقبله شاب یبکی وحوله قوم یسکتونه، فقال له: ما أبکاک؟

فقال: یا أمیر المؤمنین إن شریحاً قضی علیّ بقضیة ما أدری ما هی، إن هؤلاء النفر خرجوا بأبی معهم فی السفر فرجعوا ولم یرجع أبی، فسألتهم عنه فقالوا: مات، فسألتهم عن ماله، فقالوا: ما ترک مالاً. فقدمتهم إلی شریح فاستحلفهم، وقد علمت أن أبی خرج ومعه مال کثیر.

فقال لهم أمیر المؤمنین (علیه السلام): ارجعوا، فرجعوا والفتی معهم الی شریح.

فقال له أمیر المومنین (علیه السلام): کیف قضیت بین هؤلاء.

فقال: ادعی هذا الفتی علی هؤلاء النفر أنهم خرجوا فی سفر وأبوه معهم فرجعوا ولم یرجع أبوه، فسألتهم عنه فقالوا: مات، فسألتهم عن ماله، فقالوا: ما خلف مالاً، فقلت للفتی: هل لک بینة علی ما تدعی، فقال: لا، فاستحلفتهم.

فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): هکذا تحکم فی مثل هذا.

فقال: فکیف.

فقال (علیه السلام): والله لأحکمن فیهم بحکم ما حکم به قبلی إلاّ داود النبی (علیه السلام)، یا قنبر ادع لی بشرطة
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1- الکافی: ج7 فی حد القاذف ص12 ح1




الخمیس، فدعاهم فوکل بکل رجل منهم رجلاً من الشرطة، ثم نظر إلی وجوههم فقال: ماذا تقولون، تقولون إنی لا أعلم ما صنعتم بأبی هذا الفتی، إنی إذن لجاهل.

ثم قال: فرقوهم وغطوا رؤوسهم، ففرق بینهم وأقیم کل رجل منهم إلی أسطوانة من أساطین المسجد ورؤوسهم مغطاة بثیابهم، ثم دعا بعبید الله بن أبی رافع کاتبه، فقال: هات صحیفة ودواة، وجلس أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی مجلس القضاء وجلس الناس إلیه، فقال لهم: إذا أنا کبرت فکبروا.

ثم قال للناس: اخرجوا، ثم دعا بواحد منهم فأجلسه بین یدیه وکشف عن وجهه، ثم قال لعبید الله بن أبی رافع: اکتب إقراره وما یقول، ثم أقبل علیه بالسؤال، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): فی أی یوم خرجتم من منازلکم وأبو هذا الفتی معکم.

فقال الرجل: فی یوم کذا وکذا.

قال: وفی أی شهر، فقال: فی شهر کذا وکذا.

قال: فی أی سنة، قال: فی سنة کذا وکذا.

فقال: وإلی أین بلغتم فی سفرکم حتی مات أبو هذا الفتی. قال: إلی موضع کذا وکذا.

قال: وفی منزل من مات، قال: فی منزل فلان بن فلان.

قال: وما کان مرضه، قال: کذا وکذا.

قال: وکم یوماً مرض، قال: کذا وکذا.

قال: ففی أی یوم مات ومن غسله ومن کفنه وبما کفنتموه ومن صلی علیه ومن نزل فی قبره، فلما سأله عن جمیع ما یرید کبر أمیر المؤمنین (علیه السلام) وکبر الناس جمیعاً، فارتاب أولئک الباقون ولم یشکوا أن صاحبهم قد أقر علیهم وعلی نفسه، فأمر أن یغطی رأسه وینطلق به إلی السجن.

ثم دعا بآخر فأجلسه بین یدیه وکشف عن وجهه وقال: کلا زعمتم أنی لا أعلم ما صنعتم.

فقال: یا أمیر المؤمنین ما أنا إلاّ واحد من القوم، ولقد کنت
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کارهاً لقتله، فأقر، ثم دعا بواحد بعد واحد کلهم یقر بالقتل، وأخذ المال ثم رد الذی کان أمر به إلی السجن فأقر أیضاً، فألزمهم المال والدم.

فقال شریح: یا أمیر المؤمنین وکیف کان حکم داود النبی (علیه السلام).

فقال علی: أن داود النبی مر بغلمة یلعبون وینادون بعضهم بیا مات الدین، فقال له داود: من سماک بهذا الاسم، فقال: أبی، فانطلق داود (علیه السلام) إلی أمه وقال لها: أیتها المرأة ما اسم ابنک هذا، فقالت: مات الدین، فقال لها: ومن سماه بهذا الاسم، قالت: أبوه، قال: وکیف کان ذاک، قالت: إن أباه خرج فی سفر له ومعه قوم وهذا الصبی حمل فی بطنی فانصرف القوم ولم ینصرف زوجی، فسألتهم عنه قالوا مات، فقلت لهم: فأین ما ترک، قالوا: لم یخلف شیئاً.

فقلت: هل أوصاکم بوصیة، قالوا: نعم زعم أنک حبلی فما ولدت من غلام أو جاریة فسمیه مات الدین، فسمیته.

قال داود: وتعرفین القوم الدین کانوا خرجوا مع زوجک، قالت: نعم، قال: فأحیاء هم أم أموات، قالت: بل أحیاء، قال: فانطلقی بنا إلیهم.

ثم مضی معها فاستخرجهم من منازلهم فحکم بینهم بهذا الحکم بعینه، وأثبت علیهم المال والدم، وقال للمرأة: سمی ابنک عاش الدین.

ثم إن الفتی والقوم اختلفوا فی مال الفتی کم کان، فأخذ أمیر المؤمنین (علیه السلام) خاتمه وجمع خواتیم من عنده، ثم قال: «أجیلوا هذه السهام، فأیکم أخرج خاتمی فهو صادق فی دعواه، لأنه سهم الله، وسهم الله لا یخیب»((1)).




مؤامرة یدبرها أبو سفیان



وروی السروی عن الواقدی والطبری: إن عمیر بن وائل الثقفی أمره حنظلة
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بن أبی سفیان أن یدعی علی علی (علیه السلام) ثمانین مثقالاً من الذهب ودیعة عند محمد (صلی الله علیه وآله) وأنه هرب من مکة وأنت وکیله، فإن طلب بینة الشهود فنحن معشر قریش نشهد علیه، وأعطوه علی ذلک مائة مثقال من الذهب منها قلادة عشرة مثاقیل لهند، فجاء وادعی علی علی (علیه السلام) فاعتبر الودائع کلها ورأی علیها أسامی أصحابها ولم یکن لما ذکره عمیر خبر، فنصح له نصحاً کثیراً، فقال: إن لی من یشهد بذلک وهو أبو جهل وعکرمة وعقبة بن أبی معیط وأبو سفیان وحنظلة.

فقال (علیه السلام): مکیدة تعود إلی من دبرها، ثم أمر الشهود أن یقعدوا فی الکعبة، ثم قال لعمیر: یا أخا ثقیف أخبرنی الآن حین دفعت ودیعتک هذه إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) أی الأوقات کان، قال: ضحوة نهار، فأخذها بیده ودفعها إلی عبده.

ثم استدعی بأبی جهل وسأله عن ذلک، فقال: ما یلزمنی ذلک.

ثم استدعی بأبی سفیان وسأله فقال: دفعه عند غروب الشمس وأخذها من یده وترکها فی کمه.

ثم استدعی حنظلة وسأله عن ذلک، فقال: کان عند وقت وقوف الشمس فی کبد السماء وترکها بین یدیه إلی وقت انصرافه.

ثم استدعی بعقبة وسأله عن ذلک، فقال: تسلمها بیده وأنفذها فی الحال إلی داره وکان وقت العصر.

ثم استدعی بعکرمة وسأله عن ذلک، فقال: کان بزوغ الشمس أخذها فأنفذها من ساعته إلی بیت فاطمة (علیها السلام).

ثم أقبل علی عمیر وقال له: أراک قد اصفر لونک وتغیرت أحوالک.

قال: أقول الحق ولا یفلح غادر وبیت الله، ما کان لی عند محمد (صلی الله علیه وآله) ودیعة وإنهما حملانی علی ذلک وهذه دنانیرهم وعقد هند علیها اسمها مکتوب.

ثم قال علی (علیه السلام): ائتونی بالسیف الذی فی زاویة الدار، فأخذه وقال: أتعرفون هذا السیف، فقالوا: هذا لحنظلة، فقال أبو سفیان: هذا مسروق، فقال علی (علیه السلام): إن کنت صادقا فی قولک فما فعل عبدک مهلع الأسود، قال: مضی
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إلی الطائف فی حاجة لنا، فقال: هیهات أن تعود تراه ابعث إلیه أحضره إن کنت صادقاً، فسکت أبو سفیان.

ثم قام فی عشرة عبید لسادات قریش فنبشوا بقعة عرفها فإذا فیها العبد مهلع قتیل، فأمرهم بإخراجه فأخرجوه وحملوه إلی الکعبة فسأله الناس عن سبب قتله، فقال: إن أبا سفیان وولده ضمنوا له رشوة عتقه وحثاه علی قتلی، فکمن لی فی الطریق ووثب علی لیقتلنی فضربت رأسه وأخذت سیفه، فلما بطلت حیلتهم أرادوا الحیلة الثانیة((1)).




وأی طهارة أفضل من التوبة



وروی الفقیه، بإسناده عن سعد بن طریف، عن الأصبغ، قال: أتی رجل أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: إنی زنیت فطهرنی، فأعرض عنه بوجهه، ثم قال له: «اجلس»، فأقبل علی القوم فقال: «أیعجز أحدکم إذا قارف هذه السیئة أن یستر علی نفسه کما ستر الله».

فقام الرجل فقال: یا أمیر المؤمنین إنی زنیت فطهرنی، فقال: «وما دعاک إلی ما قلت»، قال: طلب الطهارة. قال: «وأی طهارة أفضل من التوبة».

ثم أقبل علی أصحابه یحدثهم، فقام الرجل وقال: یا أمیر المؤمنین إنی زنیت فطهرنی.

فقال له: «أتعرف شیئاً من القرآن». قال: نعم، قال: «اقرأ»، فقرأ فأصاب، فقال له: «أتعرف ما یلزمک من حقوق الله تعالی فی صلاتک وزکاتک»، فقال: نعم، فسأله فأصاب، فقال: «هل بک من مرض معروف أو تجد وجعاً فی رأسک أو شیئاً فی بدنک أو غماً فی صدرک»، فقال: لا یا أمیر المؤمنین.
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1- المناقب: ج2 ص352 ح1




فقال: «ویحک اذهب حتی نسأل عنک فی السر کما سألناک فی العلانیة، فإن لم تعد إلینا لم نطلبک».

قال: فسأل عنه فأخبر أنه سالم الحال وأنه لیس هناک شیء یدخل علیه به الظن.

قال: ثم عاد إلیه الرجل فقال: یا أمیر المؤمنین إنی زنیت فطهرنی. فقال له: «إنک لو لم تأتنا لم نطلبک ولسنا بتارکیک إذ لزمک حکم الله عز وجل».

ثم قال: «یا معشر الناس إنه یجزی من حضر منکم رجمه عمن غاب، فنشدت الله رجلاً منکم یحضر غداً لما تلثم بعمامته لا یعرف بعضکم بعضاً، واتونی بغلس لا ینظر بعضکم بعضاً، فإننا لا ننظر فی وجه رجل ونحن نرجمه بالحجارة».

فغدا الناس کما أمرهم قبل إسفار الصبح، فأقبل (علیه السلام) ثم قال: «نشدت الله رجلاً منکم لله علیه مثل هذا الحق أن یأخذ لله به، فإنه لا یأخذ لله عز وجل بحق من یطلبه الله بمثله»، فانصرف قوم والله لا ندری من هم حتی الساعة، ثم رماه بأربعة أحجار ورماه الناس((1)).




اکفلیه حتی یعقل



وروی الکافی والتهذیب، عن میثم، قال: أتت امرأة تحج أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقالت: إنی زنیت فطهرنی طهرک الله، فإن عذاب الدنیا أیسر من عذاب الآخرة الذی لا ینقطع.

فقال لها: مم أطهرک.

فقالت: إنی زنیت.

فقال لها: أو ذات بعل أنت أم غیر ذلک.

فقالت: بل ذات بعل.

فقال لها: أفحاضراً کان بعلک إذ فعلت ما فعلت أم غائباً عنک کان.

فقالت: بل حاضراً.

فقال لها: انطلقی فضعی ما فی بطنک ثم ایتنی أطهرک.
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1- الوسائل: ج18 ص328 ح6. الفقیه: ج4 ص26 ح32




فلما ولت عنه من حیث لا تسمع کلامه قال: اللهم إنها شهادة.

فلم تلبث أن أتته فقالت: قد وضعت فطهرنی، فتجاهل علیها، فقال: أطهرک یا أمة الله مماذا، فقالت: إنی زنیت فطهرنی. فقال: وذات بعل أنت إذ فعلت ما فعلت، قالت: نعم. قال: وکان زوجک حاضراً أم غائباً، قالت: بل حاضراً. قال: فانطلقی وأرضعیه حولین کاملین کما أمرک الله.

فانصرفت المرأة، فلما صارت بحیث لا تسمع کلامه قال: اللهم إنها شهادتان.

فلما مضی حولان أتت المرأة فقالت: قد أرضعته حولین فطهرنی یا أمیر المؤمنین، فتجاهل علیها وقال: أطهرک مماذا، فقالت: إنی زنیت فطهرنی، قال: وذات بعل أنت إذ فعلت ما فعلت، فقالت: نعم. فقال: وبعلک غائب عنک إذ فعلت ما فعلت أم حاضر، قالت: بل حاضر، قال: فانطلقی فاکفلیه حتی یعقل أن یأکل ویشرب ولا یتردی من سطح ولا یتهور فی بئر.

فانصرفت وهی تبکی، فلما ولت حیث لا تسمع کلامه قال: اللهم إنها ثلاث شهادات.

فاستقبلها عمرو بن حریث المخزومی فقال: ما یبکیک یا أمة الله وقد رأیتک تختلفین إلی علی تسألینه أن یطهرک.

فقالت: أتیت أمیر المؤمنین (علیه السلام) فسألته أن یطهرنی، فقال لی: اکفلی ولدک حتی یأکل ویشرب ولا یتردی من سطح ولا یتهور فی بئر، وقد خفت أن یأتی علیّ الموت ولم یطهرنی.

فقال لها عمرو بن حریث: ارجعی إلیه فأنا أکفله، فرجعت فأخبرت أمیر المؤمنین (علیه السلام) بقول عمرو، فقال لها أمیر المؤمنین (علیه السلام) وهو متجاهل علیها: ولم یکفل عمرو ولدک. فقالت: إنی زنیت فطهرنی. قال: وذات بعل أنت إذ فعلت ما فعلت، قالت: نعم. قال: أفغائباً کان بعلک إذ فعلت ما فعلت أم حاضراً، فقالت: بل حاضراً.

فرفع أمیر المؤمنین (علیه السلام) رأسه إلی السماء وقال: اللهم إنه قد ثبت لک علیها أربع
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شهادات وأنک قلت لنبیک (صلی الله علیه وآله) فیما أخبرته من دینک: «یا محمد من عطل حداً من حدودی فقد عاندنی وطلب بذلک مضادتی»، اللهم وإنی غیر معطل حدودک ولا طالب مضادتک ولا معاند لک ولا مضیع أحکامک بل مطیع لک ومتبع لسنة نبیک.

فنظر إلیه عمرو بن حریث وکأنما الرمان یفقأ فی وجهه، فلما رأی ذلک عمرو قال: یا أمیر المؤمنین إنی إنما أردت أن أکفله إذ ظننت أنک تحب ذلک، فأما إذ کرهته فإنی لست أفعل، فقال (علیه السلام): «أبعد أربع شهادات بالله، لتکفلنه وأنت صاغر».

فصعد أمیر المؤمنین (علیه السلام) المنبر فقال: یا قنبر ناد فی الناس الصلاة جامعة.

فنادی، فاجتمعوا حتی غص المسجد بأهله، وقام أمیر المؤمنین (علیه السلام) فحمد الله وأثنی علیه ثم قال: «أیها الناس إن إمامکم خارج بهذه المرأة إلی هذا الظهر لیقیم علیها الحد إن شاء الله، فعزم علیکم لما خرجتم وأنتم متنکرون ومعکم أحجارکم لا یتعرف أحد منکم إلی أحد حتی تنصرفوا إلی منازلکم».

ثم نزل، فلما أصبح الناس بکرة خرج بالمرأة وخرج الناس متنکرین متلثمین بعمائمهم وبأردیتهم والحجارة فی أیدیهم وفی اأکمامهم حتی انتهی بها والناس معه إلی الظهر بالکوفة، فأمر لها أن یحفر حفیرة ثم دفنها فیها ثم رکب بغلته وأثبت رجلیه فی غرز الرکاب، ثم وضع إصبعیه السبابتین فی أذنیه ثم نادی بأعلی صوته: أیها الناس إن الله تبارک وتعالی عهد إلی نبیه (صلی الله علیه وآله) عهداً عهده محمد (صلی الله علیه وآله) إلیّ بأنه لا یقیم الحد مَن لله علیه حد، فمن کان لله علیه مثل ما له علیها فلا یقیم الحد.

فانصرف الناس یومئذ کلهم ما خلا أمیر المؤمنین والحسن والحسین (علیهم
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السلام)، فأقام هؤلاء الثلاثة علیها الحد یومئذ وما معهم غیرهم((1)).




اختر أیهن شئت



وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «بینا أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی ملأ من أصحابه إذ أتاه رجل فقال: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) إنی أوقبت علی غلام فطهرنی، فقال: یا هذا امض إلی منزلک لعل مراراً هاج بک، فلما کان من غد عاد إلیه فقال له: یا أمیر المؤمنین إنی أوقبت علی غلام فطهرنی، فقال له: یا هذا امض إلی منزلک لعل مراراً هاج بک. حتی فعل ثلاثاً بعد مرته الأولی.

فلما کان فی الرابعة قال له: یا هذا إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) حکم فی مثلک بثلاثة أحکام فاختر أیهن شئت، قال: وما هن یا أمیر المؤمنین، قال: ضربة بالسیف فی عنقه بالغة ما بلغت، أو إهدار من جبل مشدود الیدین والرجلین، أو إحراق بالنار.

فقال: یا أمیر المؤمنین أیهن أشد علی.

قال: الإحراق بالنار.

قال: فإنی قد اخترتها یا أمیر المؤمنین.

قال: خذ لذلک أهبتک.

فقال: نعم. فصلی رکعتین ثم جلس فی تشهده فقال: اللهم إنی قد أتیت من الذنب ما قد علمته، وإننی تخوفت من ذلک فأتیت إلی وصی رسولک وابن عم نبیک فسألته أن یطهرنی، فخیرنی بین ثلاثة أصناف من العذاب، اللهم فإنی قد اخترت أشدها، اللهم فإنی أسألک أن تجعل ذلک کفارة لذنوبی وأن لا تحرقنی بنارک فی آخرتی.

ثم قام وهو باک حتی جلس فی الحفیرة التی حفرها له أمیر المؤمنین
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1- الوسائل: ج18 ص377 الباب 16 ح1




(علیه السلام) وهو یری النار تتأجج حوله، فبکی أمیر المؤمنین (علیه السلام) وبکی أصحابه جمیعاً، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): قم یا هذا أبکیت ملائکة السماء وملائکة الأرض، وإن الله قد تاب علیک فقم، ولا تعاودن شیئاً مما قد فعلت.

((هلا ترکتموه))

وروی أن ماعز بن مالک أقر عند النبی (صلی الله علیه وآله) بالزنا فأمر برجمه، فلما رموه هرب، فلحقه الناس فقتلوه، فقال لهم النبی (صلی الله علیه وآله): «هلا ترکتموه إذ هرب، لأنه هو الذی أقر علی نفسه»، وقال لهم: «لو کان علی (علیه السلام) حاضراً معکم لما ضللتم» ووداه من بیت المال((1)).




سکاری یتباعجون بالسکاکین



قال المفید فی الإرشاد: روی علماء السیر أن أربعة نفر شربوا المسکر علی عهد أمیر المؤمنین (علیه السلام) فسکروا، فتباعجوا بالسکاکین ونال الجراح کل واحد منهم، ورفع الخبر إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأمر بحبسهم حتی یفیقوا، فمات فی السجن منهم اثنان وبقی اثنان.

فجاء قوم الاثنین إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقالوا: أقدنا یا أمیر المؤمنین من هذین النفسین فإنهما قتلا صاحبینا.

فقال لهم: «وما علمکم بذلک ولعل کل واحد منهما قتل صاحبه».

قالا: لا ندری فأحکم فیها بما علمک الله.

فقال: دیة المقتولین علی قبائل الأربعة بعد مقاصة الحیین منهما بدیة جراحهما((2)).




قصة اخری مماثلة



وأما ما رواه الکافی والتهذیب، عن محمد بن قیس، عن الباقر (علیه السلام)
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1- الوسائل: ج18 ص422 الباب 5 من حد اللواط ح1، الفروع: ج7 ص201

2- الوسائل: ج19 ص173 ح2، والإرشاد: ص106 ط مکتبة الصدوق طهران




قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی أربعة شربوا مسکراً، فأخذ بعضهم علی بعض السلاح فاقتتلوا، فقتل اثنان وجرح اثنان، فأمر المجروحین فضرب کل واحد منهما ثمانین جلدة، وقضی بدیة المقتولین علی المجروحین، وأمر أن تقاس جراحة المجروحین فترفع من الدیة، فإن مات المجروحان فلیس علی أحد من أولیاء المقتولین شیء.

فمحمول علی معلومیة کون القاتل المجروحین، بأن یکون کانا فی طرف والمقتولان فی طرف((1)).




ستة نفر نزلوا الفرات



قال المفید فی الإرشاد أیضاً: روی أن ستة نفر نزلوا الفرات فتغاطوا فیه لعباً فغرق واحد منهم، فشهد اثنان منهم علی ثلاثة منهم أنهم غرقوه، وشهد الثلاثة علی الاثنین أنهما غرقاه، فقضی فیه الدیة أخماساً علی الخمسة نفر، ثلاثة أخماس منها علی الاثنین بحسب الشهادة علیهما، وخمسان علی الثلاثة بحساب الشهادة أیضاً.

قال المفید: ولم یکن فی ذلک قضیة أحق بالصواب مما قضی به (علیه السلام)((2)).




هلکوا جمیعا



فی إرشاد المفید أیضاً: رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) وهو بالیمن، خبر زبیة حفرت للأسد فوقع فیها، فغدا الناس ینظرون إلیه، فوقف علی شفیر
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1- الوسائل: ج19 ص173 ح1

2- الوسائل: ج19 ص174 ح1، والإرشاد: ص106 سطر 15




الزبیة رجل فزلت قدمه فتعلق بآخر وتعلق الآخر بثالث وتعلق الثالث بالرابع فوقعوا فی الزبیة فدقهم الأسد وهلکوا جمیعاً، فقضی (علیه السلام) بأن الأول فریسة الأسد وعلیه ثلث الدیة للثانی، وعلی الثانی ثلثا الدیة للثالث، وعلی الثالث الدیة الکاملة للرابع.

فانتهی الخبر إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فقال: «لقد قضی أبو الحسن (علیه السلام) فیهم بقضاء الله عز وجل فوق عرشه»((1)).

قضیة أخری مشابهة

وروی الکافی والتهذیب عن مسمع، عن الصادق (علیه السلام): «إن قوماً احتفروا زبیة للأسد بالیمن فوقع فیها الأسد، فازدحم الناس علیها ینظرون إلی الأسد فوقع رجل فتعلق بآخر، فتعلق الآخر بآخر، والآخر بآخر، فجرحهم الأسد فمنهم من مات من جراحة الأسد ومنهم من أخرج فمات، فتشاجروا فی ذلک حتی أخذوا السیوف، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): هلموا أقضی بینکم، فقضی أن للأول ربع الدیة، وللثانی ثلث الدیة، وللثالث نصف الدیة، وللرابع الدیة کاملة، وجعل ذلک علی قبائل الذین ازدحموا» الخبر.

وهذا محمول علی مدخلیة المزدحمین فی سقوطهم((2)).




شهد له بالصواب



فی إرشاد المفید: رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) خبر جاریة حملت
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1- الإرشاد للمفید: ص94 فی قضایا علی (علیه السلام)...، الوسائل: ج19 ص176 ح2، فروع الکافی: ج7 ص286 ح3

2- الوسائل: ج19 ص175 ح1. فروع الکافی: ج7 ص286 ح2




جاریة علی عاتقها عبثاً ولعباً، فجاءت جاریة أخری فقرصت الحاملة فقمصت لقرصتها فوقعت الراکبة فاندقت عنقها وهلکت، فقضی (علیه السلام) علی القارصة بثلث الدیة، وعلی القامصة بثلثها، وأسقط الثلث الباقی لرکوب الواقصة عبثاً، وبلغ الخبر بذلک إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فأمضاه وشهد له بالصواب((1)).

قصة أخری مماثلة

وعن الأصبغ قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی جاریة رکبت جاریة فنخستها جاریة أخری فقمصت المرکوبة فصرعت الراکبة فماتت، فقضی بدیتها نصفین بین الناخسة والمنخوسة((2)).




لصاحب الدینارین



وروی الفقیه والتهذیب: عن السکونی، عن الصادق (علیه السلام) عن آبائه (علیهم السلام)، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فی رجل استودع رجلاً دینارین واستودعه آخر دیناراً فضاع دینار منها، فقضی أن لصاحب الدینارین دیناراً، ویقسمان الدینار الباقی بینهما نصفین((3)).

قضیة أخری مشابهة

ورویا أیضاً عن الصادق (علیه السلام)، فی رجلین کان معهما درهمان، فقال أحدهما: الدرهمان لی، وقال الآخر: هما بینی وبینک، فقال أبو عبد الله (علیه السلام):
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1- الوسائل: ج19 ص179 ح2، وفی الإرشاد: ص94 فی کتاب الدیات

2- الوسائل: ج19 ص178 ح1

3- الوسائل: ج13 ص171 کتاب الصلح الباب 12 ح1




«أما الذی قال هما بینی وبینک فقد أقر بأن أحد الدرهمین لیس له فیه شیء وأنه لصاحبه، ویقسم الدرهم الباقی بینهما نصفین»((1)).




نصفه للبائع ونصفه للمبتاع



وعن الباقر (علیه السلام)، وقد سئل عن رجل اشتری من رجل عبداً وکان عنده عبدان، فقال للمشتری: اذهب بهما فاختر أیهما شئت ورد الآخر، وقد قبض المال، فذهب بهما المشتری فأبق أحدهما من عنده، قال: «لیرد الذی عنده منهما ویقبض نصف الثمن مما أعطی من البیع، ویذهب فی طلب الغلام، فإن وجد اختار أیهما شاء ورد النصف الذی أخذه، وإن لم یوجد کان العبد بینهما نصفه للبائع ونصفه للمبتاع»((2)).




لصاحب الشاهدین سهمین



وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجلین ادعیا بغلة، فأقام أحدهما شاهدین والآخر خمسة، فقضی لصاحب الشهود الخمسة خمسة أسهم، ولصاحب الشاهدین سهمین»((3)).




أیهما أقام البینة فله المال



وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام)
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1- الوسائل: ج13 ص169 کتاب الصلح الباب 9 ح1

2- الوسائل: ج13 ص44 الباب 16 ح1

3- الوسائل: ج18 ص185 ح10




فی رجل أقر عند موته لفلان وفلان لأحدهما عندی ألف درهم، ثم مات علی تلک الحال، قال: فقال: «أیهما أقام البینة فله المال، وإن لم یقم واحد منهما البینة فالمال بینهما نصفان»((1)).




امرأة تشبهت بأمة



وروی الکافی، عن أبی روح: إن امرأة تشبهت بأمة لرجل وکان ذلک لیلاً فواقعها وهو یری أنها جاریته، فرفع إلی عمر فأرسل إلی علی (علیه السلام)، فقال: «اضرب الرجل حداً فی السر واضرب المرأة حداً فی العلانیة».

قلت: حمل علی تستر الرجل کذباً، و ذکرنا تفصیله فی کتاب (الحدود)((2)).




الحلم مثل الظل



وفیه أیضاً، عن سماعة قال: إن رجلاً قال لرجل علی عهد أمیر المؤمنین (علیه السلام): إنی احتلمت بأمک، فرفعه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) وقال: إن هذا افتری علی، فقال: «وما قال لک»، قال: زعم أنه احتلم بأمی، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی العدل: «إن شئت أقمته لک فی الشمس فاجلد ظله، فإن الحلم مثل الظل، ولکن سنضربه حتی لا یعود یؤذی المسلمین»((3)).




لیس هکذا حکمهم



وروی الکافی عن الأصبغ، قال: أتی عمر بخمسة نفر أخذوا فی الزنا،
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1- الوسائل: ج13 ص400 الباب 25 ح1

2- الوسائل: ج18 ص409 ص1

3- الوسائل: ج18 ص458 باب 24 ح1




فأمر أن یقام علی کل واحد منهم حد، وکان أمیر المؤمنین (علیه السلام) حاضراً فقال: «یا عمر لیس هذا حکمهم». قال: فأقم أنت علیهم حد.

فقدم (علیه السلام) واحداً منهم فضرب عنقه، وقدم الثانی فرجمه، وقدم الثالث فضربه الحد، وقدم الرابع فضربه نصف الحد، وقدم الخامس فعزره.

فتحیر عمر وتعجب الناس من فعله، فقال عمر: یا أبا الحسن خمسة نفر فی قضیة واحدة أقمت علیهم خمسة حدود ولیس منها شیء یشبه الآخر.

فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «أما الأول فکان ذمیاً فخرج عن ذمته لم یکن له حد إلاّ السیف، وأما الثانی فرجل محصن کان حده الرجم، وأما الثالث فغیر محصن حده الجلد، وأما الرابع فعبد ضربناه نصف الحد، وأما الخامس فمجنون مغلوب علی عقله»((1)).




لا یجب الرجم



وفی المناقب: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی امرأة محصنة فجر بها غلام صغیر، فأمر عمر أن ترجم، فقال (علیه السلام): «لا یجب الرجم، إنما یجب الحد لأن الذی فجر بها لیس بمدرک»((2)).




إنه غائب عن أهله



وفیه أیضاً: أمر عمر برجل یمنی محصن فجر بالمدینة أن یرجم، فقال
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1- الوسائل: ج18 ص350 ح16

2- المناقب: ج2 ص360




أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا یجب علیه الرجم، لأنه غائب عن أهله، وأهله فی بلد آخر، إنما یجب علیه الحد»، فقال عمر: لا أبقانی الله لمعضلة لم یکن لها أبو الحسن((1)).




ما بال هذه؟



وفی کشف الغمة من مناقب الخوارزمی: لما کان فی ولایة عمر أتی بامرأة حاملة، فسألها عمر فاعترفت بالفجور، فأمر بها أن ترجم، فلقیها علی بن أبی طالب (علیه السلام) فقال: «ما بال هذه»، فقالوا: أمر بها عمر أن ترجم.

فردها علی (علیه السلام) وقال لعمر: «أمرت بها أن ترجم»، فقال: نعم اعترفت عندی بالفجور، فقال: «هذا سلطانک علیها، فما سلطانک علی ما فی بطنها».

ثم قال له علی (علیه السلام): «فلعلک انتهرتها أو أخفتها»، فقال: قد کان ذلک، فقال: «ما سمعت رسول الله (صلی الله علیه وآله) یقول: «لا حد علی معترف بعد بلاء، إنه من قیدت أو حبست أو تهددت فلا إقرار له» فخلی عمر سبیلها، ثم قال: عجزت النساء أن یلدن مثل علی بن أبی طالب (علیه السلام)، لو لا علی لهلک عمر((2)).




مال الله أکل بعضه بعضا



وروی الکافی عن محمد بن قیس، عن الباقر (علیه السلام)، قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجلین سرقا من مال الله، أحدهما عبد لمال الله، والآخر
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1- المناقب: ج2 ص360

2- کشف الغمة: ج1 ص112




من عرض الناس، فقال: «أما هذا فمن مال الله لیس علیه شیء، من مال الله أکل بعضه بعضاً، وأما الآخر فقدمه فقطع یده ثم أمر أن یطعم السمن واللحم حتی برأت»((1)).

احبسه

وفی المناقب، عن عبد الرحمن بن عابد الأزدی، قال: أتی عمر بن الخطاب بسارق فقطعه، ثم أتی به الثانیة فقطعه، ثم أتی به الثالثة فأراد قطعه، فقال له علی (علیه السلام): «لا تفعل قد قطعت یده ورجله ولکن احبسه»((2)).




وهبت یدک لسورة البقرة



وروی الفقیة فی باب حد السرقة والتهذیب: إنه جاء رجل إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأقر بالسرقة، فقال له: «أتقرأ شیئاً من القرآن»، قال: نعم سورة البقرة، قال: «قد وهبت یدک لسورة البقرة».

فقال الأشعث: أتعطل حداً من حدود الله، قال: «وما یدریک ما هذا إذا قامت البینة فلیس للإمام أن یعفو، وإذا أقر الرجل علی نفسه فذاک إلی الإمام إن شاء عفا وإن شاء قطع»((3)).




إذا کان للناس فهو للناس



وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «الواجب علی الإمام إذا نظر
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1- الوسائل: ج18 ص527 ح4، والکافی: ج7 ص264 ح24

2- المناقب: ج2 ص363

3- الفقیه: ج4 ص44 کتاب الحدود باب فی السرقة ح10. الوسائل: ج18 ص331 الباب 18 أبواب مقدمات الحدود ح3




إلی رجل یزنی أو یشرب الخمر أن یقیم علیه الحد ولا یحتاج إلی بینة مع نظره، لأنه أمین الله فی خلقه، وإذا نظر إلی رجل یسرق فالواجب علیه أن یزبره وینهاه ویمضی ویدعه»، قلت: کیف ذاک، قال: «لأن الحق إذا کان لله فالواجب علی الإمام إقامته، وإذا کان للناس فهو للناس»((1)).

إذا ثنی ضمن

وروی الکافی، باب ضمان ما یصیب الدواب، عن الصادق (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان إذا صال الفحل أول مرة لم یضمن صاحبه فإذا ثنی ضمن صاحبه»((2)).




فی من سب النبی (صلی الله علیه وآله)



روی الکافی، عن الکاظم (علیه السلام)، قال: «کنت واقفاً علی رأس أبی حین أتاه رسول زیاد بن عبید الله الحارثی أمیر المدینة أن ینهض إلیه، فدخل علیه وقد جمع فقهاء المدینة وبین یدیه کتاب فیه شهادة علی رجل من أهل وادی القری أنه ذکر النبی (صلی الله علیه وآله) فنال منه، فقال (علیه السلام): ما قال الفقهاء، فقالوا: قلنا یؤدب ویحبس، فقال (علیه السلام) لهم: أرأیتم لو ذکر رجلاً من أصحاب النبی (صلی الله علیه وآله) ما کان الحکم فیه، قالوا: مثل هذا، فقال لهم: سبحانه الله فلیس بین النبی (صلی الله علیه وآله) وبین رجل من أصحابه فرق، فقال الوالی له (علیه السلام): دع هؤلاء لم نرسل إلیک إلاّ لفتواک، فقال (علیه السلام): أخبرنی أبی أن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: إن الناس فی أسوة سواء، من سمع أحداً یذکرنی فالواجب
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1- الکافی: ج7 ص262 ح15، الوسائل: ج18 ص344 ح3

2- الکافی: ج7 ص353 ح13




علیه أن یقتل من شتمنی ولا یرفع إلی السلطان، والواجب علی السلطان إذا رفع إلیه أن یقتل من نال منی»، فقال زیاد بن عبید الله: أخرجوا الرجل فاقتلوه بحکم أبی عبد الله((1)).




إنه ابنکما



وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام): «إن رجلاً أتی بامرأته إلی عمر فقال: إن امرأتی هذه سوداء وأنا أسود وإنها ولدت غلاماً أبیض، فقال لمن بحضرته ما ترون، فقالوا: نری أن ترجمها فإنها سوداء وزوجها أسود وولدها أبیض، قال فجاء أمیر المؤمنین (علیه السلام) وقد وجه بهالة لترجم، فقال: ما حالکما، فحدثاه، فقال للأسود: أتتهم امرأتک، فقال: لا، قال: فأتیتها وهی طامث، قال: قد قالت لی فی لیلة من اللیالی أنا طامث فظننت أنها تتقی البرد فوقعت علیها، فقال للمرأة: هل أتاک وأنت طامث، قالت: نعم سله قد حرجت علیه وأبیت، قال: فانطلقا فإنه ابنکما، وإنما غلب الدم النطفة فابیض ولو قد تحرک اسود، فلما أیفع اسود»((2)).

قصة اخری مماثلة

ورواه العامة لکنهم عکسوا، فجعلوا الابن أسود من أبیضین.

فعن فضائل العشرة: أتی عمر بابن أسود انتفی منه أبوه، فأراد عمر أن یعزره فقال علی (علیه
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1- الوسائل: ج18 ص459 الباب 25 ح2

2- الوسائل: ج15 ص219 ح2




السلام) للرجل: هل جامعت أمه فی حیضها، قال: فلذلک سوده الله، فقال عمر: لو لا علی لهلک عمر((1)).

الولد لک

وفی المناقب، عن جابر الأنصاری، قال: جاء رجل إلی علی (علیه السلام) فقال: إنی کنت أعزل عن امرأتی وإنها جاءت بولد، فقال (علیه السلام): «وأناشدک الله هل وطأتها ثم عاودتها قبل أن تبول»، قال: نعم قال: «فالولد لک»((2)).




الحمل والرضاع ثلاثون



وفیه أیضاً: کان الهیثم فی جیش، فلما جاء جاءت امرأته بعد قدومه بستة أشهر بولد، فأنکر ذلک منها، وجاء به عمر وقص علیه، فأمر برجمها، فأدرکها علی (علیه السلام) من قبل أن ترجم، ثم قال لعمر: أربع علی نفسک إنها صدقت، إن الله تعالی یقول: ﴿وحمله وفصاله ثلاثون شهرا﴾، وقال ﴿والوالدات یرضعن أولادهن حولین کاملین﴾، فالحمل والرضاع ثلاثون. فقال عمر: لو لا علی لهلک عمر، وخلی سبیلها((3)).

اعترف الرجل بالولد

وفیه: فی تاریخ أحمد بن أبی یعقوب: مما نقم الناس علی عثمان أنه رجم
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1- المناقب: ج2 ص363

2- المناقب: ج2 ص377

3- المناقب: ج2 ص365




امرأة من جهینة أدخلت علی زوجها فولدت لستة أشهر، فأمر عثمان برجمها، فلما أخرجت دخل علیه علی بن أبی طالب (علیه السلام) فقال: إن الله عز وجل یقول: ﴿وحمله وفصاله ثلاثون شهرا﴾، وقال فی رضاعه: ﴿حولین کاملین﴾، فأرسل عثمان فی أثر المرأة فوجدت قد رجمت وماتت، واعترف الرجل بالولد((1)).




الولد ولده



وفی الإرشاد قال: روی نقلة الآثار من العامة والخاصة أن امرأة نکحها شیخ کبیر فحملت، فزعم الشیخ أنه لم یصل إلیها وأنکر حملها، فالتبس الأمر علی عثمان، وسأل المرأة هل افتضک الشیخ وکانت بکرا، قالت: لا، قال عثمان: أقیموا علیها الحد، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إن للمرأة سمین سم للحیض وسم للبول، فلعل الشیخ کان ینال منها فنال ماؤه فی سم المحیض فحملت منه، فاسألوا الرجل عن ذلک، فسئل فقال: قد کنت أنزل الماء فی قبلها من غیر وصول إلیها بالافتضاض، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «الحمل له والولد ولده، وأری عقوبته علی الإنکار»، فصار عثمان إلی قضائه (علیه السلام)((2)).

علیها خاتم

وروی الکافی، عن السکونی، عن الصادق (علیه السلام): «أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بامرأة بکر زعموا أنها زنت، فأمر النساء فنظرن إلیها فقلن هی عذراء،
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1- المناقب: ج2 ص371

2- الإرشاد: ج18 ص261 ح13




فقال: ما کنت لأضرب من علیها خاتم من الله عز وجل، وکان یجیز شهادة النساء فی مثل هذا»((1)).

درأ عنها الحد

وروی الکافی، عن الباقر (علیه السلام)، قال: «أتی علی (علیه السلام) بامرأة مع رجل قد فجر بها، فقالت: أستکرهنی والله یا أمیر المؤمنین، فدرأ عنها الحد، ولو سئل هؤلاء عن ذلک لقالوا لا تصدق وقد والله فعله أمیر المؤمنین (علیه السلام)»((2)).

رفع القلم عن ثلاثة

وعن مناقب الخوارزمی، مرفوعاً إلی الحسن: إن عمر بن الخطاب أتی بامرأة مجنونة حبلی قد زنت فأمر برجمها، فقال له علی (علیه السلام): «یا عمر أما سمعت رسول الله (صلی الله علیه وآله) وسلم یقول: رفع القلم عن ثلاثة ... عن المجنون حتی یبرأ»((3)).




لعل لها عذراً



وفی الإرشاد، روی العامة والخاصة: إن امرأة شهد علیها الشهود أنهم وجدوها فی بعض میاه العرب مع رجل یطؤها ولیس ببعل لها، فأمر عمر برجمها،
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1- الوسائل: ج18 ص261 ح13

2- الوسائل: ج18 ص382 الباب 18 ح1

3- الوسائل: ج18 ص316 ح2




وکانت ذات بعل، فقالت: اللهم إنک تعلم أنی بریئة، فغضب عمر وقال: وتجرح الشهود أیضاً.

فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): ردوها واسألوها فلعل لها عذراً، فردت وسئلت عن حالها، فقالت: کان لأهلی إبل فخرجت فی إبل أهلی وحملت معی ماء ولم یکن فی إبل أهلی لبن، وخرج معی خلیطنا وکان فی إبله لبن، فنفد مائی فاستسقیته فأبی أن یسقینی حتی أمکنه من نفسی، فأبیت فلما کادت نفسی أن تخرج أمکنته من نفسی کرهاً.

فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «الله أکبر فمن اضطر غیر باغ ولا عاد فلا إثم علیه».

فلما سمع عمر ذلک خلی سبیلها((1)).

ورواه الکافی مسنداً عن الصادق (علیه السلام) لکن صدره: جاءت امرأة إلی عمر فقالت: إنی زنیت فطهرنی، إلی أن قال: فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «تزویج ورب الکعبة».




لا تعجلوا



وفی المناقب: وأتی إلی عمر برجل وامرأة، فقال الرجل لها: یا زانیة. فقالت: أنت أزنی منی، فأمر بأن یجلدا، فقال علی (علیه السلام): «لا تعجلوا، علی المرأة حدان ولیس علی الرجل شیء، علیها حد لفریتها وحد لإقرارها علی نفسها لأنها قذفته، إلاّ أنها تضرب ولا یضرب بها الغایة».

قوله (علیه السلام): «ولا یضرب بها إلی الغایة» أنها لا تضرب حد الزنا کاملاً
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1- الوسائل: ج18 ص384 الباب 18 ح8




لأنه موقوف علی الإقرار أربع مرات، ولم تقر غیر مرة فتعزر، ولإقرارها علی نفسها سقط عن الرجل حد القذف((1)).

عقوبة أخری

وروی الکافی فی الحد، والتهذیب، عن الباقر (علیه السلام): «أتی عمر برجل قد نُکح فی دبره فهمّ أن یجلده، فقال للشهود: رأیتموه یدخله کما یدخل المیل فی المکحلة، قالوا: نعم. فقال لعلی (علیه السلام): ما تری فی هذا، فطلب الفحل الذی نکح فلم یجده، فقال علی (علیه السلام): أری فیه أن تضرب عنقه، ثم قال عمر: خذوه. فقال (علیه السلام): بقیت له عقوبة أخری، قال: وما هی، قال: ادع له بطناً من حطب فلفه فیه ثم أحرقه بالنار»((2)).

هذا لتجریک

وروی الکافی، عن أبی مریم: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أتی بالنجاشی الشاعر قد شرب الخمر فی شهر رمضان، فضربه ثمانین ثم حبسه لیلاً، ثم دعا به إلی الغد فضربه عشرین سوطاً، فقال: یا أمیر المؤمنین ما هذا، ضربتنی ثمانین فی شرب الخمر وهذه العشرون ما هی، فقال (علیه السلام): «هذا لتجریک علی شرب الخمر فی شهر رمضان»((3)).




لا شیء علیه



وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام):
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1- المناقب: ج2 ص359

2- الوسائل: ج18 ص420 ح3، الکافی: ج7 ص199 ح5

3- الوسائل: ج18 ص474 ح1




قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بقضیة ما قضی بها أحد کان قبله، وکان أول قضیة قضی بها بعد رسول الله (صلی الله علیه وآله)، وذلک أنه لما قبض رسول الله (صلی الله علیه وآله) وأفضی الأمر إلی أبی بکر، أتی برجل قد شرب الخمر، فقال له أبو بکر: أشربت الخمر، فقال الرجل: نعم، فقال: ولم شربتها وهی محرمة، فقال: إننی لما أسلمت ومنزلی بین ظهرانی قوم یشربون الخمر ویستحلونها ولو أعلم أنها حرام لأجتنبها.

فالتفت أبو بکر إلی عمر فقال: ما تقول یا أبا حفص فی أمر هذا الرجل، فقال: معضلة وأبو الحسن لها. فقال أبو بکر: یا غلام ادع لنا علیاً، قال عمر: بل یؤتی الحکم فی منزله.

فأتوه ومعه سلمان الفارسی، فأخبره بقصة الرجل، فاقتص علیه قصته، فقال علی (علیه السلام) لأبی بکر: ابعث معه من یدور به علی مجالس المهاجرین والأنصار فمن کان تلا علیه آیة التحریم فلیشهد علیه، فإن لم یکن تلا علیه آیة التحریم فلا شیء علیه.

ففعل أبو بکر بالرجل ما قال علی (علیه السلام)، فلم یشهد علیه أحد، فخلی سبیله.

فقال سلمان: لقد أرشدتهم، فقال علی (علیه السلام): إنما أردت أن أجدد تأکید هذه الآیة فی وفیهم، ﴿أفمن یهدی إلی الحق أحق أن یتبع أمن لا یهدّی إلاّ أن یهدی فما لکم کیف تحکمون﴾((1)).




شهادة الخصی



وروی الکافی، عن الباقر (علیه السلام) قال: أتی عمر بن الخطاب بقدامة بن
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1- الکافی: ج7 ص249 ح4




مظعون وقد شرب الخمر، فشهد علیه رجلان أحدهما خصی وهو عمرو التمیمی، والآخر المعلی بن الجارود، فشهد أحدهما أنه رآه یشرب وشهد الآخر أنه رآه یقیء الخمر.

فأرسل عمر إلی أناس من أصحاب رسول الله (صلی الله علیه وآله) فیهم أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال له: ما تقول یا أبا الحسن فإنک الذی قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «أنت أعلم هذه الأمة وأقضاها بالحق» فإن هذین قد اختلفا فی شهادتهما، قال: ما اختلف فی شهادتهما وما قاءها حتی شربها. فقال: هل تجوز شهادة الخصی، فقال: وما ذهاب لحیته إلاّ کذهاب بعض أعضائه((1)).




عثمان یخالف علیاً (علیه السلام)



وفی الإرشاد: رووا أن مکاتبة زنت علی عهد عثمان وقد عتق منها ثلاثة أرباع، فسأل عثمان أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: یجلد منها بحساب الحریة ویجلد منها بحساب الرق.

وسأل زید بن ثابت فقال: تجلد بحساب الرق.

فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): کیف تجلد بحساب الرق وقد عتق منها ثلاثة أرباعها وهلا جلدتها بحساب الحریة فإنها فیها أکثر.

فقال زید: لو کان ذلک کذلک لوجب توریثها بحساب الحریة.

فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): أجل ذلک واجب.

فأفحم زید، وخالف عثمان أمیر المؤمنین (علیه السلام) بعد ظهور الحجة علیه((2)).
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1- الکافی: ج7 ص401 باب النوادر ح2

2- الإرشاد: ص112




قد أعذر من أنذر

وروی الکافی والفقیه والتهذیب، عن الصادق (علیه السلام) قال: کان صبیان فی زمان علی (علیه السلام) یلعبون بأخطار لهم، فرمی أحدهم بخطره فدق رباعیة صاحبه، فرفع ذلک إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فأقام الرامی البینة بأنه قال حذار فدرأ عنه القصاص، ثم قال: قد أعذر من أنذر((1)).




علیک دیة الصبی



وروی الکافی والتهذیب، عن الصادق (علیه السلام)، قال: کانت امرأة تؤتی، فبلغ ذلک عمر فبعث إلیها فروّعها وأمر أن یجاء بها إلیه، ففزعت المرأة فأخذها الطلق فذهبت إلی بعض الدور فولدت غلاماً، فاستهل الغلام ثم مات.

فدخل علیه من روعة المرأة ومن موت الغلام ما شاء الله، فقال له بعض جلسائه: ما علیک من هذا شیء، وقال بعضهم: وما هذا.

قال: سلوا أبا الحسن (علیه السلام)، فقال (علیه السلام) لهم: إن کنتم اجتهدتم ما أصبتم، ولئن کنتم برأیکم قلتم لقد أخطأتم، ثم قال: «علیک دیة الصبی»((2)).

أعور أصیبت عینه

وعن الباقر (علیه السلام) قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أعور أصیبت عینه الصحیحة ففقئت: أن تفقأ إحدی عینی صاحبه ویعقل له نصف الدیة

ص:406






1- الوسائل: ج19 ص50 الباب 26 ح1

2- الوسائل: ج19 ص200 الباب 30 ح1




وإن شاء أخذ دیة کاملة ویعفو عن عین صاحبه((1)).

رجل فی فراش رجل

وروی الفقیه، عن الصادق (علیه السلام) قال: أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل وجد تحت فراش رجل، فأمر به أمیر المؤمنین (علیه السلام) فلوث فی مخرئه((2)).




إن شهدن صدقت



وروی التهذیب، عن الباقر (علیه السلام) قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی امرأة ادعت أنها حاضت فی شهر واحد ثلاث حیض أنه تسأل نسوة من بطانتها هل کان حیضها فیما مضی علی ما ادعت، فإن شهدن صدقت وإلاّ فهی کاذبة((3)).

ما کان عندی أکثر مما قال

وروی الکافی، عن الباقر والصادق (علیهما السلام) أنه بینا الحسن بن علی (علیه السلام) فی مجلس أبیه إذ أقبل قوم فقالوا: یا أبا محمد أردنا أمیر المؤمنین، فقال: وما حاجتکم، قالوا: أردنا أن نسأله عن مسألة، قال: وما هی تخبرونا بها، قالوا: امرأة جامعها زوجها فلما قام عنها قامت بحموتها فوقعت علی جاریة بکر فساحقتها فوقعت النطفة فیها فحملت، فما تقول فی هذا،
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1- الوسائل: ج19 ص252 الباب 27 ح2

2- الوسائل: ج18 ص424 الباب 6 ح1

3- الوسائل: ج18 ص266 ح37




فقال الحسن (علیه السلام): معضلة وأبو الحسن لها، وأقول فإن أصبت فمن الله ثم من أمیر المؤمنین (علیه السلام)، وإن أخطأت فمن نفسی، فأرجو أن لا أخطئ إن شاء الله، یعمد إلی المرأة فیؤخذ منها مهر الجاریة البکر فی أول وهلة، لأن الولد لا یخرج منها حتی تشق فتذهب عذرتها، ثم ترجم المرأة لأنها محصنة، وینتظر بالجاریة حتی تضع ما فی بطنها، ویرد الولد إلی أبیه صاحب النطفة ثم تجلد الجاریة الحد.

فانصرف القوم من عند الحسن (علیه السلام)، فلقوا أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: ما قلتم لأبی محمد وما قال لکم، فأخبروه، فقال: لو أننی المسؤول ما کان عندی فیها أکثر مما قال ابنی((1)).




ابن أبی الجسری یقتل رجلا



وروی الفقیه عن یحیی بن المسیب: إن معاویة کتب إلی أبی موسی الأشعری أن ابن أبی الجسری وجد علی بطن امرأته رجلاً فقتله، وقد أشکل حکم ذلک علی القضاة، فسأل أبو موسی علیاً (علیه السلام) فقال: والله ما هذا فی هذه البلاد _ یعنی الکوفة وما یلیها _ وما هذا بحضرتی فمن أین جاءک هذا، قال: کتب إلیّ معاویة أن ابن أبی الجسری وجد مع امرأته رجلا فقتله، وقد أشکل ذلک علی القضاة فرأیک فی هذا، فقال (علیه السلام): أنا أبو الحسن إن جاء بأربعة یشهدون علی ما شهد وإلاّ دفع برمته((2)).

هدم الإسلام ما کان قبله

وروی المناقب، عن شرح أخبار القاضی النعمان، قال أبو عثمان النهدی: جاء
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1- الوسائل: ج18 ص426 الباب 3 ح1

2- الوسائل: ج19 ص102 ح2




رجل إلی عمر، فقال: إنی طلقت امرأتی فی الشرک تطلیقة وفی الإسلام تطلیقتین فما تری، فسکت عمر، فقال له الرجل: ما تقول، قال: کما أنت حتی یجیء علی بن أبی طالب، فجاء علی (علیه السلام) فقال له: قص علیه قصتک، فقال علی (علیه السلام): هدم الإسلام ما کان قبله، هی عندک علی واحدة((1)).

وفیه أیضاً، عن مصقلة بن عبد الله العبدی، قال:

إنا روینا فی الحدیث خبراً

یعرفه سائر من کان روی

أن ابن الخطاب أتاه رجل

فقال: کم عدة تطلیق الإما

فقال: یا حیدر کم تطلیقة

للأمة اذکره فأومأ المرتضی

بأصبعیه فثنی الوجه إلی

سائله، قال: اثنتان، وانثنی

قال له: تعرف هذا، قال: لا

قال له: هذا علی ذو العلا((2)).




تحلف وترث



وروی عن سفیان بن عیینة، بإسناده عن محمد بن یحیی، قال: کان لرجل امرأتان، امرأة من الأنصار وامرأة من بنی هاشم، فطلق الأنصاریة ثم مات بعد مدة، فذکرت الأنصاریة التی طلقها أنها فی عدتها وأقامت عند عثمان البینة بمیراثها منه، فلم یدر ما یحکم به، وردهما إلی علی (علیه السلام)، فقال: تحلف أنها لم تحض بعد أن طلقها ثلاث حیض وترثه، فقال عثمان للهاشمیة: هذا قضاء ابن عمک، قالت: قد رضیته فلتحلف ولترث، فتحرجت الأنصاریة من الیمین وترکت المیراث((3)).
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1- المناقب: ج2 ص364

2- المناقب: ج2 ص270

3- المناقب: ج2 ص371




کلب وطأ شاة

وفی کشکول البهائی: إن أعرابیاً سأل علیاً (علیه السلام) فقال: إنی رأیت
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کلباً وطأ شاةً فأولدها ولداً، فما حکم ذلک فی الحل، فقال له علی (علیه السلام): اعتبره فی الأکل، فإن أکل لحماً فهو کلب، وإن رأیته یأکل علفاً فهو شاة.

فقال الأعرابی: وجدته تارة یأکل هذا وتارة یأکل هذا.

فقال: اعتبره فی الشرب، فإن کرع فهو شاة، وإن ولغ فهو کلب.

فقال الأعرابی: وجدته یلغ مرة ویکرع أخری.

فقال: اعتبره فی المشی مع الماشیة، فإن تأخر عنها فهو کلب وإن تقدم أو توسط فهو شاة.

فقال: وجدته مرة هکذا، ومرة هکذا.

قال: اعتبره فی الجلوس، فإن برک فهو شاة وإن أقعی فهو کلب.

قال: إنه یفعل هذا مرة وهذا مرة.

قال: اذبحه، فإن وجدت له کرشاً فهو شاة، وإن وجدت له أمعاء فهو کلب.

فبهت عند ذلک الأعرابی من فصل أمیر المؤمنین (علیه السلام)((1)).




اعلفوه الکسب والنوی



الجعفریات بإسناده: إن علیاً (علیه السلام) سئل عن حمل غذی بلبن خنزیرة، فقال: «قیدوه واعلفوه الکُسب والنوی والخبز إن کان استغنی عن اللبن، وإن لم یکن استغنی عن اللبن فلیلق علی ضرع شاة سبعة أیام»((2)).

رجل نذر

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) سئل عن رجل نذر أن یمشی إلی البیت فمر بمعبر، قال: فلیقم فی المعبر قائماً حتی یجوز»((3)).
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1- القضاء للتستری: ص46 ح16

2- مستدرک الوسائل: ج3 ص75 باب 17 باب الأطعمة المحرمة ح1

3- الکافی: ج7 ص288 ح4




ثلاثة یشترکون فی القتل

وروی الکافی: إن ثلاثة نفر رفعوا إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) واحد منهم أمسک رجلاً وأقبل الآخر فقتله والآخر یراهم، فقضی فی الربیئة أن تسمل عیناه، وفی الذی أمسک أن یسجن حتی یموت کما أمسک، وقضی فی الذی قتل أن یقتل((1)).




رجل داس بطن رجل



وروی الکافی، رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجل داس بطن رجل حتی أحدث فی ثیابه، فقضی علیه أن یداس بطنه حتی یحدث فی ثیابه کما أحدث، أو یغرم ثلث الدیة((2)).

کُلْهما جمیعا

وروی الکافی: إن علیاً (علیه السلام) سئل عن سمکة شق بطنها، فوجد فیها سمکة أخری، قال: «کلهما جمیعا»((3)).

هذا ذکاة

وروی الکافی، عن محمد الحلبی، عن الصادق (علیه السلام)، فی ثور تعاصی فابتدره قوم بأسیافهم وسمّوا، وأتوا علیاً (علیه السلام) فقال: «هذا ذکاة وحیة (أی سریعة) ولحم حلال»((4)).
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1- الوسائل: ج19 ص35 الباب 17 ح3

2- الوسائل: ج19 ص137 الباب 20 ح1

3- الوسائل: ج16 ص304 ح1 

4- الوسائل: ج16 ص260 الباب 10 ح2




المهر علی الذی زوجها

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی امرأة زوجها ولیها وهی برصاء، إن لها المهر بما استحل من فرجها، وإن المهر علی الذی زوجها، وإنما صار علیه المهر لأنه دلسها، ولو أن رجلاً تزوج امرأة وزوجه إیاها رجل لا یعرف دخیلة أمرها لم یکن علیه شیء وکان المهر یأخذه منها.

وروی الکافی، عن الباقر (علیه السلام) قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی امرأة حرة دلس لها عبد فنکحها ولم تعلم إلاّ أنه حر، قال: یفرق بینهما إن شاءت المرأة((1)).




هذه مستثناة



وروی الکافی، عن منصور بن حازم، قال: کنت عند أبی عبد الله (علیه السلام) فأتاه رجل، فسأله عن رجل تزوج امرأة فماتت قبل أن یدخل بها أیتزوج بأمها، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): قد فعله رجل منا فلم یر به بأساً، فقلت: جعلت فداک ما تفخر الشیعة إلاّ بقضاء علی (علیه السلام) فی هذه الشمخیة التی أفتاها ابن مسعود أنه لا بأس بذلک، ثم أتی علیاً (علیه السلام) فسأله، فقال له علی (علیه السلام): من أین أخذتها، فقال: من قول الله عز وجل: ﴿وربائبکم اللاتی فی حجورکم من نسائکم اللاتی دخلتم بهن فإن لم تکونوا دخلتم بهن فلا جناح علیکم﴾، فقال علی (علیه السلام): إن هذه مستثناة وهذه مرسلة ﴿وأمهات نسائکم﴾، فقال أبو عبد الله (علیه السلام) للرجل: أما تسمع ما یروی هذا عن علی (علیه السلام)، إلی أن قال: قال (علیه السلام): یا شیخ تخبرنی أن علیاً (علیه السلام) قضی بها وتسألنی ما تقول فیها((2)).
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1- الوسائل: ج16 ص596 الباب 2 ح2

2- الوسائل: ج7 ص354 ح1




النباش سارق

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام) قال: أخذ نباش فی زمن معاویة، فقال لأصحابه: ما ترون، فقالوا: تعاقبه وتخلی سبیله، فقال رجل من القوم: ما هکذا فعل علی بن أبی طالب (علیه السلام)، قال: وما فعل، قال: یقطع النباش وقال: هو سارق وهتاک للموتی((1)).

سجن من قصب

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا أبی المؤلی أن یطلق جعل له حظیرة من قصب وأعطاه ربع قوته حتی یطلق((2)).

الصید حلال

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال فی رجل أبصر طائراً فتبعه حتی سقط علی شجرة، فجاء رجل آخر فأخذه: «للعین ما رأت وللید ما أخذت»((3)).

وقال (علیه السلام) أیضاً: «إن الطیر إذا ملک جناحیه فهو صید وهو حلال لمن أخذه»((4)).




لم تجز شهادتهما



وروی الکافی، عن الباقر (علیه السلام)، قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام)
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1- الوسائل: ج18 ص510 ح5

2- الوسائل: ج15 ص546 ح7

3- الوسائل: ج16 ص246 الباب 38 ح1

4- الوسائل: ج16 ص245 الباب 37 ح3




فی رجل شهد علیه رجلان بأنه سرق فقطع یده، حتی إذا کان بعد ذلک جاء الشاهدان برجل آخر فقالا: هذا السارق ولیس الذی قطعت یده، إنما شبهنا ذلک بهذا، فقضی علیهما أن غرمهما نصف الدیة ولم یجز شهادتهما علی الآخر((1)).

سابق الحاج

وعن الکافی، عن الصادق (علیه السلام): إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) لم یکن یجیز شهادة سابق الحاج((2)).

وروی الکشی، عن الصادق (علیه السلام) قال: أتی قنبر أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: هذا سائق الحج قد أتی وهو فی الرحبة، فقال: «لا قرب الله داره، هذا خاسر الحاج، یتعب البهیمة وینقر الصلاة، اخرج إلیه فاردده»((3)).




إنه مات بعدها



وروی الکافی: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی رجل وامرأة ماتا جمیعاً فی الطاعون، ماتا علی فراش واحد وید الرجل ورجله علی المرأة، فجعل المیراث للرجل وقال: «إنه مات بعدها»((4)).

أقول: یمکن حمله علی أنه (علیه السلام) قضی فیها بعلمه، أو علی أن فی مثله یکتفی بالظن والقرائن.

وروی أیضاً، عن عبد الرحمن بن الحجاج: سألت أبا عبد الله (علیه السلام)
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1- الوسائل: ج18 ص243 ح1

2- الوسائل: ج18 ص281 ح2

3- الوسائل: ج8 ص331 الباب 58 ح6

4- الوسائل: ج17 ص595 ح3




عن القوم یغرقون فی السفینة أو یقع علیهم البیت فیموتون، ولا یعلم أیهم مات قبل صاحبه، قال: یورث بعضهم من بعض، کذلک هو فی کتاب علی (علیه السلام)((1)).




أنت أحق بشرطک



وروی التهذیب، عن الصادق (علیه السلام): إن مکاتباً أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: إن سیدی کاتبنی وشرط علیّ نجوماً فی کل سنة، فجئته بالمال کله ضربة، فسألته أن یأخذه کله ضربة ویجیز عتقی فأبی علی، فدعاه أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: صدق، فقال له: ما لک لا تأخذ المال وتمضی عتقه، فقال: ما آخذ إلاّ النجوم التی شرطت، وأتعرض من ذلک إلی میراثه، فقال (علیه السلام) له: فأنت أحق بشرطک((2)).

علیها حدان

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا سئلت الفاجرة من فجر بک، فقالت: فلان، فإن علیها حدین، حداً عن فجورها، وحداً لفریتها علی الرجل المسلم»((3)).




لا یقام حد بارض العدو



وروی الکافی، عن الباقر (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام):
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1- الوسائل: ج17 ص589 ح1

2- الوسائل: ج16 ص98 ح2

3- الوسائل: ج18 ص432 ح3




«لا یقام علی أحد حد بأرض العدو»((1)).

لا تقطع یمینه

وروی عنه (علیه السلام) قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أمر به أن تقطع یمینه فقدمت شماله فقطعوها وحسبوها یمینه، وقالوا إنما قطعنا شماله أنقطع یمینه، فقال: «لا تقطع یمینه قد قطعت شماله»((2)).

ثلاثة حدود

وروی عن الصادق (علیه السلام) قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فیمن قتل وشرب خمراً وسرق، فأقام علیه الحد فجلده لشربه الخمر، وقطع یده فی سرقته، وقتله بقتله((3)).

ثلاثة اسواط

وروی: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أمر قنبراً أن یضرب رجلاً حداً، فغلظ قنبر فزاده ثلاثة أسواط، فأقاده (علیه السلام) من قنبر ثلاثة أسواط((4)).




شریکک فی البعیر



وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: اختصم إلی أمیر المؤمنین
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1- الوسائل: ج18 ص317 ح1

2- الوسائل: ج18 ص456 ح1

3- الوسائل: ج18 ص327 ح7

4- الوسائل: ج18 ص312 ح3




(علیه السلام) رجلان اشتری أحدهما من الآخر بعیراً واستثنی البائع الرأس والجلد، ثم بدا للمشتری أن ینحره، فقال للمشتری: هو شریکک فی البعیر علی قدر الرأس والجلد((1)).

المستعیر ضامن

وروی التهذیب، عنه (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «من استعار عبداً مملوکاً لقوم فعیب فهو ضامن، وقال: من استعار حراً صغیراً فعیب فهو ضامن»((2)).




حظیرة بین دارین



وروی الکافی، عن منصور بن حازم، قال: سأل أبا عبد الله (علیه السلام) عن حظیرة بین دارین، فزعم أن علیاً (علیه السلام) قضی به لصاحب الدار الذی من قبله القماط((3)).

سوط له شعبتان

وروی الکافی، عن الباقر (علیه السلام): إن علیاً (علیه السلام) جلد الولید بن عقبة بسوط له شعبتان أربعین جلدة، لما قال له عثمان: اقض بینه وبین من زعم أنه شرب الخمر((4)).
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1- الکافی: ج5 ص304 ح1

2- الوسائل: ج13 ص338 الباب 1 ح11

3- الوسائل: ج13 ص172 الباب 14 ح1

4- الوسائل: ج18 ص470 الباب 5 ح1




مقتول أقطع الید

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، عن کتاب علی (علیه السلام)، فی رجل قتل رجلاً عمداً وکان المقتول أقطع الید الیمنی، فقال: إن کانت قطعت یده فی جنایة جناها علی نفسه، أو کان قطع فأخذ دیة یده من الذی قطعها، فإن أراد أولیاؤه أن یقتلوا قاتله أدوا إلی أولیاء قاتله دیة یده الذی قید منها أو کان أخذ دیة یده ویقتلوه، وإن شاؤوا طرحوا عنه دیة ید وأخذوا الباقی، وإن کانت یده قطعت فی غیر جنایة جناها علی نفسه ولا أخذ لها دیة قتلوا قاتله ولا یغرم شیئاً، وإن شاؤوا أخذوا دیة کاملة((1)).

صغار قتل أبوهم

وروی التهذیب، عنه (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام): إن علیا (علیه السلام) قال: انتظروا بالصغار الذین قتل أبوهم أن یکبروا، فإذا بلغوا خیروا فإن أحبوا قتلوا أو عفوا أو صالحوا((2)).

تقطع أیدیهما

وروی إبراهیم بن هاشم: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجلین تاجرین یبیع هذا هذا، ویفران من بلد إلی بلد، قال: «تقطع أیدیهما لأنهما سارقا أنفسهما وأموال الناس»((3)).
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1- الوسائل: ج19 ص82 ح1

2- الوسائل: ج19 ص85 ح2

3- الوسائل: ج18 ص515 ح2




شهادة مرفوضة وأخری مقبولة

وروی المیثمی، عن الکیدری، عن الکتب القدیمة، فی الکتاب الذی ناوله السوادی أمیر المؤمنین (علیه السلام) المذکور فی آخر الشقشقیة وفیه مسائل، منها: شهد شاهدان من الیهود علی یهودی أنه أسلم هل تقبل شهادتهما، فقال (علیه السلام): «لا، لأنهما یجوزان تغییر کلام الله وشهادة الزور».

ومنها: شهد شاهدان من النصاری علی نصرانی أو مجوسی أو یهودی أنه أسلم، فقال (علیه السلام): تقبل شهادتهما، لقول الله سبحانه: ﴿ولتجدن أقربهم مودة للذین آمنوا الذین قالوا إنا نصاری﴾ إلی ﴿وإنهم لا یستکبرون﴾ ومن لا یستکبر عن عبادة الله لا یشهد الزور((1)).




عقلها بأرش البکارة



وفی المقنع، ورفع إلی علی (علیه السلام): جاریتان دخلتا الحمام فاقتضت إحداهما الأخری بإصبعها، فقضی علی التی فعلت عقلها بأرش البکارة((2)).

درأ عنهما الحد

وروی الفقیه، عن الصادق (علیه السلام)، قال: أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجلین قذف کل واحد منهما صاحبه فی بدنه فدرأ عنهما الحد وعزرهما((3)).

والمراد نسبة کل منهما إلی الآخر اللواط به.

ورواه الکافی والتهذیب وفیهما: (بالزنا فی بدنه).
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1- المستدرک: ج3 ص215 باب النوادر ح12

2- المستدرک: ج3 ص283 الباب 42 ح4

3- الوسائل: ج18 ص451 ح2




وروی الکافی، عنه (علیه السلام) قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل دعا آخر: ابن المجنون، فقال له الآخر: أنت ابن المجنون، فأمر الأول أن یجلد صاحبه عشرین جلدة، وقال: اعلم أنه مستعقب مثلها عشرین، فلما جلده أعطی لمجلده السوط فجلده عشرین، نکالاً ینکل بهما((1)).

لا تشتر شبکة الصیاد

وروی التهذیب، عن الصادق (علیه السلام): إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) نهی أن یشتری شبکة الصیاد یقول: اضرب بشبکتک فما خرج فهو من مالی بکذا وکذا((2)).

لا یقتل والد بولده

وفیه أیضاً: قال (علیه السلام): «لا یقتل الوالد بولده إذا قتله، ویقتل الولد بوالده إذا قتله»((3)).




عقوبته فی بشره



وروی البلاذری فی فتوحه: إن رجلاً یقال له معن بن زائدة انتقش علی خاتم الخلافة علی عهد عمر، فأصاب مالاً من خراج الکوفة _ إلی أن قال _ فلما صلی عمر صلاة الصبح قال للناس: مکانکم _ وذکر قصته لهم _ وقال: ما تقولون فیه.
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1- الوسائل: ج18 ص452 ح3

2- التهذیب: ج7 ص124 کتاب البیع ح14

3- الوسائل: ج19 ص57 ح4




فقال قائل: اقطع یده، وقال قائل: اصلبه، وعلی (علیه السلام) ساکت، فقال له عمر: ما تقول یا أبا الحسن، قال: رجل کذب کذبة عقوبته فی بشره، فضربه عمر ضرباً شدیداً وحبسه((1)).

توبة کاذبة

وعن کنایات الجرجانی عن الأصمعی، قال: أخذ علی (علیه السلام) قوماً بسرقة فحبسهم، فجاء رجل فقال: یا أمیر المؤمنین إنی کنت معهم وقد تبت، فأمر بحده، وقال متمثلاً:

ویدخل الرأس من لم یدعه أحد

بین القرینین حتی لزه القرن((2))




یشق بطنها ویخرج الولد



وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): إذا ماتت المرأة وفی بطنها ولد یتحرک یشق بطنها ویخرج الولد.

وقال فی المرأة یموت فی بطنها الولد فیخوف علیها، قال: «لا بأس أن یدخل الرجل یده فیقطعه ویخرجه».

وزاد فی الباب الثانی: «إذا لم ترفق به النساء»((3)).

مال المشرک

وروی التهذیب، عن الباقر (علیه السلام): إن علیاً (علیه السلام) کان یقضی فی
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1- فتوح البلاذری: ص448

2- الوسائل: ج2 ص673 الباب 46 ح2

3- الوسائل: ج2 ص673 الباب 46 ح2




المواریث فیما أدرک الإسلام من مال مشرک ترکه لم یکن قسم قبل الإسلام، أنه کان یجعل للنساء والرجال حظوظهم منه((1)).

یوم غائم

وفی الفقیه، عن السکونی، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) لا تقاس عین فی یوم غیم»((2)).

تأجیل سنة

وفی الفقیه، روی عن سلمة بن تمام، قال: أهرق رجل علی رأس رجل قدراً فیه مرق فذهب شعره، فاختصموا فی ذلک إلی علی (علیه السلام)، فأجله سنة فلم ینبت شعره، فقضی علیه بالدیة((3)).




الدیة أو القطع



وروی الفقیه، عن الصادق (علیه السلام): إن فی کتاب علی (علیه السلام): لو أن رجلاً قطع فرج امرأته لأغرمته لها دیتها، فإن لم یؤد إلیها الدیة قطعت لها فرجه إن طلبت ذلک((4)).
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1- الوسائل: ج12 ص383 ح1

2- روضة المتقین: ج1 ص397

3- الوسائل: ج10 ص431 ح2

4- الفقیه: ج4 ص112، والکافی: ج7 ص313 ح15




دیة مفاصل الأصابع

وروی الفقیه، عن السکونی: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یقضی فی کل مفصل من الأصابع بثلث عقل تلک الأصابع، إلاّ الإبهام فکان یقضی فی مفصلها بنصف عقلها، لأن لها مفصلین.

رواه فی باب دیة مفاصل الأصابع((1)).

علیک بجاریتک

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: جاء رجل إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: إن امرأتی حلبت من لبنها فی مکوک فأسقته جاریتی، فقال: «أوجع امرأتک وعلیک بجاریتک»((2)).




حرام لحمها ولبنها



وعنه (علیه السلام)، سئل أمیر المؤمنین (علیه السلام) عن البهیمة التی تنکح، فقال: «حرام لحمها وکذلک لبنها»((3)).

لا ربا بین الأب وابنه

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لیس بین الرجل وولده الربا، ولا بین السید وعبده».
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1- الوسائل: ج19 ص267 الباب 42 ح1، والفقیه: ج4 ص113 ح1

2- الوسائل: ج15 ص298 ح1

3- الوسائل: ج16 ص359 ح3




وفی أخبارهم (علیهم السلام) مثله، مع زیادة: المرأة وزوجها، والمسلم والذمی بأخذ المسلم من الذمی دون إعطائه((1)).

ارمسوه فی الماء

وروی التهذیب، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: مر علی قوم یأکلون جراداً فقال: سبحانه الله وأنتم محرمون، فقالوا: إنما هو صید البحر، فقال لهم: فارمسوه فی الماء إذن((2)).




الناس کلهم أحرار



وروی الکافی، عن حمران بن أعین، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن جاریة لم تدرک، مع رجل وامرأة ادعی الرجل أنها مملوکة له وادعت المرأة أنها ابنتها، فقال: قد قضی فی هذا علی (علیه السلام) فقال: «الناس کلهم أحرار إلاّ من أقر علی نفسه بالرق وهو مدرک»((3)).

ردی الحدیقة وتزوجی

وروی أبو الفرج فی أغانیه: إن عبد الله بن أبی بکر أعطی زوجته عاتکة بنت زید بن عمرو بن نفیل حدیقة من السهم الذی أصابه بالطائف علی أن
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1- الوسائل: ج12 ص436 ح1

2- التهذیب: ج1 ص551، الفروع: ج1 ص273

3- الکافی: ج7 ص420 ح1 کتاب القضاء والأحکام




لا تتزوج بعده، فلما مات خطبها عمر، فقالت: کان أعطانی حدیقة علی أن لا أتزوج، فقال لها عمر: فاستفتی، فاستفتت علیاً (علیه السلام)، فقال لها: «ردی الحدیقة علی أهله وتزوجی»، فتزوجت به((1)).

لا تأکلوا من لحومها

وروی النجاشی، عن ربعی بن عبد الله بن جارود، عن جده، إن سحیماً نافر غالباً بظهر الکوفة علی أن یعقر هذا من إبله مائة إذا وردت الماء، فلما وردت قاموا لها بالسیوف فجعلوا یضربون عراقیبها، فخرج الناس علی الحمیرات والبغال یریدون اللحم، وعلی (علیه السلام) بالکوفة، فجاء علی بغلة النبی (صلی الله علیه وآله) إلینا وهو ینادی: «أیها الناس لا تأکلوا من لحومها وإنما أهل بها لغیر الله»((2)).




إنما اللعان باللسان



وروی الخصال، عن الصادق (علیه السلام)، إن علیاً (علیه السلام) قال: «لیس بین خمس من النساء وبین أزواجهن ملاعنة: الیهودیة تکون تحت المسلم، وکذلک النصرانیة، والأمة تحت الحر فیقذفهما، والحرة تکون تحت العبد فیقذفها، والمجلود فی الفریة، لأنه تعالی یقول: ﴿ولا تقبلوا لهم شهادة أبدا﴾، والخرساء لیس بینها وبین زوجها لعان إنما اللعان باللسان»((3)).
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1- الأغانی

2- رجال النجاشی: ص126

3- الخصال: ج1 ص146، الوسائل: ج15 ص598 ح12




إنما لک الإبل

وعن شرح أخبار القاضی نعمان المصری قال أنس: کنت مع عمر بمنی إذ أقبل أعرابی ومعه ظهر، فقال لی عمر: سله هل یبیع الظهر، فقمت إلیه فسألته، فقال: نعم، فقام إلیه فاشتری منه أربعة عشر بعیراً ثم قال: یا أنس ألحق هذا الظهر، فقال الأعرابی: جردها من أحلاسها وأقتابها، فقال: إن ما اشتریتها بأحلاسها وأقتابها.

فاستحکما علیاً (علیه السلام)، فقال لعمر: کنت اشترطت علیه أقتابها وأحلاسها، فقال عمر: لا، قال: فجردها له فإنما لک الإبل، فقال عمر: یا أنس جردها وادفع أقتابها وأحلاسها إلی الأعرابی وألحقها بالظهر، ففعلت((1)).




الأرواح قبل الأجساد



وروی المناقب، أنه سأل نصرانیان أبا بکر: ما الفرق بین الحب والبغض ومعدنهما واحد، وما الفرق بین الحفظ والنسیان ومعدنهما واحد، وما الفرق بین الرؤیا الصادقة والرؤیا الکاذبة ومعدنهما واحد.

فأشار إلی عمر، فلما سألاه أشار إلی علی (علیه السلام)، فلما سألاه عن الحب والبغض، قال: إن الله تعالی خلق الأرواح قبل الأجساد بألفی عام، فأسکنها الهواء، فما تعارف هناک ائتلف هاهنا، وما تناکر هناک اختلف ههنا.

ثم سألاه عن الحفظ والنسیان، فقال: إن الله تعالی خلق ابن آدم وجعل لقلبه غاشیة، فمهما مر بالقلب والغاشیة منفتحة حفظ وأحصی، وما مر بالقلب والغاشیة منطبقة لم یحفظ ولم یحص.
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1- المناقب: ج2 ص363




ثم سألاه عن الرؤیا الصادقة والرؤیا الکاذبة، فقال (علیه السلام): إن الله تعالی خلق الروح وجعل لها سلطاناً فسلطانها النفس، فإذا نام العبد خرج الروح وبقی سلطانه فیمر به جیل من الملائکة وجیل من الجن، فمهما کان من الرؤیا الصادقة فمن الملائکة، ومهما کان من الرؤیا الکاذبة فمن الجن، فأسلما علی یدیه وقتلا معه بصفین((1)).




طعم الماء الحیاة



وروی القمی فی تفسیره، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قال بنو إسرائیل لسلیمان (علیه السلام): استخلف علینا ابنک، فقال لهم: إنه لا یصلح لذلک، فلجوا علیه، فقال لهم: إنی أسأله عن مسائل فإن أحسن الجواب فیها استخلفته، ثم سأله فقال: یا بنی ما طعم الماء وطعم الخبز، ومن أی شیء ضعف الصوت وشدته، وأین موضع العقل من البدن، ومن أی شیء القساوة والرقة.

قال: فلم یجبه بشیء.

قال أبو عبد الله (علیه السلام): «طعم الماء الحیاة، وطعم الخبز القوة، وضعف الصوت وشدته من شحم الکلیتین، وموضع العقل الدماغ، والقسوة والرقة من القلب»((2)).

ارجحه العقل

وعن شرح ابن أبی الحدید: سئل أمیر المؤمنین (علیه السلام) عن اللسان،
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1- المناقب: ج2 ص357

2- تفسیر القمی: ج2 ص238




فقال: «معیار أطاشه الجهل وأرجحه العقل»((1)).

إن عاش فتن

وفیه أیضاً: وسئل (علیه السلام) عن الجماع، فقال: «عورات تجتمع، وحیاء یرتفع، أشبه شیء بالجنون، ثمرته شیء إن عاش فتن وإن مات حزن»((2)).




خالقها لا یشبهها



وروی الصدوق فی توحیده، بإسناده عن سلمان الفارسی، فی حدیث طویل یذکر فیه قدوم الجاثلیق المدینة مع مائة من النصاری بعد وفاة النبی (صلی الله علیه وآله)، وسؤاله أبا بکر عن مسائل لم یجبه عنها، ثم أرشد إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فسأله عنها فأجابه.

فکان فیما سأله أن قال: أخبرنی عن وجه الرب تبارک وتعالی.

فدعا علی (علیه السلام) بنار وحطب وأضرمه، فلما اشتعلت قال علی (علیه السلام) له: أین وجه هذه النار، قال: النصرانی هی وجه من جمیع حدودها، قال: هذه النار مدبرة مصنوعة لا یعرف وجهها، وخالقها لا یشبهها، ولله المشرق والمغرب فأینما تولوا فثم وجه الله، لا یخفی علی ربنا خافیة((3)).

الروح لمعة شریفة

وعن السبط ابن الجوزی فی کتابه، عن أحمد بن حنبل، فی فضائله مسنداً
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1- قضاء التستری: ص82

2- شرح النهج: ج20 ص288 حکمة رقم 295

3- التوحید: ص208




عن سعید بن المسیب، قال: کتب قیصر إلیه (علیه السلام) لما أجابه عن المسائل التی سألها من عمر، وفهم أنه (علیه السلام) هو المجیب:

وقفت علی جوابک وعلمت أنک من أهل بیت النبوة ومعدن الرسالة، وأنت موصوف بالشجاعة والعلم، وأوثر أن تکشف لی عن مذهبکم فی الروح التی ذکرها الله فی کتابکم فی قوله ﴿یسألونک عن الروح قل الروح من أمر ربی﴾.

فکتب (علیه السلام) إلیه:

«أما بعد، فالروح نکتة لطیفة، ولمعة شریفة من صنعة باریها وقدرة منشیها، أخرجها من خزائن ملکه وأسکنها فی ملکه، فهی عنده لک سبب وله عندک ودیعة فإذا أخذت مالک عنده أخذ ماله عندک، والسلام»((1)).

قال السبط: ومن هنا أخذ ابن سینا قوله:

هبطت إلیک من المحل الأرفع

ورقاء ذات تعزز وتمنع




سلونی قبل أن تفقدونی



وقال (علیه السلام): سلونی قبل أن تفقدونی، فقام إلیه الأشعث بن قیس فقال: یا أمیر المؤمنین کیف تؤخذ من المجوس الجزیة ولم ینزل علیهم کتاب ولم یبعث إلیهم نبی.

قال (علیه السلام): بلی یا أشعث قد أنزل الله علیهم کتاباً وبعث إلیهم رسولاً، حتی کان لهم ملک سکر ذات لیلة فدعا بابنته إلی فراشه فارتکبها، فلما أصبح تسامع به قومه فاجتمعوا إلی بابه، فقالوا: أیها الملک دنست علینا دیننا فأهلکته فاخرج بظهرک نقم علیک الحد.

فقال لهم: اجتمعوا واسمعوا کلامی، فإن یکن لی مخرج مما ارتکبت
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1- القضاء: ص68 رقم 13




وإلاّ فشأنکم، فاجتمعوا فقال لهم: هل علمتم أن الله عز وجل لم یخلق خلقاً أکرم علیه من أبینا آدم وأمنا حواء، قالوا: صدقت أیها الملک، قال: أفلیس قد زوج بنیه من بناته وبناته من بنیه. قالوا: صدقت هذا هو الدین، فمحا الله ما فی صدورهم من العلم ورفع عنهم الکتاب، فهم الکفرة یدخلون النار بغیر حساب، والمنافقون أشد حالاً منهم((1)).

متی ملکنا کلفنا

وفی نهج البلاغة، وسئل (علیه السلام) عن معنی قول: (لا حول ولا قوة إلاّ بالله)، فقال: «إنا لا نملک مع الله شیئاً، ولا نملک إلاّ ما ملکنا، فمتی ملکنا ما هو أملک به منا کلفنا، ومتی أخذه منا وضع تکلیفه عنا»((2)).

العاقل والجاهل

وفی نهج البلاغة أیضاً، قیل له (علیه السلام): صف لنا العاقل، فقال: «هو الذی یضع الشیء مواضعه»، فقیل فصف لنا الجاهل، فقال: «قد فعلت»((3)).




عزیر وعزرة



وفی المناقب، سئل (علیه السلام) ما أخوان ولدا فی یوم وعمر أحدهما خمسون ومائة سنة وعمر الآخر خمسون سنة، فقال (علیه السلام):
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1- منهاج البراعة: ج7 ص80

2- نهج البلاغة: الحکمة رقم 404

3- نهج البلاغة: الحکمة رقم 235




«عزیر وعزرة، ولدا فی یوم وماتا فی یوم، وإن عزیراً أماته الله مائة عام ثم بعثه»((1)).




إنه عنین



وروی إنه جاءت امرأة إلیه (علیه السلام) فقالت:

 ما تری أصلحک الله وأثری لک أهلا

فی فتاة ذات بعل أصبحت تطلب بعلا

بعد إذن من أبیها أتری ذلک حلا

فأنکر السامعون، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام) لها: «أحضرینی بعلک»، فأحضرته فأمره بطلاقها، ففعل، ولم یحتج لنفسه بشیء، فقال (علیه السلام): «إنه عنین»، فأقر الرجل بذلک، فأنکحها رجلاً من غیر أن تقضی عدة((2)).

یوزن لبنهما

وروی الفقیه والتهذیب، عن الباقر (علیه السلام)، قال: «کان لرجل علی عهد علی (علیه السلام) جاریتان فولدتا جمیعا إحداهما ابناً والأخری بنتا، فعمدت صاحبة البنت فوضعت بنتها فی المهد الذی فیه الابن وأخذت ابنها، فقالت صاحبة البنت: الابن ابنی، وقالت صاحبة الابن: الابن ابنی، فتحاکما إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فأمر أن یوزن لبنهما، وقال: أیتهما کانت أثقل لبناً فالابن لها»((3)).
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1- المناقب: ج2 ص383

2- القضاء: ص189

3- الوسائل: ج18 ص210 ح6




علامة الوالد والبائض

وعن ابن قتیبة فی عیونه، عن الریاشی، قال: روی عن علی بن أبی طالب (علیه السلام) قال: «لیس شیء یغیب أذناه إلاّ وهو یبیض، ولیس شیء یظهر أذناه إلاّ وهو یلد»((1)).

هو کما یزعم

وعن عجائب قضایا القمی: وقضی (علیه السلام) فی رجل ادعی أنه لا یقدر أن یفتض امرأته، فقال له: بل علی الأرض. ثم قال: انظر یا قنبر فإن ثقب بوله الأرض فهو یقدر علی الافتضاض، وإن لم یثقب بوله الأرض فهو کما یزعم((2)).

خذ بیده

وعنه أیضاً، فی رجل ادعت امرأته أنه عنین، فقال: «یا قنبر خذ بیده فاذهب به إلی نهر وقدر إحلیله، فان کان علی مقداره الأول قبل أن یقع فی الماء فهو عنین، وإن کان قد نقص وتقلص عن مقداره الأول قبل أن یقع فی الماء، فقد کذبت ولیس بعنین»((3)).




ضعف الشیخ یرثه الغلام



وروی الکافی والتهذیب، عن الصادق (علیه السلام) قال: أتی عمر بامرأة
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1- العیون: ج2 ص88 سطر 17

2- فی کتاب القضاء القمی: ص72 ح69

3- فی کتاب القضاء القمی: ص71 ح68




وزوجها شیخ، فلما أن واقعها مات علی بطنها، فجاءت بولد، فادعی بنوه أنها فجرت وتشاهدوا علیها، فأمر بها عمر أن ترجم، فمر بها علی (علیه السلام) فقالت: یا بن عم رسول الله إن لی حجة، فقال: هاتی حجتک، فدفعت إلیه کتاباً فقرأه فقال: هذه المرأة تعلمکم بیوم تزوجها ویوم واقعها وکیف کان جماعه لها ردوا المرأة.

فلما کان من الغد دعا بصبیان أتراب ودعا بالصبی معهم، فقال لهم: العبوا، حتی إذا ألهاهم اللعب قال لهم: اجلسوا، حتی إذا تمکنوا صاح بهم: قوموا، فقام الصبیان وقام الغلام فاتکأ علی راحتیه، فدعا به علی (علیه السلام) وورثه من أبیه وجلد إخوته المفترین حداً حداً، فقال له عمر: کیف صنعت، قال (علیه السلام): عرفت ضعف الشیخ فی اتکاء الغلام علی راحتیه((1)).

أیهما أکبر

وعن الصادق (علیه السلام)، أنه سئل عن رجل ولد له غلامان فی بطن واحد، ثم قال له: أیهما أکبر، فقال: الذی خرج أولاً، فقال الصادق (علیه السلام): «بل الذی خرج أخیراً، أما تعلم أنها حملت بذلک أولاً، وأن هذا دخل علی ذاک فلم یمکنه أن یخرج حتی خرج هذا»((2)).




مولود له رأسان



وروی الکافی والفقیه والتهذیب، عن الصادق (علیه السلام)، قال: ولد علی عهد
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1- المناقب: ج2 ص369، والوسائل: ج18 ص207 ح3، التهذیب: ج6 ص206 ح57

2- انظر الوسائل: ج15 ص213 ح1 باب 99. وقد مر من سماحة المؤلف توضیح هذا الحدیث والجمع بینه وبین غیره




أمیر المؤمنین (علیه السلام) مولود له رأسان وصدران علی حقو واحد، فسئل أمیر المؤمنین (علیه السلام)، یورث میراث اثنین أو واحد، فقال: «یترک حتی ینام ثم یصاح به فإن انتبها جمیعاً معاً کان له میراث واحد، وإن انتبه واحد وبقی الآخر نائماً ورث میراث اثنین»((1)).

قضیته أن ینوم

وفی المناقب عن أبی علی الحداد، بإسناده إلی أبی سلمة بن عبد الله، قال: أتی عمر برجل له رأسان وفمان وأنفان وقبلان ودبران وأربعة عین فی بدن واحد ومعه أخت، فجمع عمر الصحابة وسألهم عن ذلک فعجزوا، وأتوا علیاً (علیه السلام) فقال: قضیته أن ینوم، فإن غمض الأعین أو غط من الفمین فبدن واحد، وإن فتح بعض الأعین أو غط أحد الفمین فبدنان، هذه إحدی قضیته.

وأما القضیة الأخری فیطعم ویسقی حتی یمتلی، فإن بال أو تغوط من أحدهما فبدنان.

قال: وقد ذکره الطبری فی کتابه((2)).




یدفن المیت ویرضع الحی



وفی المناقب، عن أبی المحاسن الرویانی فی الأحکام: ولد فی زمن عمر ولدان ملتصقان أحدهما حی والآخر میت، فقال عمر: یفصل بینهما بحدید، فأمر أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن یدفن المیت ویرضع الحی ففعل ذلک فتمیز الحی من المیت بعد أیام((3)).
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1- الوسائل: ج17 ص581 ح1

2- المناقب: ج2 ص375

3- المناقب: ج2 ص368





أضلاع الرجال



وروی التهذیب، مسنداً عن میسرة بن شریح، قال: تقدمت إلی شریح امرأة فقالت: إنی جئتک مخاصمة، فقال: وأین خصمک، قالت: أنت خصمی، فأخلی لها المجلس فقال لها: تکلمی، فقالت: إنی امرأة لی إحلیل ولی فرج، فقال قد کان لأمیر المؤمنین (علیه السلام) فی هذا قضیة ورث من حیث جاء البول، قالت: إنه یجیء منهما جمیعاً.

فقال لها: من أین یسبق البول، قالت: لیس منهما شیء یسبق، یجیئان فی وقت واحد وینقطعان فی وقت واحد.

فقال لها: إنک لتخبرین بعجب، فقالت: أخبرک بما هو أعجب من ذلک، تزوجنی ابن عم لی وأخدمنی خادماً فوطأتها فأولدتها، وإنما جئتک لما ولد لی لتفرق بینی وبین زوجی.

فقام شریح من مجلس القضاء فدخل علی علی (علیه السلام) فأخبره بما قالت المرأة، فأمر بها فأدخلت وسألها عما قال القاضی، فقالت: هو الذی أخبرک.

قال: فأحضر زوجها ابن عمها، فقال (علیه السلام) هذه امرأتک وابنة عمک، قال: نعم، قال: قد علمت ما کان، قال: قد أخدمتها خادماً فوطئتها فأولدتها.

قال: ثم وطئتها بعد ذلک، قال: نعم، قال له علی (علیه السلام): لأنت أجرأ من خاصی الأسد، علی بدینار الخصی وبمرأتین، فقال: خذوا هذه المرأة إن کانت امرأة فأدخلوها بیتاً وألبسوها نقاباً وجردوها من ثیابها وعدوا أضلاع جنبیها، ففعلوا ثم خرجوا إلیه (علیه السلام) فقالوا: عدد الجنب الأیمن اثنا عشر ضلعاً والجنب الأیسر أحد عشر ضلعاً.
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فقال علی (علیه السلام): الله أکبر ایتونی بالحجام، فأخذ من شعرها وأعطاها رداءً وحذاءً وألحقها بالرجال.

فقال الزوج: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) امرأتی وابنة عمی ألحقتها بالرجال ممن أخذت هذه القضیة، فقال: إنی ورثتها من أبی آدم وحواء، خلقت من ضلع آدم وأضلاع الرجال أقل من أضلاع النساء بضلع، وعدد أضلاعها أضلاع رجل، وأمر بهم فأخرجوا((1)).




تعد اضلاعها



وفی روایة الفقیه قال: یا قنبر أدخلها بیتاً مع امرأة تعد أضلاعها، فقال زوجها: لا آمن علیها رجلاً، ولا أئتمن علیها امرأة، فقال علی (علیه السلام): علی بدینار الخصی((2)).

اقرع بینهم

وروی التهذیب، عن حریز، عن الصادق (علیه السلام) قال: قضی علی (علیه السلام) فی ثلاثة وقعوا علی امرأة فی طهر واحد، وذلک فی الجاهلیة قبل أن یظهر الإسلام، فأقرع بینهم، فجعل الولد للذی قرع له، وجعل علیه ثلثی الدیة للآخرین، فضحک رسول الله (صلی الله علیه وآله) حتی بدت نواجذه((3)).
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1- الوسائل: ج17 575 الباب 2 ح3. وقد سبق من سماحة المؤلف المراد بهذه الروایات والجمع بینها وبین ما ثبت فی العلم الحدیث

2- الفقیه: ج4 ص238. وقد سبق من سماحة المؤلف المراد بهذه الروایات والجمع بینها وبین ما ثبت فی العلم الحدیث

3- انظر الوسائل: ج14 ص566 الباب 57 ح2، والاستبصار: ج3 ص368، والتهذیب: ج8 ص169




بقی صبیان

وروی الکافی والتهذیب، عن أحدهما (علیهما السلام) قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بالیمن فی قوم انهدمت علیهم دار لهم، فبقی صبیان أحدهما مملوک والآخر حر، فأسهم بینهما، فخرج السهم علی أحدهما فجعل المال له وأعتق الآخر((1)).




رجل یخلف مملوکین



وروی الفقیه، عن الباقر (علیه السلام)، قال: فی الرجل یکون له المملوکون فیوصی بعتق ثلثهم، فقال کان علی (علیه السلام) یسهم بینهم((2)).

هو أولی بها

وروی عن الصادق (علیه السلام)، فی امرأة شهد جمع أنها امرأة فلان، وآخرون أنها امرأة آخر، فاعتدل الشهود وعدلوا، قال: یقرع بینهم فمن خرج سهمه فهو المحق وهو أولی بها((3)).

اقرع واستحلف

وعن الباقر (علیه السلام)، فی من شهد له اثنان بأن له عند رجل خمسین درهماً، وآخران بأن له مائة، قال: أقرع بینهم ثم استحلف الذین أصابهم القرع بالله
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1- الوسائل: ج18 ص189 ح8

2- الوسائل: ج18 ص188 ح3

3- الوسائل: ج18 ص184 ح1




أنهم یحلفون بالحق((1)).

هذا المولود کیف یورث

وروی الفقیه، عن فضیل، عن الصادق (علیه السلام)، فی مولود لیس له ما للرجال ولا له ما للنساء، قال: یقرع علیه الإمام أو المقرع، یکتب علی سهم (عبد الله) وعلی سهم آخر (أمة الله)، ثم یقول الإمام أو المقرع: (اللهم أنت الله لا إله إلاّ أنت، عالم الغیب والشهادة، أنت تحکم بین عبادک فیما کانوا فیه یختلفون، بیّن لنا أمر هذا المولود کیف یورث)، الخبر((2)).

دعاء لا یعلمه غیره

وروی الکافی، عن یونس، فی رجل قال لعبیده: أیکم علمنی آیة من کتاب الله فهو حر، فعلمه أحدهم ومات الرجل ولم یدر المعلّم، یستخرج بالقرعة، ولا یجوز أن یستخرجه إلاّ الإمام، فإن له کلاماً وقت القرعة یقوله ودعاء لا یعلمه غیره((3)).




یعتق الذی قرع



وروی الفقیه، عن الصادق (علیه السلام)، فی رجل قال: أول مملوک أملکه فهو حر، فورث سبعة جمیعاً، قال: یقرع بینهم ویعتق الذی قرع((4)).
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1- الوسائل: ج18 ص183 ح7

2- الوسائل: ج17 ص580 ح2

3- الوسائل: ج16 ص37 الباب 34 ح1

4- الوسائل: ج16 ص58 الباب 57 ح1




إن عرفها ذبحها

وعن تحف العقول، سأل یحیی بن أکثم موسی المبرقع، عن رجل أتی إلی قطیع غنمه فرأی الراعی ینزو علی شاة منها، فلما بصر بصاحبها خلی سبیلها، فدخلت بین الغنم، کیف تذبح وهل یجوز أکلها.

فسأل موسی أخاه أبا الحسن الثالث (علیه السلام)، فقال: «إن عرفها ذبحها وأحرقها، وإن لم یعرفها قسم الغنم نصفین وساهم بینهما، فإذا وقع علی أحد النصفین فقد نجا النصف الآخر، ثم یفرق النصف الآخر فلا یزال کذلک حتی تبقی شاتان فیقرع بینهما، فأیهما وقع السهم بها ذبحت وأحرقت ونجا سائر الغنم»((1)).

جزء مقسوم

قال المفید فی الإرشاد: رووا أن رجلاً حضرته الوفاة فوصی بجزء من ماله ولم یعینه، فاختلف الوارث بعده فی ذلک، وترافعوا إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فقضی علیهم بإخراج السبع، وتلا (علیه السلام) قوله تعالی: ﴿لها سبعة أبواب لکل باب منهم جزء مقسوم﴾((2))».




اختلف الورثة فی معناه



وفی الإرشاد أیضاً: وقضی (علیه السلام) فی رجل وصی بعد الموت بسهم من ماله ولم یبینه، فلما مضی اختلف الورثة فی معناه، فقضی (علیه السلام) بإخراج الثمن من ماله وتلا قوله تعالی: ﴿إنما الصدقات للفقراء والمساکین﴾((3))، إلی آخر الآیة.
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1- تحف العقول: ص355

2- الإرشاد: ص118

3- سورة التوبة: الآیة 60




وهم ثمانیة أصناف لکل صنف منهم سهم من الصدقات((1)).

تشبیه الهلال بالعرجون

وفی الإرشاد أیضاً: وقضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل وصی فقال: أعتقوا عنی کل عبد قدیم فی ملکی، فلما مات لم یعرف الوصی معناه، فسأله (علیه السلام) عن ذلک، فقال: یعتق عنه کل عبد له فی ملکه ستة أشهر، وتلا قوله تعالی: ﴿والقمر قدرناه منازل حتی عاد کالعرجون القدیم﴾((2))، وقد ثبت أن العرجون إنما ینتهی إلی الشبه بالهلال فی تقوسه وضئولته بعد ستة أشهر من أخذ الثمرة منه((3)).

الحین وتفسیره

وفی الإرشاد أیضاً: وقضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل نذر أن یصوم حیناً ولم یعین وقتاً بعینه، فقال: أن یصوم ستة أشهر، وتلا قوله تعالی: ﴿تؤتی أکلها کل حین بإذن ربها﴾((4))، وذلک فی ستة أشهر((5)).

الشیء ومعناه

وروی الکافی، عن السجاد (علیه السلام)، سئل عن رجل أوصی بشیء من ماله فقال: الشیء فی کتاب علی (علیه السلام) واحد من ستة((6)).
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1- الإرشاد: ص106

2- سورة یس: الآیة 39

3- الإرشاد: ص106

4- سورة إبراهیم: الآیة 25

5- الإرشاد: ص106

6- الوسائل: ج13 ص450 ح1




السفلة تعنی من؟

وروی التهذیب، عن السیاری، عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: جاء رجل إلی عمر، فقال: إن امرأته نازعته فقالت له یا سفلة، فقال لها: إن کان سفلة فهی طالق، فقال عمر: إن کنت ممن تتبع القصاص وتمشی فی غیر حاجة وتأتی أبواب السلطان فقد بانت منک، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إن کنت لا تبالی ما قلت وما قیل لک فأنت سفلة»((1)).




السراب هو اللاشیء



فی المناقب، کتب ملک الروم إلی معاویة یسأله عن خصال، فکان فیما سأله: أخبرنی عن (لا شیء) فتحیر، فقال عمرو بن العاص: وجه فرساً فارها إلی عسکر علی (علیه السلام) لیباع، فإذا قیل للذی معه بکم، یقول: بلا شیء، فعسی أن تخرج المسألة.

ففعل فجاء الرجل إلی عسکر علی، فمر به (علیه السلام) ومعه قنبر، فقال: یا قنبر ساومه. فقال بکم الفرس، قال: بلا شیء، قال: یا قنبر خذ منه، قال: أعطنی لا شیء، فأخرجه إلی الصحراء وأراه السراب، فقال: ذلک لا شیء. قال: وکیف، قال: أما سمعت الله تعالی یقول: ﴿یحسبه الظمآن ماءً حتی إذا جاءه لم یجده شیئا﴾((2)).

 دال سراب

ونقل مثله عن أبی حنیفة، مع الصادق (علیه السلام)، ففی تشریف

ص:442






1- الوسائل: ج15 ص298 ح4

2- المناقب: ج2 ص382




ابن طاوس نقلاً عن مجموع ابن المرزبان، قال: سئل أبو حنیفة عن (لاش) ما هو، فلم در ما یجیب، فأرسل رجلاً ومعه حمار فاره، وقال: له أعرضه علی جعفر الصادق (علیه السلام)، فإذا قال لک بکم فقل بلاش، ففعل فقال: أخذناه، یا غلام امض بدال السراب، قال الله تعالی: ﴿حتی إذا جاءه لم یجده شیئا﴾((1)).

الکثیر کم یکون

وروی الکافی، عن علی بن إبراهیم، عن بعض أصحابه ذکره، قال: لما سم المتوکل نذر إن عوفی أن یتصدق بمال کثیر، فلما عوفی سأل الفقهاء عن حد المال الکثیر، فاختلفوا علیه، فقال بعضهم: مائة ألف، وقال بعضهم: عشرة آلاف، فقالوا فیه أقاویل مختلفة، فاشتبه علیه الأمر، فقال رجل من ندمائه: ألا تبعث إلی هذا الأسود فتسأله عنه، فقال له المتوکل: من تعنی ویحک، فقال: ابن الرضا (علیه السلام)، فقال له: وهو یحسن من هذا شیئا، فقال: إن أخرجک من هذا فلی علیک کذا وکذا وإلاّ فاضربنی مائة مقرعة.

فقال المتوکل: یا جعفر بن محمود صر إلیه وسله عن حد المال الکثیر، فصار إلیه، فسأله فقال له: الکثیر ثمانون، فقال له جعفر: یا سیدی إنه یسألنی عن العلة، فقال (علیه السلام): إن الله عز وجل یقول: ﴿لقد نصرکم الله فی مواطن کثیرة﴾ فعددنا تلک المواطن فکانت ثمانین((2)).

الکبد والطحال

وروی الکافی والفقیه، عن أبی یحیی الواسطی رفعه، قال مر أمیر المؤمنین
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1- القضاء: ص125

2- الوسائل: ج16 الباب 3 ص186 ح1




(علیه السلام) بالقصابین فنهاهم عن بیع سبعة أشیاء من الشاة، نهاهم عن بیع الدم والغدد وآذان الفؤاد والطحال والنخاع والخُصی والقضیب، فقال له بعض القصابین: یا أمیر المؤمنین ما الطحال والکبد إلاّ سواء، فقال: کذبت یا لکع، ایتنی بتورین من ماء أنبئک بخلاف ما بینهما، فأتی بکبد وطحال وتورین من ماء، فقال: شقوا الکبد من وسطه والطحال من وسطه، ثم أمر فمرسا فی الماء جمیعاً فابیضت الکبد ولم ینقص منها شیء، ولم یبیض الطحال وخرج ما فیه کله وصار دما کله، وبقی جلد وعروق، فقال له هذا خلاف ما بینهما هذا لحم وهذا دم((1)).




لا یتمیز ماؤنا



وفی المناقب، عن أبی الفتوح الرازی فی روض الجنان، إنه اجتمع عنده یعنی عمر، أربعون نسوة وسألنه عن شهوة الآدمی، فقال للرجل واحد وللمرأة تسعة.

فقلن: ما بال الرجال لهم دوام ومتعة وسراری بجزء من تسعة، ولا یجوز لهن إلاّ زوج واحد مع تسعة أجزاء، فأفحم، فرفع ذلک إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأمر أن تأتی کل واحدة منهن بقارورة من ماء وأمرهن بصبها فی إجانة ثم أمر کل واحدة منهن تعرف ماءها، فقلن لا یتمیز ماؤنا، فأشار (علیه السلام) إلی أن لا یفرقن بین الأولاد ویبطل النسب والمیراث((2)).

قلت: وجبر الله تعالی من حکمته شهوتهن بفضل صبرهن وحیائهن، قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) کما فی خبر الأصبغ عنه (علیه السلام): «ولو لا ما جعل الله فیهن من الحیاء علی قدر أجزاء الشهوة لکان لکل رجل تسع نسوة متعلقات به».
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1- الوسائل: ج16 ص359 ح2

2- المناقب: ج2 ص360




وجعل الشهوة فیهن کثیراً لأجل أن یستعدن تقبل مطالب الزوج، وفی الغرب حیث لا حیاء تتعلق نساء کثیرات برجل.

أحبک وأحب عدوک

وعن مستطرفات سرائر الحلی، عن (أنس العالم) للصفوانی، قال: إن رجلاً قدم علی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فقال: یا أمیر المؤمنین إنی أحبک وأحب فلاناً، وسمی بعض أعدائه.

فقال (علیه السلام): أما الآن فأنت أعور، فإما أن تعمی وإما أن تبصر((1)).

لم یترکه نسیاناً

وفی المناقب: هم عمر أن یأخذ حلی الکعبة، فقال علی (علیه السلام): إن القرآن أنزل علی النبی (صلی الله علیه وآله) والأموال أربعة، أموال المسلمین فقسموها بین الورثة فی الفرائض، والفیء فقسمه علی مستحقه، والخمس فوضعه حیث وضعه الله، والصدقات فجعلها حیث جعلها الله، وکان حلی الکعبة یومئذ فترکه علی حاله ولم یترکه نسیاناً ولم یخف علیه مکانه، فأقره حیث أقره الله ورسوله، فقال عمر: لولاک لافتضحنا وترک الحلی بمکانه((2)).

للماء أهل

وقال (علیه السلام) کما فی حدیث الأربعمائة الذی رواه الخصال: «ولا یبولن

ص:445





1- السرائر: ص492 سطر 3

2- المناقب: ج2 ص368




من سطح فی الهواء، ولا یبولن فی ماء جار، فإن فعل ذلک فأصابه شیء فلا یلومن إلاّ نفسه فإن للماء أهلاً وللهواء أهلاً((1)).

لم أر علیه شیئا

وروی الکافی عن الصادق (علیه السلام)، إنه قال فی رجل ضرب رجلاً فی أذنه بعظم فادعی أنه لا یسمع، قال: «یترصد ویستغفل وینتظر به سنة فإن سمع أو شهد علیه رجلان أنه یسمع وإلاّ حلفه وأعطاه الدیة»، قیل: یا أمیر المؤمنین فإن عثر علیه بعد ذلک أنه یسمع، قال: «إن کان الله رد علیه سمعه لم أر علیه شیئاً»((2)).




له ثلاث دیات



وروی الکافی عن الأصبغ، قال: سئل أمیر المؤمنین (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلاً علی هامته فادعی المضروب أنه لا یبصر شیئاً ولا یشم الرائحة وأنه قد ذهب لسانه، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): أن صدق فله ثلاث دیات.

فقیل: یا أمیر المؤمنین وکیف یعلم أنه صادق.

فقال: أما ما ادعاه أنه لا یشم رائحة فإنه یدنی منه الحراق فإن کان کما یقول وإلاّ نحی رأسه ودمعت عینه، فأما ما ادعاه فی عینیه فإنه یقابل بعینیه الشمس فإن کان کاذباً لم یتمالک حتی یغمض عینیه وإن کان صادقا بقیتا مفتوحتین، وأما ما ادعاه فی لسانه فإنه یضرب علی لسانه بإبرة فإن خرج
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1- الخصال: ص610 ح10 ط جامعة المدرسین

2- الوسائل: ج19 ص1277 ح1




الدم أحمر فقد کذب، وإن خرج الدم أسود فقد صدق».

ورفعه الصدوق إلی الباقر (علیه السلام) عنه (علیه السلام)((1)).

هل تراها؟

وروی الکافی، عن الحسن بن کثیر، عن أبیه، قال: أصیبت عین رجل وهی قائمة فأمر أمیر المؤمنین (علیه السلام) فربطت عینه الصحیحة وأقام رجلاً بحذائه بیده بیضة یقول هل تراها، قال فجعل إذا قال نعم تأخر قلیلاً حتی إذا خفیت عنه علم ذلک المکان، قال: وعصبت عینه المصابة وجعل الرجل یتباعد وهو ینظر بعینه الصحیحة حتی خفیت علیه ثم قیس ما بینهما فأعطی الأرش علی ذلک((2)).

أقول: لا یخلو هذا الخبر من إجمال، ویرفع إجماله خبر معاویة بن عمار، عن الصادق (علیه السلام) فی مثله: عن الرجل یصاب فی عینیه فیذهب بعض بصره أی شیء یعطی، قال: تربط إحداهما ثم توضع له بیضة ثم یقال له انظر فما دام یدعی أنه یبصر موضعها حتی إذا انتهی إلی موضع إن جازه قال لا أبصر، قربها حتی یبصر، ثم یعلم ذلک المکان ثم یقاس ذلک القیاس من خلفه وعن یمینه وعن شماله، فإن جاء سواء وإلاّ قیل له کذبت حتی یصدق، قلت: ألیس یؤمن، قال: لا ولا کرامة، ویصنع بالعین الأخری مثل ذلک ثم یقاس ذلک علی دیة العین((3)).

امتحان العین

وعن قضایا القمی: وقضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب
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1- الوسائل: ج19 ص279 ح1

2- الوسائل: ج19 ص273 ح2

3- الوسائل: ج19 ص283 ح1




علی رأسه فادعی أن بصره قد ضعف، فأقعده ثم عرض علیه بیضة، فقال له: أتبصرها، قال: نعم، فلم یزل ینحیها عنه حتی قال: لا أبصرها، ثم حول الرجل عن یمینه وعرض علیه البیضة، إلی أن قال: ثم قاس الأربعة الجوانب التی انتهی إلیها بصره فاستوت ولم یزد ولم ینقص، فقال له صدقت فی دعواک.

ثم دعا رجلاً فی سنه وأقعده بجنبه ثم عرض البیضة ثم نحاها عنه حتی قال لا أبصرها، حتی فعل به ذلک فی الجوانب الأربعة کما فعل بالأول، ثم قاس بین منتهی بصر المصاب وبصر الصحیح وأعطی المصاب الدیة علی قدر ما نقص من بصره الربع أو الثلث أو النصف((1)).

قلت: مورد هذا الخبر امتحان العینین، ومورد الخبر السابق امتحان عین واحدة.




امتحانه بدخول نهر



وفی المناقب: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ادعت امرأته أنه عنین، فأنکر الزوج ذلک، فأمر النساء أن یحشون فرج المرأة بالخلوق ولم یعلم زوجها بذلک، ثم قال: لزوجها فإن تلطخ الذکر بالخلوق فلیس بعنین.

ورواه الکافی مع تفاوت یسیر.

وفی خبر أیضاً عنه (علیه السلام) فی امتحانه بدخول نهر وتقدیر إحلیله، فإن نقص فلیس بعنین.

وفی خبر فیما لو ادعی الزوج
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1- کتاب قضاء القمی: ص93 ح148




عدم القدرة علی الافتضاض ولم یثقب بوله الأرض فهو کما یزعم((1)).

الدیة بقدرها

وروی ابن طاووس فی تشریفه، عن مجموع ابن المرزبان، قال: أتی عم برجل قد ضربه آخر بشیء فقطع من لسانه قطعة أفسدت بعض کلامه، فلم یدر عمر ما فیه. فحکم علی (علیه السلام) أن ینظر ما أفسد من حروف ا، ب، ت، ث، وهی ثمانیة وعشرون حرفاً، فتؤخذ من الدیة بقدرها((2)).

حلف الآخرس

وروی التهذیب، عن الصادق (علیه السلام)، قال: سئل أمیر المؤمنین (علیه السلام) عن الأخرس کیف یحلف إذا ادعی علیه دین وأنکره، ولم یکن للمدعی بینة.

فقال: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أتی بأخرس فادعی علیه دین ولم یکن للمدعی بینة، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): الحمد لله الذی لم یخرجنی من الدنیا حتی بینت للأمة جمیع ما تحتاج إلیه، ثم قال: ائتونی بمصحف فأتی به، فقال للأخرس ما هذا فرفع رأسه إلی السماء وأشار أنه کتاب الله عز وجل، ثم قال: ائتونی بولیه، فأتی بأخ له فأقعده إلی جنبه، ثم قال: یا قنبر علی بدواة وصحیفة، فأتاه بهما، ثم قال لأخی الأخرس: قل لأخیک هذا بینک وبینه إنه علی، فتقدم إلیه بذلک، ثم کتب أمیر المؤمنین (علیه السلام): والله الذی لا إله إلاّ هو عالم الغیب والشهادة الرحمن الرحیم الطالب الغالب الضار النافع المهلک المدرک الذی یعلم السر والعلانیة إن فلان بن فلان المدعی لیس له
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1- روضة المتقین: ج9 ص223

2- فی کتاب القضاء للتستری: ص133




قبل فلان بن فلان أعنی الأخرس حق ولا طلبة بوجه من الوجوه، ولا بسبب من الأسباب، ثم غسله وأمر الأخرس أن یشربه، فامتنع فألزمه الدین((1)).




أنت بریء الساحة



وفی فصول ابن الصباغ المالکی، قال الفضل بن الربیع: حج المنصور سنة 147 وقدم المدینة فقال لأبی: ابعث إلی جعفر بن محمد (علیه السلام) من یأتینا به سعیاً، قتلنی الله إن لم أقتله، فتغافل ربیع عنه، فأعاد علیه فی الیوم الثانی وأغلظ له، فأرسل، فلما حضر قال له: إنه أرسل إلیک بما لا دافع له غیر الله وإنی أتخوفه علیک.

فقال (علیه السلام): لا حول ولا قوة إلاّ بالله، فأدخل علیه فقال له (علیه السلام): یا عدو الله اتخذک أهل العراق إماماً یجبون إلیک زکاة أموالهم، تلحد فی سلطانی وتتبع لی الغوائل، إن فلاناً أخبرنی عنک بما قلت.

فقال احضره، فأحضره وقال له: أحق ما حکیت لی عن جعفر.

قال: نعم.

قال جعفر: فاستحلفه، فبدر الرجل وقال: والله الذی لا اله إلاّ هو، وأخذ یعد صفاته تعالی.

فقال (علیه السلام) له قل: برئت من حول الله وقوته والتجأت إلی حولی وقوتی لقد فعل جعفر کذا وکذا، فامتنع الرجل.

فنظر إلیه المنصور نظر منکر فحلف بها، فما کان بأسرع من أن ضرب برجله الأرض وقضی مکانه میتا فی المجلس.

فقال المنصور: جروا برجله وأخرجوه لعنه الله.

ثم قال له (علیه السلام)

ص:450






1- الوسائل: ج18 ص122 ح1




لا علیک یا أبا عبد الله أنت البریء الساحة.

إلی أن قال: فقال الربیع له (علیه السلام): منعت الساعی بک أن یحلف یمینه وأحلفته أنت تلک الیمین.

فقال: «إن فی یمینه بتوحیده وتمجیده یؤخر العقوبة عنه، وأحببت تعجیلها علیه فأحلفته بما سمعت، فأخذه الله لوقته»((1)).

لا أرید إلاّ القصاص

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام): إن عثمان أتاه رجل من قیس بمولی له قد لطم عینه فأنزل الماء فیها وهی قائمة لیس یبصر بها شیئاً، فقال له: أعطیک الدیة فأبی، قال: فأرسل بهما إلی علی (علیه السلام) وقال: احکم بین هذین.

فأعطاه الدیة فأبی، قال: فلم یزالوا یعطونه حتی أعطوه دیتین، قال: فقال: لیس أرید إلاّ القصاص.

قال: فدعا علی (علیه السلام) بمرآة فحماها ثم دعا بکرسف فبله ثم جعله علی أشفار عینیه وعلی حوالیها ثم استقبل بعینه عین الشمس، قال: وجاء بالمرآة فقال انظر فنظر فذاب الشحم وبقیت عینه قائمة وذهب البصر((2)).

هذه الزبر وزنه

وفی روایة عمرو بن شمر، عن جعفر بن غالب الأسدی، رفع الحدیث قال: بینما رجلان جالسان فی زمن عمر بن الخطاب إذ مر بهما رجل مقید، فقال أحد الرجلین: إن لم یکن فی قیده کذا وکذا فامرأته طالق ثلاثاً، فقال الآخر: إن کان فیه کما قلت فامرأته طالق ثلاثاً، فذهبا إلی مولی العبد
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1- فصول ابن صباغ المالکی: ص225

2- الوسائل: ج19 ص129 ح1




وهو المقید فقالا له: إنا حلفنا علی کذا وکذا فحل قید غلامک حتی نزنه، فقال مولی العبد: امرأته طالق إن حللت قید غلامی، فارتفعوا إلی عمر فقصوا علیه القصة، فقال عمر: مولاه أحق به اذهبوا به إلی علی بن أبی طالب لعله یکون عنده فی هذا شیء.

فأتوا علیاً (علیه السلام) فقصوا علیه القصة، فقال: ما أهون هذا، فدعا بجفنة وأمر بقیده فشد فیه خیط وأدخل رجلیه والقید فی الجفنة، ثم صب علیه الماء حتی امتلأت، ثم قال (علیه السلام) ارفعوا القید فرفعوا القید حتی أخرج من الماء، فلما أخرج نقص الماء، ثم دعا بزبر الحدید فأرسله فی الماء حتی تراجع الماء إلی موضعه والقید فی الماء، ثم قال: «زنوا هذه الزبر فهو وزنه»((1)).




هذا وزن قیدک



وروی التهذیب، عن الحسین بن سعید، عن بعض أصحابنا، یرفعه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام):

إلی أن قال: وقال (علیه السلام) فی رجل مقید حلف أن لا یقوم من موضعه حتی یعرف وزن قیده، فأمر فوضعت رجله فی إجانة فیها ماء حتی إذا عرف مقداره مع وضعه رجله فیه، ثم رفع القید إلی رکبته ثم عرف مقدار صبغه، ثم أمر فألقی فی الماء الأوزان حتی رجع الماء إلی مقدار ما کان من القید فی الماء، فلما صار الماء علی ذلک الصبغ الذی کان والقید فی الماء نظر کم الوزن الذی ألقی فی الماء، فلما وزن فقال: هذا وزن قیدک((2)).
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1- المناقب: ج2 ص382، الوسائل: ج18 ص210 ح8

2- التهذیب: ج8 کتاب النذر ح61




تأکل نصفها وتلفظ نصفها

وفی الإرشاد جاءه رجل فقال: یا أمیر المؤمنین إنه کان بین یدی تمر فبدرت زوجتی فأخذت منه واحدة فألقتها فی فیها فحلفت أنها لا تأکلها ولا تلفظها.

فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «تأکل نصفها وترمی نصفها، وقد تخلصت من یمینک»((1)).

یسافر بها

وروی عن علی (علیه السلام)، عن رجل حلف فقال: امرأته طالق ثلاثاً إن لم یطأها فی صوم شهر رمضان نهاراً، فقال: «یسافر بها ثم یجامعها نهاراً»((2)).

کم طرحتم

عن صفوة الأخبار، عن علی (علیه السلام)، إنه قضی بالبصرة لقوم حدادین اشتروا باب حدید من قوم، فقال أصحاب الباب: کذا وکذا منّاً، فصدقوهم وابتاعوه، فلما حملوا الباب علی أعناقهم قالوا للمشتری ما فیه ما ذکروه من الوزن، فسألوهم الحطیطة فأبوا، فارتجعوا علیهم، فصاروا إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام).

فقال: أدلکم احملوه إلی الماء فحمل فطرح فی زورق صغیر وعلم علی الموضع الذی بلغه الماء، ثم قال أرجعوا مکانه تمراً موزوناً، فما زالوا یطرحونه شیئاً بعد شیء موزوناً حتی بلغ الغایة، فقال: کم طرحتم،
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1- الإرشاد للمفید: ص118

2- کما فی الجعفریات: ص62، نوادر الراوندی: ص37 ط قم




قالوا: کذا وکذا منّاً ورطلاً، قال (علیه السلام): وزنه هذا((1)).

هذا وزن الفیل

وروی التهذیب عن الحسین بن سعید، عن بعض أصحابنا، رفعه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فی رجل حلف أن یزن الفیل، فأتوه فقال: ولم تحلفون بما لا تطیقون.

فقال: قد ابتلیت.

فأمر بقرقور فیه قصب فأخرج منه قصب کثیر، ثم علم صبغ الماء بقدر ما عرف صبغ الماء قبل أن یخرج القصب، ثم صیر الفیل فیه حتی رجع إلی مقداره الذی کان انتهی إلیه صبغ الماء أولاً، ثم أمر أن یوزن القصب الذی أخرج، فلما وزن قال: هذا وزن الفیل، الحدیث((2)).




أدخل الفیل سفینة



ونظیر الخبر المذکور ما رواه الفقیه، عن النضر بن سوید یرفعه، إن رجلاً حلف أن یزن فیلاً، فقال النبی (صلی الله علیه وآله) یدخل الفیل سفینة ثم ینظر إلی موضع مبلغ الماء من السفینة فیعلم علیه، ثم یخرج الفیل ویلقی فی السفینة حدیداً أو صفراً أو ما شاء فإذا بلغ الموضع الذی علم علیه أخرجه ووزنه((3)).
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1- مستدرک الوسائل: ج3 باب کیفیة الحکم الباب 17 ح8

2- المناقب: ج2 ص50، الوسائل: ج16 ص177

3- الوسائل: ج18 ص210 ح7، الفقیه: ج3 ص9 ح30




إنه نقص نفسه

وفی المناقب: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب علی صدره فادعی أنه نقص نفسه، فقال (علیه السلام): إن النفس یکون فی المنخر الأیمن ساعة وفی الأیسر ساعة، فإذا طلع الفجر یکون فی المنخر الأیمن إلی أن تطلع الشمس وهو ساعة، فأقعد المدعی من حین یطلع الفجر إلی طلوع الشمس وعد أنفاسه، ثم أقعد رجلاً فی سنه یوم الثانی من وقت طلوع الفجر إلی طلوع الشمس وعد أنفاسه، ثم أعطی المصاب بقدر ما نقص من نفسه عن نفس الصحیح ((1)).

أراد الإصلاح

وروی التهذیب، عن السکونی، عن الصادق (علیه السلام): إن رجلاً شرد له بعیران، فأخذهما رجل فقرنهما فی حبل فاختنق أحدهما ومات، فرفع ذلک إلی علی (علیه السلام) فلم یضمنه وقال: إنما أراد الإصلاح((2)).




یقضی بقضاء النبیین (علیهم السلام)



وروی الکافی والتهذیب، عن الصادق، عن أبیه (علیهما السلام)، إن ثوراً قتل حماراً علی عهد النبی (صلی الله علیه وآله) فرفع ذلک إلیه وهو فی أناس من أصحابه فیهم أبو بکر وعمر، فقال: یا أبا بکر اقض بینهم، فقال: یا رسول الله بهیمة قتلت بهیمة ما علیها شیء، فقال (صلی الله علیه
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1- المناقب: ج2 ص382

2- التهذیب: ج10 ص315، الوسائل: ج19 ص206 ح1




وآله): یا عمر اقض بینهما، فقال مثل قول أبی بکر.

فقال: یا علی اقض بینهم، فقال: نعم یا رسول الله إن کان الثور دخل علی الحمار فی مستراحه ضمن أصحاب الثور، وإن کان الحمار دخل علی الثور فی مستراحه فلا ضمان علیهما.

قال: فرفع رسول الله (صلی الله علیه وآله) یده إلی السماء فقال: الحمد لله الذی جعل منی من یقضی بقضاء النبیین((1)).

لا ضرر ولا ضرار

فی المقنع، رویت أنه جاء رجل إلی عمر بن الخطاب ومعه رجل فقال: إن بقرة هذا شقت بطن جملی، فقال عمر: قضی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فیما قتل البهائم أنه جبار، والجبار الذی لا دیة له ولا قود.

فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): قضی النبی (صلی الله علیه وآله): لا ضرر ولا ضرار، إن کان صاحب البقرة ربطها علی طریق الجمل فهو له ضامن، فنظروا فإذا تلک البقرة جاء بها صاحبها من السواد وربطها علی طریق الجمل.

فأخذ عمر برأیه وأغرم صاحب البقرة ثمن الجمل((2)).

لا یرد قوله إلاّ کافر

وروی الکافی والتهذیب، عن الباقر (علیه السلام)، قال: بعث رسول الله (صلی الله علیه وآله) علیاً (علیه السلام) إلی الیمن، فأفلت فرس لرجل من أهل الیمن ومر یعدو فمر برجل فنفحه برجله فقتله، فجاء أولیاء المقتول إلی الرجل فأخذوه ورفعوه إلی علی (علیه السلام)، فأقام صاحب الفرس البینة عند علی (علیه السلام) أن فرسه أفلت من داره ونفح
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1- المناقب: ج2 ص284

2- المقنع: ص193 باب الدیات




الرجل، فأبطل علی (علیه السلام) دم صاحبهم.

فجاء أولیاء المقتول من الیمن إلی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فقالوا: یا رسول الله إن علیاً (علیه السلام) ظلمنا وأبطل دم صاحبنا.

فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إن علیاً (علیه السلام) لیس بظلام ولم یخلق للظلم، إن الولایة لعلی (علیه السلام) من بعدی، والحکم حکمه والقول قوله، ولا یرد ولایته وقوله وحکمه إلاّ کافر، ولا یرضی ولایته وقوله وحکمه إلاّ مؤمن».

فلما سمع الیمانیون قول رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی علی (علیه السلام) قالوا: یا رسول الله رضینا بحکم علی (علیه السلام) وقوله.

فقال رسول الله (صلی الله علیه وآله): هو توبتکم مما قلتم((1)).

هم ضامنون

وروی الکافی فی التهذیب، عن الصادق (علیه السلام)، قال عن علی (علیه السلام): «إنه کان یضمن صاحب الکلب إذا عقر نهاراً، ولا یضمنه إذا عقر باللیل، وإذا دخلت دار قوم بإذنهم فعقرک کلبهم فهم ضامنون، وإذا دخلت بغیر إذن فلا ضمان علیهم»((2)).

ضمان الراکب والقائد

وروی الحمیری، عنه (علیه السلام): «کان یضمن الراکب ما أوطأت الدابة بیدها ورجلها، ویضمن القائد ما أوطأت الدابة بیدها ویبرؤه من الرجل»((3)).

أبلغوا معلمکم

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام): إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) ألقی
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1- الکافی: ج7 ص357 ح1، الوسائل: ج19 ص192 ح1، التهذیب: ج10 ص228 ح23

2- الوسائل: ج19 ص190 الباب 17 ح2

3- الوسائل: ج19 ص186 ح12




صبیان الکُتّاب ألواحهم بین یدیه لیخیر بینهم، فقال: «أما إنها حکومة، والجور فیها کالجور فی الحکم، أبلغوا معلمکم إن ضربکم فوق ثلاث ضربات فی الأدب اقتص منه»((1)).

کیف تأدب الیتیم

وروی عن الصادق (علیه السلام) قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «أدب الیتیم مما تؤدب منه ولدک، واضربه مما تضرب منه ولدک»((2)).

زوجه من بیت المال

وروی الکافی: إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أتی برجل عبث بذکره، فضرب یده حتی احمرت ثم زوجه من بیت المال((3)).

حبس المنحرف

وفی الفقیه، قال علی (علیه السلام): «یجب علی الإمام أن یحبس الفساق من العلماء، والجهال من الأطباء، والمفالیس من الأکریاء» قال: وقال (علیه السلام): «حبس الإمام بعد الحد ظلم»((4)).




أتاک الغوث



وعن کامل الجزری: خرج علی (علیه السلام) من همدان فرأی رجلین یقتتلان
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1- الوسائل: ج18 ص582 ح2، الکافی: ج7 ص268 ح38

2- الوسائل: ج15 ص197 باب 85 ح1

3- الکافی: ج7 ص165 ح25، الوسائل: ج18 ص574 ح1

4- الوسائل: ج18 ص221 ح3 باب 32




ففرق بینهما، ثم مضی فسمع صوتاً: (یا غوثاه بالله)، فخرج نحوه وهو یقول: (أتاک الغوث)، فإذا رجل یلازم رجلاً، فقال: یا أمیر المؤمنین بعت هذا ثوباً بسبعة دراهم وشرطت أن لا یعطینی مغموزاً ولا مقطوعاً، وکان شرطهم یومئذ، فأتانی بهذه الدراهم فأبیت ولزمته فلطمنی.

فقال للّاطم: ما تقول، فقال: صدق.

فقال: أعطه شرطه. وقال للملطوم: اقتص.

قال: أو أعفو. قال: ذلک إلیک.

ثم قال: یا معشر المسلمین خذوه، فأخذ فحمل علی ظهر رجل کما یحمل صبیان الکتاب، ثم ضربه خمس عشرة درة وقال: هذا نکال لما انتهکت من حرمته((1)).

دیتها أربعون دیناراً

وفی إرشاد المفید: وقضی (علیه السلام) فی رجل ضرب امرأة فألقت علقة: إن علیه دیتها أربعین دیناراً، وتلا قوله عزوجل: ﴿وَلَقَدْ خَلَقْنَا الإِنْسَانَ مِنْ سُلاَلَةٍ مِنْ طِینٍ * ثُمَّ جَعَلْنَاهُ نُطْفَةً فِی قَرَارٍ مَکِینٍ * ثُمَّ خَلَقْنَا النُّطْفَةَ عَلَقَةً فَخَلَقْنَا الْعَلَقَةَ مُضْغَةً فَخَلَقْنَا الْمُضْغَةَ عِظَاماً فَکَسَوْنَا الْعِظَامَ لَحْماً ثُمَّ أَنْشَأْنَاهُ خَلْقاً آخَرَ فَتَبَارَکَ اللهُ أَحْسَنُ الْخَالِقِینَ﴾((2)).

ثم قال: «فی النطفة عشرون دیناراً، وفی العلقة أربعون دیناراً، وفی المضغة ستون دیناراً، وفی العظم قبل أن یستوی خلقاً ثمانون دیناراً، وفی الصورة قبل أن تلجها الروح مائة دینار، فإذا ولجتها الروح کان فیها ألف دینار»((3)).

ص:459





1- قضاء أمیر المؤمنین (علیه السلام): ص200 عن کامل الجزری

2- سورة المؤمنون: الآیة 12 _ 14

3- الإرشاد: ص119





یؤخذ الغلول بغیر بینة



وروی الکافی عن عبد الرحمن بن الحجاج، قال: دخل الحکم بن عتیبة وسلمة بن کهیل علی أبی جعفر (علیه السلام) فسألاه عن شاهد ویمین.

فقال: قضی به رسول الله (صلی الله علیه وآله)، وقضی به علی (علیه السلام) عندکم بالکوفة.

فقالا: هذا خلاف القرآن.

فقال: وأین وجدتموه خلاف القرآن.

قالا: إن الله یقول: ﴿وأشهدوا ذوی عدل منکم﴾.

فقال: قول الله ﴿وأشهدوا ذوی عدل منکم﴾ هو لا تقبلوا شهادة واحد ویمیناً، ثم قال: إن علیاً (علیه السلام) کان قاعداً فی مسجد الکوفة فمر به عبد الله بن قفل التمیمی ومعه درع طلحة، فقال له علی (علیه السلام): هذه درع طلحة أُخذت غلولاً یوم البصرة، فقال له عبد الله بن قفل: اجعل بینی وبینک قاضیک الذی رضیته للمسلمین، فجعل بینه وبینه شریحاً، فقال علی (علیه السلام): هذه درع طلحة أخذت غلولاً یوم البصرة، فقال له شریح: هات علی ما تقول بینة، فأتاه بالحسن (علیه السلام) فشهد أنها درع طلحة أخذت غلولاً یوم البصرة، فقال شریح: هذا شاهد واحد ولا أقضی بشهادة شاهد حتی یکون معه آخر، فدعا قنبر فشهد أنها درع طلحة أخذت غلولاً یوم البصرة، فقال شریح: هذا مملوک ولا أقضی بشهادة مملوک.

قال: فغضب علی (علیه السلام) وقال: خذها فإن هذا قضی بجور ثلاث مرات.

قال: فتحول شریح وقال: لا أقضی بین اثنین حتی تخبرنی من أین قضیت بجور ثلاث مرات.

فقال له: ویلک أو ویحک إنی لما أخبرتک أنها درع طلحة أخذت غلولاً یوم البصرة، فقلت هات علی ما تقول بینة، وقد قال رسول الله (صلی الله علیه وآله) حیث ما وجد غلول أخذ بغیر بینة، فقلت رجل لم یسمع الحدیث فهذه واحدة.

ثم أتیتک بالحسن (علیه السلام) فشهد فقلت هذا واحد ولا أقضی بشهادة واحد حتی یکون معه آخر، وقد قضی رسول الله (صلی الله علیه
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وآله) بشهادة واحد ویمین، فهذه ثنتان.

ثم أتیتک بقنبر فشهد أنها درع طلحة أخذت غلولاً یوم البصرة، فقلت هذا مملوک ولا أقضی بشهادة مملوک، وما بأس بشهادة المملوک إذا کان عدلاً.

ثم قال: ویلک أو ویحک إن إمام المسلمین یؤمن من أمورهم علی ما هو أعظم من هذا((1)).

الدرع درعک

وعن علی بن عبد الله بن معاویة بن میسرة، عن شریح قال: لما توجه علی (علیه السلام) إلی حرب معاویة افتقد درعاً له، فلما انقضت الحرب ورجع إلی الکوفة أصاب الدرع فی ید یهودی یبیعها فی السوق، فقال له: هذه الدرع درعی لم أبع ولم أهب. فقال الیهودی: درعی فی یدی، فقال علی (علیه السلام): نصیر إلی القاضی.

فتقدما إلی شریح، فجلس علی (علیه السلام) إلی جنب شریح وجلس الیهودی بین یدیه، فقال (علیه السلام): لولا أن خصمی ذمی لاستویت معه فی المجلس، سمعت النبی (صلی الله علیه وآله) یقول: «صغروا بهم کما صغر الله بهم».

فقال شریح: قل یا أمیر المؤمنین، قال: نعم إن هذه الدرع التی فی ید الیهودی درعی لم أبع ولم أهب.

فقال شریح: ما تقول یا یهودی.

فقال: درعی وفی یدی.

فقال شریح: یا أمیر المؤمنین لک بینة.

قال: نعم قنبر والحسن یشهدان أن الدرع درعی.

فقال شریح: شهادة الابن لا تجوز للأب.

فقال علی (علیه السلام): رجل من أهل الجنة لا تجوز شهادته، سمعت النبی (صلی الله علیه وآله) یقول: «الحسن والحسین سیدا شباب أهل الجنة».
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1- الوسائل: ج18 ص194 ح6. الکافی: ج7 ص364 ح2




فقال الیهودی: قد مشی أمیر المؤمنین إلی قاضیه، وقاضیه قضی علیه، أشهد أن هذا للحق، أشهد أن لا إله إلاّ الله، وأن محمداً رسوله، وأن الدرع درعک، کنت راکباً علی جملک الأورق وأنت متوجه إلی صفین، فوقعت منک لیلاً فأخذتها.

قال: وخرج مع علی (علیه السلام) یقاتل الشراة بالنهروان، فقتل((1)).

لأنفینک شهرین

وعن شرح ابن أبی الحدید، روی الأعمش، عن إبراهیم التیمی، أن علیاً (علیه السلام) قال لشریح، وقد قضی قضیة نقم علیه أمرها:

«والله لأنفینک إلی بانقیا شهرین تقضی بین الیهود».

ثم قتل علی (علیه السلام) ومضی علیه دهر، فلما قام المختار قال لشریح: ما قال لک أمیر المؤمنین (علیه السلام) یوم کذا، قال: إنه قال کذا، قال: والله لا تقعد حتی تخرج إلی بانقیا تقضی بین الیهود، فسیره إلیها فقضی بین الیهود شهرین((2)).




ما یهدم الثلاث یهدم الواحدة



وروی التهذیب، عن عبد الله بن عقیل بن أبی طالب، قال: اختلف رجلان فی قضیة علی (علیه السلام) وعمر، فی امرأة طلقها زوجها تطلیقة أو اثنتین فتزوجها
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1- جواهر الکلام: ج40 ص143، عن المغنی لابن قوامة: ج11 ص444

2- شرح نهج البلاغة، لابن أبی الحدید: ج4 ص98




آخر فطلقها أو مات عنها، فلما انقضت عدتها تزوجها الأول.

فقال عمر: هی علی ما بقی من الطلاق.

وقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): سبحان الله یهدم الثلاث ولا یهدم واحدة((1)).

خرجت ولم تعد

روی الفقیه: وقضی علی (علیه السلام) فی امرأة أتته فقالت: إن زوجی وقع علی جاریتی بغیر إذنی، فقال للرجل: ما تقول، فقال ما وقعت علیها إلاّ بإذنها، فقال علی (علیه السلام): إن کنت صادقة رجمناه، وإن کنت کاذبة ضربناک حداً، وأقیمت الصلاة فقام علی (علیه السلام) یصلی، ففکرت المرأة فی نفسها فلم تر لها فی رجم زوجها فرجاً ولا فی ضربها الحد فخرجت ولم تعد، ولم یسأل عنها أمیر المؤمنین (علیه السلام)((2)).

أعطه تسعة آلاف

وفی المناقب، عن الأصبغ، إنه قال: أوصی رجل ودفع إلی الوصی عشرة آلاف درهم، وقال: إذا أدرک ابنی فأعطه ما أحببت منها، فلما أدرک استعدی علیه أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال له: کم تحب أن تعطیه، قال: ألف درهم، قال: أعطه تسعة آلاف درهم فهی التی أحببت وخذ الألف((3)).

علی المرأة حدان

وروی أن عمر أتی برجل وامرأة کان قال لها: یا زانیة، فقالت له: أنت أزنی منی،

ص:463





1- الوسائل: ج15 ص363

2- روضة المتقین: ج6 ص77

3- المناقب: ج2 ص381




وأراد عمر جلدهما، فقال (علیه السلام): «لیس علی الرجل شیء وعلی المرأة حدان، حد للقذف وحد للإقرار بالزنا، لاقتضاء قولها (أنت أزنی منی) کونها زانیة»((1)).




حکم القاضی بعلمه



وروی المناقب، عن ابن جریح، عن الضحاک، عن ابن عباس: إن النبی (صلی الله علیه وآله) اشتری من أعرابی ناقة بأربعمائة درهم، فلما قبض الأعرابی المال صاح: الدراهم والناقة لی.

فأقبل أبو بکر، فقال: اقض فیما بینی وبین الأعرابی، فقال: القضیة واضحة تطلب البینة.

فأقبل عمر فقال کالأول.

فأقبل علی (علیه السلام)، فقال (صلی الله علیه وآله): أتقبل بالشاب المقبل، قال: نعم، فقال الأعرابی: الناقة ناقتی والدراهم دراهمی، فإن کان محمد یدعی شیئاً فلیقم البینة علی ذلک.

فقال (علیه السلام): خل عن الناقة وعن رسول الله (صلی الله علیه وآله) ثلاث مرات، فاندفع فضربه ضربة، فاجتمع أهل الحجاز أنه رمی برأسه، وقال بعض أهل العراق: بل قطع منه عضواً.

فقال: یا رسول الله نصدقک علی الوحی ولا نصدقک علی أربعمائة درهم.

وفی خبر عن غیره: فالتف النبی (صلی الله علیه وآله) إلیهما فقال: هذا حکم الله لا ما حکمتما به((2)).

أقول: قل ذکرناه وجه ذلک فی الکتاب فراجع.

قد خرج عن الملة

وفی إرشاد المفید، مما جاءت به العامة والخاصة قضیة قدامة بن مظعون، وقد
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1- المناقب: ج2 ص359

2- المناقب: ج2 ص357




شرب الخمر، فأراد عمر أن یحده، فقال له قدامة: لا یجب علی الحد لأن الله یقول: ﴿لَیْسَ عَلَی الَّذِینَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ جُنَاحٌ فِیمَا طَعِمُوا إِذَا مَا اتَّقَوْا وَآمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ﴾((1))، فدرأ عمر عنه الحد.

فبلغ ذلک أمیر المؤمنین (علیه السلام) فمشی إلی عمر فقال له: لم ترکت إقامة الحد علی قدامة وقد شرب الخمر.

فقال: إنه تلا علیّ هذه الآیة.

فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): لیس قدامة من أهل هذه الآیة، ولا من سلک سبیله فی ارتکاب ما حرم الله، إن الذین آمنوا وعملوا الصالحات لا یستحلون حراماً، فاردد قدامة واستتبه مما قال، فإن تاب فأقم علیه الحد، وإن لم یتب فاقتله فقد خرج عن الملة.

فاستیقظ عمر لذلک وعرف قدامة الخبر، فأظهر التوبة والإقلاع، فذرأ عنه عمر القتل، ولم یدر کیف یحده، فقال لأمیر المؤمنین: أشر علی فی حده.

فقال (علیه السلام): حده ثمانون، إن شارب الخمر إذا شربها سکر، وإذا سکر هذی، وإذا هذی افتری، فجلده عمر ثمانین، وصار إلی قوله (علیه السلام) فی ذلک((2)).

أقم علی هذا الحد

وفی أسد الغابة: استعمل عمر قدامة علی البحرین، فقدم الجارود العبدی من البحرین علی عمر فقال: إن قدامة شرب فسکر وإنی رأیت حداً من حدود الله حقاً علی أن أرفعه إلیک.

قال عمر: من شهد معک.

قال: أبو هریرة، فدعا أبا هریرة فقال: بم تشهد، فقال: لم أره یشرب ولکنی رأیته سکران یقیء.

فقال عمر: لقد تنطعت فی الشهادة.

ثم کتب إلی قدامة أن یقدم علیه من البحرین فقدم.

فقال الجارود لعمر: أقم علی هذا کتاب الله. فقال عمر: أخصم أنت أم شهید، فقال:
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شهید قال: قد أدیت شهادتک. فسکت الجارود، ثم غدا علی عمر فقال: أقم علی هذا حد الله عز وجل، فقال عمر: لتمسکن لسانک أو لأسوأنک.

فقال له الجارود: یا عمر والله ما ذلک بالحق، یشرب ابن عمک الخمر وتسوؤنی.

فقال أبو هریرة: إن کنت تشک فی شهادتنا فأرسل إلی ابنة الولید امرأة قدامة فسلها.

فأرسل عمر إلی هند بنت الولید ینشدها، فأقامت الشهادة علی زوجها.

فقال عمر لقدامة: إنی حادک. قال: لو شربت کما یقولون ما کان لکم أن تحدونی.

فقال عمر لقدامة: لم.

قال قدامة: قال الله عز وجل: ﴿لَیْسَ عَلَی الَّذِینَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ جُنَاحٌ فِیمَا طَعِمُوا إِذَا مَا اتَّقَوْا وَآمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ﴾((1)).

فقال عمر: أخطأت التأویل، لو اتقیت الله اجتنبت ما حرم الله، ثم أقبل عمر علی الناس فقال: ماذا ترون فی حد قدامة.

فقال القوم: لا نری أن تجلده ما کان مریضاً، فسکت أیاماً علی ذلک، ثم أصبح یوماً وقد عزم علی جلده، فقال لأصحابه: ما ترون فی جلد قدامة، فقالوا: لا نری أن تجلده ما کان مریضاً.

فقال عمر: لأن یلقی الله تحت السیاط أحب إلیّ من أن ألقاه وهو فی عنقی، ایتونی بسوط تام، فأمر عمر بقدامة فجلد.

فغاضب قدامة عمر وهجره، وحج عمر وقدامة معه مغاضباً له، فلما قفلا من حجهما ونزل عمر بالسقیا نام، فلما استیقظ من نومه قال: عجلوا علی بقدامة، فوالله لقد أتانی آت فی منامی فقال: سالم قدامة فإنه اخوک، الخبر((2)).




من یفادی؟



وعن قضایا القمی، بإسناده عن الأصبغ، قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام)
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بشیء دقیق فی الأساری إذا أسرهم المشرکون من أصحابه، کان لا یفادی منهم من کانت جراحته من خلف ویقول هو الفار، ومن کانت جراحته من قدام یفادیه((1)).

من یصلی علیه

وعنه بإسناده، عن ابن أبی لیلی، قال: قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی قتلی صفین والجمل والنهروان من أصحابه أن ینظر فی جراحاتهم، فمن کانت جراحته من خلفه لم یصل علیه، وقال: فهو الفار من الزحف، ومن کانت جراحته من قدامه صلی علیه ودفنه((2)).




أتوجبون علیه الرجم



وروی التهذیب، عن الباقر (علیه السلام)، قال: جمع عمر بن الخطاب أصحاب النبی (صلی الله علیه وآله) فقال: ما تقولون فی الرجل یأتی أهله فیخالطها ولا ینزل، فقالت الأنصار: الماء من الماء، وقال المهاجرون: إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل.

فقال عمر لعلی (علیه السلام): ما تقول یا أبا الحسن.

فقال علی (علیه السلام): أتوجبون علیه الحد والرجم ولا توجبون علیه صاعاً من ماء، إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل.

فقال عمر: القول ما قال المهاجرون ودعوا ما قالت الأنصار((3)).

یقتله بأخیه

وروی الکافی والتهذیب، عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: أتی عمر بن الخطاب
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برجل قد قتل أخا رجل فدفعه إلیه وأمره بقتله، فضربه الرجل حتی رأی أنه قد قتله، فحمل إلی منزله فوجدوا به رمقاً فعالجوه فبرأ، فلما خرج أخذه أخو المقتول الأول فقال: أنت قاتل أخی ولی أن أقتلک. فقال: قد قتلتنی مرة.

فانطلق به إلی عمر فأمر بقتله، فخرج وهو یقول: والله قتلتنی مرة، فمروا علی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأخبره خبره، فقال: لا تعجل حتی أخرج إلیک، فدخل علی عمر فقال: لیس الحکم فیه هکذا، فقال: ما هو یا أبا الحسن، فقال: یقتص هذا من أخی المقتول الأول ما صنع به ثم یقتله بأخیه، فنظر الرجل أنه إن اقتص منه أتی علی نفسه، فعفا عنه وتتارکا((1)).

یخلی عنهما

وروی الکافی والتهذیب، عن علی بن إبراهیم مرفوعاً، عن الصادق (علیه السلام)، قال: أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل وجد فی خربة وبیده سکین ملطخ بالدم، وإذا رجل مذبوح یتشحط فی دمه.

فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): ما تقول.

قال: أنا قتلته.

قال: اذهبوا به فأقیدوه به، فلما ذهبوا به أقبل رجل مسرع، إلی أن قال: فقال: أنا قتلته.

فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام) للأول: ما حملک علی إقرارک علی نفسک.

فقال: وما کنت أستطیع أن أقول وقد شهد علی أمثال هؤلاء الرجال وأخذونی وبیدی سکین ملطخ بالدم والرجل یتشحط فی دمه، وأنا قائم علیه خفت الضرب فأقررت، وأنا رجل کنت ذبحت بجنب هذه الخربة شاة وأخذنی البول فدخلت الخربة، فرأیت الرجل متشحطاً فی دمه، فقمت متعجباً فدخل علی هؤلاء فأخذونی.

فقال أمیر

ص:468
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المؤمنین (علیه السلام): خذوا هذین فاذهبوا بهما إلی الحسن (علیه السلام) وقولوا له: ما الحکم فیهما.

قال: فذهبوا إلی الحسن وقصوا علیه قصتهما، فقال الحسن (علیه السلام) قولوا لأمیر المؤمنین (علیه السلام): إن کان هذا ذبح ذاک فقد أحیا هذا، وقد قال الله عز وجل: ﴿ومن أحیاها فکأنما أحیا الناس جمیعا﴾ یخلی عنهما وتخرج دیة المذبوح من بیت المال((1)).

القصاص للشین

وروی التهذیب، عن الصادق، عن أبیه (علیهما السلام): إن رجلاً قطع من بعض أذن رجل شیئاً، فرفع ذلک إلی علی (علیه السلام)، فأقاده فأخذ الآخر ما قطع من أذنه فرده علی أذنه بدمه فالتحمت وبرأت، فعاد الآخر إلی علی (علیه السلام) فاستقاده، فأمر بها فقطعت ثانیة وأمر بها فدفنت، وقال (علیه السلام): «إنما یکون القصاص من أجل الشین».

أقول: ذکرنا تفصیل ذلک فی (کتاب الحدود) فراجع((2)).

حسنة تمحو سیئة

وروی الکافی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: بعث أمیر المؤمنین (علیه السلام) إلی بشر بن عطارد التمیمی فی کلام بلغه، فمر به رسول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی بنی أسد وأخذه، فقام إلیه نعیم بن دجاجة الأسدی فأفلته، فبعث إلیه أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأتوه به وأمر به أن یضرب، فقال له نعیم: أما والله إن المقام معک لذل وإن فراقک لکفر.

قال: فلما سمع ذلک منه قال له: یا نعیم قد عفونا عنک، إن الله عز وجل

ص:469
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یقول: ﴿ادفع بالتی هی أحسن السیئة﴾ أما قولک: إن المقام معک لذُل فسیئة اکتسبتها، وأما قولک: إن فراقک لکفر فحسنة اکتسبتها، فهذه بهذه، ثم أمر أن یخلی عنه.((1))

التاریخ الإسلامی

وفی المناقب: قال الطبری ومجاهد: جمع عمر الناس فسألهم من أی یوم نکتب، فقال علی (علیه السلام): من یوم هاجر رسول الله (صلی الله علیه وآله).

قال المناقب: فکأنه (علیه السلام) أشار أن لا تبتدعوا بدعة، وتؤرخوا کما کانوا یکتبون فی زمان النبی (صلی الله علیه وآله)، لأنه لما قدم (صلی الله علیه وآله) المدینة فی شهر ربیع الأول أمر بالتاریخ، فکانوا یؤرخون بالشهرین من مقدمه إلی أن تمت له سنة، ذکر ذلک فی التاریخین عن ابن شهاب((2)).




للوالی بقدر نفقته



وروی الطبری مسنداً، عن إبن عمر: إن عمر جمع الناس بالمدینة حین انتهی إلیه فتح القادسیة ودمشق، فقال: إنی کنت امرئ تاجراً یغنی الله عیالی بتجارتی، وقد شغلتمونی بأمرکم، فماذا ترون أنه یحل لی من هذا المال.

فأکثر القوم وعلی (علیه السلام) ساکت، فقال له: ما تقول.

فقال: ما أصلحک وأصلح عیالک بالمعروف، لیس لک من هذا المال غیره.

فقال القوم: القول قوله((3)).
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أقول: قال بعض المحققین: قول عمر (کنت امرئ تاجراً یغنی الله عیالی بتجارتی) لعله صار فی الإسلام تاجراً، وإلاّ فنقل الطرائف عن مؤلف (نهایة الطلب) الحنبلی أن عمر کان قبل الإسلام نخاس الحمیر.

وروی الطبری: إن عمر حج فلما کان بضجنان قال: کنت أرعی إبل الخطاب بهذا الوادی فی مدرعة صوف، وکان فضاً یتعبنی إذا عملت ویضربنی إذا قصرت((1)).

القسمة أولی

وفی کامل ابن الأثیر: أرسل سعد فی الخُمس کل شیء أراد أن یعجب منه العرب، وأراد إخراج خمس القطیف فلم یعتدل قسمته وهو (بهار کسری)، فقال للمسلمین: هل تطیب أنفسکم عن أربعه أخماس القطیف، فقالوا: نعم.

فبعثه إلی عمر، وهو بساط واحد طوله ستون ذراعاً وعرضه ستون ذراعاً مقدار جریب، کانت الأکاسرة تعده للشتاء، إذا ذهبت الریاحین شربوا علیه فکأنهم فی ریاض فیه طرق کالصور، وفیه فصوص کالأنهار، أرضها مذهبة وخلال ذلک فصوص کالدرر، وفی حافاته کالأرض المزرعة، والأرض الذهب المبقلة بالنبات فی الربیع، والورق من الحریر علی قضبان، وزهرة الذهب والفضة وثمرة الجوهر، إلی أن قال:

قال عمر: أشیروا علی فیه، فمن مشیر بقبضه وآخر مفوض إلیه.

فقال علی (علیه السلام): لم تجعل علمک جهلاً ویقینک شکاً، وإنک إن تبقه فی هذا الیوم لم تعدم فی غد من یستحق به ما لیس له.

فقال: صدقتنی ونصحتنی، فقطعه بینهم.

أقول: إن صح الخبر فقد رأی الإمام (علیه السلام) أن هذا أولی من أن یستبد
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بعض المنافقین کما صار کذلک فی زمن عثمان((1)).

أصابهم ما أصابهم

وفی المناقب، عن کتاب القاضی نعمان، عن یزید بن أبی خالد، بإسناده إلی طلحة، قال: أتی عمر بمال فقسمه بین المسلمین، ففضلت منه فضلة فاستشار فیها من حضره من الصحابة، فقالوا: خذها لنفسک فإنک إن قسمتها لم یصب کل رجل منها إلاّ ما لا یلتفت إلیه.

فقال علی (علیه السلام): اقسمها أصابهم من ذلک ما أصابهم، فالقلیل فی ذلک والکثیر سواء.

ثم التفت إلی علی (علیه السلام) فقال: وید لک مع أیاد لم أجزک بها((2)).

((ترک أسری الشام))

وروی إبن بطة: أن علیاً (علیه السلام) إذا أخذ أسیراً فی حروب الشام أخذ سلاحه ودابته واستحلفه أن لا یعین علیه((3)).

وروی نصر بن مزاحم، عن الشعبی، أن علیاً (علیه السلام) کان إذا أخذ أسیراً من أهل الشام خلی سبیله إلاّ أن یکون قد قتل من أصحابه أحداً فیقتله به، فإذا خلی سبیله فإن عاد الثانیة قتله((4)).




احتجوا بالشجرة وأضاعوا الثمرة



فی نهج البلاغة فی معنی الأنصار، قالوا: لما انتهت إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنباء السقیفة بعد وفاة رسول الله (صلی الله علیه وآله)، قال (علیه السلام): ما قالت الأنصار، قالوا: قالت منا أمیر ومنکم أمیر . قال (علیه السلام): فهلا احتججتم
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علیهم بأن رسول الله (صلی الله علیه وآله) وصی بأن یحسن إلی محسنهم ویتجاوز عن مسیئهم.

قالوا: وما فی هذا من الحجة علیهم.

قال (علیه السلام): لو کانت الإمارة فیهم لم تکن الوصیة بهم.

ثم قال (علیه السلام): فما ذا قالت قریش.

قالوا: احتجت بأنها شجرة الرسول (صلی الله علیه وآله).

فقال (علیه السلام): احتجوا بالشجرة وأضاعوا الثمرة((1)).

إلی غیر ذلک من أضعاف أضعاف ما ذکرناه، والله الموفق المستعان.

قم المقدسة

محمد بن المهدی الحسینی الشیرازی
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المحتویات
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