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المَوسُوعَةُ الفِقهیّةُ للمِیرزَا التَّبریزیّ قدس سِرهُ

تَنقِیحُ مَبانی الحَجِ

الجزء الاول
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بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمد للّه رب العالمین والصلاة والسلام علی أشرف خلقه ورسله محمد وآله الطیبین الطاهرین.

وبعد: فهذه جملة من مباحث کتاب الحج اعتمدت فیها متن العروة الوثقی للفقیه الکبیر السید الیزدی طاب ثراه وحیث لم یکن السید رحمه الله قد تعرض إلی جملة کبیرة من مسائل الحج فی کتابه فقد أضفت متناً آخر اتماماً لما نقص من المسائل وهو کتاب مناسک الحج فکان هذا الکتاب المتواضع حاویاً لأهم المسائل التی هی مورد الابتلاء راجیاً من اللّه سبحانه أن یجعل هذا الجهد المتواضع خالصاً لوجهه الکریم وأن ینفعنی به یوم لا ینفع مال ولا بنون وهو السمیع العلیم.
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کتاب الحج 

الذی هو أحد أرکان الدّین ومن أوکد فرائض المسلمین، قال اللّه تعالی: «وللّه علی النّاس حجُّ البیت من استطاع إلیه سبیلاً».

غیر خفی علی الناقد البصیر ما فی الآیة الشریفة من فنون التأکید وضروب الحثّ والتشدید، ولاسیّما ما عرض به تارکه من لزوم کفره وإعراضه عنه بقوله عزّ شأنه: «ومن کفر فإنّ اللّه غنی عن العالمین».

وعن الصادق علیه السلام فی قوله عزّ من قائل: «ومن کان فی هذه أعمی فهو فی الآخرة أعمی وأضلّ سبیلاً»: «ذاک الذی یسوّف الحج _ یعنی حجة الإسلام _ حتی یأتیه الموت». وعنه علیه السلام : «من مات وهو صحیح موسر لم یحج ممّن قال اللّه تعالی: «ونحشره یوم القیامة أعمی». وعنه علیه السلام : «من مات ولم یحج حجّة الإسلام لم یمنعه من ذلک حاجة تجحف به أو مرض لا یطیق فیه الحج أو سلطان یمنعه فلیمت یهودیاً أو نصرانیاً».

وفی آخر: «من سوّف الحج حتّی یموت بعثه اللّه یوم القیامة یهودیاً أو نصرانیاً». وفی آخر: «ما تخلف رجل عن الحج إلاّ بذنب، وما یعفو اللّه أکثر».
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وعنهم علیهم السلام مستفیضاً: «بنی الإسلام علی خمس: الصلاة والزکاة والحجّ والصوم والولایة».

والحج فرضه ونفله عظیم فضله، خطیر أجره، جزیل ثوابه، جلیل جزاؤه، وکفاه ما تضمنه من وفود العبد علی سیّده ونزوله فی بیته ومحل ضیافته وأمنه، وعلی الکریم إکرام ضیفه وإجارة الملتجئ إلی بیته؛ فعن الصادق علیه السلام : «الحاج والمعتمر وفد اللّه؛ إن سألوه أعطاهم وإن دعوه أجابهم وإن شفعوا شفعهم وإن سکتوا بدأهم، ویعوضون بالدرهم ألف ألف درهم». وعنه علیه السلام : «الحجّ والعمرة سوقان من أسواق الآخرة، اللازم لهما فی ضمان اللّه؛ إن أبقاه أداه إلی عیاله وإن أماته أدخله الجنّة». وفی آخر: إن أدرک ما یأمل غفر اللّه له، وإن قصر به أجله وقع أجره علی اللّه ». وفی آخر: «فإن مات متوجهاً غفر اللّه له ذنوبه، وإن مات محرماً بعثه ملبّیاً، وإن مات بأحد الحرمین بعثه من الآمنین، وإن مات منصرفاً غفر اللّه له جمیع ذنوبه». وفی الحدیث: «إنّ من الذنوب ما لا یکفره إلاّ الوقوف بعرفة».

وعنه صلی الله علیه و آله وسلم فی مرضه الّذی توفی فیه فی آخر ساعة من عمره الشریف: «یا أبا ذر، اجلس بین یدی اعقد بیدک، من ختم له بشهادة أن لا إله إلاّ اللّه دخل الجنّة _ إلی أن قال _ ومن ختم له بحجة دخل الجنّة، ومن ختم له بعمرة دخل الجنّة» الخبر. وعنه صلی الله علیه و آله وسلم : «وفد اللّه ثلاثة: الحاج والمعتمر والغازی؛ دعاهم اللّه فأجابوه، وسألوه فأعطاهم». وسأل الصادق علیه السلام رجل فی المسجد الحرام: من أعظم النّاس وزراً؟ فقال: «من یقف بهذین الموقفین _ عرفة والمزدلفة _ وسعی بین هذین الجبلین، ثمّ طاف بهذا البیت وصلّی خلف مقام إبراهیم، ثمّ قال فی نفسه وظنّ أنّ اللّه لم یغفر له فهو من أعظم النّاس وزراً».

وعنهم علیهم السلام : «الحاج مغفور له وموجوب له الجنّة ومستأنف به العمل ومحفوظ
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فی أهله وماله، وأن الحجّ المبرور لا یعدله شیء ولا جزاء له إلاّ الجنّة، وأنّ الحاج یکون کیوم ولدته أُمّه، وأنّه یمکث أربعة أشهر تکتب له الحسنات ولا تکتب علیه السیّئات إلاّ أن یأتی بموجبه، فإذا مضت الأربعة أشهر خلط بالنّاس. وأنّ الحاج یصدرون علی ثلاثة أصناف: صنف یعتق من النّار، وصنف یخرج من ذنوبه کهیئة یوم ولدته أُمّه، وصنف یحفظ فی أهله وماله، فذلک أدنی ما یرجع به الحاج. وأنّ الحاج إذا دخل مکة وکّل اللّه به ملکین یحفظان علیه طوافه وصلاته وسعیه، فإذا وقف بعرفة ضربا منکبه الأیمن ثمّ قالا: أمّا ما مضی فقد کفیته، فانظر کیف تکون فیما تستقبل».

وفی آخر: «وإذا قضوا مناسکهم قیل لهم: بنیتم بنیاناً فلا تنقضوه، کفیتم فیما مضی فأحسنوا فیما تستقبلون». وفی آخر: «إذا صلّی رکعتی طواف الفریضة یأتیه ملک فیقف عن یساره، فإذا انصرف ضرب بیده علی کتفه فیقول: یا هذا، أمّا ما قد مضی فقد غفر لک، وأمّا ما یستقبل فجدّ». وفی آخر: «إذا أخذ النّاس منازلهم بمنی نادی مناد: لو تعلمون بفناء من حللتم لأیقنتم بالمغفرة بعد الخلف». وفی آخر: «إن أردتم أن أرضی فقد رضیت».

وعن الثمالی قال: قال رجل لعلی بن الحسین علیه السلام : ترکت الجهاد وخشونته ولزمت الحج ولینه؛ فکان متکئاً فجلس وقال: «ویحک! أمّا بلغک ما قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم فی حجة الوداع؟! إنّه لمّا وقف بعرفة وهمّت الشمس ان تغیب قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم : یا بلال، قل للنّاس فلینصتوا. فلمّا أنصتوا قال: إنّ ربّکم تطوّل علیکم فی هذا الیوم فغفر لمحسنکم وشفع محسنکم فی مسیئکم، فأفیضوا مغفوراً لکم».

وقال النّبی صلی الله علیه و آله وسلم لرجل ممیل فاته الحج والتمس منه ما به ینال أجره: «لو أنّ أبا قبیس لک ذهبة حمراء فأنفقته فی سبیل اللّه تعالی ما بلغت ما یبلغ الحاج. وقال:
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إنّ الحاج إذا أخذ فی جهازه لم یرفع شیئاً ولم یضعه إلاّ کتب اللّه له عشر حسنات ومحا عنه عشر سیئات ورفع له عشر درجات، وإذا رکب بعیرة لم یرفع خُفاً ولم یضعه إلاّ کتب اللّه له مثل ذلک، فإذا طاف بالبیت خرج من ذنوبه، فإذا سعی بین الصفا والمروة خرج من ذنوبه، فإذا وقف بعرفات خرج من ذنوبه، فإذا وقف بالمشعر خرج من ذنوبه، فإذا رمی الجمار خرج من ذنوبه. قال: فعدّ رسول اللّه کذا وکذا موقفاً إذا وقفها الحاج خرج من ذنوبه، ثمّ قال: أنّی لک أن تبلغ ما یبلغ الحاج».

وقال الصادق علیه السلام : «إنّ الحجّ أفضل من عتق رقبة، بل سبعین رقبة». بل ورد أنّه «إذا طاف بالبیت وصلّی رکعتیه کتب اللّه له سبعین ألف حسنة، وحطّ عنه سبعین ألف سیئة، ورفع له سبعین ألف درجة، وشفّعه فی سبعین ألف حاجة، وحسب له عتق سبعین ألف رقبة قیمة کل رقبة عشرة آلاف درهم، وأنّ الدرهم فیه أفضل من ألفی ألف درهم فیما سواه من سبیل اللّه تعالی، وأنّه أفضل من الصیام والجهاد والرباط، بل من کل شیء ما عدا الصلاة». بل فی خبر آخر: «أنّه أفضل من الصلاة» أیضاً، ولعلّه لاشتماله علی فنون من الطاعات لم یشتمل علیها غیره حتی الصلاة التی هی أجمع العبادات، أو لأنّ الحج فیه صلاة والصلاة لیس فیها حج، أو لکونه أشق من غیره، وأفضل الأعمال أحمزها، والأجر علی قدر المشقة.

ویستحب تکرار الحج والعمرة وإدمانهما بقدر القدرة، فعن الصادق علیه السلام : «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم : تابعوا بین الحج والعمرة فإنّهما ینفیان الفقر والذنوب ما ینفی الکیر خَبَث الحدید». وقال علیه السلام : «حج تتری وعمرة تسعی یدفعان عَیلة الفقر ومِیتة السوء». وقال علی بن الحسین علیه السلام : «حجّوا واعتمروا تصحّ أبدانکم وتتّسع أرزاقکم وتکفون مؤونة عیالکم».

وکما یستحب الحجّ بنفسه کذا یستحبّ الإحجاج بماله؛ فعن الصادق علیه السلام : «إنّه
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کان إذا لم یحج أحج بعض أهله أو بعض موالیه ویقول لنا: یا بنی، إن استطعتم فلا یقف النّاس بعرفات إلاّ وفیها من یدعو لکم، فإنّ الحاج لیشفع فی ولده وأهله وجیرانه». وقال علی بن الحسین لإسحاق بن عمّار لما أخبره أنّه موطن علی لزوم الحجّ کلّ عام بنفسه أو برجل من أهله بماله: «فأیقن بکثرة المال والبنین، أو أبشر بکثرة المال».

وفی کل ذلک روایات مستفیضة یضیق عن حصرها المقام، ویظهر من جملة منها أنّ تکرارها ثلاثاً أوسنة وسنة لا إدمان، ویکره ترکه للموسر فی کل خمس سنین. وفی عدّة من الأخبار «إنّ من أوسع اللّه علیه وهو موسر ولم یحج فی کل خمس _ وفی روایة أربع سنین _ إنّه لمحروم». وعن الصادق علیه السلام : «من حجّ أربع حجج لم یصبه ضغطة القبر».


مقدّمة



فی آداب السفر ومستحبّاته لحج أو غیره

وهی أمور:

أولها ومن أوکدها: الاستخارة، بمعنی طلب الخیر من ربّه ومسألة تقدیره له عند التردّد فی أصل السفر أو فی طریقه أو مطلقاً، والأمر بها للسفر وکل أمر خطیر أو مورد خطر مستفیض، ولاسیّما عند الحیرة والاختلاف فی المشورة، وهی الدعاء لأن یکون خیره فیما یستقبل أمره، وهذا النوع من الاستخارة هو الأصل فیها، بل أنکر بعض العلماء ماعداها ممّا یشتمل علی التفؤّل والمشاورة بالرِّقاع والحَصَی والسُّبحة والبُندُقة وغیرها لضعف غالب أخبارها، وإن کان العمل بها للتسامح فی مثلها لا بأس به أیضاً، بخلاف هذا النوع لورود أخبار کثیرة بها فی کتب أصحابنا، بل فی روایات مخالفینا أیضاً عن النّبی صلی الله علیه و آله وسلم الأمر بها والحث علیها.
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وعن الباقر والصادق علیهماالسلام «کنّا نتعلّم الاستخارة کما نتعلّم السورة من القرآن». وعن الباقر: «أنّ علی بن الحسین علیه السلام کان یعمل به إذا همّ بأمر حج أو عمرة أو بیع أو شراء أو عتق». بل فی کثیر من روایاتنا النهی عن العمل بغیر استخارة وأنّه «من دخل فی أمر بغیر استخارة ثمّ ابتلی لم یؤجر». وفی کثیر منها: «ما استخار اللّه عبد مؤمن إلاّ خار له وإن وقع ما یکره»، وفی بعضها: «إلاّ رماه اللّه بخیر الأمرین».

وفی بعضها: «استخر اللّه مائة مرّة ومرّة، ثمّ انظر أجزم الأمرین لک فافعله، فإنّ الخیرة فیه إن شاء اللّه تعالی». وفی بعضها: «ثمّ انظر أی شیء یقع فی قلبک فاعمل به». ولیکن ذلک بعنوان المشورة من ربّه وطلب الخیر من عنده وبناءً منه أنّ خیره فیما یختاره اللّه له من أمره، ویستفاد من بعض الروایات أن یکون قبل مشورته لیکون بدء مشورته منه سبحانه وأن یقرنه بطلب العافیة؛ فعن الصادق علیه السلام : «ولیکن استخارتک فی عافیة، فإنّه ربّما خیر للرجل فی قطع یده وموت ولده وذهاب ماله».

وأخصر صورة فیها أن یقول: «أستخیر اللّه برحمته، أو أستخیر اللّه برحمته خیرة فی عافیة» ثلاثاً أو سبعاً أو عشراً أو خمسین أو سبعین أو مائة مرة ومرة، والکلّ مروی، وفی بعضها فی الأمور العظام مائة، وفی الأمور الیسیرة بمادونه. والمأثور من أدعیته کثیرة جداً، والأحسن تقدیم تحمید وتمجید وثناء وصلوات وتوسّل وما یحسن من الدعاء علیها، وأفضلها بعد رکعتی الاستخارة أو بعد صلاة الفریضة أو فی رکعات الزوال أو فی آخر سجدة من صلاة الفجر أو فی آخر سجدة من صلاة اللیل أو فی سجدة بعد المکتوبة أو عند رأس الحسین علیه السلام أو فی مسجد النّبی صلی الله علیه و آله وسلم ، والکلّ مرویّ، ومثلها کل مکان شریف قریب من الإجابة کالمشاهد المشرفة أو حال أو زمان کذلک. ومن أراد تفصیل ذلک فلیطلبه من مواضعه کمفاتیح الغیب للمجلسی قدس سره والوسائل ومستدرکه.

وبما ذکر من حقیقة هذا النوع من الاستخارة وأنّها محض الدعاء والتوسّل

ص :12





وطلب الخیر وانقلاب أمره إلیه، وبما عرفت من عمل السجاد فی الحج والعمرة ونحوهما، یعلم أنّها راجحة للعبادات أیضاً خصوصاً عند إرادة الحج، ولا یتعیّن فیما یقبل التردّد والحیرة، ولکن فی روایة أخری: «لیس فی ترک الحج خیرة». ولعلّ المراد بها الخیرة لأصل الحج أو للواجب منه.

ثانیها: اختیار الأزمنة المختارة له من الأسبوع والشهر؛ فمن الأسبوع یختار السبت، وبعده الثلاثاء، والخمیس، والکل مروی. وعن الصادق علیه السلام : «من کان مسافراً فلیسافر یوم السبت، فلو أن حجراً زال عن جبل یوم السبت لرده اللّه إلی مکانه». وعنهم علیهم السلام : «السبت لنا، والأحد لبنی أمیّة». وعن النّبی صلی الله علیه و آله وسلم : «اللّهمّ بارک لأمّتی فی بکورها یوم سبتها وخمیسها».

ویتجنّب ما أمکنه صبیحة الجمعة قبل صلاتها، والأحد، فقد روی أنّ له حدّاً کحدّ السیف، والاثنین فهو لبنی أمیّة، والأربعاء فإنّه لبنی العباس، خصوصاً آخر أربعاء من الشهر فإنّه یوم نحس مستمر. وفی روایة ترخیص السفر یوم الاثنین مع قراءة سورة هل أتی فی أوّل رکعة من غداته فإنّه یقیه اللّه به من شرّ یوم الاثنین. وورد أیضاً اختیار یوم الاثنین؛ وحملت علی التقیة.

ولیتجنّب السفر من الشهر والقمر فی المحاق أو فی برج العقرب أو صورته؛ فعن الصادق علیه السلام : «من سافر أو تزوّج والقمر فی العقرب لم یر الحسنی». وقد عدّ أیام من کل شهر وأیام من الشهر منحوسة یتوقی من السفر فیها ومن ابتداء کل عمل بها، وحیث لم نظفر بدلیل صالح علیه لم یهمّنا التعرض لها وإن کان التجنّب منها ومن کل ما یتطیر بها أولی، ولم یعلم أیضاً أنّ المراد بها شهور الفُرس أو العربیة، وقد یوجه کل بوجه غیر وجیه. وعلی کل حال فعلاجها لدی الحاجة بالتوکّل والمضی خلافاً علی أهل الطیرة؛ فعن النّبی صلی الله علیه و آله وسلم : «کفارة الطیرة التوکّل». وعن أبی الحسن الثانی: «من خرج یوم الأربعاء لا یدور خلافاً علی أهل الطیرة وقی من کل آفة وعوفی من کل
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عاهة وقضی اللّه حاجته». وله أن یعالج نحوسة ما نحس من الأیام بالصدقة؛ فعن الصادق علیه السلام : «تصدق واخرج أی یوم شئت». وکذا یفعل أیضاً لو عارضه فی طریقه ما یتطیر به النّاس ووجد فی نفسه من ذلک شیئاً، ولیقل حینئذ: «اعتصمت بک یا ربّ من شرّ ما أجد فی نفسی فاعصمنی»، ولیتوکّل علی اللّه ولیمض خلافاً لأهل الطیرة.

ویستحب اختیار آخر اللیل للسیر ویکره أوله؛ ففی الخبر: «الأرض تطوی من آخر اللیل». وفی آخر: «وإیّاک والسیر فی أوّل اللیل، وسر فی آخره».

ثالثها وهو أهمّها: التصدّق بشیء عند افتتاح سفره، ویستحبّ کونها عند وضع الرجل فی الرکاب، خصوصاً إذا صادف المنحوسة أو المتطیر بها من الأیام والأحوال؛ ففی المستفیضة رفع نحوستها بها. ولیشرِ السلامة من اللّه بما یتیسّر له، ویستحب أن یقول عند التصدّق: «اللّهمّ إنّی اشتریت بهذه الصدقة سلامتی وسلامة سفری. اللّهمّ احفظنی واحفظ ما معی، وسلّمنی وسلّم ما معی، وبلّغنی وبلّغ ما معی ببلاغک الحسن الجمیل».

رابعها: الوصیة عند الخروج، لاسیّما بالحقوق الواجبة.

خامسها: تودیع العیال، بأن یجعلهم ودیعة عند ربّه ویجعله خلیفة علیهم، وذلک بعد رکعتین أو أربع یرکعها عند إرادة الخروج، ویقول: «اللّهمّ إنّی أستودعک نفسی وأهلی ومالی وذرّیّتی ودنیای وآخرتی وأمانتی وخاتمة عملی»؛ فعن الصادق علیه السلام : «ما استخلف رجل علی أهله بخلافة أفضل منها، ولم یدع بذلک الدعاء إلاّ أعطاه اللّه ما سأل».

سادسها: إعلام إخوانه بسفره؛ فعن النّبی صلی الله علیه و آله وسلم : «حق علی المسلم إذا أراد سفراً أن یُعلم إخوانه، وحق علی إخوانه إذا قدم أن یأتوه».

سابعها: العمل بالمأثورات من قراءة السور والآیات والأدعیة عند باب داره، وذکر اللّه والتسمیة والتحمید وشکره عند الرکوب والاستواء علی الظهر والإشراف
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والنزول وکل انتقال وتبدّل حال؛ فعن الصادق علیه السلام : «کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم فی سفره إذا هبط سبّح، وإذا صعد کبّر». وعن النّبی صلی الله علیه و آله وسلم : «من رکب وسمّی ردفه ملک یحفظه، ومن رکب ولم یسمّ ردفه شیطان یمنیه حتّی ینزل».

ومنها قراءة القدر للسلامة حین یسافر أو یخرج من منزله أو یرکب دابته، وآیة الکرسی والسخرة والمعوذتین والتوحید والفاتحة، والتسمیة وذکر اللّه فی کل حال من الأحوال.

ومنها ما عن أبی الحسن علیه السلام أنّه یقوم علی باب داره تلقاء ما یتوجّه له ویقرأ الحمد والمعوذتین والتوحید وآیة الکرسی أمامه وعن یمینه وعن شماله ویقول: «اللّهمّ احفظنی واحفظ ما معی وبلّغنی وبلّغ ما معی ببلاغک الحسن الجمیل» یحفظ ویبلغ ویسلم هو وما معه.

ومنها ما عن الرضا علیه السلام : «إذا خرجت من منزلک فی سفر أو حضر فقل: بسم اللّه وباللّه وتوکّلت علی اللّه، ما شاء اللّه لا حول ولا قوّة إلاّ باللّه. تضرب به الملائکة وجوه الشیاطین وتقول ما سبیلکم علیه وقد سمّی اللّه وآمن به وتوکّل علیه».

ومنها ما کان الصادق علیه السلام یقول إذا وضع رجله فی الرکاب، یقول: «سبحان الّذی سخّر لنا هذا وما کنّا له مقرنین» «ویسبّح اللّه سبعاً ویحمده سبعاً ویهلله سبعاً».

وعن زین العابدین علیه السلام : «أنّه لو حج رجل ماشیاً وقرأ إنّا أنزلناه فی لیلة القدر ما وجد ألم المشی». وقال: «ما قرأه أحد حین یرکب دابته إلا نزل منها سالماً مغفوراً له، ولَقارؤها أثقل علی الدواب من الحدید».

وعن أبی جعفر علیه السلام : «لو کان شیء یسبق القدر لقلت قارئ إنّا أنزلناه فی لیلة القدر حین یسافر أو یخرج من منزله سیرجع». والمتکفّل لبقیة المأثورات منها علی کثرتها الکتب المعدّة لها.

وفی وصیة النّبی صلی الله علیه و آله وسلم : «یا علی، إذا أردت مدینة أو قریة فقل حین تعاینها:
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اللّهمّ إنّی أسألک خیرها وأعوذ بک من شرّها. اللّهمّ حببنا إلی أهلها وحبب صالحی أهلها إلینا». وعنه صلی الله علیه و آله وسلم : «یا علی، إذا نزلت منزلاً فقل: اللّهمّ أنزلنی منزلاً مبارکاً وأنت خیر المنزلین؛ ترزق خیره ویدفع عنک شرّة». وینبغی له زیادة الاعتماد والانقطاع إلی اللّه وقراءة ما یتعلّق بالحفظ من الآیات والدعوات، وقراءة ما یناسب ذلک کقوله تعالی: «کلاّ إنّ معی ربّی سیهدین»، وقوله تعالی: «إذ یقول لصاحبه لا تحزن إنّ اللّه معنا»، ودعاء التوجه وکلمات الفرج ونحو ذلک، وعن النّبی صلی الله علیه و آله وسلم : «یسبح تسبیح الزهراء ویقرأ آیة الکرسی عندما یأخذ مضجعه فی سفر یکون محفوظاً من کل شیء حتّی یصبح».

ثامنها: التحنک بإدارة طرف العمامة تحت حنکه؛ ففی المستفیضة عن الصادق والکاظم علیهماالسلام : «الضمان لمن خرج من بیته معتماً تحت حنکه أن یرجع إلیه سالماً وأن لا یصیبه السَّرَق ولا الغَرَق ولا الحَرَق».

تاسعهاً: استصحاب عصا من اللوز المرّ؛ فعنه علیه السلام : «إن أراد أن تطوی له الأرض فلیتّخذ النقد من العصا، والنقد عصا لوز مرّ». وفیه نفی للفقر وأمان من الوحشة والضواری وذوات الحمة، ولیصحب شیئاً من طین الحسین علیه السلام لیکون له شفاء من کل داء وأماناً من کلّ خوف، ویستصحب خاتماً من عقیق أصفر مکتوب علی أحد جانبیه: «ما شاء اللّه لا قوّة إلاّ باللّه استغفر اللّه» وعلی الجانب الآخر «محمّد وعلی»، وخاتماً من فیروزج مکتوب علی أحد جانبیه: «للّه الملک» وعلی الجانب الآخر: «الملک للّه الواحد القهّار».

عاشرها: اتّخاذ الرَّفْقَة فیالسفر، ففی المستفیضة الأمر بها والنهی الأکید عن الوحدة؛ ففی وصیة النّبی صلی الله علیه و آله وسلم لعلی: «لا تخرج فی سفر وحدک فإنّ الشیطان مع الواحد وهو من الاثنین أبعد. ولعن ثلاثة: الآکل زاده وحده والنائم فی بیت وحده والراکب فی الفلاة وحده». وقال: «شرّ النّاس من سافر وحده ومنع رفده وضرب
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عبده»، «وأحبّ الصحابة إلی اللّه أربعة، ومازاد [قوم] علی سبعة إلاّ کثر لغطهم» أی تشاجرهم. ومن اضطرّ إلی السفر وحده فلیقل: «ما شاء اللّه ولا قوّة إلاّ باللّه. اللّهمّ آمن وحشتی وأعنّی علی وحدتی وأدّ غیبتی». وینبغی أن یرافق مثله فی الإنفاق ویکره مصاحبته دونه أو فوقه فی ذلک، وأن یصحب من یتزیّن به ولا یصحب من یکون زینته له، ویستحب معاونة أصحابه وخدمتهم وعدم الاختلاف معهم وترک التقدم علی رفیقه فی الطریق.

الحادی عشر: استصحاب السُّفرة والتنوّق فیها وتطیب الزاد والتوسعة فیه لاسیّما فی سفر الحج، وعن الصادق علیه السلام : «إنّ من المروّة فی السفر کثرة الزاد وطیبه وبذله لمن کان معک». نعم، یکره التنوّق فی سفر زیارة الحسین علیه السلام ، بل یقتصر فیه علی الخبز واللبن لمن قرب من مشهده کأهل العراق لا مطلقاً فی الأظهر؛ فعن الصادق علیه السلام : «بلغنی أنّ قوماً إذا زاروا الحسین علیه السلام حملوا معهم السفرة فیها الجَداء والأخبصة وأشباهه، ولو زاروا قبور آبائهم ما حملوا معهم هذا»! وفی آخر: «تاللّه إنّ أحدکم لیذهب إلی قبر أبیه کئیباً حزیناً، وتأتونه أنتم بالسُّفَر! کلاّ، حتّی تأتونه شُعْثاً غُبراً».

الثانی عشر: حسن التخلق مع صحبه ورِفقَته؛ فعن الباقر علیه السلام : «ما یعبأ بمن یؤمّ هذا البیت إذا لم یکن فیه ثلاث خصال: خلق یخالق به من صحبه أو حلم یملک به غضبه أو ورع یحجزه عن معاصی اللّه». وفی المستفیضة: «المروّة فی السفر ببذل الزاد وحسن الخلق والمزاح فی غیر المعاصی». وفی بعضها: «قلّة الخلاف علی من صحبک، وترک الروایة علیهم إذا أنت فارقتهم». وعن الصادق علیه السلام : «لیس من المروّة أن یحدّث الرجل بما یتفق فی السفر من خیر أو شر». وعنه علیه السلام : «وطّن نفسک علی حسن الصحابة لمن صحبت فی حسن خلقک وکفّ لسانک واکظِم غیظک وأقِل لغوک وتفرُش عفوک وتسخی نفسک».
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الثالث عشر: استصحاب جمیع ما یحتاج إلیه من السلاح والآلات والأدویة کما فی ذیل ما یأتی من وصایا لقمان لابنه، ولیعمل بجمیع ما فی تلک الوصیّة.

الرابع عشر: إقامة رفقاء المریض لأجله ثلاثاً؛ فعن النّبی صلی الله علیه و آله وسلم : «إذا کنت فی سفر ومرض أحدکم فأقیموا علیه ثلاثة أیام». وعن الصادق علیه السلام : «حق المسافر أن یقیم علیه أصحابه إذا مرض ثلاثاً».

الخامس عشر: رعایة حقوق دابته؛ فعن الصادق علیه السلام : «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم : للدابة علی صاحبها خصال: یبدأ بعلفها إذا نزل، ویعرض علیها الماء إذا مرّ به، ولا یضرب وجهها فإنّها تسبح بحمد ربّها، ولا یقف علی ظهرها إلاّ فی سبیل اللّه، ولا یحملها فوق طاقتها، ولا یکلفها من المشی إلاّ ما تطیق». وفی آخر: «ولا تتورکوا علی الدواب ولا تتّخذوا ظهورها مجالس». وفی آخر: «ولا یضربها علی النِّفار ویضربها علی العِثار، فإنّها تری ما لا ترون».

ویکره التعرس علی ظهر الطریق والنزول فی بطون الأودیة والإسراع فی السیر وجعل المنزلین منزلاً إلاّ فی أرض جَدبة، وأن یطرُق أهله لیلاً حتی یُعلمهم، ویستحب إسراع عوده إلیهم، وأن یستصحب هدیة لهم إذا رجع إلیهم. وعن الصادق علیه السلام : «إذا سافر أحدکم فقدم من سفره فلیأت أهله بما تیسر ولو بحجر» الخبر.

ویکره رکوب البحر فی هیجانه، وعن أبی جعفر علیه السلام : «إذا اضطرب بک البحر فاتّک علی جانبک الأیمن وقل: بسم اللّه، اسکن بسکینة اللّه وقرّ بقرار اللّه واهدأ بإذن اللّه، ولا حول ولا قوّة إلاّ باللّه».

ولینادِ إذا ضلّ فی طریق البر: «یا صالح، یا أبا صالح، ارشدونا رحمکم اللّه»، وفی طریق البحر: «یا حمزة». وإذا بات فی أرض قَفر فلیقل: «إنّ ربّکم اللّه الّذی خلق السّموات والأرض فی ستّة أیّام ثمّ استوی» _ إلی قوله _ «تبارک اللّه ربّ العالمین».

وینبغی للماشی أن یَنسلِ فی مشیه، أی یسرع، فعن الصادق علیه السلام : «سیروا
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وانسلوا فإنّه أخف عنکم». «وجاءت المشاة إلی النّبی صلی الله علیه و آله وسلم فشکوا إلیه الإعیاء فقال: علیکم بالنَّسَلان. ففعلوا فذهب عنهم الإعیاء»، وأن یقرأ سورة القدر لئلاّ یجد ألم المشی کما مرّ عن السجاد علیه السلام ، وعن الرسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم : «زاد المسافر الحُداء والشعر ما کان منه لیس فیه خَناء»، وفی نسخة: «جفاء»، وفی أخری «حَنان». ولیختر وقت النزول من بِقاع الأرض أحسنها لوناً وألینها تربة وأکثرها عُشباً. هذه جملة ما علی المسافر.

وأمّا أهله ورِفقته فیستحب لهم تشییع المسافر وتودیعه وإعانته والدعاء له بالسهولة والسلامة وقضاء المآرب عند وداعه، قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم : «من أعان مؤمناً مسافراً فرج اللّه عنه ثلاثاً وسبعین کُربة وأجاره فی الدنیا والآخرة من الغمّ والهمّ ونفّس کَربه العظیم یوم یعض النّاس بأنفاسهم». وکان رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم إذا ودّع المؤمنین قال: «زوّدکم اللّه التقوی ووجّهکم إلی کل خیر وقضی لکم کلّ حاجة وسلم لکم دینکم ودنیاکم وردکم سالمین إلی سالمین». وفی آخر: «کان إذا ودع مسافراً أخذ بیده ثمّ قال: أحسن لک الصحابة وأکمل لک المعونة وسهّل لک الحُزونة وقرب لک البعید وکفاک المهم وحفظ لک دینک وأمانتک وخواتیم علمک ووجّهک لکل خیر. علیک بتقوی اللّه، أستودع اللّه نفسک، سر علی برکة اللّه ». وینبغی أن یقرأ فی أذنه: «إنّ الّذی فرض علیک القرآن لرادّک إلی معاد» إن شاء اللّه، ثمّ یؤذن خلفه ولیُقِم کما هو المشهور عملاً، وینبغی رعایة حقّه فی أهله وعیاله وحسن الخلافة فیهم لاسیّما مسافر الحج؛ فعن الباقر علیه السلام : «من خلف حاجاً بخیر کان له کأجره کأنّه یستلم الأحجار». وأن یوقّر القادم من الحج، فعن الباقر علیه السلام : «وقّروا الحاج والمعتمر فإنّ ذلک واجب علیکم». وکان علی بن الحسین علیه السلام یقول: «یا معشر من لم یحج، استبشروا بالحاج وصافحوهم وعظّموهم فإن ذلک یجب علیکم، تشارکوهم فی الأجر». وکان رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم یقول للقادم من مکة: «قبل اللّه منک وأخلف
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علیک نفقتک وغفر ذنبک».

ولنتبرک بختم المقام بخیر خبر تکفّل مکارم أخلاق السفر بل والحضر: فعن الصادق علیه السلام قال: «قال لقمان لابنه: یا بنی، إذا سافرت مع قوم فأکثر استشارتهم فی أمرک وأمورهم، وأکثر التبسّم فی وجوههم، وکن کریماً علی زادک، وإذا دعوک فأجبهم، وإذا استعانوا بک فأعنهم، واستعمل طول الصمت وکثرة الصلاة وسخاء النفس بما معک من دابة أو ماء أو زاد، وإذا استشهدوک علی الحق فاشهد لهم، وأجهد رأیک لهم إذا استشاروک ثمّ لا تعزم حتّی تتثبّت وتنظر، ولا تُجِب فی مشورة حتّی تقوم فیها وتقعد وتنام وتأکل وتضع وأنت مستعمل فکرتک وحکمتک فی مشورتک فإن من لم یمحض النصح لمن استشاره سلبه اللّه رأیه ونزع منه الأمانة، وإذا رأیت أصحابک یمشون فامش معهم وإذا رأیتهم یعملون فاعمل معهم فإذا تصدّقوا أو أعطوا قرضاً فأعط معهم، واسمع لمن هو أکبر منک سناً، وإذا أمروک بأمر وسألوک شیئاً فقل نعم ولا تقل لا فإنّها عیّ ولؤم، وإذا تحیرتم فی الطریق فانزلوا وإذا شککتم فی القصد فقفوا أو تؤامروا، وإذا رأیتم شخصاً واحداً فلا تسألوه عن طریقکم ولا تسترشدوه فإنّ الشخص الواحد فی الفلاة مریب لعلّه یکون عین اللصوص أو یکون هو الشیطان الّذی حیّرکم، واحذروا الشخصین أیضاً إلاّ أن تروا ما لا أری، فإنّ العاقل إذا أبصر بعینه شیئاً عرف الحقّ منه والشاهد یری ما لا یری الغائب.

یا بنی إذا جاء وقت الصلاة فلا تؤخّرها لشیء، صلّها واسترح منها فإنّها دین، وصلّ فی جماعة ولو علی رأس زُجّ، ولا تنامنّ علی دابّتک فإنّ ذلک سریع فی دبرها ولیس ذلک من فعل الحکماء إلاّ أن تکون فی محمل یمکنک التمدّد لاسترخاء المفاصل، وإذا قربت من المنزل فانزل عن دابّتک وابدأ بعلفها فإنّها نفسک، وإذا أردتم النزول فعلیکم من بِقاع الأرض بأحسنها لوناً وألینها تربة وأکثرها عُشباً، وإذا نزلت فصلّ رکعتین قبل أن تجلس، وإذا أردت قضاء حاجتک فأبعد المذهب فی
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الأرض، وإذا ارتحلت فصلّ رکعتین ثمّ ودّع الأرض الّتی حللت بها وسلّم علیها وعلی أهلها فإنّ لکلّ بُقعة أهلاً من الملائکة، فإن استطعت أن لا تأکل طعاماً حتّی تبدأ وتصّدق منه فافعل. وعلیک بقراءة کتاب اللّه مادمت راکباً، وعلیک بالتسبیح مادمت عاملاً، وعلیک بالدعاء مادمت خالیاً، وإیّاک والسیر فی أوّل اللّیل وسر فی آخره، وإیّاک ورفع الصوت. یا بنی سافر بسیفک وخُفّک وعِمامتک وحِبالک وسِقائک وخُیوطک ومِخرَزک وتزوّد معک من الأدویة فانتفع به أنت ومن معک، وکن لأصحابک موافقاً إلاّ فی معصیة اللّه ».

هذا ما یتعلّق بکلی السفر.

ویختصّ سفر الحج بأمور أُخر:

منها: اختیار المشی فیه علی الرکوب علی الأرجح بل الحَفاء علی الانتعال، إلاّ أن یضعفه عن العبادة أو کان لمجرّد تقلیل النفقة، وعلیهما یحمل ما یستظهر منها أفضلیة الرکوب، وروی: «ما تقرب العبد إلی اللّه بشیء أحبّ إلیه من المشی إلی بیته الحرام علی القدمین، وأنّ الحجّة الواحدة تعدل سبعین حجّة. وما عبد اللّه بشیء مثل الصمت والمشی إلی بیته».

ومنها: أن تکون نفقة الحج والعمرة حلالاً طیباً، فعنهم علیه السلام : «إنّا أهل بیت حج صَرورتنا ومهور نسائنا وأکفاننا من طهور أموالنا». وعنهم علیه السلام : «من حجّ بمال حرام نودی عند التلبیة لا لبّیک عبدی ولا سعدیک». وعن الباقر علیه السلام : «من أصاب مالاً من أربع لم یقبل منه فی أربع: من أصاب مالاً من غُلول أو رباء أو خیانة أو سرقة لم یقبل منه فی زکاة ولا صدقة ولا حجّ ولا عمرة».

ومنها: استحباب نیّة العود إلی الحج عند الخروج من مکّة وکراهة نیّة عدم العود، فعن النّبی صلی الله علیه و آله وسلم : «من رجع من مکّة وهو ینوی الحجّ من قابل زید فی عمره، ومن خرج من مکّة ولا یرید العود إلیها فقد اقترب أجله ودنا عذابه». وعن
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الصادق علیه السلام مثله مستفیضاً، وقال لعیسی بن أبی منصور: «یا عیسی، إنّی أحبّ أن یراک اللّه فیما بین الحجّ إلی الحجّ وأنت تتهیأ للحج».

ومنها: البدأة بزیارة النّبی صلی الله علیه و آله وسلم لمن حجّ علی طریق العراق.

ومنها: أن لا یحجّ ولا یعتمر علی الإبل الجلالة، ولکن لا یبعد اختصاص الکراهة بأداء المناسک علیها ولا یسری إلی ما یسار علیها من البلاد البعیدة فی الطریق.

ومن أهمّ ما ینبغی رعایته فی هذا السفر احتسابه من سفر آخرته بالمحافظة علی تصحیح النّیة وإخلاص السریرة وأداء حقیقة القربة والتجنّب عن الریاء والتجرّد عن حبّ المدح والثناء، وأن لا یجعل سفره علی ما علیه کثیر من مترفی عصرنا من جعله وسیلة للرفعة والافتخار بل وصلة إلی التجارة والانتشار ومشاهدة البلدان وتصفّح الأمصار، وأن یراعی أسراره الخفیة ودقائقه الجلیّة کما یفصح عن ذلک ما أشار إلیه بعض الأعلام:

إنّ اللّه تعالی سنّ الحجّ ووضعه علی عباده إظهاراً لجلاله وکبریائه وعلوّ شأنه وعِظَم سلطانه، وإعلاناً لرق النّاس وعبودیّتهم وذلهم واستکانتهم، وقد عاملهم فی ذلک معاملة السلاطین لرعایاهم والملاّک لممالیکهم، یستذلونهم بالوقوف علی باب بعد باب واللبث فی حجاب بعد حجاب، وإنّ اللّه تعالی قد شرّف البیت الحرام وأضافه إلی نفسه واصطفاه لقدسه وجعله قیاماً للعباد ومقصداً یؤمّ من جمیع البلاد، وجعل ما حوله حرماً وجعل الحرم آمناً وجعل فیه میداناً ومجالاً وجعل له فی الحلّ شبیهاً ومثالاً، فوضعه علی مثال حضرة الملوک والسلاطین، ثمّ أذّن فی النّاس بالحج لیأتوه رِجالاً ورُکباناً من کل فَجّ وأمرهم بالإحرام وتغییر الهیئة واللباس شُعثاً غُبراً متواضعین مستکینین رافعین أصواتهم بالتّلبیة وإجابة الدعوة، حتّی إذا أتوه کذلک حجبهم عن الدخول وأوقفهم فی حجبه یدعونه ویتضرّعون إلیه، حتّی إذا طال
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تضرّعهم واستکانتهم ورجموا شیاطینهم بجمارهم وخلعوا طاعة الشیطان من رقابهم أذن لهم بتقریب قربانهم وقضاء تَفَثهم لیطهّروا من الذنوب التی کانت هی الحجاب بینهم وبینه ولیزوروا البیت علی طهارة منهم، ثمّ یعیدهم فیه بما یظهر معه کمال الرق وکنه العبودیة؛ فجعلهم تارة یطوفون فیه ویتعلّقون بأستاره ویلوذون بأرکانه وأخری یسعون بین یدیه مشیاً وعَدْواً لیتبیّن لهم عزّ الربوبیة وذلّ العبودیة ولیعرفوا أنفسهم ویضع الکبر من رؤوسهم ویجعل نیر الخضوع فی أعناقهم ویستشعروا شعار المذلّة وینزعوا ملابس الفخر والعزّة، وهذا من أعظم فوائد الحج.

مضافاً إلی ما فیه من التذکّر بالإحرام والوقوف فی المشاعر العظام لأحوال المحشر وأهوال یوم القیامة، إذ الحج هو الحشر الأصغر وإحرام النّاس وتلبیتهم وحشرهم إلی المواقف ووقوفهم بها والهین متضرّعین راجعین إلی الفَلاح أو الخَیبة والشَّقاء أشبه شیء بخروج النّاس من أجداثهم وتوشّحهم بأکفانهم واستغاثتهم من ذنوبهم وحشرهم إلی صعید واحد إلی نعیم أو عذاب ألیم، بل حرکات الحاج فی طوافهم وسعیهم ورجوعهم وعودهم یشبه أطوار الخائف الوَجِل المضطرب المدهوش الطالب مَلجأً ومَفزعاً نحو أهل المحشر فی أحوالهم وأطوارهم، فبحلول هذه المشاعر والجبال الشعب والطلال ولدی وقوفه بموافقه العظام یهون ما بأمامه من أهوال یوم القیامة من عظائم یوم الحشر وشدائد النشر. عصمنا اللّه وجمیع المؤمنین ورزقنا فوزه یوم الدّین، آمین ربّ العالمین.
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فصل فی وجوب الحج 


اشارة

من أرکان الدین الحج، وهو واجب علی کل من استجمع الشرائط الآتیة من الرجال والنساء والخناثی بالکتاب والسنّة والإجماع من جمیع المسلمین بل بالضرورة، ومنکره فی سلک الکافرین، وتارکه عمداً مستخفاً به بمنزلتهم، وترکه من غیر استخفاف من الکبائر، ولا یجب فی أصل الشرع إلاّ مرّة واحدة فی تمام العمر، وهو المسمّی بحجة الإسلام، أی الحج الّذی بنی علیه الإسلام مثل الصلاة والصوم والخمس والزکاة، وما نقل عن الصدوق فی العلل من وجوبه علی أهل الجِدَة کل عام علی فرض ثبوته شاذ مخالف للإجماع والأخبار، ولابدّ من حمله علی بعض المحامل کالأخبار الواردة بهذا المضمون من إرادة الاستحباب المؤکّد أو الوجوب علی البدل[1[ بمعنی أنّه یجب علیه فی عامه وإذا ترکه ففی العام الثانی وهکذا.

الشَرح:

فصل فی وجوب الحج 





الحج واجب



[1] بأن یقیّد مثل صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام «قال: إن اللّه فرض الحج علی أهل الجدة فی کل عام»(1) بمادام لم یأت به ولو مرة واحدة، بقرینة 
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 16، الباب 2 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والکافی 4 : 265 / 5.




ویمکن حملها علی الوجوب الکفائی[1] فإنّه لا یبعد وجوب الحج کفایة علی کل أحد فی کلّ عام إذا کان متمکّناً بحیث لا تبقی مکّة خالیة من الحجّاج، لجملة من الأخبار الدالّة علی أنّه لا یجوز تعطیل الکعبة عن الحج، والأخبار الدالّة علی أنّ علی الإمام کما فی بعضها وعلی الوالی کما فی آخر أن یجبر النّاس علی الحج والمقام فی مکّة وزیارة الرسول صلی الله علیه و آله وسلم والمقام عنده وأنّه إن لم یکن لهم مال أنفق علیهم من بیت المال.

الشَرح:

مثل صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبداللّه علیه السلام «ما کلّف اللّه العباد إلاّ ما یطیقون _ إلی أن قال _ وکلّفهم حجة واحدة وهم یطیقون أکثر من ذلک»(1). ویناسب هذا التقیید ما ذکره الإمام علیه السلام فی صحیح علی بن جعفر بعد قوله علیه السلام : إنّ اللّه فرض الحج علی أهل الجدة فی کل عام وذلک قوله «وللّه علی النّاس حجُّ البیت من استطاع إلیه سبیلاً ومن کفر فإن اللّه غنی عن العالمین». ولذا سأل علی بن جعفر أخاه علیه السلام بعد ذلک «قال قلت له: فمن لم یحج منّا فقد کفر؟ قال: لا، ولکن من قال لیس هذا هکذا فقد کفر». ووجه سوءاله أنه استفاد کون ما ذکره الإمام علیه السلام عین ما ذکره اللّه فوجّه السوءال عن الکفر الوارد فی الآیة. والمراد بالجدة بکسر الجیم وتخفیف الدال، الغنی والحصول علی المال.




الوجوب الکفائی للحج



[1] وأمّا الوجوب الکفائی فلا یبعد القول به کما یظهر ذلک من صحیحة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام إن ناساً من هوءلاء القصاص یقولون: إذا حج الرجل حجة ثم تصدّق ووصل کان خیراً له، فقال علیه السلام :
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 19، الباب 3 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والمحاسن: 296 / 465.




(مسألة 1) لا خلاف فی أنّ وجوب الحج بعد تحقّق الشرائط فوری، بمعنی أنّه یجب المبادرة إلیه فی العام الأوّل من الاستطاعة فلا یجوز تأخیره عنه، وإن ترکه فیه ففی العام الثانی وهکذا. ویدلّ علیه جملة من الأخبار، ولو خالف وأخّر مع وجود الشرائط بلا عذر یکون عاصیاً، بل لا یبعد کونه کبیرة[1] کما صرّح به جماعة، ویمکن استفادته من جملة من الأخبار.

الشَرح:

کذبوا؛ لو فعل هذا الناس لعطّل هذا البیت، إن اللّه جعل هذا البیت قیاماً للناس(1). وفی الصحیح المروی فی الفقیه عن حفص بن البختری وهشام بن سالم ومعاویة بن عمّار وغیرهم عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لو أنّ الناس ترکوا الحج لکان علی الوالی أن یجبرهم علی ذلک وعلی المقام عنده، ولو ترکوا زیارة النبی صلی الله علیه و آله وسلم لکان علی الوالی أن یجبرهم علی ذلک. وعلی المقام عنده، فإن لم یکن لهم أموال أنفق علیهم من بیت مال المسلمین»(2).




وجوب الحج بعد تحقق شرائطه فوری



[1] وجوب الخروج إلی الحج فی عام الاستطاعة بحیث یعد ترکه عصیاناً ویجب فعله فی السنة الآتیة واضح کما هو مقتضی أخبار تسویفه ککون ترکه أصلاً من الکبائر الموبقة وأما استفادة کون ترکه فی أول عام للاستطاعة مع فرض الإتیان به فیما بعد من الکبائر فلا یخلو عن تأمل؛ فإنه وإن ورد فی صحیح عبدالعظیم الحسنی _ إن ترک الفریضة من الکبائر _ إلا أن المذکور فی الکتاب وجوبه علی من استطاع إلیه سبیلاً لا وجوبه نفس عام الاستطاعة، لکن قد یقال بأنه یکفی فی صدق ترک الفریضة تطبیقه فی بعض الأخبار علی ترکه فی عام الاستطاعة کما هو ظاهر صحیحة
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 22، الباب 4 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 8، وعلل الشرائع: 522 / 4.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 24، الباب 5 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والفقیه 2: 259 / 1259.




(مسألة 2) لو توقّف إدراک الحجّ بعد حصول الاستطاعة علی مقدّمات من السفر وتهیئة أسبابه وجب المبادرة إلی إتیانها علی وجه یدرک الحج فی تلک السنة، ولو تعددت الرفقة وتمکّن من المسیر مع کل منهم اختار أوثقهم سلامة وإدراکاً[1]، ولو وجدت واحدة ولم یعلم حصول اخری أو لم یعلم التمکّن من المسیر والإدراک للحج بالتأخیر فهل یجب الخروج مع الأُولی أو یجوز التأخیر إلی الأُخری بمجرّد احتمال الإدراک أو لا یجوز إلاّ مع الوثوق؟ أقوال: أقواها الأخیر، وعلی أی تقدیر إذا لم یخرج الشَرح:

معاویة بن عمّار عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: قال اللّه تعالی: «وللّه علی الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلاً». قال: هذه لمن کان عنده مال وصحة، وإن کان سوَّفه للتجارة فلا یسعه، وإن مات علی ذلک فقد ترک شریعة من شرائع الإسلام اذا هو یجد ما یَحجّ به(1). وهذا الذیل فی الصحیحة وغیرها _ وإن مات علی ذلک . . . الخ _ عام لمن اعتقد تمکّنه من الإتیان به فی السنة الآتیة أو غیرها ومن لم یعتقد بذلک.




وجوب المبادرة لتهیئة مقدمات السفر للحج



[1] مع الوثوق بالإدراک والسلامة _ کما هو ظاهر الفرض _ فلا یلزم اختیار الخروج مع الأوثق، نعم إذا احتمل عدم الإدراک من الخروج مع البعض فلا یبعد تعیّن الخروج مع غیره ولا یکفی مطلق الظن بالتمکن کما هو مقتضی قاعدة الاشتغال بعد فعلیة التکلیف وإحراز اجتماع قیود موضوع الوجوب.

وأمّا مثل تأخیر قضاء الصلاة، حیث ذکروا جوازه إلی حین حصول أمارة الموت، فلأن قضاءها واجب موسع وتمکن المکلف منه غیر منوط بحصول الإمور

ص :28






1- (1) وسائل الشیعة 11: 25، الباب 6 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والتهذیب 5: 18 / 52.




مع الأُولی واتّفق عدم التمکّن من المسیر أو عدم إدراک الحجّ بسبب التأخیر استقر علیه الحج[1]، وإن لم یکن آثماً بالتأخیر لأنّه کان متمکّناً من الخروج مع الأُولی، إلاّ إذا تبیّن عدم إدراکه لو سار معهم أیضاً.

الشَرح:

الخارجة عن اختیاره نوعاً، فإذا کان المکلف سالماً فهو علی وثوق بقضائها، بخلاف التمکن من الحج عام استطاعته فإن طرو المانع منه أو عدم إمکان إدراکه فی وقته أمر عادی.

وبالجملة، مقتضی الاشتغال الیقینی بالحج فی عامه هو الخروج عن عهدته وعدم جواز التأخیر بما یحتمل معه عدم إمکان إدراک الحج.




لا یجوز تأخیر الخروج مع الرفقة الأُولی إلاّ مع الوثوق



[1] لما قد یقال من أنّ تمامیة شرائط وجوب الحج فی عامه موجبة لتکلیفه به واقعاً فیصیر الحج دیناً علیه، کما هو مقتضی بعض الروایات، فیجب الإتیان به حال حیاته ولو مع عدم بقاء استطاعته، فیجب قضاوءه من ترکته مع موته قبل القضاء، ولکن لا یخفی أن الإتیان به مع بقاء استطاعته فی السنة اللاحقة لا خلاف فی لزومه لتحقق شرائط وجوبه، وأما مع عدم بقائها کما هو ظاهر المتن فلا موجب للاستقرار، فإنّ جواز تأخیر الخروج مع الوثوق بإدراکه معه إذن فی إتلاف استطاعته ولو کان الجواز المزبور ظاهریاً، کما أنه لو خرج مع قافلة ولم یدرک الحج اتفاقاً لعارض علی القافلة بحیث لو خرج مع قافلة أُخری لأدرکه لم یکن ذلک موجباً للاستقرار مع عدم بقاء استطاعته للسنة الآتیة. وما ذکر من استفادة صیرورته دیناً من بعض الروایات لا یخفی ما فیه، فان موردها تسویف الحج أو فی فرض الاستقرار، فالأول کصحیح معاویة بن عمار قال: قال اللّه تعالی «وللّه علی الناس حج البیت . . .». قال: هذه لمن کان عنده مال وصحة وإن کان سوَّفه للتجارة فلا یسعه، وإن مات علی ذلک فقد ترک

ص :29






.··· . ··· .

الشَرح:

شریعة من شرائع الإسلام اذا هو یجد ما یَحجّ به(1). والثانی مثل روایة حارث بیّاع الأنماط أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل أوصی بحجة؟ فقال: «إن کان صرورة فهی من صلب ماله، إنما هی دین علیه وان کان قد حجّ فهی مِنَ الثلث»(2).

والحاصل: ان استقرار وجوب الحج مع عدم بقاء استطاعته إنما هو فی صورة التأخیر بنحو التهاون والتسویف، ولیس کذلک مع العذر فی ترک الحج ولو کان عذره التأخر فی الخروج مع الرفقة مع الوثوق بإدراک الحج.

ص :30





1- (1) تقدم تخریجه.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 67، الباب 25 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 5، والفقیه 2: 270 / 1316.




فصل 




فی شرائط وجوب حجّة الإسلام 



وهی أُمور:

أحدها: الکمال بالبلوغ والعقل[1]؛ فلا یجب علی الصبی وإن کان مراهقاً، ولا علی المجنون وإن کان أدواریاً إذا لم یف دور إفاقته بإتیان تمام الأعمال، ولو حجّ الصبی لم یجزئ عن حجّة الإسلام وإن قلنا بصحّة عباداته وشرعیتها کما هو الأقوی وکان واجداً لجمیع الشرائط سوی البلوغ؛ ففی خبر مسمع عن الصادق علیه السلام : «لو أنّ غلاماً حجّ عشر حجج ثمّ احتلم کان علیه فریضة الإسلام». وفی خبر إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن علیه السلام عن ابن عشر سنین یحج قال علیه السلام : «علیه حجّة الإسلام إذا احتلم، وکذا الجاریة علیها الحج إذا طمثت».

الشَرح:




فصل فی شرائط وجوب الحج 






أولاً: البلوغ والعقل



[1] لا خلاف فی اعتبار البلوغ والعقل، فلا یجب علی الصبی ما لم یبلغ. وفی صحیح إسحاق بن عمّار المروی فی الفقیه عن صفوان عنه قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن ابن عشر سنین یحج؟ قال: علیه حجة الإسلام إذا احتلم. وکذلک الجاریة علیها الحج إذا طمثت»(1). وقد روی فی الفقیه عن أبان عن الحکم قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام «یقول: الصبی إذا حج به فقد قضی حجة الإسلام حتی یکبر»(2). والتقیید بالغایة قرینة علی أن المراد بحجة الإسلام الحج المندوب، کما أطلق لفظ حجة الإسلام علی حج النائب حتی یستطیع _ وفی الوسائل أبان بن الحکم _
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 44، الباب 12 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والفقیه 2: 266 / 1296.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 45، الباب 13 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والفقیه 2: 267 / 1298.




(مسألة 1) یستحبّ للصبی الممیز أن یحج[1] وإن لم یکن مجزئاً عن حجّة الإسلام، ولکن هل یتوقّف ذلک علی إذن الولی أو لا؟ المشهور، بل قیل لا خلاف فیه، أنّه مشروط بإذنه لاستتباعه المال فی بعض الأحوال للهَدی والکفارة، ولأنّه عبادة الشَرح:

ولکن الظاهر هو أبان عن الحکم؛ فإن أبان بن الحکم غیر مذکور فی الرجال، مع أن ظاهر کلام الصدوق فی المشیخة أن ما یروی عن أبان مطلقاً هو أبان بن عثمان، فإنه قد أطلق أبان فی غیر واحد من الموارد مع کون المراد به أبان بن عثمان کما یظهر ذلک للمتتبع. والحکیم المروی عنه هنا هو الحکم بن الحکیم الصیرفی الخلاد بقرینة مثل الروایة السابقة من الباب 11 روایة اخری له مثل الروایة السابقة مذکورة فی الباب 16 الحدیث 7.

وأما اعتبار العقل فان کل تکلیف وثواب وعقاب وإعطاء وأخذ بالعقل کما هو مدلول غیر واحد من الروایات، کصحیح هشام وغیره من الروایات فی مقدمة العبادات من الوسائل وغیرها من الأبواب. نعم إذا کان جنونه أدواریاً وکان وقت إفاقته وافیاً بتمام الأعمال کان مکلفاً به کالتکلیف بغیره من الصلاة والصیام وغیرهما حین إفاقته.




یستحب الحج للصبی الممیز



[1] کما تدل علیه الروایات الواردة فی کیفیة حج الصبیان کصحیحة إسحاق بن عمّار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن غلمان لنا دخلوا معنا مکة بعمرة وخرجوا معنا إلی عرفات بغیر إحرام. قال: قل لهم یغتسلون ثم یحرمون، واذبحوا عنهم کما تذبحون عن أنفسکم(1).

ویستفاد ذلک أیضاً مما دل علی أن الصبی إذا حج فقد قضی حجة الإسلام حتی یکبر.

ص :32






1- (1) وسائل الشیعة 14: 85، الباب 2 من أبواب الذبح، الحدیث 7، والکافی 4: 304 / 6.




متلقاة من الشرع مخالف للأصل فیجب الاقتصار فیه علی المتیقّن، وفیه أنّه لیس تصرّفاً مالیاً وإن کان ربّما یستتبع المال، وأنّ العمومات کافیة فی صحته وشرعیته مطلقاً، 

الشَرح:

ولکن الکلام فی اشتراط حجه بإذن ولیه الشرعی وهو الأب والجد للأب أو الوصی لأحدهما أو الحاکم مع فقدهم. المنسوب للمشهور بل نفی عنه الخلاف هو الاشتراط _ لوجهین أشار إلیهما _ المستفاد من أن العبادة أمر توقیفی، فاللازم إحراز مشروعیتها والمتیقن منها صورة حج الصبی بإذن الولی، ولأن الحج یستلزم صرف المال الموقوف علی إذن الولی کتحصیل الهدی والکفارة ولکن کلیهما لا یثبت الاشتراط فإن ما ورد فی صحیح معاویة بن عمّار «انظروا من کان معکم من الصبیان وقدموه إلی الجحفة أو إلی بطن مر الحدیث»(1) عام للصبی الذی معه ولیه وغیره، ودعوی ورودها علی نحو القضیة فی واقعة لعلم الإمام علیه السلام بوجود أولیاء الصبیان أو وکلائهم کدعوی أن ذیلها «ومن لا یجد فلیصم عنه ولیه» لا تمنع من الإطلاق، فإن المقصود بالولی فی الصحیح هو من یتولی أمر الصبی وإن لم یکن ولیاً شرعیاً أو مأذوناً منه کما یأتی، وکونها واردة فی قضیة خاصة غیر ظاهر فضلاً عن فرض علم الإمام بحالهم. وما فی المتن من کون العمومات کافیة فی مشروعیته ولو بدون إذن ولیه فغیر بعید إذا کان المراد منه ما ذکرناه من التمسک بالإطلاق أو کان المراد منه ما ورد فی فضل الحج واستحبابه کصحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام : «ودّ من فی القبور لو أن له حجة واحدة بالدنیا وما فیها»(2)، وصحیح سیف التمار المروی فی العلل عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کان أبی یقول: الحج أفضل من الصلاة والصیام»(3)، بلحاظ أن الصلاة والصیام مشروعان للصبی الممیّز فحجه أفضل، کما أن مودة أهل القبور عامة
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 287، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3، والفقیه 2: 266 / 1294.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 110، الباب 41 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والتهذیب 5: 23 / 67.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 112، الباب 41 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 7، وعلل الشرائع: 456/ 1.




فالأقوی عدم الاشتراط فی صحته وإن وجب الاستئذان فی بعض الصور. وأمّا البالغ فلا یعتبر فی حجّه المندوب إذن الأبوین[1] إن لم یکن مستلزماً للسفر المشتمل علی الخطر الموجب لأذیتهما، وأمّا فی حجّة الواجب فلا إشکال.

الشَرح:

لمن کان من أهل القبور کبیراً أو صبیاً ممیزاً. نعم تحصیل ثوبی الإحرام والهدی الموقوفین علی صرف ماله یحتاج لإذن الولی، وهذا غیر اشتراط حجه بإذن الولی. وأما الکفارات فلا یبعد القول بعدم ثبوتها فی حقه فإنها من الجزاء علی العمل المرفوع عنه، وإن لم نقل بذلک فعلیه الکفارة ویجب علیه أن یأتی بها بعد بلوغه، أو یجب علی الولی أن یخرجها من ماله حال صغره کما یخرج سائر دیونه.




لا یعتبر فی الحج المندوب للبالغ إذن الأبوین



[1] قد یقال بالاشتراط لوجهین:

1 _ إن سفره بدون إذنهما غیر جائز.

2 _ ورود اعتبار إذنهما فی حجه فی بعض الأخبار، وهی روایة نشیط بن صالح عن هشام بن الحکم المرویة فی الحدائق عن الصدوق فی کتاب العلل عن أبیه عن أحمد بن إدریس عن محمد بن أحمد عن أحمد بن هلال عن مروک بن عبید عن نشیط بن صالح عن هشام بن الحکم عن أبی عبداللّه علیه السلام : «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم : من فقه الضیف أن لا یصوم تطوعاً إلا بإذن صاحبه، ومن طاعة المرأة لزوجها أن لا تصوم إلا بإذن زوجها، ومن صلاح العبد ونصحه وطاعته لمولاه أن لا یصوم تطوعاً إلا بإذن مولاه وأمره، ومن بر الولد أن لا یصوم تطوعاً ولا یحج تطوعاً ولا یصلی تطوعاً إلا بإذن أبویه وأمرهما، وإلاّ کان الضیف جاهلاً وکانت المرأة عاصیة وکان العبد فاسقاً عاصیاً وکان الولد عاقاً قاطعاً للرحم»(1). ودلالتها ظاهرة، ولکن رویت فی الفقیه 
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1- (1) وسائل الشیعة 10: 530، الباب 10 من أبواب الصوم المحرم والمکروه، الحدیث 2، والحدائق 14: 66 مع تفاوت.




.··· . ··· .

الشَرح:

والکافی(1) خالیة عن ذکر الصلاة تطوعاً وذکر الحج تطوعاً، مع أن الصدوق بعد نقلها قال _ قال محمد بن علی موءلف هذا الکتاب جاء الخبر هکذا _ ولکن لیس للوالدین علی الولد طاعة فی ترک الحج تطوعاً کان أو فریضةً ولا فی ترک الصلاة فی ترک الصوم تطوعاً کان أو فریضة ولا فی شیء من ترک الإطاعات وناقشه فی الحدائق بأنه لم یرد فی النقل معارض لها مع أنها موءیدة بجملة من الأخبار الدالة علی وجوب إطاعتهما علی الولد وإن لزم منه الخروج من أهله وماله.

أقول: الظاهر نظره قدس سره إلی خبر محمد بن مروان عن أبی عبداللّه علیه السلام ان رجلاً أتی النبی صلی الله علیه و آله وسلم فقال: أوصنی. قال: لا تشرک باللّه شیئاً وإن أحرقت بالنار وعذبت إلا وقلبک مطمئن بالإیمان، ووالدیک فأطعهما وبرّهما حیین أو میتین، وإن أمراک أن تخرج من أهلک ومالک فافعل فإن ذلک من الإیمان(2). ولکن لا یخفی أن الروایة عن هشام بن الحکم لضعف سندها بأحمد بن هلال وعدم إمکان الأخذ بمدلولها بغض النظر عن السند لا یمکن الالتزام بها، فان الصدوق والکلینی روَیاها فی الفقیه والکافی عن أحمد بن هلال من غیر إضافة الحج والصلاة، فلا یبعد أن الزیادة وقعت من بعض الرواة عن أحمد بن هلال ولو سهواً. ومع قطع النظر عن ذلک، فلا یحتمل اشتراط الصلاة تطوعاً بإذن الأبوین أو الوالد، وخبر محمد بن مروان ضعیف، مع أن بر الوالدین فی الحیاة وما بعدها غیر واجب کما هو ظاهر عده من الإیمان، وأما حرمة سفر الولد بدون إذن الوالد فهی غیر ثابتة أیضاً، وإنما الثابت عدم جوازه إذا کان موجباً لأذی
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1- (1) الکافی 4: 151 / 2، والفقیه 2: 99 / 445.

2- (2) وسائل الشیعة 16 و 21 : 226 و 489، الباب 29 من أبواب الأمر والنهی، الحدیث 5 والباب 92 من أبواب أحکام الأولاد، الحدیث 4.




(مسألة 2) یستحبّ للولی أن یحرم بالصبی الغیر الممیز بلا خلاف لجملة من الأخبار، بل وکذا الصبیة وإن استشکل فیها صاحب المستند[1]، وکذا المجنون[2] الشَرح:

الوالدین إن کان بقصد إیذائهما لصدق العقوق علیه. وبالجملة: اشتراط حج الولد البالغ تطوعاً بإذن الوالدین غیر ثابت، بل مقتضی الإطلاق فی الترغیب فی الحج مندوباً عدم الاشتراط، علی ما تقدم فی حج الصبی.




یستحب للولی أن یحرم بالصبی غیر الممیز

[1] وجه إشکاله ورود ما دلّ علی الإحجاج فی الصبی لا فی الصبیة، والمشروعیة تحتاج للدلیل، ولکن لا یخفی أن ذکر الصبی بغلبة الابتلاء به لا لغرض التقیید، وقد ورد فی صحیح إسحاق بن عمّار عن ابن عشر سنین یحج. قال: علیه حجة الإسلام إذا احتلم وکذا الجاریة علیها الحج إذا طمثت(1) وکما أنه لا فرق بین حج الصبی فی صغره وحج الصبیّة فی المشروعیة وعدم الإجزاء عن حجة الإسلام فکذلک لا فرق بینهما فی الحج بهما _ وربما یستدل علی ذلک بروایة یونس بن یعقوب عن أبیه: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «إن معی صبیة صغاراً وأنا أخاف علیهم البرد، فمن أین یحرمون؟ قال: ائت بهم العرج فلیحرموا منها، فإنک إذا أتیت بهم العرج وقعت فی تهامة. ثم قال: فإن خفت علیهم فأتِ بهم الجحفة»(2). ولکن فی سندها إشکال؛ فإن یونس یرویها عن أبیه ولا توثیق لأبیه _ ودلالتها مبنیة علی أن لفظ _ الصبیة _ وإن کان جمعاً للصبی لکنه یعم الذکر والأُنثی ولو من باب التغلیب، والعمدة عدم احتمال الفرق بین الصبی والصبیة.

[2] ذکر ذلک الأصحاب، ولکن إلحاقه بالصبی غیر الممیز لا یخلو عن إشکال
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 14، الباب 12 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والفقیه 2: 266 / 1296.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 289، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7، والفقیه 2: 266 / 1293.




وإن کان لا یخلو عن إشکال لعدم نص فیه بالخصوص فیستحقّ الثواب علیه. والمراد بالإحرام به جعله محرماً[1] لا أن یحرم عنه، فیلبسه ثوبی الإحرام ویقول: اللّهمّ إنّی أحرمت هذا الصبی . . . الخ، ویأمره بالتلبیة، بمعنی أن یلقنه إیّاها، وإن لم یکن قابلاً یلبی عنه، ویجنبه عن کلّ ما یجب علی المحرم الاجتناب عنه، ویأمره بکل فعل من أفعال الحج یتمکّن منه، وینوب عنه فی کل ما لا یتمکّن، ویطوف به ویسعی به بین 

الشَرح:

لورود الروایة، واحتمال الفرق بینه وبین المجنون موجودة، ولذلک یجب أن یکون إحجاجه بقصد الرجاء، بخلاف الصبی فإن إحجاجه مستحب والولی مستحق للثواب علیه. وفی صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال سمعته یقول: مرّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم برویثة وهو حاج، فقامت إلیه امرأة ومعها صبی لها، فقالت: یا رسول اللّه، أیحج عن مثل هذا؟ قال: نعم، ولک أجره(1).

[1] هذا فیما إذا أمکن للصبی غیر الممیز التلبیة ولو بالتلقین بعد قول الولی «اللّهمّ إنی أحرمت هذا الصبی» ظاهر فإن نیة الإحرام لا یمکن أن یتصدی لها الصبی غیر الممیز. وفی صحیح معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «انظروا من کان معکم من الصبیان فقدموه إلی الجحفة أو إلی بطن مر، ویصنع بهم ما یصنع بالمحرم، ویطاف بهم ویرمی عنهم»(2). وخبر محمد بن الفضیل: «سألت أبا جعفر الثانی علیه السلام عن الصبی متی یحرم به؟ قال: إذا أثغر»(3). وأمّا ما فی صحیح عبدالرحمن بن 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 54، الباب 20 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والتهذیب 5: 6/ 16 والاستبصار 2: 146 / 478.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 287، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3، والفقیه 2: 266 / 1294.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 55، الباب 20 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والکافی 4: 276 / 9، والاستبصار: 2 / 146 / 478.




الصفا والمروة، ویقف به فی عرفات ومنی، ویأمره بالرمی، وإن لم یقدر یرمی عنه، وهکذا یأمره بصلاة الطواف، وإن لم یقدر یصلّی عنه، ولابدّ من أن یکون طاهراً ومتوضئاً ولو بصورة الوضوء[1]، وإن لم یمکن فیتوضأ هو عنه، ویحلق رأسه، وهکذا جمیع الأعمال.

(مسألة 3) لا یلزم کون الولی محرماً فی الإحرام بالصبی، بل یجوز له ذلک وإن کان محلاً[2].

(مسألة 4) المشهور علی أنّ المراد بالولی فی الإحرام بالصبی الغیر الممیز الولی الشرعی من الأب والجد والوصی لأحدهما والحاکم وأمینه أو وکیل أحد المذکورین، لا مثل العمّ والخال ونحوهما والأجنبی، نعم ألحقوا بالمذکورین الأم وإن لم تکن ولیاً الشَرح:

الحجّاج عن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا کان یوم الترویة فأحرموا عنه»(1)، فهو محمول علی صورة عدم تمکنه من التلبیة ولو بالتلقین فیلبّی عنه ولیه. ولذلک ذکر علیه السلام فی صحیح معاویة بن عمار یطاف بهم ویرمی عنهم، حیث إنّ الرمی مما لا یتیسر للصبی بخلاف الطواف، وقد ورد فی صحیح زرارة: «فإن لم یحسن أن یلبی لبوا عنه»(2).




یجب أن یکون الصبی طاهراً ومتوضئاً



[1] لا یبعد أن یکون إجراء الوضوء للصبی کتلبیته؛ فکما أن الولی المتصدی لقصد إحرامه یأمر الطفل بالتلبیة فیلبی الطفل ولو بالتلقین فکذلک یقصد الولی إجراء الوضوء، فإن تمکن الطفل من الغسل والمسح فهو، وإلاّ قام الولی بمباشرته، کما هو المستفاد من صحیح زرارة المتقدمة عن أحدهما علیهماالسلام .

[2] لأصالة البراءة عن اشتراط إحجاجه بإحرام الولی مع إمکان نفی الاشتراط
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 286، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، والکافی 4 : 300 / 5.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 288، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 5، والفقیه 2: 265 / 1291.




شرعیاً للنص الخاص فیها، قالوا: لأنّ الحکم علی خلاف القاعدة فاللازم الاقتصار علی المذکورین، فلا یترتّب أحکام الإحرام إذا کان المتصدّی غیره. ولکن لا یبعد کون المراد الأعم منهم وممّن یتولّی أمر الصبی[1] ویتکفّله وإن لم یکن ولیّاً شرعیاً لقوله علیه السلام : «قدموا من کان معکم من الصبیان إلی الجحفة أو إلی بطن مر . . . الخ»، فإنّه یشمل غیر الولی الشرعی أیضاً، وأمّا فی الممیز فاللازم إذن الولی الشرعی إن اعتبرنا فی صحة إحرامه الإذن.

(مسألة 5) النفقة الزائدة علی نفقة الحضر علی الولی لا من مال الصبی[2] إلاّ إذا الشَرح:

بإطلاق بعض الأخبار، کقوله علیه السلام : «فقالت إذا کان یوم الترویة فأحرموا عنه وجردوه وغسلوه»(1). فانه عام لما إذا کان المحرم عنه غیر محرم لنفسه.




الولی فی الاحرام هو الولی الشرعی



[1] إنّ القول باختصاص الحکم بالولی الشرعی وإن کان مشهوراً بین الأصحاب واستثنوا من ذلک الاُم لصحیح عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول: مرّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم برویثة وهو حاج، فقامت إلیه امرأة معها صبی لها فقالت: یا رسول اللّه، أیحج عن مثل هذا؟ فقال صلی الله علیه و آله وسلم : نعم، ولک أجره(2). ولکن الأظهر عدم الاختصاص بالولی الشرعی إذا لم یکن إحجاجه متوقفاً علی التصرف فی مال الصبی، ولا یبعد إطلاق صحیح معاویة بن عمّار فی قوله علیه السلام : «انظروا إلی من کان معکم من الصبیان فقدموه إلی الجحفة»(3)، لفرض ما إذا کان الصبی مع غیر ولیّه الشرعی علی ما تقدم.

[2] فإنّ المقدار المصروف من مال الصبی نفقته المعتادة، وما زاد عن ذلک من
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 286، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، والکافی 4: 300 / 5.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 54، الباب 20 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، التهذیب 5: 6 / 16.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 287، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3، الفقیه 2: 266 / 1294.




کان حفظه موقوفاً علی السفر به أو یکون السفر مصلحة له.

(مسألة 6) الهدی علی الولی[1]، وکذا کفارة الصید[2] إذا صاد الصبی، وأمّا الشَرح:

نفقة السفر فصرفه من ماله خلاف مصلحته، فهو علی ولیّه. نعم لو اقتضت مصلحة الصبی السفر جاز الإنفاق من ماله.

[1] وهو مقتضی ما ورد فی صحیح إسحاق بن عمّار من قوله علیه السلام : واذبحوا عنهم کما تذبحون عن أنفسکم(1) وما ورد فی صحیح زرارة: قلت: لیس لهم ما یذبحون. قال: یذبح عن الصغار ویصوم الکبار(2) إلاّ أنه لا یبعد کون الهدی من مال الطفل مع عدم المال للولی کما یدل علیه إطلاق صحیح معاویة بن عمّار فی قوله علیه السلام : «ومن لا یجد الهدی منهم فلیصم عنه ولیّه»(3). فان الظاهر رجوع ضمیر الجمع إلی الأطفال لا إلی الأولیاء، وإلاّ کان ذکر ولیّه مستدرکاً. وبالجملة فان الطفل إذا لم یکن له مال وکان لولیّه مال ولو بمقدار الهدی الواحد فعلیه أن یذبح عن الصغیر ویصوم عن نفسه بدل هدیه، کما هو المستفاد من صحیح زرارة وصحیح معاویة بن عمّار، وإن کان للطفل مال فهدیه من ماله، إذ لا دلالة فی وجوب الصوم علی الولی مع عدم المال للطفل علی کون هدیه مع وجود مال له علی ولیّه، وثبوت الهدی فی مال الطفل إنما فی فرض احجاجه بأبیه أو جدّه للأب أو المأذون منهما وإلاّ، فلا یجوز لمن حج به التصرف فی ماله، بل یکون علی من حج به الهدی عن الطفل، ومع عدم المال یذبح عنه ویصوم عن نفسه.




الهدی والکفارة علی الولی



[2] کما ورد ذلک فی صحیح زرارة «وإن قتل صیداً فعلی أبیه»(4). وأمّا کفارة 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 85، الباب 2 من أبواب الذبح، الحدیث 7، الکافی 4: 304 / 6.
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الکفارات الأُخر المختصّة بالعمد فهل هی أیضاً علی الولی أو فی مال الصبی أو لا یجب الکفارة فی غیر الصید لأنّ عمد الصبی خطأ والمفروض أنّ تلک الکفارات لا تثبت فی صورة الخطأ؟ وجوه، لا یبعد قوّة الأخیر، إمّا لذلک وإمّا لانصراف أدلّتها عن الصبی، لکن الأحوط تکفل الولی بل لا یترک هذا الاحتیاط، بل هو الأقوی، لأنّ قوله علیه السلام : «عمد الصبی خطأ» مختص بالدیات، والانصراف ممنوع، وإلاّ فیلزم الالتزام به فی الصید أیضاً.

(مسألة 7) قد عرفت أنّه لو حجّ الصبی عشر مرّات لم یجزئه عن حجّة الإسلام، بل یجب علیه بعد البلوغ والاستطاعة، لکن استثنی المشهور من ذلک ما لو بلغ وأدرک المشعر فإنّه حینئذٍ یجزئ عن حجّة الإسلام، بل ادّعی بعضهم الإجماع علیه، وکذا إذا حجّ المجنون ندباً ثمّ کمل قبل المشعر، واستدلّوا علی ذلک بوجوه:

أحدها: النصوص الواردة فی العبد، علی ما سیأتی، بدعوی عدم خصوصیة للعبد فی ذلک، بل المناط الشروع حال عدم الوجوب لعدم الکمال ثمّ حصوله قبل المشعر. وفیه أنّه قیاس، مع أنّ لازمه الالتزام به فیمن حجّ متسکعاً ثمّ حصل له الاستطاعة قبل المشعر، ولا یقولون به.

الثانی: ما ورد من الأخبار من أنّ من لم یحرم من مکّة أحرم من حیث أمکنه. فإنّه یستفاد منها أنّ الوقت صالح لإنشاء الإحرام، فیلزم أن یکون صالحاً للانقلاب أو القلب بالأولی، وفیه ما لا یخفی.

الشَرح:

غیر الصید فلیست علی ولیّه ولا فی ماله لقوله علیه السلام : «لیس علی الصبی شیء» ولرفع القلم عنه _ وأمّا ما ورد من أن عمده خطأ _ فقد قیل فی معناه أنه لیس علیه سائر الکفارات لسقوطها مع الجهل والنسیان، لکن لا یمکن المساعدة علیه، لأن ظاهره ما إذا کان کل من العمد والخطأ موضوعاً لحکم خاص، فلا یجری علی عمد الصبی إلاّ
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الثالث: الأخبار الدالّة علی أنّ من أدرک المشعر فقد أدرک الحج. وفیه أنّ موردها من لم یحرم[1] فلا یشمل من أحرم سابقاً لغیر حجّة الإسلام، فالقول بالإجزاء مشکل، والأحوط الإعادة بعد ذلک إن کان مستطیعاً بل لا یخلو عن قوّة. وعلی القول بالإجزاء یجری فیه الفروع الآتیة فی مسألة العبد من أنّه هل یجب تجدید النیة لحجّة الإسلام أو لا؟ وأنّه هل یشترط فی الإجزاء استطاعته بعد البلوغ من البلد أو من المیقات أو لا؟ وأنّه هل یجری فی حج التمتّع مع کون العمرة بتمامها قبل البلوغ أو لا؟ إلی غیر ذلک.

الشَرح:

حکم الخطأ، کما فی مورد کون القصاص أو الدیة علی القاتل، وکون الدیة علی العاقلة؛ فقد ورد فی تلک الروایات أن عمد الصبی خطأ تحمله العاقلة. ولا یجری الحدیث فیما إذا کان أمره موضوعاً لحکم بغرض رفعه فی صورة الخطأ، کما إذا تکلّم الصبی فی صلاته متعمداً أو شرب فی صومه متعمداً فانه لا یمکن الحکم بصحة صلاته وصومه بدعوی أن عمد الصبی خطأ حتی إذا کان الصبی معتقداً عدم البطلان بذلک.




من أدرک المشعر فقد أدرک الحج



[1] لیس موردها من لم یحرم للحج من قبل، بل هی من حیث الإحرام مطلقة، ولکنها لا تعم ما إذا أدرک المشعر بالغاً مع صغره قبله، فإنها ناظرة إلی من فات عنه الوقوف بعرفة لا أنه أدرکه مع عدم کونه مکلّفاً بحجة الإسلام لصغره. وقد یقال فی وجه الإجزاء أن حج الصبی بعینه حجة الإسلام ولا فرق بینهما إلاّ بالاستحباب والوجوب، ویوءیده إطلاق حجة الإسلام علیه فی روایة أبان عن الحکم. والحاصل أنه لیست حجة الإسلام نوعاً من الحج والحج المندوب نوع آخر لیکون اجزاء الثانی عن الأول محتاجاً لدلیل خاص، فالمقام نظیر من بلغ أثناء صلاته فانه لا ینبغی التأمل فی صحتها وعدم الحاجة لإعادتها.

أقول: ما ورد فی صحیح إسحاق بن عمّار عن أبی الحسن علیه السلام بعد السوءال عن
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(مسألة 8) إذا مشی الصبی إلی الحج فبلغ قبل أن یحرم من المیقات وکان مستطیعاً لا إشکال فی أنّ حجّه حجّة الإسلام[1].

الشَرح:

ابن عشر سنین یحج؟ قال علیه السلام : علیه حجة الإسلام إذا احتلم وکذلک الجاریة علیها الحج إذا طمثت(1) مقتضاه أن حج الإسلام هو الحج المأتی به بعد تحقق شرائط الوجوب. وعلیه فلو أحرم الصبی ثم بلغ مع تحقق شرائط الإحرام وأمکنه تجدید الإحرام لحجة الإسلام فیحکم ببطلان إحرامه السابق، لأنه مأمور بعد بلوغه بالإحرام لحجة الإسلام، وإلاّ کان إحرامه وحجه مستحباً ولا یجزی عن حجة الإسلام، فعلیه الإتیان بحجة الإسلام مع بقاء استطاعته إلی السنة الآتیة.




إذا بلغ الصبی قبل أن یحرم فحجه حجة الإسلام



[1] قد ظهر مما ذکرنا فی المسألة السابقة عدم انحصار حجة إسلامه بما إذا بلغ قبل إحرامه، بل لو بلغ بعد إحرامه مع تحقق سائر شرائط وجوب الحج یرجع إلی المیقات لتجدید إحرامه، ومع عدم إمکانه یحرم علی الأظهر من موضعه ولو کان أمامه میقات آخر، وذلک لأنه بعد إمکان تجدید الإحرام یکون إحرامه السابق محکوماً بالبطلان فهو ممن ترک الإحرام من المیقات أو میقات أهله وحکمه الرجوع إلی المیقات إذا أمکن، وإذا دخل الحرم أو مکة وإن أتی بأعمال العمرة ولم یمکنه الرجوع للمیقات فیخرج إلی خارج الحرم ویحرم منه، والأحوط بعد خروجه من الحرم الرجوع إلی ما أمکن کما یدل علیه صحیح معاویة بن عمّار «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن امرأة کانت مع قوم فطمثت، فأرسلت إلیهم فسألتهم، فقالوا: لا ندری أعلیکِ إحرام أم لا وأنت حائض، فترکوها حتی دخلت الحرم. فقال: إن کان علیها مهلة فترجع إلی الوقت فلتحرم منه، فان لم یکن علیها مهلة فلترجع إلی ما قدرت علیه بعد ما
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 44، الباب 12 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والفقیه 2: 266 / 1296.




.··· . ··· .

الشَرح:

تخرج من الحرم بقدر ما لا یفوتها»(1). حیث إنّ اختصاص الحکم بالحائض التی ترکت الإحرام جهلاً مع أن المناسب للمرأة هو تسهیل الأمر علیها لا یخلو عن بعد. إذن فالأمر فی من ترک الإحرام من المیقات کذلک. فیرفع الید بهذه الصحیحة عن إطلاق صحیح عبداللّه بن سنان، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل مرّ علی الوقت الذی یحرم الناس منه فنسی أو جهل فلم یحرم حتی أتی مکة، فخاف إن رجع إلی الوقت أن یفوته الحج. فقال: یخرج من الحرم ویحرم ویجزیه ذلک(2). واحتمال حمل ما ورد فی صحیح معاویة بن عمّار علی الاستحباب بعید جداً غیر مناسب مع موضوع الحکم _ المرأة _ ولکن هذا فیما إذا لم یکن ترک الإحرام من المیقات علماً وعمداً، وإلاّ فإن أمکن الرجوع والتدارک من المیقات فهو، وإلاّ حکم ببطلان إحرامه من غیر المیقات ولو من الطریق أو خارج الحرم کما هو مقتضی ما ورد فی عدم جواز الإحرام من غیر المیقات. ودعوی أن تارک الإحرام من المیقات عالماً متعمداً حکمه حکم الناسی والجاهل فلا یحکم ببطلان عمرته إذا تدارک إحرامه من غیر المیقات من خارج الحرم أخذاً بإطلاق صحیح الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم، فقال: «یرجع إلی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحج فلیحرم من مکانه، فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج»(3) لا یمکن المساعدة علیها، فان الإطلاق بمعنی ترک الاستفصال فی الجواب لا مورد له، لأن المکلف العازم علی الإتیان بالواجب لا یترکه علماً وعمداً، خصوصاً فی هذا الواجب الذی یحتاج إتیانه إلی موءنة وفی تدارکه صعوبة. وما ورد فی أن من کان
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 329، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 4، والکافی 4: 325 / 10.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 328، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، والکافی 4: 324 / 6.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 328، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 7، والکافی 4: 323 / 1.




(مسألة 9) إذا حجّ باعتقاد أنّه غیر بالغ ندباً فبان بعد الحج أنّه کان بالغاً، فهل یجزئ عن حجّة الإسلام أو لا؟ وجهان، أوجههما الأوّل[1]، وکذا إذا حجّ الرجل باعتقاد عدم الاستطاعة بنیة الندب ثمّ ظهر کونه مستطیعاً حین الحج.

الثانی من الشروط [2]: الحریّة، فلا یجب علی المملوک وإن أذن له مولاه وکان مستطیعاً من حیث المال بناءً علی ما هو الأقوی من القول بملکه أو بذل له مولاه الزاد والراحلة. نعم لو حجّ بإذن مولاه صحّ بلا إشکال ولکن لا یجزئه عن حجّة الإسلام، فلو

الشَرح:

بمکة وأراد أن یعتمر فلیحرم من خارج الحرم، فالمراد به العمرة المفردة لا عمرة التمتع.

کما أن ما ورد من أن العمرة المفردة فی أشهر الحج لمن أراد البقاء إلی الحج تحسب عمرة التمتع، موردها البعید عن مکة الذی أحرم للعمرة المفردة من المیقات، فراجع.

[1] وذلک لما تقدم من أنّ حجة الإسلام المتعلق بها الوجوب هی ما تقع عند تحقق شرائطه، وحیث إنّ الحج من العبادات فالمعتبر فی صحته وقوعه بقصد القربة، وقصد امتثال الأمر الندبی لاعتقاده عدم بلوغه لکونه من الخطأ فی التطبیق لا ینافی قصد التقرب ولا یوجب تقییداً فی الحج فإن الواقع خارجاً هو الحج بعد تحقق شرائط وجوبه، نعم لو کان من قصده أن لا یأتی بالحج علی تقدیر بلوغه ووجوبه علیه فهذا أمر آخر موجب لفقد قصد التقرب إذا کان بنحو التعلیق فی القصد.




ثانیاً: الحریة



[2] فلا یجب علی المملوک وإن أذن له مولاه وکان مستطیعاً؛ فحج المملوک بإذن مولاه وإن کان مشروعاً إلاّ أنه لا یجزی عن حجة الإسلام بعد عتقه واستطاعته
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اعتق بعد ذلک أعاد، للنصوص منها خبر مسمع: «لو أنّ عبداً حجّ عشر حجج ثمّ أعتق کانت علیه حجّة الإسلام إذا استطاع إلی ذلک سبیلاً». ومنها: «المملوک إذا حجّ وهو مملوک أجزأه إذا مات قبل أن یعتق، فإن أُعتق أعاد الحج». وما فی خبر حکم بن حکیم: «أیّما عبد حج به موالیه فقد أدرک حجّة الإسلام» محمول علی إدراک ثواب الحج أو علی أنّه یجزئه عنها مادام مملوکاً لخبر أبان: «العبد إذا حج فقد قضی حجّة الإسلام حتّی یعتق» فلا إشکال فی المسألة. نعم لو حجّ بإذن مولاه ثمّ انعتق قبل إدراک المشعر أجزأه عن حجّة الإسلام بالإجماع والنصوص.

الشَرح:

کما یدل علیه صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام ان المملوک إن حج وهو مملوک أجزأه إذا مات قبل أن یعتق وإن أعتق فعلیه الحج(1) وصحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: المملوک إذا حج ثم أعتق فان علیه إعادة الحج(2) وفی معتبرة مسمع بن عبدالملک عن الصادق علیه السلام ، قال: لو أنّ مملوکاً (عبداً) حج عشر حجج ثم أعتق کانت علیه حجة الإسلام إذا استطاع الی ذلک سبیلاً(3). وکذلک ما ورد من أنّه لو أعتق وأدرک أحد الموقفین بعد الانعتاق أجزأه عن حجة الإسلام(4)، حیث إنّ مقتضاه عدم الإجزاء مع عدم إدراکه أحد الموقفین بعد عتقه. وکیف کان فلا خلاف نصاً وفتوی فی أصل الحکم، وما ورد فی روایة حکم بن حکیم الصیرفی الخلاّد قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام أیّما عبد حج به موالیه فقد قضی حجة الإسلام(5)، ناظر لاحتساب ما یأتیه حال رقّیته حجة الإسلام من حیث الثواب والمشروعیة لا أنّه
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 49، الباب 16 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث الأول، والفقیه 2: 264 / 1287.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 49، الباب 16 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، التهذیب 5: 4 / 7.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 50، الباب 16 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 5، والتهذیب 5: 5 / 9.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 52 _ 53، الباب 17 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2 _ 5.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 50، الباب 16 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 7، والتهذیب 5: 5 / 11.




ویبقی الکلام فی أُمور:

أحدها: هل یشترط فی الإجزاء تجدید النیّة للإحرام بحجّة الإسلام بعد الانعتاق فهو من باب القلب، أو لا بل هو انقلاب شرعی؟ قولان، مقتضی إطلاق النصوص الثانی وهو الأقوی؛ فلو فرض أنّه لم یعلم بانعتاقه حتّی فرغ أو علم ولم یعلم الإجزاء حتّی یجدّد النّیة کفاه وأجزأه.

الثانی: هل یشترط فی الإجزاء کونه مستطیعاً حین الدخول فی الإحرام، أو یکفی استطاعته من حین الانعتاق، أو لا یشترط ذلک أصلاً؟ أقوال أقواها الأخیر؛ لإطلاق النصوص وانصراف ما دلّ علی اعتبار الاستطاعة عن المقام.

الشَرح:

حجة الإسلام حقیقة، نظیر ما ورد فی الصبی انه إذا حج به فقد قضی حجة الإسلام حتی یکبر.




جهات أربع



وإنما یقع الکلام فی المقام فی جهات علی ما أشار إلیه الماتن:

الأُولی: هل یعتبر فی إجزاء حجه إذا أدرک المشعر بعد عتقه قصده حجة الإسلام أو لا؟ لا یبعد الثانی، فلو لم یعلم بعتقه قبل وقوفه فی المشعر إلاّ بعد الوقوف أو بعد تمام حجه، حکم بإجزائه؟ لإطلاق قوله علیه السلام _ فی حسنة شهاب بن عبد ربه _ فی عبد أعتق عشیة عرفة، قال: یجزی عن العبد حجة الإسلام(1)، وقوله علیه السلام فی صحیح معاویة بن عمّار «مملوک أعتق یوم عرفة، قال: إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحج»(2) فإن المراد إدراک حجة الإسلام لکون حجه مشروعاً ولو کان رقاً، فمدلولها أنه إذا أدرک أحد الموقفین بعد عتقه حسب له حجة الإسلام من
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 52، الباب 17 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والفقیه 2: 265 / 1289.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 52، الباب 17 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والفقیه 2: 265 / 1290.




الثالث: هل الشرط فی الإجزاء إدراک خصوص المشعر سواء أدرک الوقوف بعرفات أیضاً أو لا، أو یکفی إدراک أحد الموقفین، فلو لم یدرک المشعر لکن أدرک الوقوف بعرفات معتقاً کفی؟ قولان، الأحوط الأوّل، کما أنّ الأحوط اعتبار إدراک الاختیاری من المشعر، فلا یکفی إدراک الاضطراری منه، بل الأحوط اعتبار إدراک کلا الموقفین، وإن کان یکفی الانعتاق قبل المشعر، لکن إذا کان مسبوقاً بإدراک عرفات أیضاً ولو مملوکاً.

الشَرح:

دون فرق بین علمه بعتقه وقصده حجة الإسلام فی أحد الموقفین أم لا.

الثانیة: هل یشترط فی اجزاء حجه عن حجة الإسلام استطاعته عند الدخول فی الإحرام ولو ببذل مولاه أو یکفی استطاعته حین عتقه، أو لا یشترط ذلک أیضا؟ ذکر الماتن أن الأقوی الأخیر لإطلاق الحسنة والصحیحة، ولکن لا یخفی أن الروایتین ناظرتان إلی أن الحریة المعتبرة فی حجة الإسلام تعم ما إذا انعتق العبد قبل أحد الموقفین من دون اعتبار حصولها من أوّل الأعمال، وأمّا أن سائر الشرائط لحجة الإسلام غیر معتبرة فی حج العبد المعتق قبل أحد الموقفین فلا دلالة لهما علی ذلک فضلاً عمّا إذا لم تحصل له الاستطاعة ولو بعد عتقه؛ ولذا لا یمکن الحکم بأن العبد إذا کان صبیاً وبلغ قبل أحد الموقفین یکون حجه أیضاً حجة الإسلام. فالحاصل أنه لا إطلاق فی الروایتین إلاّ من جهة عدم مانعیة الرقّیة قبل الموقفین عن کون حجه بعد إعتاقه فی أحد الموقفین حجة الإسلام.

الثالثة: هل المعتبر فی إجزاء حجه عن حجة الإسلام إدراکه أحد الموقفین حراً أو أن المعتبر إدراکه الوقوف بالمشعر بعد عتقه، أو یکفی فی الإجزاء إدراکه أحد الموقفین الاختیاریین بعد عتقه؟ الأظهر هو الأخیر، وذلک لما ورد فی صحیح معاویة بن عمّار «إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحج»(1). وقد ذکرنا فی محلّه أن 
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1- (1) تقدم تخریجه.




الرابع: هل الحکم مختص بحجّ الإفراد والقِران أو یجزی فی حجّ التمتّع أیضاً وإن کانت عمرته بتمامها حال المملوکیة؟ الظاهر الثانی لإطلاق النصوص، خلافاً لبعضهم فقال بالأوّل لأنّ إدراک المشعر معتقاً إنّما ینفع للحج لا للعمرة الواقعة حال المملوکیة. الشَرح:

مثل عنوان الموقفین ینصرف إلی الاختیاری کانصراف الوقت والقبلة إلی الاختیاری منهما، وعلی ذلک فإن أدرک الوقوف الاختیاری بعرفة بعد عتقه ثم فاته الوقوف الاختیاری بالمشعر حکم بإجزاء حجه عن حجة الإسلام مطلقاً بناءً علی صحة الحج بإدراک الوقوف الاختیاری بعرفة فقط وأمّا بناءً علی أنّ الحکم بالصحة فیما إذا أدرک الوقوف بالمشعر ولو الاضطراری منه یکون الحکم بالإجزاء فی المقام، کما أنه إذا فاته الوقوف الاختیاری بعرفة أو حتی الوقوف الاضطراری بها وأدرک الوقوف الاختیاری بالمشعر بعد عتقه حکم بإجزاء حجه. نعم لو فاته الوقوف الاختیاری بکل من عرفة والمشعر وأدرک الوقوف الاضطراری فیهما أو فی المشعر فقط حکم بصحة حجِّه، ولکنه لا یجزی عن حجة الإسلام. ودعوی أن الانصراف إلی الاختیاری بدوی لا یمکن المساعدة علیها بعد ملاحظة ما ورد من النهی عن استقبال القبلة واستدبارها عند التخلی والأمر بالتیمم إذا خاف فوت الوقت إلی غیر ذلک، کما أن دعوی أنّ مقتضی صحیح معاویة بن عمّار الحکم بصحة الحج وإجزائه عن حجة الإسلام إذا لم یدرک العبد من الوقوفین إلاّ الوقوف بعرفة بعد عتقه وفات منه الوقوف بالمشعر رأساً لا یمکن المساعدة علیها، فإن الصحیحة ناظرة إلی بیان الإجزاء عن حجة الإسلام بعد الفراغ عن تحقق شرائط صحة الحج؛ فمفادها أن الحریة لا یعتبر حدوثها من أول أعمال الحج فی الحکم بالإجزاء، وأما سائر ما یعتبر فی صحة الحج ومنه إدراک الوقوف بالمشعر ولو اضطراراً فغیر معتبر فی المقام، فلا دلالة للصحیحة علی ذلک أصلاً.
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وفیه ما مرّ من الإطلاق، ولا یقدح ما ذکره ذلک البعض لأنّهما عمل واحد، هذا إذا لم ینعتق إلاّ فی الحج، وأمّا إذا انعتق فی عمرة التمتّع وأدرک بعضها معتقاً فلا یرد الإشکال.

(مسألة 1) إذا أذن المولی لمملوکه فی الإحرام فتلبّس به لیس له أن یرجع[1] فی إذنه لوجوب الإتمام علی المملوک، ولا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق. نعم لو أذن له ثمّ رجع قبل تلبسه به لم یجز له أن یحرم إذا علم برجوعه، وإذا لم یعلم برجوعه فتلبّس به هل یصحّ إحرامه ویجب إتمامه أو یصحّ ویکون للمولی حله أو یبطل؟ وجوه أوجهها الأخیر، لأنّ الصحّة مشروطة بالإذن المفروض سقوطه بالرجوع، ودعوی أنّه دخل دخولاً مشروعاً فوجب إتمامه فیکون رجوع المولی کرجوع الموکّل قبل التصرّف ولم یعلم الوکیل، مدفوعة بأنّه لا تکفی المشروعیة الظاهریة، وقد ثبت الحکم فی الوکیل بالدلیل ولا یجوز القیاس علیه.

الشَرح:

الرابعة: قد یقال إنّ مقتضی صحیح معاویة بن عمّار اختصاص الحکم بالإجزاء بحج الإفراد وحج القِران فإنها ناظرة إلی بیان إجزاء الحج لا إجزاء العمرة المعتبرة قبل حجة الإسلام فی حج التمتع. ولکن لا یخفی أن عمرة التمتع شرط فی حج التمتع وغالب الحج هو حج التمتع، ومقتضی إطلاق الصحیحة _ أی عدم الاستفصال فی الجواب عن کون حج العبد حج التمتع أو غیره مع کون الغالب هو التمتع _ عدم الفرق بین حج التمتع وغیره فی الإجزاء بإدراک أحد الموقفین بعد عتقه.




لیس للمولی الرجوع فی إذنه لمملوکه فی الإحرام

[1] ذکروا أن العبد إذا أحرم بإذن مولاه وجب علیه إتمام الحج أو العمرة ورجوع المولی فی إذنه لا أثر له، فإنه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق. وقد یورد علی ذلک کما عن صاحب المستند وبعض من تأخر عنه بأنه وإن لم یکن هناک نقاش
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.···.···.

الشَرح:

فی کبری حرمة طاعة المخلوق فی فرض مزاحمتها لطاعة الخالق لاستقلال العقل بها بلا حاجة للاستدلال علیها بالنصوص کی یناقش فی ذلک بضعف السند إلاّ أنّ الصغری لهذه الکبری غیر متحققة فی المقام؛ لأن جملة من أعمال الحج والعمرة منافیة لحق المولی، وبما أن منافع العبد ملک للمولی فلا یجوز له تفویتها علی مولاه بدون إذنه، ومجرد إحرامه بإذن مولاه لا یقتضی جواز سائر الأعمال بدون إذنه، نظیر ما إذا سافر المکلف للحج علی مرکب الغیر بعد إحرامه فإنه لا یحتمل الالتزام بأن مطالبة المالک لمرکبه لا أثر لها. وبعبارة أخری: إتمام الحج والعمرة مع رجوع المولی عن إذنه لیس من طاعة اللّه کی یقال بأنه لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق.

ومما ذکرنا یظهر وجه النظر فیما رتب علی ذلک من أنه لو بیع العبد المأذون فی إحرامه أو انتقل إلی ورثة مولاه بموته لم یجز للمشتری أو الوارث منعه عن إتمام مناسکه.

ولکن نظر الأصحاب فی حکمهم بعدم الأثر لرجوع المولی إلی أن إحرام العبد حیث وقع بإذن مولاه فصحته موضوع لوجوب إتمام العمل، نظیر ما إذا نذر العبد سفر الزیارة بإذن مولاه فانه یجب علی العبد مع صحة نذره الوفاء به ولا أثر لرجوع المولی عن إذنه بل ینتفی حقه علی عبده عند أمر الشارع بما ینهاه مولاه عنه. وقد استفید مما ورد فی المحصور والمصدود ومن لم یدرک الموقفین أن إحرام الحج والعمرة إذا وقع صحیحاً وجب إتمامه، کما هو الحال فیما إذا وقع نذر العبد أو حلف الولد صحیحاً فلا أثر حینئذٍ لرجوع المولی أو الوالد عن اذنهما. وتنظیر المقام بما لو رکب المکلف مرکب الغیر عند سفره للحج أو العمرة بإذنه ثم رجع المالک عن رضاه بعد الإحرام غیر صحیح، فإن صحة الإحرام موضوع لوجوب الإتمام عند التمکن
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(مسألة 2) یجوز للمولی أن یبیع مملوکه المحرم بإذنه ولیس للمشتری حل إحرامه، نعم مع جهله بأنّه محرم یجوز له الفسخ[1] مع طول الزمان الموجب لفوات بعض منافعه.

الشَرح:

منه، وتوقف الإتمام علی ارتکاب الحرام موجب لارتفاع التمکن والقدرة، بخلاف حج العبد فإنه وإن کان ملکاً لمولاه بحیث لا یجوز للغیر استخدامه ویجب علی نفس العبد رعایة حق مولاه إلاّ أنه لاحق لمولاه فیه إذا أمره الشارع بما ینهی عنه مولاه ولو بنحو الاستلزام، وقوله تعالی: «ضرب اللّه مثلاً عبداً مملوکاً لا یقدر علی شیء»(1) معناه أنه لا یقدر علیه بالاستقلال لا مطلقاً ولو باذن مولاه، بل یمکن أن یقال: انّ نفس قوله تعالی: «وأتموا الحج والعمرة للّه»(2) کافٍ فی وجوب إتمام الحج علی العبد إذا کان إحرامه بإذن مولاه وقد وقع صحیحاً، أی إن أذن المولی فی الدخول فی الإحرام إسقاط لحقه عنه إلی زمان خروجه عن الإحرام، بل إلی زمان إتمام حجه إذا کان إحرامه بعمرة التمتع.

[1] لو قیل بجواز رجوع المولی عن إذنه ومع ذلک فلا یجوز للعبد إتمام حجه لأنه تفویت لمنافعه علی مولاه، فلا موضوع لخیار الفسخ للمشتری، إلاّ إذا کان رجوع المولی عن إذنه لا ینفع فی فوت منافعه علی المشتری. وأما لو قلنا بعدم نفوذ رجوع مولاه عن إذنه وأنه یجب علی العبد الإتمام، فمع کون زمان فوت المنافع معتداً به یثبت للمشتری خیار الفسخ، نظیر ما إذا باع عیناً ثم انکشف کونها ملکاً مسلوب المنفعة لزمان معتد به.
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1- (1) سورة النحل: الآیة 75.

2- (2) سورة البقرة: الآیة 196.




(مسألة 3) إذا انعتق العبد قبل المشعر فهدیه علیه[1]، وإن لم یتمکّن فعلیه أن یصوم، وإن لم ینعتق کان مولاه بالخیار بین أن یذبح عنه أو یأمره بالصوم للنصوص والإجماعات.

الشَرح:




إذا انعتق العبد قبل المشعر فهدیه علیه



[1] حیث إنّ الهدی واجب علی الحاج المتمتع، فالظاهر عدم الفرق بین عتقه قبل أحد الموقفین الموجب لإجزاء حجه عن حجة الإسلام علی ما تقدم أو عتقه بعد الموقفین غیر الموجب للإجزاء، فان الهدی علی ما تقدم وظیفة الحاج، وکونه علی غیره یحتاج إلی دلیل. نعم لو حج المملوک بأمر مولاه ففی بعض الروایات المعتبرة أن مولاه إما أن یذبح عنه أو یأمره بالصوم؛ ففی صحیحة جمیل بن درّاج «سأل رجل أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل أمر مملوکه أن یتمتع. قال: فمره فلیصم، وإن شئت فاذبح عنه»(1). وصحیح سعد بن أبی خلف، قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام قلت: أمرت مملوکی أن یتمتع. فقال: إن شئت فاذبح عنه، وإن شئت فمره فلیصم»(2). وموثقة الحسن العطّار قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام : رجل أمر مملوکه أن یتمتع بالعمرة إلی الحج، أعلیه أن یذبح عنه؟ قال علیه السلام : لا، لأن اللّه تعالی یقول: «عبداً مملوکاً لا یقدر علی شیء»»(3). ومقتضی الجمع بینها وبین ما تقدم حملها علی عدم تعین الذبح علی مولاه. وفی صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: «وسألته عن المتمتع المملوک، فقال علیه السلام : علیه مثل ما علی الحر إما أُضحیة وإما صوم»(4). فإن مقتضی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 83، الباب 2 من أبواب الذبح، الحدیث 1، والتهذیب 5: 200 / 667.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 83، الباب 2 من أبواب الذبح، الحدیث 2، والتهذیب 5: 482 / 1714.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 84، الباب 2 من أبواب الذبح، الحدیث 3، والتهذیب 5: 200 / 665.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 85، الباب 2 من أبواب الذبح، الحدیث 5، والتهذیب 5: 201 / 668.




.··· . ··· .

الشَرح:

مماثلة ما علیه مع ما علی الحر لزوم الهدی وعدم وصول النوبة إلی صومه مع التمکن من الهدی. وقد ذکر الشیخ قدس سره بعد نقلها:

وهذا الخبر یحتمل وجهین:

أحدهما: أن یکون مملوکاً ثم أعتق قبل أن یفوته أحد الموقفین، فانه یجب علیه الهدی، لأن حجه یجزی عن حجة الإسلام. والوجه الآخر أن المولی إذا لم یأمره بالصوم إلی یوم النفر الأخیر فإنه یلزم أن یذبح عنه ولا یجزیه الصوم. واستشهد للثانی بروایة علی بن أبی حمزة عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: «سألته عن غلام أخرجته معی فأمرته فتمتع ثم أهلّ بالحج یوم الترویة ولم أذبح عنه، أفله أن یصوم بعد النفر وقد ذهب الی «سمینة» قال ذهبت الأیام التی قال اللّه، ألا کنت أمرته أن یفرد الحج؟ قلت: طلبت الخیر. قال: کما طلبت الخیر فاذهب فاذبح عنه شاة سمینة(1). وکان ذلک یوم النفر الأخیر».

وأضاف فی الاستبصار وجهاً ثالثاً وهو أن یکون الخبر ناظراً إلی تسویته مع ما علی الحر من حیث الکمیة لا من حیث الکیفیة، أی لا یجری علی بدل الهدی ما یجری علی الظهار حتی یجب علی العبد نصف ما یجب علی الحر.

ولکن لا یخفی ما فی الوجوه المذکورة، امّا الوجه الاوّل فانّه قد فرض فیها المتمتع مملوکاً وأن السوءال عن وظیفته فی حج التمتع، فحملها مع من أعتق قبل الموقفین أو أحدهما غیر ممکن، لأنه مع العتق یکون حراً یوم النحر والذبح.

وأما الوجه الثانی: فهو کذلک أیضاً. وخبر علی بن أبی حمزة ضعیف سنداً، کما أنه لا بأس بتأخیر الصوم إلی ما بعد أیام التشریق والنفر الثانی مع العذر کما یأتی. نعم
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 84، الباب 2 من أبواب الذبح، الحدیث 4، والتهذیب 5: 201 / 669.




(مسألة 4) إذا أتی المملوک المأذون فی إحرامه بما یوجب الکفارة، فهل هی علی مولاه، أو علیه ویتبع بها بعد العتق، أو تنتقل إلی الصوم فیما فیه الصوم مع العجز، أو فی الصید علیه وفی غیره علی مولاه؟ وجوه[1] أظهرها کونها علی مولاه، لصحیحة حریز، خصوصاً إذا کان الإتیان بالموجب بأمره أو بإذنه. نعم لو لم یکن مأذوناً فی الإحرام بالخصوص بل کان مأذوناً مطلقاً إحراماً کان أو غیره لم یبعد کونها علیه، حملاً لخبر عبدالرحمن بن أبی نجران النافی لکون الکفارة فی الصید علی مولاه علی هذه الصورة.

الشَرح:

لا بأس بحمل المماثلة علی الکمیة، بمعنی رفع الید عن إطلاق المماثلة فی صحیح ابن مسلم بقرینة صحیح جمیل بن درّاج وصحیح سعد بن أبی خلف لدلالتهما علی تخییر المولی بین الذبح عنه أو أمره بالصوم، فوظیفة العبد مماثلة لوظیفة الحر بحسب الکم.




کفارة المملوک المأذون فی إحرامه علی مولاه

[1] قد یقال بکون الکفارة فیما إذا أحرم بإذن المولی علی سیده بلا فرق بین جزاء صیده وغیره، کما یقال بعدم کونها علیه بل تتعلق بنفس العبد؛ ففیما إذا کان الصوم فیصوم مع عجزه، وإلاّ تبقی علی عهدته لما بعد عتقه کسائر الجنایات التی یتبع بها بعد العتق، حیث إن تکلیف مولاه بها ینافی قوله تعالی: «ولا تزر وازرة وزر أُخری».

وقد یقال إن جزاء الصید علی العبد وجزاء غیره علی مولاه، والمحکی عن المفید قدس سره عکس ذلک وإن جزاء الصید علی مولاه دون غیره. وذکر الماتن قدس سره تفصیلاً آخر وهو أنه إذا أذن مولاه فی إحرامه بخصوصه کان الجزاء علیه بلا فرق بین جزاء الصید وغیره، بخلاف ما لم یأذن فیه بخصوصه بأن أذن له فی أی فعل یریده إحراماً کان أو غیره فان الجزاء فی ذلک علی العبد بلا فرق بین جزاء الصید وغیره. والوجه
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.··· . ··· .

الشَرح:

فی هذا التفصیل ما أشار إلیه قدس سره من عموم قوله علیه السلام فی صحیحة حریز المرویّة فی الاستبصار: «کل ما أصاب العبد وهو محرم فی إحرامه فهو علی السید إذا أذن له فیالإحرام»(1). فإنها ظاهرة أو محمولة علی الإذن فی الاحرام بخصوصه. وما ورد فی صحیح عبدالرحمن بن أبی نجران قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن عبد أصاب صیداً وهو محرم، هل علی مولاه شیء من الفداء؟ فقال: لا شیء علیه»(2) ناظر إلی صورة عدم الإذن فی إحرامه بخصوصه. ولکن لا یخفی أن ما ذکر لا یخرج عن الجمع التبرعی. نعم قد یقال برفع الید بهذه الصحیحة عن إطلاق صحیحة حریز، فیلتزم بأن کل ما أصاب العبد فی إحرامه فالجزاء علی مولاه، إلاّ الصید فان الجزاء فیه لیس علی مولاه. وقد یقال بأنه لم یفرض فی صحیح عبدالرحمن اذن المولی فی إحرامه فیحمل علی صورة عدم الاذن کما ذکر ذلک الشیخ قدس سره ، ولکن لا یخفی أن ظاهر الصحیحة فرض صحة إحرام العبد ولو کان إحرامه باطلاً، لما کان مورداً للسوءال عن الکفارة هل هی علی مولاه أم لا، فیتعین الالتزام بأنه لیس الجزاء فی الصید علی مولاه. وأما المناقشة فی الروایة سنداً بأنّ روایة محمد بن الحسین بن أبی الخطاب عن بن أبی نجران غیر معهودة ففیها أنّ روایة الصفار وغیره عن محمد بن الحسین بن أبی الخطاب عن بن نجران ثابتة فی بعض الموارد، کما ذکرنا ذلک فی الطبقات، کما أن روایة سعد بن عبداللّه عن محمد بن الحسن الصفار کذلک، فلا مورد للمناقشة فی السند أصلاً. نعم قد یقال فی المقام إنّ صحیحة حریز المتقدمة الدالة علی أن کل ما
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 104، الباب 56 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1، والاستبصار 2: 216 / 741.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 105، الباب 56 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3، والتهذیب 5: 383 / 1335.




(مسألة 5) إذا أفسد المملوک المأذون حجّه بالجماع قبل المشعر فکالحر فی وجوب الإتمام والقضاء، وأمّا البدنة ففی کونها علیه أو علی مولاه فالظاهر أنّ حالها حال سائر الکفارات علی ما مرّ، وقد مرّ أنّ الأقوی کونها علی المولی الآذن له فی الإحرام. وهل یجب علی المولی تمکینه من القضاء لأنّ الإذن فی الشیء إذن فی لوازمه، أو لا لأنّه من سوء اختیاره؟ قولان أقواهما الأوّل[1] سواء قلنا إنّ القضاء هو حجّه أو إنّه عقوبة وإنّ حجّه هو الأوّل، هذا إذا أفسد حجّه ولم ینعتق. وأمّا إن أفسده بما ذکر ثمّ انعتق؛ فإن انعتق قبل المشعر. کان حاله حال الحر فی وجوب الإتمام والقضاء 

الشَرح:

أصاب العبد فی احرامه فهو علی سیده مرویة فی الاستبصار بعین السند، والمملوک کلما أصاب من الصید وهو محرم فهو علی سیده إذا أذن له فی الإحرام. وعلیه فلا موجب للالتزام بکون الجزاء علی السید فی غیر الصید بل فی الصید أیضاً، لتعارض هذه الصحیحة مع صحیحة عبدالرحمن الدالة علی عدم کون جزاء صید العبد علی مولاه. ولکن لا یبعد کون ما أخرجه فی الاستبصار من النقل بالمعنی بقرینة روایة الکلینی والفقیه لا کونها روایة أُخری، فإن نقل روایة فی الاستبصار مع عدم التعرض لها فی التهذیب مع ملاحظة مخالفة مدلولها للروایات الأُخری بعید جداً، فالوجه الثالث المذکور فی المتن غیر بعید.




لو أفسد المملوک المأذون حجه بالجماع فکفارته علی مولاه



[1] لا یخفی أن الفعل المأذون فیه هو إحرام العبد لا إفساده بالجماع قبل المشعر، والإفساد بالجماع لیس لازماً للإحرام لیکون الإذن فی الشیء إذناً فی لوازمه. نعم یمکن أن یقال بأن الجماع قبل المشعر موضوع لوجوب الإتمام وأعادته فلا یکون لطاعة السید فی المنع عن الإتمام أو المنع عن القضاء موضوع، نظیر ما تقدم من عدم جواز رجوع المولی عن إذنه والمنع عن إتمام العمل، حیث إن الإحرام
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والبدنة وکونه مجزئاً عن حجّة الإسلام إذا أتی بالقضاء علی القولین من کون الإتمام عقوبة وأنّ حجّه هو القضاء أو کون القضاء عقوبة، بل علی هذا إن لم یأت بالقضاء أیضاً أتی بحجّة الإسلام وإن کان عاصیاً فی ترک القضاء، وإن انعتق بعد المشعر فکما ذکر إلاّ أنّه لا یجزئه عن حجّة الإسلام فیجب علیه بعد ذلک إن استطاع، وإن کان مستطیعاً فعلاً ففی وجوب تقدیم حجّة الإسلام أو القضاء وجهان مبنیان علی أنّ القضاء فوری أولا، فعلی الأوّل یقدم لسبق سببه، وعلی الثانی تقدّم حجّة الإسلام لفوریتها دون القضاء.

(مسألة 6) لا فرق فیما ذکر من عدم وجوب الحج علی المملوک وعدم صحته إلاّ بإذن مولاه وعدم إجزائه عن حجّة الإسلام إلاّ إذا انعتق قبل المشعر بین القنّ والمدبر والمکاتب وأم الولد والمبعّض إلاّ إذا هایاه مولاه وکانت نوبته کافیة مع عدم کون السفر خطریاً فإنّه یصحّ منه بلا إذن، لکن لا یجب ولا یجزئه حینئذٍ عن حجّة الإسلام وإن کان 

الشَرح:

الصحیح موضوع لوجوب الإتمام علی ما مرّ، هذا بالإضافة إلی وجوب الإتمام والقضاء. وأما الکفارة فقد تقدم أن الجزاء علی مولاه، فالکفارة اللازمة داخلة فی الجزاء علی ما أصاب من غیر فرق بین عتقه بعد الإفساد أم لا، حتی فیما إذا کان عتقه قبل الوقوف بأحد الموقفین فانه حین الارتکاب عبد، فما أصابه علی مولاه، وإنما الفرق فیما إذا کان مستطیعاً؛ فإن کان عتقه قبل أحد الموقفین علی ما مرّ أجزأ حجه عن حجة الإسلام، وقد یقال بوجوب القضاء بناءً علی ما هو الأظهر من کون حجه الأول الذی واقع فیه صحیحاً وأن القضاء عقوبة له، بخلاف ما إذا کان عتقه بعد الموقفین أو لم یکن مستطیعاً، لأنه إذا استطاع وجب علیه حجة الإسلام کما یجب القضاء، وبما أنّ الفوریة فی القضاء غیر ثابتة فیجب علیه تقدیم حجة الإسلام إذا استطاع فان تأخیرها کما تقدم غیر جائز بل هو کبیرة. وبهذا یظهر أنه لا یبعد القول بلزوم تقدیمها حتی بناءً علی فوریة القضاء لما ذکرنا من أهمیة حجة الإسلام.
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مستطیعاً لأنّه لم یخرج عن کونه مملوکاً، وإن کان یمکن دعوی الانصراف[1] عن هذه الصورة، فمن الغریب ما فی الجواهر من قوله: «ومن الغریب ما ظنّه بعض النّاس من وجوب حجّة الإسلام علیه فی هذا الحال ضرورة منافاته للإجماع المحکی عن المسلمین الذی یشهد له التتبّع علی اشتراط الحریّة المعلوم عدمها فی المبعّض» انتهی، إذ لا غرابة فیه بعد إمکان دعوی الانصراف، مع أنّ فی أوقات نوبته یجری علیه جمیع آثار الحریة.

الشَرح:

وسیأتی أن المأخوذ من الاستطاعة فی وجوب حجة الإسلام هو أن یکون عنده ما یحج به مع صحته وتخلیة السرب، لا ما یقال من القدرة الشرعیة، بحیث یکون تکلیفه بأمر آخر لا یجتمع مع حجة الإسلام موجباً لارتفاع موضوع وجوب حجة الإسلام کما هو المعروف فی الواجبین إذا تزاحما، فان أخذ القدرة الشرعیة بالمعنی المزبور فی موضوع أحد التکلیفین یخرجهما عن المتزاحمین حقیقة.




فی المملوک المبعض



[1] المبعض داخل فی عنوان المملوک، وقد ورد فی صحیحة عبداللّه بن سنان وغیرها «أنه لا یجب علیه حجة الإسلام حتی یعتق»(1)، وفی صحیح علی بن جعفر «المملوک إذا حج ثم أعتق فعلیه إعادة الحج»(2). والمبعض وإن هایاه مولاه وکانت نوبته کافیة للحج فهو عبد مملوک لمولاه ولو فی بعضه، وقد رفع الید عن الحکم المزبور إذا أعتق قبل المشعر أو أحد الموقفین وکان علی سائر شرائط الاستطاعة فان حجه یجزی عن حجة الإسلام علی ما تقدم، ودعوی أن المبعض الذی هایاه مولاه
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1- (1) اُنظر الوسائل: الباب 15 و 16 من أبواب وجوب الحج وشرائطه.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 49، الباب 16 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والتهذیب 5: 4 / 7 والاستبصار 2: 147 / 479.




(مسألة 7) إذا أمر المولی مملوکه بالحج وجب علیه طاعته[1] وإن لم یکن مجزئاً عن حجّة الإسلام، کما إذا آجره للنیابة عن غیره، فإنّه لا فرق بین إجارته للخیاطة أو الکتابة وبین إجارته للحج أو الصلاة أو الصوم.

الثالث: الاستطاعة من حیث المال وصحّة البدن وقوّته وتخلیة السِّرب وسلامته وسعة الوقت وکفایته، بالإجماع والکتاب والسنّة.

(مسألة 1) لا خلاف ولا إشکال فی عدم کفایة القدرة العقلیة فی وجوب الحج، بل یشترط فیه الاستطاعة الشرعیة[2]، وهی _ کما فی جملة من الأخبار _ الزاد 

الشَرح:

فی نوبته یجری علیه جمیع أحکام الحریة لا یمکن المساعدة علیها، فانّه انّما یجری منها ما یقبل التبعیض کالإرث، وأما مثل وجوب الحج فلا تبعیض فیه لأن نصف شخص واحد لا یکون مکلفاً بشیء.

[1] فان ذلک مقتضی کون العبد بمنافعه ملکاً لمولاه فلا یجوز له صرفها فی غیر ما أذن فیه، بل یجب علیه صرفها فیما أمر به مولاه، ویوءید ذلک ما ورد فی الهدی الواجب من أنّه یأمر عبده بالصیام بلا فرق بین أمره بالحج عن نفسه أو غیره، کان بنحو إیجاره للنیابة عن الغیر أم لا، فان إیجاره للحج عن الغیر کإیجاره للخیاطة وغیرها من الأعمال.




یشترط فی الحج الاستطاعة الشرعیة لا القدرة العقلیة



[2] قد یقال إنّه لو لم یکن فی البین الروایات الواردة فی بیان الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحج والناظرة إلی بیان المراد من الاستطاعة الواردة فی الکتاب العزیز کان المتعین الالتزام بکفایة القدرة العقلیة فی وجوبه کسائر الواجبات، غایة الأمر کما أنها تسقط مع الحرج کذلک وجوبه، وأما بالنظر إلی الروایات المشار إلیها فالاستطاعة العقلیة غیر کافیة فی وجوبه، بل یعتبر أن یکون للمکلف الزاد والراحلة
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والراحلة، فمع عدمهما لا یجب وإن کان قادراً علیه عقلاً بالاکتساب ونحوه. وهل یکون اشتراط وجود الراحلة مختصّاً بصورة الحاجة إلیها لعدم قدرته علی المشی أو کونه مشقة علیه أو منافیاً لشرفه، أو یشترط مطلقاً ولو مع عدم الحاجة إلیه؟ مقتضی إطلاق الأخبار والإجماعات المنقولة الثانی، وذهب جماعة من المتأخّرین إلی الأوّل لجملة من الأخبار المصرحة بالوجوب إن أطاق المشی بعضاً أو کلاً، بدعوی أنّ مقتضی الجمع بینها وبین الأخبار الأُوَل حملها علی صورة الحاجة مع أنّها منزلة علی الغالب بل انصرافها إلیها. والأقوی هو القول الثانی لإعراض المشهور عن هذه الأخبار مع کونها بمرأی منهم ومسمع، فاللازم طرحها أو حملها علی بعض المحامل کالحمل علی الحج المندوب وإن کان بعیداً عن سیاقها، مع أنّها مفسرة للاستطاعة فی الآیة الشریفة، وحمل الآیة علی القدر المشترک بین الوجوب والندب بعید، أو حملها علی من استقرّ علیه حجّة الإسلام سابقاً وهو أیضاً بعید، أو نحو ذلک. وکیف کان فالأقوی ما ذکرنا، وإن کان لا ینبغی ترک الاحتیاط بالعمل بالأخبار المزبورة، خصوصاً بالنسبة إلی من لا فرق عنده بین المشی والرکوب أو یکون المشی أسهل، لانصراف الأخبار الأُوَل عن هذه الصورة، بل لولا الإجماعات المنقولة والشهرة لکان هذا القول فی غایة القوّة.

الشَرح:

مع تخلیة السرب وسلامته وسعة الوقت، بحیث یمکن مع الخروج إدراک المناسک فی أوقاتها؛ والمراد بالزاد ما یتقوت به الإنسان فی الطریق والمنازل ذهاباً وإیاباً وعند القیام بالأعمال، کما أن المراد بالراحلة الوسیلة المناسبة لقطع المسافة بها ذهاباً وإیاباً سواء کان بملک عینها أو باستئجارها.

وعلی الجملة _ کما یأتی _ أن یکون عند المکلف مال کاف لمصارف الحج زائداً علی ما یحتاج إلیه فی إعاشة عیاله. وهل اعتبار الراحلة فی وجوبه مطلق حتی بالإضافة إلی المتمکن من المشی، أو یختص اعتبارها بصورة الحاجة وعدم التمکن
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.··· . ··· .

الشَرح:

من الحج مشیاً؟ فالمنسوب إلی المشهور إطلاق اعتبارها فی وجوبه، کما أن المنسوب إلی جماعة اختصاص اعتبارها بصورة الحاجة والحرج من المشی، ومنشأ ذلک اختلاف الروایات فإن بعضها ظاهرة فی اعتبارها مطلقاً کصحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی قول اللّه : «وللّه علی الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلاً» ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه مخلیً سربه له زاد وراحلة»(1). وفی صحیحة محمد بن یحیی الخثعمی أو موثقته، قال: «سأل حفص الکناسی أبا عبداللّه علیه السلام : «وللّه علی الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلاً» ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحاً فی بدنه مخلی سربه له زاد وراحلة فهو ممن یستطیع الحج. أو قال: ممن کان له مال. فقال له حفص الکناسی: فإذا کان صحیحاً فی بدنه مخلی سربه له زاد وراحلة فلم یحج، فهو ممن یستطیع الحج؟ قال: نعم»(2). ویؤیدهما روایة السکونی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سأله رجل من أهل القدر فقال: یابن رسول اللّه، أخبرنی عن قول اللّه : «وللّه علی الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلاً»، ألیس قد جعل اللّه لهم الاستطاعه؟! فقال: ویحک! إنما یعنی بالاستطاعة الزاد والراحلة لیس استطاعة البدن(3). إنما عنی بالاستطاعة الزاد والراحلة.

وعلی الجملة، مقتضی الإطلاق فیها اعتبار الراحلة مطلقاً.

وفی مقابل ذلک روایات یستظهر منها عدم اعتبار الراحلة مع التمکن من الحج
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 35، الباب 8 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 7، والتوحید: 350 / 14، والآیة: آل عمران: 97.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 34، الباب 8 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 4، والکافی 4: 267 / 2.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 34، الباب 8 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 5، والکافی 4: 268 / 5.




.··· . ··· .

الشَرح:

مشیاً، کصحیحة محمد بن مسلم قال قلت لأبی جعفر علیه السلام : فإن عرض علیه الحج فاستحیی؟ قال: هو ممن یستطیع الحج ولم یستحیی ولو علی حمار أجدع أبتر. قال: فإن کان یستطیع أن یمشی بعضاً ویرکب بعضاً فلیفعل(1). وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : فإن کان دعاه قوم أن یحجوه فاستحیی فلم یفعل فانه لا یسعه إلاّ أن یخرج ولو علی حمار اجدع ابتر(2). وفی صحیحة الحلبی «قال: قلت له فان عرض علیه ما یحج به فاستحیی من ذلک، أهو ممن یستطیع إلیه سبیلاً؟ قال: نعم، ما شأنه یستحیی ولو علی حمار اجدع أبتر، فإن کان یستطیع أن یمشی بعضاً ویرکب بعضاً فلیحج»(3). وربما تحمل هذه الأخبار علی من استقر علیه الحج بعد عدم الخروج عندما عرض الحج علیه، فإنه یجب علیه الخروج بعد عدم الخروج بالبذل ولو علی حمار اجدع ابتر. وهذا الحمل وإن کان غیر بعید بالاضافة إلی مثل صحیحة معاویة بن عمار إلا انه لا یناسب ما فی صحیحة محمد بن مسلم: ولم یستحیی ولو علی حمار أجدع أبتر. ومثلها بل أوضح منها صحیحة أبی بصیر المرویة فی الفقیه، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: من عرض علیه الحج ولو علی حمار أجدع مقطوع الذنب فأبی فهو مستطیع للحج(4). ومع ذلک کله فمع عدم احتمال اختصاص ما ورد فی الاخبار فی اعتبار الراحلة وعدمه بصورة بذل الحجّ کما لا یبعد
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 39، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والتهذیب 5: 3 / 4 والاستبصار 2: 140 / 456.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 40، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والتهذیب 5: 18 / 52.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 40، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 5، والکافی 4: 266 / 1 والتهذیب 5: 3 / 3 والاستبصار 2: 140 / 455.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 42، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 7، والفقیه 2: 259 / 1256.




(مسألة 2) لا فرق فی اشتراط وجود الراحلة بین القریب والبعید حتّی بالنسبة إلی أهل مکّة لإطلاق الأدلّة، فما عن جماعة من عدم اشتراطه بالنسبة إلیهم لا وجه له[1].

الشَرح:

کون هذه الأخبار معارضة بما دل علی اعتبار الراحلة الظاهرة فیما تناسب المکلف فی سفره، ویوءخذ بالدالة علی اعتبارها لکونها موافقة لظاهر الآیة المبارکة، فإن ظاهرها اعتبار الاستطاعة إلی الحج بالاستطاعة العرفیة التی یدخل فیها الزاد والراحلة بالمعنی المتقدم. وما قیل من أنه لو لم یکن فی البین الروایات لم یکن المستفاد من الآیة بأزید من القدرة العقلیة کسائر الواجبات لا یمکن المساعدة علیه، فإنه لا حاجه إلی تقیید موضوع التکلیف بالقدرة العقلیه لاستقلال العقل باعتبارها، فذکر الاستطاعة فی المقام وعدم ذکرها فی خطابات سائر التکالیف ظاهره أنّ المراد بالاستطاعة غیر ما یستقل به العقل، ولیس فی البین من الاستطاعة الخاصة إلاّ ما ورد فی الروایات الواردة فی بیان تفسیر الآیة ونحوها. ویؤیّد ما ذکر انّ بعض الروایات التی استدل بها علی اختصاص اعتبار الراحلة بصورة الحاجة إلیها. لا یمکن الالتزام بظاهرها، کروایة أبی بصیر، حیث ورد فیها: «یخرج ویمشی إن لم یکن عنده. قلت: لا یقدر علی المشی قال: یمشی ویرکب. قلت: لا یقدر علی ذلک أعنی المشی. قال: یخدم القوم ویخرج معهم»(1) فإن ظاهر هذه وجوب الاکتساب للحج ولو بإیجار نفسه للخدمة.




اشتراط الراحلة للقریب والبعید



[1] قیل الوجه فیه هو أن ما دل علی اعتبار الراحلة فی الاستطاعة الواردة فی الآیة المبارکه ناظر إلی اعتبارها فی السفر إلی بیت اللّه الحرام، وهذا غیر جار بالاضافة إلی اهل مکة والمجاورین بها، بل لا یجری بالاضافة إلی من کان قریباً إلی مکة بحیث لا حاجة له فی وصوله إلی مکة بالراحلة.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 43، الباب 11 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والتهذیب 5: 10 / 26.




(مسألة 3) لا یشترط وجودهما عیناً عنده[1]، بل یکفی وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما من المال من غیر فرق بین النقود والأملاک من البساتین والدکاکین والخانات ونحوها، ولا یشترط إمکان حمل الزاد معه، بل یکفی إمکان تحصیله فی المنازل بقدر الحاجة، ومع عدمه فیها یجب حمله مع الإمکان من غیر فرق بین علف الدابّة وغیره، ومع عدمه یسقط الوجوب.

(مسألة 4) المراد بالزاد هنا المأکول والمشروب وسائر ما یحتاج إلیه المسافر من الأوعیة التی یتوقّف علیها حمل المحتاج إلیه وجمیع ضروریات ذلک السفر بحسب 

الشَرح:

وفیه أن المراد من الآیة المبارکة لیس مجرد الوصول إلی بیت اللّه الحرام، بل المراد الإتیان بالمناسک الخاصة المعبر عنها بحج بیت اللّه الحرام، وإذا کان المراد ذلک فلا یکون عدم الحاجة إلی الراحلة فی مجرد الوصول إلی بیت اللّه الحرام موجباً لعدم اعتبارها فی وجوب الحج مع الحاجة الیها فی الانتقال إلی عرفات والمشعر والمراجعة إلی مکة.




لا یشترط وجود الراحلة والزاد عیناً



[1] إذا کان له مال وافٍ لتحصیل الزاد والراحلة، فمع إمکان تحصیلهما یجب علیه الحج ولا یعتبر وجود عین الزاد والراحلة فی وجوبه، لما ورد فی صحیحة محمد بن مسلم من قوله علیه السلام : یکون له ما یحج به(1). ومثلها صحیحة معاویة بن عمار قال اللّه تعالی «وللّه علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلاً»، قال: هذه لمن کان عنده مال وصحة(2).

وعلی الجملة، هذه العناوین تصدق فیما إذا کان عنده بستان أو دکّان أو
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 33، الباب 8 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 25، الباب 6 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.




حاله قوّة وضعفاً وزمانه حراً وبرداً وشأنه شرفاً وضعة، والمراد بالراحلة مطلق ما یرکب ولو مثل سفینة فی طریق البحر، واللازم وجود ما یناسب حاله بحسب القوّة والضعف، بل الظاهر اعتباره من حیث الضعة والشرف کماً وکیفاً، فإذا کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسة بحیث یعدُّ ما دونهما نقصاً علیه یشترط فی الوجوب القدرة علیه ولا یکفی ما دونه، وإن کانت الآیة والأخبار مطلقة، وذلک لحکومة قاعدة نفی العسر والحرج علی الإطلاقات[1]. نعم إذا لم یکن بحد الحرج وجب معه الحج، وعلیه یحمل ما فی بعض الأخبار من وجوبه ولو علی حمار أجدع مقطوع الذَّنَب.

الشَرح:

غیرهما بحیث یمکن تحصیل الزاد والراحلة بالبیع والشراء، فضلاً عما إذا کان عنده النقود المتعارفة. ومما ذکر یظهر أنه لا یعتبر فی الزاد حمله معه بل یکفی تحصیله تدریجاً بمقدار الحاجة فی المنازل. نعم إذا لم یمکن تحصیله فیها بالشراء ونحوه یجب حمله معه مع الامکان، ومع عدم إمکانه أو کونه حرجیاً یسقط وجوب الحج.

[1] لا یبعد أن یقال بظهور الآیة والروایات الواردة فی تفسیر الاستطاعة أن یکون للمکلف زائداً علی نفقته واعاشته الاعتیادیة مال یحج به لراحلته وزاده المناسبین لحاله، والمنفی بقاعدة نفی الحرج هو الحرج الشخصی، ولو لم یکن للمکلف مبالاة بحیث لو حج براحلة لا تناسبه لم یکن حجه حجة الإسلام، وکذا لو فقدت راحلته أو نفقته قبل العود إلی بلاده لا یکون حجه حجة الإسلام ولو کان اعتبارهما للحرج لم یکن نافیاً لوجوبه فی الفرض لکون نفیه خلاف الامتنان.

نعم لو کان متمکناً فیما ذکر من الحج بالمناسب وتحصیل الراحلة المناسبة ومع ذلک تحمل الحرج ولم یبال بشأنه یکون حجه حجة الاسلام حتی بناء علی اعتبار کل ذلک، للظهور المشار إلیه، وما ورد فی بعض الاخبار من وجوبه ولو علی حمار اجدع أبتر یحمل علی من لا ینافی حاله أو استقرار الحج علیه.
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(مسألة 5) إذا لم یکن عنده الزاد ولکن کان کسوباً یمکنه تحصیله بالکسب فی الطریق لأکله وشربه وغیرهما من بعض حوائجه، هل یجب علیه أو لا؟ الأقوی عدمه وإن کان أحوط[1].

(مسألة 6) إنّما یعتبر الاستطاعة من مکانه لا من بلده؛ فالعراقی إذا استطاع وهو فی الشام وجب علیه وإن لم یکن عنده بقدر الاستطاعة من العراق، بل لو مشی إلی ما قبل المیقات متسکعاً أو لحاجة أخری من تجارة أو غیرها وکان له هناک ما یمکن أن یحج به وجب علیه، بل لو أحرم متسکعاً فاستطاع وکان أمامه میقات آخر أمکن أن یقال بالوجوب علیه[2]، وإن کان لا یخلو عن إشکال.

الشَرح:

[1] والوجه فی عدم الوجوب هو فقده ما یحج به من المال المشروط وجوب الحج به کما فی ظاهر الروایات، وقد تقدم أنّ روایة أبی بصیر لضعفها سنداً ومعارضتها بظاهر تلک الروایات لا یمکن الاعتماد علیها، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : قول اللّه : «وللّه علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلاً». قال یخرج ویمشی إن لم یکن عنده. قلت: لا یقدر علی المشی؟ قال: یمشی ویرکب. قلت لا یقدر علی ذلک _ أعنی المشی _ قال: یخدم القوم ویخرج معهم»(1). نعم بعد ایجار نفسه للخدمة فی الحج یدخل فی المستطیع إذا حصلت له سائر شرائط وجوبه فیکون حجه حجة الإسلام.




تعتبر الاستطاعة من مکانه لا من بلده



[2] بل یتعین القول بالوجوب علیه لاجتماع شرائط الوجوب مع سعة الوقت لحجة الإسلام، ویکشف هذا عن بطلان احرامه لغیرها، فاللازم أن یرجع إلی
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1- (1) تقدم تخریجه.




(مسألة 7) إذا کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسة ولم یوجد سقط الوجوب[1]. ولو وجد ولم یوجد شریک للشق الآخر؛ فإن لم یتمکّن من أجرة الشقین سقط أیضاً، وإن تمکّن فالظاهر الوجوب لصدق الاستطاعة، فلا وجه _ لما عن العلاّمة _ من التوقّف فیه، لأن بذل المال له خسران لا مقابل له. نعم لو کان بذله مجحفاً ومضرّاً بحاله لم یجب، کما هو الحال فی شراء ماء الوضوء.

الشَرح:

المیقات والإحرام منه إذا لم یکن أمامه میقات آخر. وعلی الجملة فالاحرام للعمرة والحج ندباً وان کان موضوعاً لوجوب الاتمام، ولکن هذا مع صحتهما لا مع انکشاف البطلان لعدم الامر بهما فی سنة الاستطاعة. وإن لم یکن امامه میقات ولم یمکن رجوعه إلیه احرم من موضعه، ولا یترک الرجوع بالمقدار المتمکن منه، کما یأتی فیمن ترک الاحرام من المیقات.




یشترط فی الزاد والراحلة کونهما مناسبین لحاله



[1] لما تقدم من أن اعتبار الراحلة فی الاستطاعة المأخوذة فی الموضوع لوجوب الحج هی الظاهرة فیما یناسبه بحسب حاله، وشأنه. وما ورد فی بعض روایات بذل الحج کقوله علیه السلام «هو ممن یستطیع الحج لم یستحیی ولو علی حمار أجدع أبتر» لا یوجب رفع الید عن الظهور المذکور، لما ذکرنا من ظهور ذلک فی فرض الامتناع عن الخروج بالمبذول، کما هو ظاهر صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «فإن کان دعاه قوم أن یحجّوه فاستحیی فلم یفعل فانه لا یسعه إلاّ أن یخرج ولو علی حمار اجدع أبتر».(1) نعم ما ورد فی صحیحة هشام بن سالم «من عرض علیه الحج ولو علی حمار أجدع مقطوع الذنب فأبی فهو مستطیع للحج»(2) 
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1- (1) تقدم تخریجه.

2- (2) تقدم تخریجه.




(مسألة 8) غلاء أسعار ما یحتاج إلیه أو أجرة المرکوب فی تلک السنة لا یوجب السقوط، ولا یجوز التأخیر عن تلک السنة مع تمکّنه من القیمة، بل وکذا لو توقّف علی الشراء بأزید من ثمن المثل والقیمة المتعارفة، بل وکذا لو توقّف علی بیع أملاکه بأقل من ثمن المثل لعدم وجود راغب فی القیمة المتعارفة، فما عن الشیخ من سقوط الوجوب ضعیف. نعم لو کان الضرر مجحفاً بماله مضرّاً بحاله لم یجب، وإلاّ فمطلق الضرر لا یرفع الوجوب بعد صدق الاستطاعة وشمول الأدلّة، فالمناط هو الإجحاف والوصول إلی حدّ الحرج الرافع للتکلیف.

الشَرح:

ظاهره کون الراحلة المبذولة کذلک، ولکنها معرض عنها عند الأصحاب مع کونها واردة فی بذل الحج ولا یتعدی إلی صورة استطاعة المکلف للحج لکونه واجداً لما یحج به. وعلی ما ذکر فان کان شأنه رکوب المحمل أو الکنیسة ولم یوجد سقط عنه الوجوب. وکذا لو وجد ولم یوجد له شریک للشق الآخر ولم یتمکن من اجرة الشقین، وأمّا إذا تمکن من أُجرتهما فقد حکم الماتن بوجوب الحج، ولکن قد یقال أن تمکنه عن اجرتهما لا یوجب الحج علیه لأن وجوبه فی مثل الفرض ضرری، وکما أنّ وجوبه ینتفی بالحرج کذلک ینتفی بالضرر ودعوی عدم حکومة نفی الضرر فی الموارد التی یکون اصل الحکم والتکلیف ضرریاً کوجوب الخمس والجهاد ونحوهما، وانما تکون حکومته فیما إذا کان اطلاق الحکم والتکلیف ضرریاً ویرفع الید عن إطلاقهما بنفیه، کما هو الحال فی قاعدة نفی الحرج لا یمکن المساعدة علیها.

وعلی الجملة، الضرر الملازم لطبیعی الحج غیر موءثر فی نفی وجوب الحج، وأمّا الضرر الزائد الطارئ فی بعض الاحیان فرافع لوجوبه، ولا یقاس بالضرر فی شراء الماء للوضوء، فإن مقتضی النص الوارد لزوم الشراء بأی ثمن. نعم إذا کان ثمنه
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(مسألة 9) لا یکفی فی وجوب الحج وجود نفقة الذهاب فقط، بل یشترط وجود نفقة العود إلی وطنه إن أراده وإن لم یکن له فیه أهل ولا مسکن مملوک ولو بالإجارة، للحرج فی التکلیف بالإقامة فی غیر وطنه المألوف له. نعم إذا لم یرد العود أو کان الشَرح:

مجحفاً بحیث یوقع المکلف فی الحرج یکون وجوب الوضوء فیه مرفوعاً بقاعدة نفی الحرج، ولکن لا یخفی أنّ التکلیف فی المقام لم یتعلق بطبیعی الحج وبالإتیان به فی سنة الاستطاعة بأن یکون فی البین تکلیفان، بل یجب الحج فی سنة حصول المال مع الصحة وتخلیة السرب. والحج فی تلک السنة فی استلزامه الضرر یختلف بالاضافة إلی الأشخاص؛ فربّما یکون بلد المکلف الذی یخرج منه إلی الحج بعیداً یستلزم الضرر الکثیر ومکان الآخر قریباً، أو خروج المکلف من بلد یحتاج إلی تهیئة مقدمات تستلزم صرف المال الکثیر وإلی مکلف آخر فی بلد آخر لا یکون کذلک، وإذا کانت تهیئة الراحلة موقوفةً علی بیع بعض أمواله التی لا تدخل فی المستثنیات بالأقل لنزول سعرها أو کانت الاسعار فی تلک السنة غالیة بالاضافة إلی الراحلة والزاد والنفقة فلا حکومة لقاعدة نفی الضرر. وأمّا إذا کان بیعها بالأقل لا لنزول الأسعار بل لاتفاق عدم المشتری لها بقیمتها فلا بأس فی الفرض بالأخذ بقاعدة نفی الضرر ولو لم یصل تحمله إلی الحد الموجب للحرج علیه. ومما ذکرنا یظهر الحال فی المسأله الثامنة.

وعلی الجملة، فیما إذا اشتری شیئاً فی سنة بقیمته السوقیة أو باع متاعه بالقیمة السوقیة مع کون القیمة فی تلک السنة نازلة لم یکن الشراء أو البیع ضرریاً، بخلاف ما إذا اشتری أو باع بغیر القیمة السوقیة فان ذلک ضرر، ولکن مع ذلک کله فالأحوط رعایة الضرر الموجب للحرج، واللّه العالم.

ص :70





وحیداً لا تعلّق له بوطن لم یعتبر وجود نفقة العود[1]، لإطلاق الآیة والأخبار فی کفایة وجود نفقة الذهاب، وإذا أراد السکنی فی بلد آخر غیر وطنه لابدّ من وجود النفقة إلیه إذا لم یکن أبعد من وطنه[2]، وإلاّ فالظاهر کفایة مقدار العود إلی وطنه.

(مسألة 10) قد عرفت أنّه لا یشترط وجود أعیان ما یحتاج إلیه فی نفقة الحج من الزاد والراحلة ولا وجود أثمانها من النقود، بل یجب علیه بیع ما عنده من الأموال لشرائها، لکن یستثنی من ذلک ما یحتاج إلیه فی ضروریات معاشه؛ فلاتباع دار سکناه اللائقة بحاله، ولا خادمه المحتاج إلیه، ولا ثیاب تجمله اللائقة بحاله فضلاً عن ثیاب مهنته، ولا أثاث بیته من الفراش والأوانی وغیرهما ممّا هو محل حاجته، بل ولا حلیّ المرأة مع حاجتها بالمقدار اللائق بها بحسب حالها فی زمانها ومکانها، ولا کتب العلم _ لأهله _ التی لابدّ له منها فیما یجب تحصیله لأنّ الضرورة الدینیة أعظم من الدنیویة، ولا آلات الصنائع المحتاج إلیها فی معاشه، ولا فرس رکوبه مع الحاجة إلیه، ولا سلاحه ولا سائر ما یحتاج إلیه[3]، لاستلزام التکلیف بصرفها فی الحج العسر والحرج، الشَرح:




فی نفقة الذهاب والإیاب



[1] ولکن یعتبر أن یکون له نفقة البقاء فی ذلک البلد إلی زمان تمکّنه من الاکتساب فیه لموءنته، وإلاّ لم یجب علیه الحج، حیث یکون وجوبه علیه حرجیاً کفاقد نفقة العودة.

[2] نعم إذا کان مضطراً إلی الذهاب إلی ذلک البلد البعید علی تقدیر الحج فیعتبر فی وجوب الحج علیه وجود نفقة الذهاب الیه.




یجب بیع ما عنده وصرف ثمنه فی الحج إلا ضروریات معاشه



[3] ولو کانت حاجته الیها فی اعاشته واعاشة عیاله بالاسترباح منها، کرأس مال تجارته أو أرض زراعته وبستانه مما یعیش باستنمائها، وقد یحدّد ذلک بما إذا
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ولا یعتبر فیها الحاجة الفعلیة، فلا وجه لما عن کشف اللثام: من أنّ فرسه إن کان صالحاً لرکوبه فی طریق الحج فهو من الراحلة وإلاّ فهو فی مسیره إلی الحج لا یفتقر إلیه بل یفتقر إلی غیره. ولا دلیل علی عدم وجوب بیعه حینئذٍ، کما لا وجه لما عن الدروس من التوقّف فی استثناء ما یضطرّ إلیه من أمتعة المنزل والسلاح وآلات الصنائع. فالأقوی استثناء جمیع ما یحتاج إلیه فی معاشه ممّا یکون إیجاب بیعه مستلزماً للعسر والحرج. نعم لو زادت أعیان المذکورات عن مقدار الحاجة وجب بیع الزائد فی نفقة الحج، وکذا لو استغنی عنها بعد الحاجة کما فی حلی المرأة إذا کبرت واستغنت عنه ونحوه.

الشَرح:

کان بیعها وصرف ثمنها فی الحج موجباً لوقوعه فی الحرج أو المهانة. ولکن لا یخفی أنّ بیعها وصرف ثمنها فی الحج مع لزوم الحرج والمهانة وان کان کما ذکر من عدم وجوب الحج معه إلا ان التحدید بذلک لا یخلو عن الخلل، کما یأتی بیان ذلک فی المسألة الآتیة، ولا یخفی أن المکلف لو حج مع کونه حرجیاً لا یجزی عن حجة الاسلام وإذا استطاع بعد ذلک فعلیه الحج؛ ودعوی أن دلیل نفی الحرج یرفع الوجوب لا المشروعیة لا تفید فی المقام، لما تقدم من ان حجة الاسلام نوع خاص من الحج وهو الحج الذی یوءتی به بعد تحقق الشرائط المعتبرة فی الوجوب، والحج المأتی به قبل تحققها لا یکون حجة الاسلام. نعم لو کان المکلف واجداً لشرائط الوجوب ولکن تحمل الحرج فی حجه، بأن حج مشیاً أو اشتغل فی حجه بأعمال شاقة تحصیلاً للمال ونحو ذلک، یکون حجه حجة الإسلام؛ هذا لو قیل بعدم کون المستثنیات موجباً للاستطاعة لقاعدة نفی الحرج، وأما لو قیل بأن منصرف الآیة والروایات الواردة فی تفسیرها ظاهر فی کون المکلف واجداً للمال الزائد علی ما یحتاج الیه فی اعاشته المناسبة له، کما یأتی، فهدمها ببیعها وصرف ثمنها فی الحج لا یدخله فی المستطیع للحج بلا حاجه إلی الأخذ بقاعدة نفی الحرج، کما أن جواز
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(مسألة 11) لو کان بیده دار موقوفة تکفیه لسکناه وکان عنده دار مملوکة فالظاهر وجوب بیع المملوکة[1] إذا کانت وافیة لمصارف الحج أو متممة لها، وکذا فی الکتب المحتاج إلیها إذا کان عنده من الموقوفة مقدار کفایته فیجب بیع المملوکة منها، وکذا الحال فی سائر المستثنیات إذا ارتفعت حاجته فیها بغیر المملوکة، لصدق الاستطاعة حینئذٍ، إذا لم یکن ذلک منافیاً لشأنه ولم یکن علیه حرج فی ذلک. نعم لو لم تکن موجودة وأمکنه تحصیلها لم یجب علیه ذلک، فلا یجب بیع ما عنده وفی ملکه. والفرق عدم صدق الاستطاعة فی هذه الصورة بخلاف الصورة الأُولی إلاّ إذا حصلت بلا سعی منه أو حصّلها مع عدم وجوبه، فإنّه بعد التحصیل یکون کالحاصل أولاً.

الشَرح:

صرف المال الذی بیده فیها لا یحتاج إلی تلک القاعدة.

وتظهر الثمرة بین المسلکین فی ما اذا فقد الحاج نفقة عودته إلی بلاده بعد تمام الحج بحیث انکشف کون حجه حرجیاً؛ فبناءً علی اعتبار نفقة العود لقاعدة نفی الحرج یُحکم بإجزائه عن حجة الإسلام، لأن نفی وجوب الحج فی الفرض خلاف الامتنان، بخلاف ما ذکر من انصراف الآیة والروایات فان مقتضاها عدم کون حجه حجة الإسلام، فتدبر.




یجب بیع الدار المملوکة لو کانت بیده دار موقوفة



[1] ذکر جماعة من الأصحاب أنه لو کان عنده دار مملوکة یسکنها وبیده اُخری موقوفة یمکن ان یسکنها ویبیع المملوکة ویحج بثمنها وجب علیه الحج إذا لم یکن فی بیعها والسکنی فی الموقوفة حرج ومهانة، وکذا الحال إذا کان عنده الکتب الموقوفة یمکن الاستغناء بها عن المملوکة. نعم إذا لم یکن عنده الدار الموقوفة أو الکتب الموقوفة ولکن یمکن له تحصیلها وبیع الدار المملوکة أو الکتب المملوکة فلا یجب علیه الحج. والفرق انه فی الفرض الاول لوجود المال الزائد الوافی
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(مسألة 12) لو لم تکن المستثنیات زائدة عن اللائق بحاله بحسب عینها لکن کانت زائدة بحسب القیمة وأمکن تبدیلها بما یکون أقل قیمة مع کونه لائقاً بحاله أیضاً، فهل یجب التبدیل للصرف فی نفقة الحج أو لتتمیمها؟ قولان، من صدق الاستطاعة ومن عدم زیادة العین عن مقدار الحاجة والأصل عدم وجوب التبدیل، والأقوی الأوّل إذا لم یکن فیه حرج[1] أو نقص علیه، وکانت الزیادة معتداً بها کما إذا کانت له دار تسوی مائة وأمکن تبدیلها بما یسوی خمسین مع کونه لائقاً بحاله من غیر عسر فإنّه یصدق علیه الاستطاعة، نعم لو کانت الزیادة قلیلة جداً بحیث لا یعتنی بها أمکن دعوی عدم الوجوب وإن کان الأحوط التبدیل أیضاً.

الشَرح:

لمصارف الحج فهو مستطیع فعلاً، بخلاف الفرض الثانی فان تحصیل الدار الموقوفة أو الکتب الموقوفة من تحصیل الاستطاعة، ولا یجب تحصیلها، ویمکن ان یقال علی ما ذکر بوجوب الحج فی الفرض الثانی أیضاً، لأن فیه أیضاً أن عنده مال فعلاً وهی داره المملوکة أو الکتب کذلک، ومع تمکنه من تحصیل الموقوفة من غیر لزوم حرج یتمکن من الحج، وفرق بین تحصیل المال الذی یمکن الحج به وبین تمکنه من الحج بالمال الموجود فعلاً، وما هو غیر لازم هو الاول دون الثانی، ولکن یدفع ذلک بما ذکرنا من ظاهر الروایات الواردة فی تفسیر الآیة أن یکون للمکلف زائداً علی ما یحتاج الیه فی اعاشته مال یحج به، وهذا غیر متحقق فی الفرض الثانی کالأوّل، بل فی صورة کون الدار الموقوفة أو الکتب التی عنده فی معرض الأخذ منه، لا یکفی ذلک فی وجوب الحجّ ایضاً.




یجب تبدیل داره إذا کانت زائدة بحسب القیمة



[1] إذا لم تکن داره بحسب العین زائدة علی شأنه، ویمکن له بیعها وشراء دار اُخری مثلها بحسب العین من المساحة والحجرات، ولکن داره لقوة بنیانه یُثمن بمئة
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(مسألة 13) إذا لم یکن عنده من أعیان المستثنیات، لکن کان عنده ما یمکن شراؤها به من النقود أو نحوها ففی جواز شرائها وترک الحج إشکال، بل الأقوی عدم جوازه[1] إلاّ أن یکون عدمها موجباً للحرج علیه، فالمدار فی ذلک هو الحرج وعدمه، الشَرح:

والدار الاُخری یمکن شرائها بخمسین، فظاهر الماتن لزوم التبدیل بلا فرق بین کون الدار مملوکة له بالمیراث أو بالشراء أو بغیرهما. وذلک فان الدار المملوکة مال یمکن ان یحج بها بتبدیلها إذا لم یکن التبدیل حرجاً ومهانة، أو کان التفاوت بین الدارین فی القیمة قلیلاً وانه یمکن تتمیم استطاعته للحج بذلک التفاوت. وکذا الحال فی غیر الدار من سائر المستثنیات، ولکن لا یخفی ما فی الفرق بین التفاوت القلیل والکثیر فان الدلیل علی حساب الاستطاعة للحج بعدها اما لزوم الحرج والمهانة فیجب مع عدم لزومهما التبدیل فی الصورتین، ومع لزومهما لا یجب فیهما، وامّا لما ذکرنا من أن منصرف الآیة والروایات الواردة فی تفسیر الآیة ان یکون للمکلف ما یحج به زائداً علی الاُمور المحتاج إلیها فی إعاشته بحسب شأنه، ولو عیناً، وفی ذلک لا یجب البیع فی الصورتین خصوصاًبملاحظة ما فی حسنة ابن اذینة عن غیر واحد عن أبی جعفر وأبی عبداللّه علیهماالسلام «أنهما سئلا عن الرجل له دار وخادم أیقبل الزکاة؟ قالا: نعم، إنّ الدار والخادم لیسا بمال»(1) فانها مطلقة حتی فیما إذا کان سکناه بحسب شأنه عیناً.




فی جواز شراء المستثنیات وترک الحج



[1] لا یبعد جوازه حتی فیما لم یکن فقدها موجباً للحرج علیه، ولکن کان شرائها موافقاً لشأنه من جهة اعاشته کامثاله، وذلک فان وجوب الحج مشروط بان
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1- (1) وسائل الشیعة 9: 235، الباب 9 من أبواب المستحقین للزکاة، الحدیث 2.




وحینئذٍ فإن کانت موجودة عنده لا یجب بیعها إلاّ مع عدم الحاجة، وإن لم تکن موجودة لا یجوز شراؤها إلاّ مع لزوم الحرج فی ترکها، ولو کانت موجودة وباعها بقصد التبدیل بآخر لم یجب صرف ثمنها فی الحج فحکم ثمنها حکمها، ولو باعها لا بقصد التبدیل وجب بعد البیع صرف ثمنها فی الحج إلاّ مع الضرورة إلیها علی حد الحرج فی عدمها.

الشَرح:

یکون للمکلف ما یحج به زائداً علی ما یحتاج الیه بحسب شأنه فی إعاشته کما هو منصرف الآیة والروایات الواردة فی تفسیرها، کما لا یکون علیه بیع تلک الاعیان أو بعضها حتی فیما إذا لم یکن البیع وصرف ثمنها فی حجه موجباً لوقوعه فی الحرج الرافع للتکلیف علی ما تقدم فی المسألة التاسعة، فکون داره وسیعة بحیث یمکن له ان یکتفی بغیرها وصرف الزائد فی حجه أمر واقع، ولم یرد فی شیء من الروایات بیعها، بل ورد فی بعضها ان الدار لیست بمال. وکذا الحال فی المرکب وغیره من اثاث بیته، ودعوی دوران الأمر فی جمیع ذلک مدار الحرج کما تری. فان الرافع للتکلیف هو الحرج الشخصی، وربما لا یکون الشخص مبالیاً باعاشته وان یعیش کامثاله فلا یجد فی نفسه حرجاً من فقدها ولو صرف مثل هذا الشخص المال فی تملک الدار وتهیئة الاثاث اللائق بحاله فلا بأس به، بل یمکن القول بانه علی تقدیر عدم صرفه فیما ذکر بل صرف فی حجه لا یکون حجه من حجة الاسلام، فیجب علیه الإتیان بها إذا استطاع إلیها بعد ذلک اللّهمّ إلاّ أن یقال مع ترک صرف المال فی محاویجه بحسب شأنه واکتفائه بالإعاشة بدونها یصدق أن عنده ما یحج به فیکون حجه حجة الاسلام، وعلی الجملة فصرف المال فیهما جائز، ولکن مع ترکه یتحقق موضوع وجوب حجة الاسلام.
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(مسألة 14) إذا کان عنده مقدار ما یکفیه للحج ونازعته نفسه إلی النکاح صرّح جماعة بوجوب الحج وتقدیمه علی التزویج، بل قال بعضهم: وإن شقّ علیه ترک التزویج؛ والأقوی وفاقاً لجماعة أُخری عدم وجوبه[1] مع کون ترک التزویج حرجاً علیه أو موجباً لحدوث مرض أو للوقوع فی الزنا ونحوه. نعم لو کانت عنده زوجة واجبة النفقة ولم یکن له حاجة فیها لا یجب أن یطلقها ویصرف مقدار نفقتها فی تتمیم مصرف الحج لعدم صدق الاستطاعة عرفاً.

الشَرح:




یجب تقدیم الحج علی النکاح



[1] قیل إن النکاح أمر مندوب والحج علی الواجد لما یحج به، واجب ولا یزاحم المندوب الواجب، ولکن لا یخفی انه إذا کان فی صرف المال فی الحج وترک التزویج حرجاً علیه یسقط وجوب الحج بلا فرق بین الاعزب أو من تکون له زوجة، ولکن لمرضها أو غیابها عنه نازعته نفسه إلی نکاحٍ آخر. نعم من تکون إعاشته بلا زوجة أمراً حرجیاً علیه، ومع ذلک قصد الابقاء بماله وترک التزویج یجب علیه الخروج إلی الحج ولا یکون وجوب الحج موجباً للحرج علیه، بل الحرج علیه من اختیاره ترک التزوج. والحاصل فرق بین من حجّ مع فقده الزاد والراحلة فان تحمله الحرج لا یکون موجباً لکونه مستطیعاً، وبین من کان له مال زائد علی نفقته یکفی لمصارف الحج، ولکن کان صرفه فیه حرجیاً لاحتیاجه إلی ما یکون عدم صرفه فیه حرجاً علیه، فإنه مع اختیار عدم صرفه فیه لا یکون فی الحج حرجاً علیه. وهکذا الحال فیما إذا کان ترک التزویج ضرراً علیه فان وجوب الحج علیه الموجب لترک التزویج یکون حرجاً علیه، بخلاف وجوبه مع اختیاره ترک التزویج والابقاء بالمال، فان وجوب صرفه فی الحج علی تقدیر ترک التزویج لا یکون فیه ضرر، بل الضرر فی ترکه التزویج. وذکر الماتن قدس سره أنه لو کان ترک التزویج موجباً لوقوعه فی الحرام کالزنا
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(مسألة 15) إذا لم یکن عنده ما یحج به، ولکن کان له دین علی شخص بمقدار مؤونته أو بما تتمّ به مؤونته، فاللازم اقتضاؤه وصرفه فی الحج إذا کان الدین حالاًّ وکان المدیون باذلاً، لصدق الاستطاعة حینئذٍ. وکذا إذا کان مماطلاً[1 [وأمکن إجباره بإعانة متسلّط أو کان منکراً وأمکن إثباته عند الحاکم الشرعی وأخذه بلا کلفة وحرج، بل وکذا إذا توقّف استیفاؤه علی الرجوع إلی حاکم الجور بناءً علی ما هو الأقوی من جواز 

الشَرح:

لم یجب الحج، ولکن لا یخفی أنه لو کان ترک التزویج وصرف المال فی الحج موجباً لوقوعه فی مشقة حبس الشهوة وضرره إلا ان یرتکب الحرام یکون الفرض داخلاً فیما تقدم من کون ترک التزویج بوجوب صرف المال فی الحج مطلقاً حرجاً علیه، واما مع عدم وقوعه فی الضرر والحرج اصلا بترک التزویج فلا موجب لسقوط وجوب الحج بناءً علی أن الدلیل علی سقوط وجوب الحج فی الفرض دلیل نفی الضرر أو نفی الحرج. واما بناءً علی ما تقدم من ظهور الآیة والروایات فی کون الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحج ان یکون للمکلف مال زائد علی حوائجه المعاشیة فلا یجب علیه الحج وإن أمکنه ذلک إذا احتمل فی ترک التزویج ضرراً وحرجاً، ولذا لو کانت عنده زوجة واجبة النفقة ولم یکن له حاجة فیها، لم یجب ان یطلقها ویصرف مقدار نفقتها فی الحج أو فی تتمیم مصرف الحج، لعدم صدق الاستطاعة عرفاً.




یجب اقتضاء دینه وصرفه فی الحج



[1] قد یشکل بان تحصیل ماله علی الغیر من تحصیل الاستطاعة وفعلاً لیس له مال لیکون ما ذکر مقدمة للواجب.

ولکن لا یخفی ما فیه، فان ماله علی الغیر مال له. وحیث انه یمکن أخذه منه بلا حرج فیکون المال فی اختیاره مع التمکن فی صرفه فی حجه، فلا وجه للقول
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الرجوع إلیه مع توقّف استیفاء الحق علیه، لأنّه حینئذٍ یکون واجباً بعد صدق الاستطاعة لکونه مقدمة للواجب المطلق، وکذا لو کان الدین مؤجلاً وکان المدیون باذلاً قبل الأجل لو طالبه، ومنع صاحب الجواهر الوجوب حینئذٍ بدعوی عدم صدق الاستطاعة محل منع، وأمّا لو کان المدیون معسراً أو مماطلاً لا یمکن إجباره أو منکراً للدین ولم یمکن إثباته أو کان الترافع مستلزماً للحرج أو کان الدین مؤجلاً مع عدم کون المدیون باذلاً فلا یجب، بل الظاهر عدم الوجوب لو لم یکن واثقاً ببذله مع المطالبة.

(مسألة 16) لا یجب الاقتراض للحج إذا لم یکن له مال وإن کان قادراً علی وفائه بعد ذلک بسهولة، لأنّه تحصیل للاستطاعة وهو غیر واجب، نعم لو کان له مال غائب لا یمکن صرفه فی الحج فعلاً أو مال حاضر لا راغب فی شرائه أو دین مؤجل لا یکون المدیون باذلاً له قبل الأجل، وأمکنه الاستقراض والصرف فی الحج ثمّ وفاؤه بعد ذلک، فالظاهر وجوبه[1] لصدق الاستطاعة حینئذٍ عرفاً، إلاّ إذا لم یکن واثقاً بوصول الغائب أو حصول الدین بعد ذلک، فحینئذٍ لا یجب الاستقراض، لعدم صدق الاستطاعة فی هذه الصورة.

الشَرح:

المذکور. ومثله ما إذا توقف استیفائه وأخذه علی الرجوع إلی حاکم الجور علی ما هو الاظهر من جواز الرجوع الیه فی صورة توقف استیفاء الحق علیه، ومما ذکر یظهر أنه لو کان الدین علی الغیر موءجلاً ولم یبذل المدیون ولکن أمکن بیعه بالأقل بما هو المتعارف فی بیع الدین والحج به أو تتیمم ما یحج به تعین بیعه لتحقق استطاعته.




لا یجب الاقتراض للحج



[1] بل الأظهر عدم وجوبه، فان الموضوع للوجوب وجود ما یحج به فعلاً وما هو موجود بالفعل وهو دینه علی الغیر الذی لا یمکن الحج به، وما یمکن الحج به
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(مسألة 17) إذا کان عنده ما یکفیه للحج وکان علیه دین ففی کونه مانعاً عن وجوب الحج مطلقاً سواء کان حالاّ مطالباً به أو لا أو کونه مؤجلاً، أو عدم کونه مانعاً إلاّ مع الحلول والمطالبة، أو کونه مانعاً إلاّ مع التأجیل أو الحلول مع عدم المطالبة، أو کونه مانعاً[1] إلاّ مع التأجیل وسعة الأجل للحج والعود أقوال، والأقوی کونه مانعاً إلاّ مع التأجیل والوثوق بالتمکّن مع أداء الدین إذا صرف ما عنده فی الحج، وذلک لعدم صدق الاستطاعة فی غیر هذه الصورة وهی المناط فی الوجوب لا مجرّد کونه مالکاً للمال، وجواز التصرّف فیه بأی وجه أراد وعدم المطالبة فی صورة الحلول أو الرضا بالتأخیر لا ینفع فی صدق الاستطاعة، نعم لا یبعد الصدق إذا کان واثقاً بالتمکّن من الأداء مع فعلیة الرضا بالتأخیر من الدائن، والأخبار الدالّة علی جواز الحج لمن علیه دین لا تنفع فی الوجوب وفی کونه حجّة الإسلام، وأمّا صحیح معاویة بن عمّار عن الصادق علیه السلام عن رجل علیه دین أعلیه أن یحج؟ قال: «نعم إنّ حجّة الإسلام واجبة علی من أطاق المشی من المسلمین»، وخبر عبدالرحمن عنه علیه السلام أنّه قال: «الحج واجب علی الرجل وإن کان علیه دین» فمحمولان علی الصورة الّتی ذکرنا أو علی من استقرّ علیه الحج سابقاً، وإن کان لا یخلو عن إشکال کما سیظهر، فالأولی الحمل الأوّل.

الشَرح:

وهو ما سیحصله بالاستدانة من تحصیل الاستطاعة وهو غیر واجب، نعم لو امکن بیع الدین المفروض ولو بالأقل وکان وافیاً لمصارف الحج أو متمماً لما یحج به، یجب علیه الحج ولو بالاستدانة علی ما مرّ.




الدین مانع عن وجوب الحج



[1] قد یقال إنّ الدین لا یکون عدمه قیداً للاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحج، بل المعتبر فی وجوبه وجود ما یحج به، غایة الأمر یکون کل من وجوب اداء
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وأمّا ما یظهر من صاحب المستند من أنّ کلاًّ من أداء الدین والحج واجب فاللازم بعد عدم الترجیح التخییر بینهما فی صورة الحلول مع المطالبة أو التأجیل مع عدم سعة الأجل للذهاب والعود، وتقدیم الحج فی صورة الحلول مع الرضا بالتأخیر أو التأجیل مع سعة الأجل للحج والعود ولو مع عدم الوثوق بالتمکّن من أداء الدین بعد ذلک، حیث لا یجب المبادرة إلی الأداء فیهما فیبقی وجوب الحج بلا مزاحم.

الشَرح:

الدین ووجوب الحج من المتزاحمین إذا لم یمکن للمکلف الجمع بینهما فی الامتثال أو کان الجمع حرجیاً علیه، وبما أن اداء ما للغیر من الدین أهم یقدّم علی التکلیف بالحج، ودعوی ان الدین للناس مع وجوب الحج متزاحمین من غیر اهمیة الاول من الثانی، ولذا توزّع ترکة المیت علیهما، ولا یقدم دین الناس لا یمکن المساعدة علیها، فإن توزیع الترکة علیهما فیما إذا کان الحج المیقاتی ممکناً بالحصة التی تقع علی الحج والا یقدم الحج، کما هو مقتضی النص الوارد. وعلی الجملة ثبوت التوزیع علی قضاء الحج لا یکشف عن عدم اهمیة اداء الدین للناس علی الحج بالنسبة إلی الحی المکلف واما بالنسبة إلی المیت فهو کسائر الدیون التی تتعلق بالترکة. فلا مورد للحاظ الاهمیة أو أنّه یقدم الحج للنص الوارد.

أقول: عدم مانعیة الدین عن الاستطاعة مبنی علی کون المراد من الاستطاعة المأخوذة فی وجوب الحج مطلق المال الذی یمکن للمکلف صرفه فی حجه من غیر لزوم حرج، وعلیه یجب صرف المال فی أداء دینه مع کون صرفه فی حجّه حرجیاً أو لا یتمکّن مع صرفه فی الحج من أداء دینه، والا یجب علیه الحج. واما بناءً علی ما ذکر من ظهورالاستطاعة الواردة فی الآیة وما فی الروایات من کون المکلف واجداً للمال الوافی للحج زائداً علی نفقة إعاشته فلا یکون مستطیعاً مع کون الدین حالاً بمطالبة الدائن، نعم إذا کان الدین مؤجلاً أو رخص الدائن فی التأخیر فی أدائه
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ففیه أنّه لا وجه للتخییر فی الصورتین الأُولیین ولا لتعیین تقدیم الحج فی الأخیرتین بعد کون الوجوب تخییراً أو تعییناً مشروطاً بالاستطاعة الغیر الصادقة فی المقام خصوصاً مع المطالبة وعدم الرضا بالتأخیر، مع أنّ التخییر فرع کون الواجبین مطلقین وفی عرض واحد، والمفروض أنّ وجوب أداء الدین مطلق بخلاف وجوب الحج فإنّه مشروط بالاستطاعة الشرعیة، نعم لو استقرّ علیه وجوب الحج سابقاً فالظاهر التخییر لأنّهما حینئذٍ فی عرض واحد، وإن کان یحتمل تقدیم الدین إذا کان حالاّ مع المطالبة أو مع عدم الرضا بالتأخیر لأهمیّة حقّ النّاس من حقّ اللّه، لکنّه ممنوع ولذا لو فرض کونهما علیه بعد الموت یوزّع المال علیهما ولا یقدم دین النّاس، ویحتمل تقدیم الأسبق منهما فی الوجوب، لکنّه أیضاً لا وجه له کما لا یخفی.

(مسألة 18) لا فرق فی کون الدین مانعاً من وجوب الحج بین أن یکون سابقاً علی حصول المال بقدر الاستطاعة أو لا، کما إذا استطاع للحج ثمّ عرض علیه دین بأن أتلف مال الغیر مثلاً علی وجه الضمان من دون تعمّد قبل خروج الرفقة أو بعده قبل أن یخرج هو أو بعد خروجه قبل الشروع فی الأعمال، فحاله حال تلف المال من دون دین فإنّه یکشف عن عدم کونه مستطیعاً[1].

الشَرح:

وأمکن له الأداء بعد رجوعه من الحج بلا لزوم محذور فی ادائه فیما بعد یجب علیه الحج، فان ما یوءدی به دینه بعد رجوعه عن حجه کسائر ما یحتاج الیه من النفقات فی إعاشته لا یکون فقدها عند الخروج إلی الحج مع التمکن منها فی زمانها مانعاًعن صدق الاستطاعة بالمعنی الذی استظهرناه من الأدلة.

[1] وذلک لأنّ الاستطاعة المعتبرة فی وجوب حجة الإسلام هو المال الوافی لمصارف الحج زائداً علی نفقته الإعاشیة التی منها اداء دینه المطالب به، بل لوکان وجوب الحج ووجوب اداء الدین من المتزاحمین فیقدم التکلیف باداء الدین لکونه
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(مسألة 19) إذا کان علیه خمس أو زکاة وکان عنده مقدار ما یکفیه للحج لولاهما فحالهما حال الدین مع المطالبة، لأنّ المستحقّین لهما مطالبون فیجب صرفه فیهما ولا یکون مستطیعاً، وإن کان الحج مستقراً علیه سابقاً تجیء الوجوه المذکورة من التخییر أو تقدیم حقّ النّاس[1] أو تقدیم الأسبق، هذا إذا کان الخمس أو الزکاة فی ذمّته، وأمّا إذا کانا فی عین ماله فلا إشکال فی تقدیمهما علی الحج سواء کان مستقراً علیه أو لا، کما أنّهما یقدمان علی دیون النّاس أیضاً، ولو حصلت الاستطاعة والدین والخمس والزکاة معاً فکما لو سبق الدین.

الشَرح:

أهم ولا أقل من کونه محتمل الاهمیة، وسبق احد التکلیفین زماناً لا یوجب تقدیمه فی مقام التزاحم علی الآخر ما لم یکن زمان امتثاله اسبق، بل سبق الزمان بحسب الامتثال فی نفسه مرجح فی مقام التزاحم ولو کان زمان التکلیفین واحداً حدوثاً، هذا کله إذا لم یکن صرف المال فی الحج موجباً لوقوعه فی الحرج ولو لاتهامه أنه یأکل اموال الناس ولا یوءدی اموالهم إلیهم، والا فلا تکلیف بالنسبة إلی حجة الاسلام ولو مع الاغماض عن کون أداء الدین أهم.

ثم إنّه قد قید الماتن کون اتلاف مال الغیر قبل الشروع فی الاعمال وکون اتلافه مال الغیر بلا تعمّد، ولعلّ نظره ان مع کونه بعد شروع الاعمال أو کونه علی وجه التعمد یجب علیه الاتمام أو الشروع، لوجوب اتمام العمرة والحج فی الاول، واستقرار وجوب الحج علیه فی الثانی، ولکن لا یخلو کل منهما عن التأمل.




الخمس والزکاة مانعان عن الحج



[1] قد تقدم أنّ حقوق الناس أهم، فتقدم علی وجوب الحج ولو مع استقراره علیه أولاً، وکون وجوبه فوریاً. واما ما ذکر قدس سره من اجتماع الاستطاعة والدین والخمس والزکاة معاً فلا یخفی ما فیه، فان الدین علی ما ذکرنا وإن أمکن اجتماعه مع
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(مسألة 20) إذا کان علیه دین مؤجل بأجل طویل جداً کما بعد خمسین سنة فالظاهر عدم منعه عن الاستطاعة[1]، وکذا إذا کان الدیّان مسامحاً فی أصله کما فی مهور نساء أهل الهند فإنّهم یجعلون المهر ما لا یقدر الزوج علی أدائه کمئة ألف روبیة أو خمسین ألف لإظهار الجلالة ولیسوا مقیّدین بالإعطاء والأخذ، فمثل ذلک لا یمنع من الاستطاعة ووجوب الحج، وکالدین ممّن بناؤه علی الإبراء إذا لم یتمکّن المدیون من الأداء أو واعده بالإبراء بعد ذلک.

الشَرح:

الاستطاعة فی بعض الفروض، إلاّ ان حدوث الاستطاعة مع تعلق الخمس أو الزکاة إذا لم یکن المال الحاصل وافیاً لمصارف الحج بعد اداء خمسه أو الزکاة فلا یمکنه، لان الخمس أو الزکاة من المال للغیر قیل فیهما بالاشاعة أو التعلق بنحو الکلی فی المعین، ومعه لا یکون له مال واف لمصارف الحج لیکون مستطیعاً.




الدین المؤجل بأجل طویل لا یمنع من الحج



[1] قد تقدّم أنّ الدین إذا کان بحیث یتمکن المدیون عند حلول اجله من ادائه بلا لزوم حرج علیه مع صرف ماله الموجود فی حجه، فهذا النحو من الدین لایمنع عن الاستطاعة، فان أداء دینه عنده کسائر نفقاته المعاشیة بعد رجوعه من الحج. ونظیر ذلک الدین المتعارف ادائه من ترکة الشخص بعد موته کمهور النساء فی أکثر البلاد، حیث إن التأخیر فی أدائه إلی ما بعد الطلاق أو الموت کالشرط الضمنی فی عقد النکاح، ومثل ذلک لا یمنع عن الاستطاعة، بل لا یکون للمرأة الامتناع من التمکین لیلة الزفاف إلا بعد تسلم المهر تماماً کالمهور التی لا یتمکن الزوج من أدائه إلاّ أن یحصل له مال کثیر أو یموت ویوءدی من ترکته، واما ما ذکره قدس سره من کون الدین حالاً ولکن من له الدین لا یطالبه أو یواعده بالابراء فهذا لا ینافی تحقق الاستطاعة، فلا یمکن المساعدة علیه إذا کان صرف المال الموجود فی الحج موجبا للحرج علی
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(مسألة 21) إذا شکّ فی مقدار ماله وأنّه وصل إلی حدّ الاستطاعة أو لا؟ هل یجب علیه الفحص أو لا؟ وجهان أحوطهما ذلک[1]، وکذا إذا علم مقداره وشک فی مقدار مصرف الحج وأنّه یکفیه أولا.

الشَرح:

تقدیر المطالبة وعدم الابراء، بل لا یصدق الاستطاعة فی مثله الا مع فعلیة الابراء. نعم إن احرز تمکنه من ادائه بعد رجوعه عن حجه علی تقدیر المطالبة کسائر نفقاته الاعاشیة فقد تقدم ان الدین کذلک لا یمنع عن تحقق الاستطاعة.




یجب الفحص عند الشک فی حصول الاستطاعة



[1] لا بأس بترکه بلا فرق بین العلم بمقدار مصارف الحج والجهل بان ماله یبلغ ذلک المقدار ام لا وبین العلم بمقدار ماله ولکن لا یعلم المقدار اللازم لمصارف الحج وأنها بمقدار ماله أو زائداً علیه، والشبهة فی کلتا الصورتین موضوعیة ویجری الاستصحاب فی ناحیة عدم استطاعته فی الصورة الاولی، واصالة البراءة عن وجوبه فی الثانیة، وما یقال من عدم المجال للاصل النافی فی الشبهات التی یکون ترک الفحص فیها موجباً لمخالفة التکالیف الواقعیة کالشک فی بلوغ المال مقدار النصاب، والشک فی مقدار دینه للغیر، لا یمکن المساعدة علیه لعدم الدلیل علی لزوم رفع الید عن اطلاق أدلتها إلاّ فی موارد العلم الاجمالی، أو وجود اصل مثبت للتکلیف حاکم علی الاصول النافیة. والمقام لیس من موارد العلم الاجمالی کما لا یکون فیه اصل مثبت للتکلیف، وقد یقال بوجوب الفحص لروایة زید الصائغ(1) الواردة فی مورد الشک فی القدر الواجب من الزکاة الواجبة فی الدراهم المغشوشة، ولکنها مع ضعفها سنداً لعدم ثبوت التوثیق لزید الصائغ، وکذا محمد بن عبداللّه بن هلال، أنّها
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1- (1) وسائل الشیعة 9: 153، الباب 7 من أبواب زکاة الذهب والفضة، الحدیث 1.




(مسألة 22) لو کان بیده مقدار نفقة الذهاب والإیاب وکان له مال غائب لو کان باقیاً یکفیه فی رواج أمره بعد العود لکن لا یعلم بقاءه أو عدم بقائه فالظاهر وجوب الحج بهذا الذی بیده[1] استصحاباً لبقاء الغائب، فهو کما لو شک فی أنّ أمواله الحاضرة تبقی إلی ما بعد العود أولا، فلا یعد من الأصل المثبت.

(مسألة 23) إذا حصل عنده مقدار ما یکفیه للحج یجوز له قبل أن یتمکّن من المسیر أن یتصرّف فیه[2] بما یخرجه عن الاستطاعة، وأمّا بعد التمکّن منه فلا یجوز وإن کان قبل خروج الرفقة، ولو تصرّف بما یخرجه عنها بقیت ذمته مشغولة به، الشَرح:

واردة فی الشک فی المقدار الواجب من الزکاة مع العلم بوجوبها والشک فی مقدارها، فالتعدی إلی غیر موردها من الشک فی المقدار الواجب من غیر الزکاة فضلاً إلی مورد الشک فی اصل التکلیف، بلا موجب مع احتمال الخصوصیة.

[1] لا یخفی أنّ الاستصحاب فی ناحیة بقاء المال الغایب لا یثبت تمکنه من التصرف فیه، وعدم کون حجه بهذا المال حرجاً علیه. وقد یقال ان وجوب الحج وصرف المال الموجود مقتضی ما دل علی الخروج علی من کان عنده ما یحج به، فان اطلاقه یعم ما إذا احتمل تلف ما عنده أو تلف ماله الآخر. ولذا لا یمکن الالتزام بعدم وجوب الخروج فی حق من احتمل تلف زاده أو راحلته، وفیه ان ما دل علی وجوب الخروج مدلوله حکم واقعی ولیس وارداً فی مورد الشک فی تلف ماله أو عدم تلفه، والتکلیف الواقعی بالحج مقید بعدم کون وجوبه علیه حرجیاً ولو من جهة عدم النفقة له ولعیاله بعد عودته من الحج.




یجوز التصرف بنفقة الحج قبل التمکن من المسیر



[2] إذا حصل له مال یکفی لمصارف حجّه، وکان فی تلک السنة متمکناً من الخروج بأن کان صحیحاً مع خلوّ السرب فلا یجوز له ان یتصرف فیه بما یخرجه عن
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والظاهر صحّة التصرّف فی مثل الهبة والعتق وإن کان فعل حراماً، لأنّ النهی متعلّق بأمر خارج، نعم لو کان قصده فی ذلک التصرّف الفرار من الحج لا لغرض شرعی أمکن أن یقال بعدم الصحّة، والظاهر أنّ المناط فی عدم جواز التصرّف المخرج هو التمکّن فی تلک السنّة، فلو لم یتمکّن فیها ولکن یتمکّن فی السنّة الأخری لم یمنع عن جواز التصرّف، فلا یجب إبقاء المال إلی العام القابل إذا کان له مانع فی هذه السنة فلیس حاله حال من یکون بلده بعیداً عن مکّة بمسافة سنتین.

(مسألة 24) إذا کان له مال غائب بمقدار الاستطاعة وحده أو منضماً إلی ماله الحاضر وتمکّن من التصرّف فی ذلک المال الغائب یکون مستطیعاً ویجب علیه الحج، وإن لم یکن متمکّناً من التصرّف فیه ولو بتوکیل من یبیعه هناک فلا یکون مستطیعاً إلاّ بعد التمکّن منه أو الوصول فی یده، وعلی هذا فلو تلف فی الصورة الأُولی بقی وجوب الحج مستقراً علیه إن کان التمکّن فی حال تحقّق سائر الشرائط، ولو تلف فی الصورة الثانیة لم یستقر، وکذا إذا مات مورثه وهو فی بلد آخر وتمکّن من التصرّف فی حصّته أو لم یتمکّن فإنّه علی الأوّل یکون مستطیعاً بخلافه علی الثانی.

الشَرح:

الاستطاعة ولو تصرف فیه کذلک یحکم بصحته، ولو کان ذلک بغرض الفرار عن وجوب الحج. نعم صحة التصرف لا ینافی استقرار الحج علیه، کما استفید ذلک من اخبار البذل للحج، ویکفی فی الوجوب التمکن من الخروج وتخلیه السرب فی السنة التی یخرج فیها للحج. نعم إذا لم یکن السّرب فی تلک السنة مُخلیً أو الصحة للبدن ففی عدم جواز التصرف تأمل، ولا یبعد جوازه إذا لم یکن فی سنة حصوله صحة البدن أو تخلیه السرب، حیث إن تعلق وجوب الحج یکون باجتماعهما فی السنة. نعم وجوب الخروج فی سنةٍ لا ینافی عدم التمکن من الاتیان بالمناسک فی تلک السنة لبعد المسافة بین بلده ومکة بأن یتوقف الحج فی سنةٍ علی الخروج إلیه قبل تلک السنة.
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(مسألة 25) إذا وصل ماله إلی حد الاستطاعة لکنّه کان جاهلاً به أو کان غافلاً عن وجوب الحج علیه[1] ثمّ تذکر بعد أن تلف ذلک المال فالظاهر استقرار وجوب الحج علیه إذا کان واجداً لسائر الشرائط حین وجوده، والجهل والغفلة لا یمنعان عن الاستطاعة غایة الأمر أنّه معذور فی ترک ما وجب علیه، وحینئذ فإذا مات قبل التلف أو بعده وجب الاستئجار عنه إن کانت له ترکة بمقداره، وکذا إذا نقل ذلک المال إلی غیره بهبة أو صلح ثمّ علم بعد ذلک أنّه بقدر الاستطاعة، فلا وجه لما ذکره المحقّق القمی فی أجوبة مسائله من عدم الوجوب لأنّه لجهله لم یصر مورداً، وبعد النقل والتذکر لیس عنده ما یکفیه فلم یستقر علیه، لأنّ عدم التمکّن من جهة الجهل والغفلة لا ینافی الوجوب الواقعی، والقدرة التی هی شرط فی التکالیف، القدرة من حیث هی وهی موجودة، والعلم شرط فی التنجّز لا فی أصل التکلیف.

الشَرح:




إذا وصل ماله حد الاستطاعة لکنه کان جاهلاً استقر الحج علیه



[1] بل الأظهر التفصیل فی کل من صورتی الجهل والغفلة، فإنه مع الغفلة لا یمکن أن یتعلق به الوجوب وفعلیته فی حق الغافل عن استطاعته بالمرة، وکذا فی الغافل عن الحکم لقصوره. نعم لو کانت غفلته من جهة تقصیره بترک التعلم یتم استقرار الحج بتلف المال، لا لکونه مکلفاً بالحج حال الغفلة، بل الاستقرار لتفویته الملاک الملزم بترکه التعلم من قبل، فان ما دل علی وجوب تعلم الاحکام اسقط عذریة الجهل والغفلة عن الحکم إذا کانا ناشئین من ترک التعلم.

ومما ذکر یظهر الحال فی صورة الجهل بالاستطاعة وکون ما عنده وافیاً بمصارف الحج، فان الترخیص الظاهری فی ترک الخروج بالاستصحاب فی عدم استطاعته أو حدیث الرفع عن وجوبه، لازمه الترخیص فی صرف المال الموجود فی غیره ومع الترخیص کذلک لا یستقر علیه الحج، وکذا مع جهله بالحکم إذا کان جهلاً قصوریاً، 
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(مسألة 26) إذا اعتقد أنّه غیر مستطیع فحج ندباً فإن قصد امتثال الأمر المتعلّق به فعلاً وتخیّل أنّه الأمر الندبی أجزأ عن حجّة الإسلام، لأنّه حینئذ من باب الاشتباه فیالتطبیق، وإن قصد الأمر الندبی علی وجه التقیید[1] لم یجزئ عنها وإن کان حجّه صحیحاً، وکذا الحال إذا علم باستطاعته ثمّ غفل عن ذلک. وأمّا لو علم بذلک وتخیّل عدم فوریتها فقصد الأمر الندبی فلا یجزئ لأنّه یرجع إلی التقیید.

الشَرح:

بخلاف ما إذا کان تقصیریاً، فانه لا یمنع عن استقرار الحج علیه بصرفه المال فی غیره.




فیما إذا اعتقد عدم الاستطاعة فحج ندباً



[1] ذکر قدس سره أنه إذا کان قصده امتثال الأمر الفعلی غایة الأمر لتخیله أنه غیر مستطیع، قصد امتثال الامر الندبی، فیکون المأتی به فی الفرض حجة الاسلام ویعنون المأتی به بها لقصده الاجمالی. واما إذا کان قصده امتثال الامر الندبی بنحو التقیید، بمعنی انه لو کان عالماً باستطاعته لم یحج حجة الاسلام لا یکون المأتی به حجة الاسلام، ولکن المأتی به استحباباً محکوم بالصحة، کما إذا علم باستطاعته وتخیل عدم فوریة وجوب حجة الاسلام وأتی بالحج ندباً. وعلی الجمله موارد التقیید خارج عن الاشتباه فی التطبیق.

أقول: إذا کان متعلق التکلیف من العناوین القصدیة یصح فیه القول بانه إذا کان المکلف من قصده امتثال الأمر الفعلی، ولکن تخیل ان الأمر الفعلی تعلق بغیر ما قصده من العنوان، یکون القصد الاجمالی الارتکازی کافیاً فی تحقق ما تعلق به الأمر الفعلی. وکذلک إذا کان تعلق التکلیف الوجوبی بفعل، والأمر الاستحبابی بفعل آخر، یکون امتیاز کل من الفعلین عن الآخر بالخصوصیة الخارجیة، وقصد المکلف احدهما بخصوصه لاعتقاده فعلیة خصوصیته الخارجیة، فانه إذا کان المتحقق خارجاً خصوصیة الفعل الآخر وکان من قصده امتثال الأمر الفعلی یکون قصده الفعل الآخر
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(مسألة 27) هل تکفی فی الاستطاعة الملکیة المتزلزلة للزاد والراحلة وغیرهما، کما إذا صالحه شخص ما یکفیه للحج بشرط الخیار له إلی مدّة معیّنة أو باعه محاباة کذلک؟ وجهان أقواهما العدم لأنّها فی معرض الزوال إلاّ إذا کان واثقاً[1] بأنّه لا یفسخ، وکذا لو وهبه وأقبضه إذا لم یکن رحماً فإنّه مادامت العین موجودة له الرجوع، ویمکن أن یقال بالوجوب هنا حیث إنّ له التصرّف فی الموهوب فتلزم الهبة.

الشَرح:

نظیر الاشتباه فی التطبیق، والأمر فی المقام کذلک. لان امتیاز حجة الاسلام عن غیرها من الحج بوقوع الحج بعد تحقق الشرائط المعینة التی منها الاستطاعة المالیة. والمفروض تحققها والمکلف وان قصد امتثال غیره ولکنه لتخیله عدم تحققها، وإلاّ کان قصده امتثال الأمر الفعلی. وما ذکر قدس سره من التقیید لا یصح، لأن القید أمر خارجی لا یتبع القصد ولابد من أن یکون المراد منه فی المقام ونظائره عدم قصده امتثال الامر علی تقدیر کونه مکلفاً بالفعل الآخر، فبطلان العمل حینئذٍ لعدم أمره بالفعل الآخر ولو مترتباً، فان الخصوصیة للفعل الآخر لا تجتمع مع خصوصیة الفعل الذی تعلق به التکلیف.

وعلی الجملة فی موارد التقیید لا یکون الفعل الآخر صحیحاً ولا مجزیاً عن حجة الإسلام، نعم الحکم بالصحة وعدم الاجزاء انّما هو فی موارد امکان اجتماع الخصوصیتین وفرض التقیید فی الامتثال کما إذا کان مستطیعاً بالحج وحجّ عن غیره تطوعاً أو نیابة، واللّه سبحانه هو العالم.




لا تکفی الاستطاعة الملکیة المتزلزلة للزاد والراحلة



[1] ذکر قدس سره أنه إذا کان المال المنتقل الیه الوافی بمصارف حجّه بصلح خیاری أو لبیعه منه محاباة بشرط الخیار للناقل فهذا المال لا یکفی فی الاستطاعة، الا إذا کان واثقاً بانه لا یفسخ الصلح أو البیع. وکأن نظره ان تحقق الاستطاعة علی تقدیر بقاء

ص :90






.··· . ··· .

الشَرح:

الصلح أو البیع لما یأتی من أن بقاء المال إلی تمام أعمال الحج شرط فی وجوب الحج. وعلیه فالمکلف غیر واجد للمال إلی تمام اعماله علی تقدیر فسخه فلا یحرز استطاعته لیجب الخروج إلی الحج، نعم بما أن الوثوق بعدم الفسخ طریق إلی استطاعته یجب معه الخروج إلیه، ثم ذکر أنه لو کان المال الوافی بمصارفه منتقلا إلیه حتی بالهبة غیر اللازمة فلا یبعد الالتزام بحصول الاستطاعة، حیث یمکن له التصرف فی المال الموهوب ولو بتبدیله بمال آخر، ومعه لا یمکن للواهب الرجوع، ووجود مال یحج به فی وجوب الحج أعمّ من الحج بنفس ذلک المال أو ببدله. وهذا لا یجری فی موردی الصلح أو البیع محاباة بعوض، حیث ان الفسخ ولو مع عدم بقاء عین المال موجب للضمان ومع الضمان یخرج المکلف عن الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحج، ویمکن أن یقال ما ذکر قدس سره فی المقام من عدم وجوب الخروج ینافی ما ذکره سابقاً فی مسألة اثنتین وعشرین، من وجوب الخروج إلی الحج ولو مع احتماله تلف ماله الموجود، فانه لا فرق بین احتمال تلفه وبین فسخ المُصالح أو البائع، حیث ان کلاً منهما من تلف المال. وما یقال فی تلک المسألة من ان وجوب الخروج مقتضی الاستصحاب فی ناحیة المال ولا یکون من الاصل المثبت، جارٍ فی المقام ایضاً، فان الاستصحاب فی بقاء المال فی ملکه وعدم الفسخ فی المقام ایضاً، یقتضی بقاء الاستطاعة، بل ذکرنا ان الاستصحاب یجری فی بقاء التمکن من التصرف فی المال إلی آخر تمام الاعمال وعدم عوده إلی ملک ناقله، غایة الأمر إذا اتفق الفسخ ینکشف عدم استطاعته مع بقاء عین المال مطلقاً، ومع صرفه وتلفه ایضاً، بناءً علی ان الدین مطلقا یمنع عن الاستطاعة. واما بناءً علی التفصیل السابق یختلف الحال بحسب الموارد. وعلی الجملة مجرد الوثوق بعدم الفسخ مع اتفاق
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(مسألة 28) یشترط فی وجوب الحج بعد حصول الزاد والراحلة بقاء المال إلی تمام الأعمال، فلو تلف بعد ذلک ولو فی أثناء الطریق کشف عن عدم الاستطاعة، وکذا لو حصل علیه دین قهراً علیه کما إذا أتلف مال غیره خطأ، وأمّا لو أتلفه عمداً فالظاهر کونه کإتلاف الزاد والراحلة عمداً[1] فی عدم زوال استقرار الحج.

(مسألة 29) إذا تلف بعد تمام الأعمال مؤونة عودته إلی وطنه أو تلف ما به الکفایة من ماله فی وطنه بناءً علی اعتبار الرجوع إلی کفایة فی الاستطاعة فهل یکفیه الشَرح:

الفسخ لا یوجب الاستطاعة، بل اتفاقه یکشف عن عدم الاستطاعة علی ما مرّ، ووجوب الخروج ظاهراً إلی الحج، مع عدم العلم باتفاق الفسخ لا یتوقف علی خصوص الوثوق، واللّه سبحانه هو العالم.




یشترط فی وجوب الحج بقاء المال إلی تمام الأعمال



[1] وذلک فان وجوب الحج فی سنة علی من له مال وصحة وتخلیة للسرب فیها من الواجب التعلیقی بالاضافة إلی الاعمال فی ایام الحج، فیجب علی الواجد للشرائط المذکورة فی سنةٍ یتوقف علیها الحج من الخروج وتهیئة سائر مقدمات الخروج، وإذا کان خروجه موقوفاً علی حفظ المال یجب حفظه ولو ترک الخروج لاتلافه ذلک المال عمداً استقر علیه الحج، بخلاف ما کان اتلافه خطأً أو لجهله باستطاعته فانه یخرج بذلک عن موضوع وجوب الحج علی ما بینا سابقاً. ویستفاد ایضاً کون ترک الخروج فیها لاتلاف المال عمداً موجباً لاستقراره ممّا ورد فی الامتناع عن الخروج مع بذل الزاد والراحلة ولو بنحو الاباحة فی التصرف فیهما للحج، فانه لا فرق فی ترک الخروج لاتلاف هذا البذل ولو بالاعراض عن البذل أو اتلاف المال الموجب لترک الخروج. ومما ذکرنا سابقاً یظهر فی حصول دین قهری فی الاثناء فإنّه لا یوجب فقد الاستطاعة مطلقا علی ما ذکرناه فی مانعیة الدین عن الاستطاعة.
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عن حجّة الإسلام أو لا؟ وجهان، لا یبعد الإجزاء[1] ویقربه ما ورد من أنّ من مات بعد الإحرام ودخول الحرم أجزأه عن حجة الإسلام، بل یمکن أن یقال بذلک إذا تلف فی أثناء الحج أیضاً.

(مسألة 30) الظاهر عدم اعتبار الملکیة فی الزاد والراحلة، فلو حصلا بالإباحة اللازمة کفی فی الوجوب لصدق الاستطاعة[2]، ویؤیّده الأخبار الواردة فی البذل، فلو شرط أحد المتعاملین علی الآخر فی ضمن عقد لازم أن یکون له التصرّف فی ماله بما یعادل مئة لیرة مثلاً وجب علیه الحج ویکون کما لو کان مالکاً له.

الشَرح:

[1] الإجزاء مبنی علی أحد أمرین أحدهما، أن یکون اعتبار موءنة العود من سفره لنفی الحرج، ونفی الحرج غیر جارٍ فی موارد کون رفع التکلیف خلاف الامتنان. وثانیهما، أن موءنة الرجوع وإن کان مقوماً للاستطاعة ممن إعاشته فی بلده إلاّ أنّ المقوم وجوده من الأوّل، واما إذا تلفت موءنته بعد أعمال الحج أو فی أثناء الحج فهذا التلف لا ینافی صدق الاستطاعة، نعم إذا فقد ماله فی أثناء الحج وکان اتمامه موقوفاً علی صرف المال بحیث یکون اتمامه حرجیاً علیه لاحتیاجه إلی الاستدانة المضرة لاعاشته فلا یجب علیه التمام فضلاً عن کونه حجة الاسلام، واما ما ذکره قدس سره ویقربه ما ورد من أن من مات بعد الاحرام ودخول الحرم اجزأه عن حجة الاسلام لا یمکن المساعدة علیه، فان الاجزاء فی ذلک لا یرتبط بالمقام.




تکفی الاباحة فی الزاد والراحلة



[2] قد یقال بعدم الکفایة لما ورد فی بعض الروایات من ان یکون له زاد وراحلة، أو ما یحج به، وظاهر اللام الملکیة فلا تنفع الاباحة ولو کانت لازمة، وما ورد فی بعضها الآخر من قوله علیه السلام إذا قدر الرجل علی ما یحج به أو إذا یجد ما یحج به، وان کان یعم صورة الاباحة، الاّ انه لابد من رفع الید عن الاطلاق وحمل القدرة
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(مسألة 31) لو أوصی له بما یکفیه للحج فالظاهر وجوب الحج علیه بعد موت الموصی خصوصاً إذا لم یعتبر القبول[1] فی ملکیة الموصی له وقلنا بملکیته ما لم یرد فإنّه لیس له الرد حینئذٍ.

الشَرح:

والوجدان علی کونه بنحو الملک حملاً للمطلق علی المقید. ولکن لا یخفی ما فیه، فان الحکم إذا کان انحلالیاً ذکر فی احد الخطابین المطلق موضوعاً، وفی الخطاب الآخر المقید موضوعاً، لا یحمل المطلق علی المقید، بل یلتزم بأن الحکم یثبت مع المقید والمطلق کما إذا ورد الأمر بتجهیز الموءمن، وفی خطاب آخر الأمر بتجهیز المسلم، وانما یحمل المطلق علی المقید فی موارد وحدة التکلیف والحکم، وذکر المتعلق له فی أحدهما مطلقاً وفی الآخر مقیداً أو کان فی ناحیة خطاب المقید قیداً یستفاد منه المفهوم وشیء من ذلک غیر وارد فی المقام، ودعوی انه کما لا تکفی الاباحة الشرعیة فی وجوب الحج کجواز التصرف فی الانفال والمباحات الاصلیة کذلک لا تکفی الاباحة المالکیة لا یمکن المساعدة علیها، فان تلک المباحات ما لم تدخل فی حیازة الشخص وکذا الانفال لا یصدق علیها المستطیع بالمعنی المتقدم، بخلاف الاباحة المالکیة لو کانت لازمة کمثال المتن فانه یصدق عنده مال زائداً علی اعاشته الاعتیادیة. نعم صدقه مع الاباحة غیر اللازمة التی زمامها بید مالک المال غیر ظاهر خصوصاً إذا لم یکن المال بید المباح له، نعم یلتزم بالکفایة إذا أذن له فی التصرف للحج خاصة فإن الاباحة کذلک داخلةٌ فی أخبار البذل کما یأتی.




یجب الحج لو أُوصی إلیه بما یکفیه



[1] لا یجب علیه الحج ما لم یقبل الوصیة بناءً علی اعتبار القبول فیها لانه لا یصدق عنده الاستطاعة علی ما یحج به إلا بعد القبول، فان القدرة علی المال ظاهره کون الإنسان واجداً له فعلاً بتملکه أو جواز التصرف فیه، لا مجرد تمکنه من
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(مسألة 32) إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یزور الحسین علیه السلام فی کل عرفة ثمّ حصلت له لم یجب علیه الحج[1]، بل وکذا لو نذر إن جاء مسافره أن یعطی الفقیر کذا مقداراً فحصل له ما یکفیه لأحدهما بعد حصول المعلق علیه، بل وکذا إذا نذر قبل حصول الاستطاعة أن یصرف مقدار مئة لیرة مثلاً فی الزیارة أو التعزیة أو نحو ذلک، فإن هذا کلّه مانع عن تعلّق وجوب الحج به، وکذا إذا کان علیه واجب مطلق فوری قبل حصول الاستطاعة ولم یمکن الجمع بینه وبین الحج، ثمّ حصلت الاستطاعة وإن لم یکن ذلک الواجب أهمّ من الحج، لأنّ العذر الشرعی کالعقلی فی المنع من الوجوب، وأمّا لو حصلت الاستطاعة أولاً ثمّ حصل واجب فوری آخر لا یمکن الجمع بینه وبین الحج یکون من باب المزاحمة فیقدم الأهمّ منهما، فلو کان مثل إنقاذ الغریق قدم علی الحج، وحینئذٍ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب الحج فیه، وإلاّ فلا إلاّ أن یکون الحج قد استقرّ علیه سابقاً فإنّه یجب علیه ولو متسکعاً.

الشَرح:

تملکه فانه تحصیل للاستطاعة بقبول الوصیة فلا یجب، وبتعبیر آخر القدرة علی الحج غیر القدرة علی ما یحج به فعلاً، والصادق فی الفرض هو الأول، ولکنه غیر مأخوذ فی موضوع وجوب الحج، بل المأخوذ هو الثانی ولا یتحقق إلا بعد قبول الوصیة بناءً علی اعتباره.




إذا نذر زیارة الإمام الحسین علیه السلام قبل الاستطاعة لم یجب علیه الحج



[1] وقد یقال فی وجه تقدیم الوفاء بالنذر أن المأخوذ فی موضوع وجوب الحج القدرة الشرعیة بالاتیان به، ومع النذر قبل حصول الاستطاعة وفعلیة وجوب الوفاء به فلا یتمکن المکلف من الحج فی تلک السنة، ولذا لم یجب علیه الحج. ولو خالف المکلف وجوب الوفاء بالنذر أیضاً، لم یجب علیه الحج. کما هو مقتضی کل مورد یکون فیه ثبوت أحد التکلیفین موجباً لارتفاع الموضوع للتکلیف الآخر

ص :95






.··· . ··· .

الشَرح:

بخلاف موارد ثبوت التکلیفین بالمتضادین علی نحو الترتب، فان الترتب یثبت ما إذا کان صرف التمکن فی أحد التکلیفین موجباً لارتفاع موضوع التکلیف الآخر، کما هو المقرر فی محله، ولکن أخذ القدرة الشرعیة فی موضوع وجوب الحج بحیث یکون ثبوت التکلیف الآخر رافعاً لموضوع وجوبه غیر صحیح، لان المأخوذ فی الاستطاعة المأخوذة فی وجوبه ان یکون للمکلف مال یتمکن من صرفه فی الحج مع صحته وتخلیة سربه، وهذا الموضوع لا ینتفی بثبوت التکلیف بفعل آخر لا یتمکن المکلف من الجمع بینهما، ولذا تخیر غیر واحد من الاعیان أن وجوب الحج مع وجوب الوفاء بالنذر من المتزاحمین فیقدم الحج علیه لکونه أهم، کیف وهو فرض اللّه سبحانه وأحد الخمسة التی بنی الاسلام علیها ومع الأهمیة لا ینظر إلی الترجیح بسبق فعلیة وجوب الوفاء بالنذر، وعلی ذلک فلو ترک الحج عصیاناً أو جهلاً یجب علیه الوفاء بالنذر، کما هو مقتضی الأمر بالمهم علی نحو الترتب. وقد یقال بانه إذا حصلت الاستطاعة للحج ینحل النذر السابق وانه کما لا أثر للنذر بعد الاستطاعة کذلک لا أثر للنذر السابق علیه. وذلک لما یستظهر من بعض الروایات أن المکلف إذا نذر عملاً ورأی بعده ما هو خیر منه لا یکون اختیار الخیر حنثاً، کما ورد ذلک فی الیمین أیضاً وفی موثقة زرارة الواردة فی النذر قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «أی شیء لا نذر فیه، قال: کل ما کان لک فیه منفعة فی دین أو دنیا فلا حنث علیک فیه»(1) ولکن لا یخفی أن غایة ما یستفاد منها أن مع اختیار ما فیه نفع أُخروی أو دنیوی لا یکون حنثاً، واما إذا ترک المنذور والخیر فلا حنث أیضاً فلا دلالة لها علی ذلک، وعلی الجملة الموثقة لا تنافی التزاحم بین التکلیف بالحج ووجوب الوفاء بالنذر، أضف
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1- (1) وسائل الشیعة 23: 317، الباب 17 من کتاب النذر والعهد، الحدیث 1.




(مسألة 33) النذر المعلق علی أمر قسمان: تارة یکون التعلیق علی وجه الشرطیة کما إذا قال: «إن جاء مسافری فللّه علیَّ أن أزور الحسین علیه السلام فی یوم عرفة»، وتارة یکون علی نحو الواجب المعلّق کأن یقول: «للّه علیَّ أن أزور الحسین علیه السلام فی یوم عرفة عند مجیء مسافری»، فعلی الأوّل یجب الحج إذا حصلت الاستطاعة قبل مجیء مسافره، وعلی الثانی لا یجب فیکون حکمه حکم النذر المنجز فی أنّه لو حصلت الاستطاعة الشَرح:

إلی ذلک أن ظهور الروایات المشار إلیها هو عدم الحنث إذا کان خلاف المحلوف علیه أو المنذور خیراً، واما إذا کان الفعل الراجح ملازماً للمرجوح اتفاقاً للمضادة بین الفعلین کما فی المقام فلا دلالة لها علی حکم ذلک، بل یکون التکلیف بکل من الفعلین فیما یلازم کل منهما ترک الآخر من المتزاحمین.

لکن الصحیح انّه لا یکون مورد نذر الفعل المضاد للحج ولو قبل الاستطاعة مع وجوب الحج من موارد التزاحم، حیث إن موارد التزاحم بین التکلیفین یکشف العقل فیها بقرینة امتناع تکلیف العاجز، عن أنّ التکلیف بکل من الفعلین فی مقام الجعل مقید بعدم صرف قدرته فی الفعل الآخر إذا لم یکن لاحدهما مرجح، أو أن التکلیف بأحدهما المعین فی صورة عدم صرف القدرة فی الآخر بخصوصه، کما إذا کان للآخر مرجح حتی لا یلزم من التکلیف بهما فی زمان طلب الجمع بین الضدین، وحیث إن جاعل الفعل علی ذمته فی فرض النذر، هو الناذر ودلیل الوفاء بالنذر تکلیف بالعمل علی ما جعله علی ذمته للّه، والجاعل جعل الفعل المضاد للحج علی عهدته مطلقاً بحیث یصرف قدرته فیه حتی مع تحقق الموضوع لوجوب الحج، فان أوجب الشارع الوفاء بهذا النذر مع ایجابه الحج لاستطاعته یکون هذا من طلب الجمع بینهما، وإن أوجب الوفاء بالنذر علی تقدیر ترک الحج فهذا لم یتعلق به النذر، نعم لو کان من قصده الاتیان بزیارة الحسین علیه السلام یوم عرفه إذا ترک الحج کان النذر
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وکان العمل بالنذر منافیاً لها لم یجب، سواء حصل المعلق علیه قبلها أو بعدها، وکذا لو حصلا معاً لا یجب من دون فرق بین الصورتین، والسرّ فی ذلک أنّ وجوب الحج مشروط والنذر مطلق فوجوبه یمنع من تحقّق الاستطاعة[1].

(مسألة 34) إذا لم یکن له زاد وراحلة ولکن قیل له: «حجّ وعلیّ نفقتک ونفقة عیالک» وجب علیه، وکذا لو قال: «حجّ بهذا المال» وکان کافیاً له ذهاباً وإیّاباً ولعیاله، الشَرح:

المزبور صحیحاً ویجب الوفاء به، ولکن هذا غیر الفرض والکلام فی ما نعیة النذر عن وجوب الحج کما لا یخفی.

وعلی الجملة لا أثر للنذر المفروض فی المقام فی شیء من الصور التی ذکرها الماتن قدس سره ، واللّه العالم.

[1] ما ذکر قدس سره لا یناسب مسلک التزاحم فإنه علیه یقدم الأهم ولو کان فعلیة المهم قبل فعلیة الأهم، وقد تقدم أن حجة الاسلام من الخمس التی بنی علیها الاسلام فیقدم علی المنذور، بل یبتنی علی القول بان الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحج استطاعة شرعیة حتی بان لایکون الانسان مکلفاً بالفعل المضاد له عند حصول المال الوافی لمصارف الحج مع صحته وتخلیة السرب، وعلی ذلک فان کان النذر بزیارة الحسین علیه السلام لیوم عرفة سابقاً من غیر تعلیق فهو یمنع عن تحقق الاستطاعة التی هی موضوع لوجوب الحج، وکذا یمنع عن وجوبه إذا کان المعلق علیه قیداً للمنذور لا للنذر، بان نذر أن یزور الحسین علیه السلام یوم عرفة بالزیارة التی تکون مع مجیء ولده، فإنه فی هذا الفرض لا یجب علیه الحج ولو کان حصول المال له قبل مجی ء ولده، لأن وجوب النذر فعلی فی الفرض من حین إنشاء النذر أما بنحو الواجب المعلق أو بنحو الواجب المشروط بالشرط المتأخر، وهذا بخلاف ما کان مجی ء ولده قیداً لفعلیة النذر بنحو الشرط المقارن، فإنه یکون حصول المال الوافی
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فتحصل الاستطاعة ببذل النفقة کما تحصل بملکها[1] من غیر فرق بین أن یبیحها له أو یملّکها إیّاه، ولا بین أن یبذل عینها أو ثمنها، ولا بین أن یکون البذل واجباً علیه بنذر أو یمین أو نحوهما أولا، ولا بین کون الباذل موثوقاً به أولا علی الأقوی، الشَرح:

مع صحته وتخلیة سربه قبل مجیئه موجباً لفعلیة وجوب الحج.

أقول: قد ذکرنا فی التعلیقة السابقة ان الاستطاعة المأخوذة فی وجوب الحج نفس حصول ما یحج به مع الصحة، وتخلیة السرب، وأن النذر المتعلق بما یضاده لا یمکن أن یدخل فی وجوب الوفاء بالنذر.




لو قیل له حج وعلیَّ نفقتک وجب علیه



[1] لا ینبغی التأمل فی وجوب الحج علی المبذول له وأنه لو امتنع عن الحج بالمبذول یکون ذلک موجباً لاستقرار الحج علیه، وفی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام «فمن عرض علیه الحج فاستحیی قال: هو ممن یستطیع»(1) وما یقال من ان الأخذ بظاهر أخبار عرض الحج مشکل فان ظواهرها وجوب الحج علی المعروض علیه حتی فی صورة کون الحج بالبذل حرجیاً «وقد ورد فی صحیحة أبی بصیر سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول من عرض علیه الحج ولو علی حمار أجدع مقطوع الذنب فأبی فهو مستطیع للحج»(2) وفی صحیحة محمد بن مسلم «فان عرض علیه الحج فاستحیی؟ قال: هو ممن یستطیع الحج، ولم یستحیی ولو علی حمار أجدع أبتر؟ قال: فان کان یستطیع أن یمشی بعضاً ویرکب بعضاً فلیفعل»(3).
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 39، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 42، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 7.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 42، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 9 عن العیاشی، عن أبی بصیر.




والقول بالاختصاص بصورة التملیک ضعیف[1]، کالقول بالاختصاص بما إذا وجب علیه أو بأحد الأمرین، من التملیک أو الوجوب، وکذا القول بالاختصاص بما إذا الشَرح:

ولکن قد ذکرنا سابقاً أنه بناءً علی عدم إمکان الالتزام بوجوب الحج علی المبذول له فیما کان حجه بالبذل حرجیاً لزم ان تحمل صحیحة أبی بصیر علی من لا یکون حجه علی الحمار الاجدع حرجیاً علیه، کما یحمل ما ورد فی ذیل مثل صحیحة محمد بن مسلم علی ما بعد الامتناع عن الحج المناسب لشأنه الموجب لاستقراره ویجب معه الخروج ولو کان فاقداً للاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحج، حیث إن الاستطاعة المتقدمه موضوع لوجوب الحج حدوثاً لا لوجوبه بقاءً بعد ترکه مستطیعاً، وظاهر الماتن قدس سره أن الاستطاعة التی ذکرت موضوعاً لوجوب الحج تعم بذل النفقه بلا فرق بین کون البذل بنحو الاباحة أو بنحو التملیک، ولعل مراده تعمیمها باخبار البذل، وإلاّ فلا تصدق الاستطاعة بالمعنی المتقدم مع عدم القبول إذا کان البذل بنحو التملیک، حیث إن ظاهرها حصول المال الوافی للحج فعلاً لا الأعم منه ومن التمکن من تحصیله، فان قبول البذل إذا کان بنحو التملیک من تحصیل الاستطاعة، نعم ما ورد فی بذل الحج یعم ما کان بنحو الاباحة والتملیک، وعلی الجملة تطبیق الاستطاعة علی تملیک المال للصرف فی الحج ولو مع عدم قبوله، تعبدٌ فی التطبیق لو لم یکن التعبد حتی فی صورة البذل بنحو الاباحة علی ما یأتی. والمتحصل الفرق بین تملیک المال الوافی لمصارف الحج وبین تملیک مال لیصرفه فی الحج من عدم وجوب القبول فی الاول، ووجوبه فی الثانی، للروایات المشار إلیها فیکون القبول فی الاول من شرط الوجوب، وفی الثانی مقدمة للواجب. وایضاً لا فرق فی شمول الاخبار بین ان یکون المبذول عین الزاد والراحلة أو ثمنهما.

[1] لم یظهر وجه لدعوی الاختصاص بصورة التملیک مع أن الوارد فی
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کان موثوقاً به، کل ذلک لصدق الاستطاعة وإطلاق الأخبار المستفیضة، ولو کان له بعض النفقة فبذل له البقیة وجب أیضاً، ولو بذل له نفقة الذهاب فقط ولم یکن عنده نفقة العود لم یجب، وکذا لو لم یبذل نفقة عیاله إلاّ إذا کان عنده ما یکفیهم إلی أن یعود أو کان لا یتمکّن من نفقتهم مع ترک الحج أیضاً.

(مسألة 35) لا یمنع الدین من الوجوب فی الاستطاعة البذلیة، نعم لو کان حالاًّ وکان الدیان مطالباً مع فرض تمکّنه من أدائه لو لم یحج ولو تدریجاً ففی کونه مانعاً أو لا وجهان[1].

الشَرح:

صحیحة معاویة بن عمار «فان کان دعاه قوم أن یحجوّه فاستحیی، فلم یفعل، فإنه لا یسعه» وظاهره البذل بنحو الإباحة، ودعوی ان مع التملیک واحتمال رجوع الباذل یستصحب بقاء الملک فیحرز الوجوب کما تری، فإن الاستصحاب یجری فی ناحیة البذل بنحو الاباحة أیضاً، لأن الاباحة المالکیة معناها الاذن فی الانتفاع بالزاد والراحلة ویحرز بقائها بالاستصحاب. ومما ذکر یظهر أنه لا وجه لاعتبار الوثوق أو وجوب البذل علی الباذل بالنذر ونحوه حتی یحرز بظاهر حال المسلم أنه یعمل بوظیفته ولا یرجع فی بذله.

وعلی الجملة إطلاق الاخبار المشار إلیها بل ظهور بعضها فی خصوص البذل بنحو الإباحة هو المتبع، نعم مع احتمال الرجوع فی البذل لا تفید تلک الأخبار فإنها غیر متضمنة للحکم الظاهری فیمکن احراز بقاء البذل بالاستصحاب کما ذکرنا، وهذا أیضاً یجری فی صورة احتمال المکلف تلف زاده أو راحلته بحیث یکشف عن عدم استطاعته للحج کما تعرضنا لذلک آنفاً.

[1] وجوب الحج فی الفرض مع وجوب أداء الدین من المتزاحمین فإنه لم یُوخذ فی موضوع وجوب الحج بالبذل إلاّ بذل الزاد والراحلة، کما أنّه یجب اداء
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(مسألة 36) لا یشترط الرجوع إلی کفایة[1] فی الاستطاعة البذلیة.

(مسألة 37) إذا وهبه ما یکفیه للحج لأن یحج وجب علیه القبول علی الأقوی، بل وکذا لو وهبه وخیره بین أن یحج به أولا[2]، وأمّا لو وهبه ولم یذکر الحج لا تعییناً 

الشَرح:

الدین مع التمکن ومطالبة الدائن، وحیث إن المکلف غیر متمکن فی الفرض من الجمع بینهما فعلیه اختیار اداء الدین لکونه حق الناس، ولو لم تکن اهمیته محرزة فلاأقل من احتمالها.




لا یشترط الرجوع إلی الکفایة فی الاستطاعة البذلیة



[1] لما تقدم من أن الموضوع لوجوب الحج بالبذل، بذل الزاد والراحلة وتطبیق الاستطاعة علی البذل کما ذکرنا سابقاً تعبدی، فیکون وجوبه معه حتی وجوب الانفاق علی عیاله من المتزاحمین، فیقدم وجوب الانفاق للجزم بکونه أهم، بل یمکن أن یقال بعدم وجوب الحج علیه بالبذل المفروض لکونه حرجیاً، ولذا یعتبر فی وجوب الحج مع عدم النفقة لعیاله بذل نفقتهم أیضاً، نعم لو لم یکن متمکناً علی الانفاق علیهم حتی مع ترکه الحج یجب علیه الحج ولو مع عدم بذل نفقتهم. کما تقدم فی کلام الماتن فی مسألة الأربع والثلاثین، ومما ذکرنا یظهر أنه لو کان الحج بالبذل موجباً لان لا تکون له نفقة بعد رجوعه کما إذا اتفق الخروج إلیه فی موسم یتوقف نفقته بعد رجوعه علی الزراعة مثلاً، بحیث لو استجاب بالبذل یقع فی عسر وحرج فی إعاشته ففی مثل ذلک یعتبر فی وجوب الحج علیه فعلاً بذل إعاشته بعد رجوعه بمقدار یفوت النفقة بالحج.




إذا وهبه ما یکفیه الحج وجب علیه القبول



[2] لا ینبغی التأمّل فی صدق عرض الحج له إذا ملکه المال لأن یحج به فإنّه
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ولا تخییراً فالظاهر عدم وجوب القبول کما عن المشهور.

(مسألة 38) لو وقف شخص لمن یحج أو أوصی أو نذر کذلک فبذل المتولی أو الوصی أو الناذر له وجب علیه، لصدق الاستطاعة[1] بل إطلاق الأخبار، وکذا لو أوصی له بما یکفیه للحج بشرط أن یحج فإنّه یجب علیه بعد موت الموصی.

الشَرح:

یجب فی الفرض قبول الهبة لدلالة الاخبار المشار إلیها فی وجوب الحج علیه، وذکر الماتن أنه کذلک إذا ملکه المال وخیّره بین ان یحج به أم لا، وکأن لتخییره بین ان یحج به أم لا، یصدق أنه عرض علیه الحج ولو کان عرضه بنحو التخییر، ولکن لا یبعد أن یقال ظاهر الاخبارالمشار الیها عرض الحج لا تملیک المال وتخییره بین الحج أو أی تصرف ولو کان ابقائه کما هو شأن المالک فی ماله، وبتعبیر آخر ظاهر تلک الاخبار عرض الحج لا الجامع بینه وبین غیره کما هوالمفروض فی المقام، وعلیه فلا یجب الحج علیه حتی یجب قبول الهبة ولو کان الموهوب متمماً لاستطاعته المعتبرة فی وجوب الحج فان قبولها من تحصیل الاستطاعة، کما هو الحال فیما إذا وهبه ولم یذکر الحج لا تعییناً ولا تخییراً ویوءید ما ذکرنا، صحیحة حماد بن عثمان المرویة فی باب 24 من أبواب النیابة والتأیید لعدم فرض الصرورة فیها.

[1] قد تقدم ان الاستطاعة المأخوذة موضوعاً لوجوب الحج هی حصول مال عنده کاف لمصارف الحج زائداً علی نفقته الاعتیادیة، وهذه غیر حاصله فی موارد التملیک بناءً علی حصول الملک بالقبول، نعم ما ذکر داخل فی عنوان عرض الحج له، والاستطاعة فیه تعبدیة.
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(مسألة 39) لو أعطاه ما یکفیه للحج خمساً أو زکاة وشرط علیه أن یحج به فالظاهر الصحّة[1] ووجوب الحج علیه إذا کان فقیراً أو کانت الزکاة من سهم سبیل اللّه.

(مسألة 40) الحج البذلی مجزئ عن حجّة الإسلام، فلا یجب علیه إذا استطاع مالاً بعد ذلک علی الأقوی[2].

الشَرح:




لو أعطاه ما یکفیه للحج خمساً أو زکاة و شرط الحج صحّ ووجب



[1] لم یثبت وجه للصحة حیث إنّ من علیه الحق وان کان له ولایة اعطاء زکاة الفقیر، وسهم السادة من الخمس لمستحقه، والاعطاء وتملیک الولایة به، ولکنه لا یلازم ان یکون له الاشتراط علی المعطی علی حدّ الشرط فی المعاملات علی أحد المتعاملین، واما ارجاع الاشتراط فی المقام إلی تعلیق التملیک علی حصول الشرط بنحو الشرط المتأخر فهو أیضاً غیر مفید، لان الولایة علی التملیک المعلق غیر ثابتة أیضاً علی من علیه الحق. ودعوی ان ماذکر فیما کان الاعطاء بنحو التملیک، واما إذا کان من قبیل الصرف فی سبیل اللّه فلا بأس بالاشتراط، فلا یمکن المساعدة علیها لما تقدم فی مسائل مستحقی الزکاة ان مثل هذا لا یکون من قبیل صرف الزکاة فی سبیل اللّه، بل ینحصر صرفها فیه إلی ما یرجع إلی المصالح العامة.




یجزئ الحج البذلی عن حجة الإسلام

[2] قد تقدم أنّه قد ورد فی الروایات ان المبذول له مستطیع إلی الحج یعنی الاستطاعة الواردة فی ظاهر الآیة المبارکة، وورد فی صحیحة هشام بن سالم: أن الحج الواجب مرة واحدة(1). بل کون الحج الواجب علی المستطیع مرة واحدة من ضروریات الفقه فیکون الحج من المبذول له حجة الإسلام، أضف إلی ذلک ما فی
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 19، الباب 3 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والمحاسن: 296 / 465 نقلاً بالمعنی.




.···.···.

الشَرح:

صحیحة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «رجل لم یکن له مال فحجّ به رجل من أخوانه أیجزیه ذلک عن حجة الإسلام أم هی ناقصة؟ قال: بل هی حجة تامة»(1) ولکن ذکر فی الاستبصار بما حاصله أن المراد بالإجزاء، الإجزاء ما لم یستطع، فإن استطاع یجب علیه الحج، نظیر ما ورد فی بعض الروایات الواردة فی النائب عن غیره فی الحج أنه یجزیه عن النائب أیضاً مادام لم یستطع، وإذا استطاع یجب علیه، وفی صحیحة الفضل بن عبد الملک أو موثقته عن أبی عبداللّه علیه السلام «سألته عن رجل لم یکن له مال فحج به اناس من اصحابه أقضی حجة الاسلام؟ قال: نعم، فإن أیسر بعد ذلک فعلیه ان یحج، قلت: هل تکون حجّته تلک تامّة أو ناقصة إذا لم یکن حج من ماله؟ قال: نعم قضی عنه حجة الإسلام وتکون تامة ولیست بناقصة فان أیسر فلیحج»(2)ولکن فی التهذیب عکس الأمر، وحمل ما ورد فی هذه الصحیحة أو الموثقة علی استحباب الإعادة.

أقول: لا یمکن الالتزام بما ذکر فی الاستبصار، فإنه لو لم یکن عرض الحج موجباً لکون حج المبذول له حجة الإسلام، لم یجب الخروج علیه عند البذل مع أن الوارد فی صحیحة آخری لمعاویة بن عمار «فان کان دعاه قوم ان یحجوّه فاستحیی فلم یفعل فانه لا یسعه إلا الخروج»(3) علی ما مر من الامتناع عن الخروج یوجب استقرار الحج علیه، وعلی ذلک تحمل الصحیحة أو الموثقة علی استحباب الإعادة
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 40، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والتهذیب 5: 7 / 17 والاستبصار 2: 143 / 467.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 41، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 6، والکافی 4: 274 / 2.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 40، الباب 10 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والتهذیب 5: 18 / 52.




(مسألة 41) یجوز للباذل الرجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام، وفی جواز رجوعه عنه بعده وجهان[1]، ولو وهبه للحج فقبل فالظاهر جریان حکم الهبة علیه فی جواز الرجوع قبل الإقباض وعدمه بعده، إذا کانت لذی رحم أو بعد تصرّف الموهوب له.

(مسألة 42) إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق ففی وجوب نفقة العود علیه أولا وجهان.

الشَرح:

أو علی ما کان حجه مع اُناس ذهبوا إلی الحج بالنیابة عن الغیر.




یجوز رجوع الباذل عن بذله قبل الاحرام



[1] ربما یقال بجواز الرجوع سواءً کان البذل بنحو الاباحة فی التصرف أو بنحو التملیک، فإن الإباحة المالکیة إذنٌ فی التصرف فی المال، والملکیة فی الهبة متزلزلةٌ مع عدم کون المبذول له من ذی رحم، وعدم تصرف المبذول له فی المال تصرفاً یمنع عن الرد. غایة الأمر یجب علی المبذول له مع استطاعته عند الرجوع اتمام العمل وتکون مصارف اتمامه علی الباذل الراجع، ولکن لا یخفی أنه لا موجب للضمان. فإن قاعدة الغرر لا تجری فی المقام لإقدام المبذول له علی الدخول فی العمل مع علمه بأن للباذل الرجوع عن بذله، وجواز الهبة له نظیر ما إذا أذن لجاره وضع خشبة بنائه علی جداره ثم طلب منه رفعها، فإن الضرر علی الجار برفعها أمر قد اقدم علیه الجار، ولهذا یفرق بین المصالحة علی وضعها وبین مجرد الاذن والرضا فی وضعها. فإنه لا اثر للرجوع فی الاول للزوم الصلح بخلاف مجرد الرضا، ومما ذکرنا یظهر أنه إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق فلا موجب لکون نفقة العود علیه کما أنه لو رجع عن البذل بعد الشروع فی الاعمال، فإن لم یکن المبذول له مستطیعاً مع
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(مسألة 43) إذا بذل لأحد اثنین أو ثلاثة فالظاهر الوجوب علیهم کفایة[1]، فلو ترک الجمیع استقرّ علیهم الحج فیجب علی الکل لصدق الاستطاعة بالنسبة إلی الکل، نظیر ما إذا وجد المتیمّمون ماءً یکفی لواحد منهم فإن تیمّم الجمیع یبطل.

الشَرح:

قطع النظر عن البذل أو صار مستطیعاً بعد رجوعه عن بذله ولم یمکن إدراک الحج بإعادة الاحرام علی ما تقدم بیانه لایجب علیه الاتمام، لانکشاف عدم کونه مکلفاً بحجة الإسلام. والمفروض أنه احرم له، نعم إذا کان مستطیعاً أو أمکن تدارک الاحرام بعد استطاعته یجب علیه حجة الإسلام ولم یکن فی البین موجب لضمان الباذل، ودعوی أن أمرالغیر بفعل یوجب الضمان، لا یخفی ما فیه فان ذلک فیما إذا أتی الفعل للغیر بحیث یکون له أجرة أو یتوقف علی صرف المال مما لا ینفذ رجوعه عن اذنه کما تقدم.




إذا بذل لأحد اثنین أو ثلاثة فالظاهر الوجوب علیهم کفایة



[1] لا یخفی أن الموضوع لبطلان التیمم تمکن الشخص من الوضوء أو الاغتسال ولو بالسبق إلی الماء، وحیث إن کلاً من المکلفین متمکن من السبق إلیه یبطل تیممهم. وهذا بخلاف المقام فإن مدلول الروایات المتقدمة وجوب الحج علی المبذول له وکل من الاثنین أو الثلاثة لم یبذل له الحج، بل المبذول هو السابق منهم بالأخذ بالبذل. ولم یقم فی المقام دلیل علی وجوب السبق إلی الأخذ، ولذا لو لم یسبق أحد منهم إلی الأخذ لم یجب الحج علی أحدهم فضلاً عن استقراره علی کل منهم. وعلی الجملة السبق إلی أخذ البذل یدخل السابق فی موضوع وجوب الحج بالبذل وادخال المکلف نفسه فی موضوع التکلیف غیر لازم، والبذل علی الجامع وإن کان أمراً معقولاً إلا أنه غیر مشمول للروایات المتقدمة.
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(مسألة 44) الظاهر أنّ ثمن الهدی علی الباذل[1]، وأمّا الکفارات فإن أتی 

الشَرح:




ثمن الهدی علی الباذل



[1] المراد الباذل إذا لم یرجع فی بذله له یکون علیه ثمن الهدی، وقد یقال فی وجهه بعدم وجوب الحج علی من لیس عنده نفقة الهدی من الاول، نعم إذا کان واجداً له ثم فُقد أو صُرف یکون علیه الصیام، وإذا کان الأمر فی وجوب الحج بالبذل معلقاً ببذل نفقة الحج یکون وجوبه علی المبذول له ببذل الهدی أیضاً، ویکون ثمن الهدی علی الباذل حتی لو ذبح الهدی المبذول له من ماله فضمانه علی الباذل. وعلی الجملة ظاهر نفقة الحج نفقة تمام اعماله التی منها الهدی، ولو بذل تمام نفقاته من الأول بلا نفقة الهدی، بأن قال: لا أعطی ثمن الهدی، ولم یکن المکلف مستطیعاً إلی الحج الاختیاری بضمیمة البذل، لم یجب علیه الحج حتی فیما إذا لم یکن فی صوم ثلاثة أیام فی الحج وسبعة إذا رجع حرج علیه، ولکن لا یخفی ان وجوب الحج بالبذل أو بمن عنده الزاد والراحلة أو ما یحج به وان یقتضی وجدان ثمن الهدی أو بذله، الا ان هذا بالاطلاق فیرفع الید عنه بالاضافة إلی ثمن الهدی لما دلت علیه الآیة والروایات «علی أن من لم یجد الهدی یصوم ثلاثة أیام فی الحج وسبعة إذا رجع» خصوصاً الآیة المبارکة مدلولها یختص بالحج الواجب، بقرینة قوله سبحانه «ذلک لمن لم یکن اهله حاضری المسجد الحرام» فإن اطلاقها کاطلاق الروایات یعم من لم یکن واجداً للهدی من الأول.

وعلی الجملة، لو لم یکن بذل ثمن الهدی واجباً علی الباذل بنذره أو نحوه یجب علی المبذول له إذا کان عنده ثمنه، وإلاّ یصوم وإذا لم یکن عنده ثمنه وکان الصوم حرجیاً لم یجب الحج بالبذل، بلا بذل نفقة الهدی واللّه العالم.
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بموجبها عمداً اختیاراً فعلیه، وإن أتی بها اضطراراً أو مع الجهل أو النسیان فیما لا فرق فیه بین العمد وغیره ففی کونه علیه أو علی الباذل وجهان[1].

(مسألة 45) إنّما یجب بالبذل الحج الّذی هو وظیفته علی تقدیر الاستطاعة فلو بذل للآفاقی بحج القِران أو الإفراد أو لعمرة مفردة لا یجب علیه[2]، وکذا لو بذل للمکی لحج التمتّع لا یجب علیه، ولو بذل لمن حجّ حجّة الإسلام لم یجب علیه ثانیاً، ولو بذل لمن استقرّ علیه حجّة الإسلام وصار معسراً وجب علیه، ولو کان علیه حجّة النذر أو نحوه ولم یتمکّن فبذل له باذل وجب علیه وإن قلنا بعدم الوجوب لو وهبه لا للحج، لشمول الأخبار من حیث التعلیل فیها بأنّه بالبذل صار مستطیعاً، ولصدق الاستطاعة عرفاً.

الشَرح:




ثمن الکفارة علی المبذول له إذا ارتکب موجبها عمداً



[1] الظاهر عدم الموجب لکونها علی الباذل، فإن ثبوت الکفارة مع الارتکاب جهلاً أو نسیاناً أو مع الاضطرار وإن تثبت فی بعض الموارد الا أنها خارجة عن الحج. والتکالیف المستقلة تسقط عند عدم التمکن منها ولیست من ضمان نفقة الحج بوجه، وبتعبیر آخر لم یصدر موجب للکفارة بطلب الباذل واذنه سواء کان صدوره عن عمد أو خطاء لیدعی علی ما تقدم، من ان الأمر والطلب یوجبان الضمان ولم یقع غرور من الباذل لیقال أنه مقتضی القاعدة.

[2] وذلک لظهور اخبار عرض الحج فی کون الواجب علی المکلف علی تقدیر استطاعته یجب بعرضه له مع عدم استطاعته أی عدم کونه واجداً لما یحج به، نعم لو استقر علیه حجة الإسلام ولم یتمکن من الإتیان به لعسره فبذل له مال وجب علیه قبول البذل إن کان بنحو التملیک لوجوب الإتیان بالحج الذی استقر علیه لیسره بالبذل المزبور، کما لو کان البذل بنحو الاباحة. لأن المعتبر فی وجوب الحج بعد
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(مسألة 46) إذا قال له: «بذلت لک هذا المال مخیراً بین أن تحج به أو تزور الحسین علیه السلام » وجب علیه الحج[1].

(مسألة 47) لو بذل له مالاً لیحج بقدر ما یکفیه فسرق فی أثناء الطریق سقط الوجوب.

(مسألة 48) لو رجع عن بذله فی الأثناء وکان فی ذلک المکان یتمکّن من أن یأتی ببقیة الأعمال من مال نفسه، أو حدث له مال بقدر کفایته وجب علیه الإتمام وأجزأه عن حجّة الإسلام[2].

الشَرح:

استقراره التمکن من الاتیان به عقلاً، وعدم کونه حرجاً وعسراً علیه. ویتحقق ذلک بالبذل ولو مطلقاً، وکذا الحال إذا کان الحج واجباً علیه بالنذر ونحوه فبذل له المال فإنه إذا تمکن من الوفاء بنذره یجب علیه الوفاء ولو لم یکن علیه حجة الإسلام، واما فی المتن وإن قلنا بعدم الوجوب لو وهبه لا للحج، فالظاهر أنه من تتمة المسألة الآتیة وذکره فی هذه المسألة من سهو القلم.




إذا بذل له مالاً وخیّره بین زیارة الامام الحسین علیه السلام والحج وجب الحج



[1] قد ظهر مما ذکرناه فی مسألة البذل لأحد شخصین أو الاشخاص لا بعینه ان الاظهر فی المقام عدم وجوب قبول البذل وعدم وجوب الحج بهذا النحو من البذل، لظهورالاخبار المتقدمة فی عرض الحج بخصوصه والمبذول والمعروض فی الفرض الجامع بین الحج وغیره، نعم لو حصل عند المکلف سائر ما یعتبر فی الاستطاعة المالیة یتعین القول بوجوب الحج علیه لکونه مستطیعاً مع کون البذل بنحو الاباحة، واما إذا کان بنحو التملیک لا یجب القبول لان القبول من تحصیل الاستطاعة ولا یجب تحصیلها.

[2] فی کل من وجوب الاتمام والإجزاء تأمل، فإنه إذا لم یکن بنفسه مستطیعاً
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(مسألة 49) لا فرق فی الباذل بین أن یکون واحداً أو متعدّداً، فلو قالا له: حجّ وعلینا نفقتک وجب[1] علیه.

(مسألة 50) لو عین له مقداراً لیحج به واعتقد کفایته فبان عدمها وجب علیه الإتمام فی الصورة الّتی لا یجوز له الرجوع، إلاّ إذا کان ذلک مقیّداً بتقدیر کفایته.

(مسألة 51) إذا قال: «اقترض وحجّ وعلیّ دینک» ففی وجوب ذلک علیه نظر، لعدم صدق الاستطاعة عرفاً، نعم لو قال: «اقترض لی وحج به» وجب مع وجود المقرض[2] کذلک.

الشَرح:

للحج فرجوع الباذل عن بذله کاشف عن عدم استطاعته بالبذل فاحرامه لحجة الإسلام کان فاسداً، وحدوث الاستطاعة فی أثناء العمل لا یوجب کونه حجة الإسلام. فإنها ما یقع بعد فرض الاستطاعة ولو کانت استطاعته بضمیمة البذل المزبور، وعلی ذلک فإن تمکن بعد حصولها من تدارک الاحرام علی ما مر فهو وإلا لا یجب علیه الاتمام أیضاً، إلا إذا قصد الوظیفة الواقعیة فی إحرامه. فإن مع قصده کذلک یکون حجّه واقعاً الحج المندوب، ویجب علیه اتمامه إذا أمکن واللّه سبحانه هو العالم.




لا فرق بین أن یکون الباذل واحداً أو متعدداً



[1] وذلک لاطلاق الروایات الواردة فی عرض الحج کقوله علیه السلام «نعم فیما قیل له فإن عرض علیه ما یحج به فاستحیی من ذلک أهو ممن یستطیع إلیه سبیلاً؟» فانه یعم ما إذا کان عرضه عن واحد أو متعدد، بل فی صحیحة معاویة بن عمار قال: «فإن کان دعاه قوم أن یحجوه فاستحیی» وظاهرها کون الباذل متعدداً.

[2] إن کان المراد أن المکلف فی الفرض یدخل فی عنوان من عرض علیه الحج، فالمعروض فی الفرض لیس نفقة الحج، بل الاقتراض لنفقته ولو من الغیر، وإن کان المراد ان المکلف یدخل مع وجود المقرض فی عنوان المستطیع، فلا ینبغی
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(مسألة 52) لو بذل له مالاً لیحج به فتبیّن بعد الحج أنّه کان مغصوباً ففی کفایته للمبذول له عن حجّة الإسلام وعدمها وجهان أقواهما العدم، أمّا لو قال: «حج وعلیّ نفقتک» ثمّ بذل له مالاً فبان کونه مغصوباً فالظاهر صحّة الحج وإجزاؤه عن حجّة الإسلام[1] لأنّه استطاع بالبذل، وقرار الضمان علی الباذل فی الصورتین عالماً کان بکونه مال الغیر أو جاهلاً.

(مسألة 53) لو آجر نفسه للخدمة فی طریق الحج بأجرة یصیر بها مستطیعاً وجب علیه الحج، ولا ینافیه وجوب قطع الطریق علیه للغیر، لأنّ الواجب علیه فی حج نفسه أفعال الحج، وقطع الطریق مقدمة توصلیة بأی وجه أتی بها کفی ولو علی وجه الحرام أولا، بنیّة الحج. ولذا لو کان مستطیعاً قبل الإجارة جاز له إجارة نفسه للخدمة فی الطریق، بل لو آجر نفسه لنفس المشی معه بحیث یکون العمل المستأجر علیه نفس المشی صحّ أیضاً ولا یضرّ بحجه، نعم لو آجر نفسه لحج بلدی لم یجز له أن یؤجر نفسه لنفس المشی[2] کإجارته لزیارة بلدیة أیضاً، أمّا لو آجر للخدمة فی الطریق فلا بأس 

الشَرح:

التأمل فی ان الاقتراض إذا کان من الغیر فهو تحصیل للاستطاعة وتحصیل الاستطاعة غیر واجب.




لو بذل مالاً مغصوباً لا یکفی عن حجة الاسلام



[1] بل الاظهر عدم وجوب حجة الإسلام وعدم إجزاء المأتی به کما فی الصورة الاُولی، وذلک لانّ مجرد إنشاء البذل لا یکون موضوعاً للوجوب ما لم یکن وفاء به، والمال الذی اعطاه لم یکن للباذل سلطان فیه فلا یکون وفاءً بالبذل، لیجب علی المبذول له حجة الإسلام.

[2] نعم یجوز إذا کان المستاجر علیه المشی الخاص کالمشی مع المستأجر الثانی.
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وإن کان مشیه للمستأجر الأوّل، فالممنوع وقوع الإجارة علی نفس ما وجب علیه أصلاً أو بالإجارة.

(مسألة 54) إذا استؤجر _ أی طلب منه إجارة نفسه _ للخدمة بما یصیر به مستطیعاً لا یجب علیه القبول ولا یستقر الحج علیه، فالوجوب علیه مقیّد بالقبول ووقوع الإجارة، وقد یقال بوجوبه إذا لم یکن حرجاً علیه لصدق الاستطاعة ولأنّه مالک لمنافعه فیکون مستطیعاً قبل الإجارة، کما إذا کان مالکاً لمنفعة عبده أو دابّته وکانت کافیة فی استطاعته، وهو کما تری إذ نمنع صدق الاستطاعة بذلک، لکن لا ینبغی ترک الاحتیاط فی بعض صوره کما إذا کان من عادته إجارة نفسه للأسفار.

(مسألة 55) یجوز لغیر المستطیع أن یؤجر نفسه للنیابة عن الغیر، وإن حصلت الاستطاعة بمال الإجارة قدم الحج النیابی[1]، فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب علیه لنفسه، وإلاّ فلا.

(مسألة 56) إذا حجّ لنفسه أو عن غیره تبرّعاً أو بالإجارة مع عدم کونه مستطیعاً لا یکفیه عن حجّة الإسلام فیجب علیه الحج إذا استطاع بعد ذلک، وما فی بعض الأخبار من إجزائه عنها محمول علی الإجزاء مادام فقیراً کما صرح به فی بعضها الآخر، فالمستفاد منها أنّ حجّة الإسلام مستحبّة علی الغیر المستطیع[2] وواجبة علی المستطیع، ویتحقّق الأوّل بأی وجه أتی به ولو عن الغیر تبرّعاً أو بالإجارة، ولا یتحقّق الثانی إلاّ مع حصول شرائط الوجوب.

الشَرح:

[1] هذا فیما إذا کان الحج النیابی مقیداً بسنة الاستئجار واحرز أو احتمل عدم تمکنه من الحج الاستئجاری، لو صرف الأجرة کلاً أو بعضاً منها فی الحج عن نفسه.

[2] قد تقدم ان الحج مع عدم الاستطاعة وعدم البذل لایکون من حجة الإسلام، واطلاقها علیه مع عدمها بلحاظ ما یترتب علیه من ثوابها.
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(مسألة 57) یشترط فی الاستطاعة مضافاً إلی مؤونة الذهاب والإیاب وجود ما یمون به عیاله حتّی یرجع، فمع عدمه لا یکون مستطیعاً[1]، والمراد بهم من یلزمه نفقته لزوماً عرفیاً وإن لم یکن ممّن یجب علیه نفقته شرعاً علی الأقوی، فإذا کان له أخ صغیر أو کبیر فقیر لا یقدر علی التکسب وهو ملتزم بالإنفاق علیه أو کان متکفلاً لإنفاق یتیم فی حجره ولو أجنبی یعد عیالاً له، فالمدار علی العیال العرفی.

(مسألة 58) الأقوی وفاقاً لأکثر القدماء اعتبار الرجوع إلی کفایة من تجارة أو زراعة أو صناعة أو منفعة ملک له، من بستان أو دکان أو نحو ذلک بحیث لا یحتاج إلی التکفف ولا یقع فی الشدّة والحرج، ویکفی کونه قادراً علی التکسب اللائق به أو التجارة باعتبار وجاهته وإن لم یکن له رأس مال یتجر به، نعم قد مرّ عدم اعتبار ذلک فی الاستطاعة البذلیة، ولا یبعد عدم اعتباره أیضاً فیمن یمضی أمره بالوجوه اللائقة به کطلبة العلم من السادة وغیرهم، فإذا حصل لهم مقدار مؤونة الذهاب والإیاب ومؤونة عیالهم إلی حال الرجوع وجب علیهم، بل وکذا الفقیر الّذی عادته وشغله أخذ الوجوه ولا یقدر علی التکسب إذا حصل له مقدار مؤونة الذهاب والإیاب له ولعیاله، وکذا کل من لا یتفاوت حاله قبل الحج وبعده إذا صرف ما حصل له من مقدار مؤونة الذهاب والإیاب من دون حرج علیه.

الشَرح:




یشترط فی الاستطاعة وجود ما یمون به عیاله



[1] المراد من الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحج ان تکون له نفقة الحج زائداً علی نفقة الاعاشة الاعتیادیة ومن لا یکون له نفقة عیاله لا یکون مستطیعاً، وکذا الحال بالإضافة إلی الرجوع إلی ما به الکفایة، وذکرنا ما یستفاد منه ذلک لیس نفی الحرج والعسر لیکون حجه مع عدمهما حجة الإسلام، کما إذا انکشف بعد الحج عدم کونه واجداً لنفقة عیاله، حیث إن نفی وجوبها علیه فی الفرض بقاعدة نفی الحرج لا یوافق الامتنان.
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(مسألة 59) لا یجوز للولد أن یأخذ من مال والده ویحجّ به، کما لا یجب علی الوالد أن یبذل له، وکذا لا یجب علی الولد بذل المال لوالده لیحجّ به، وکذا لا یجوز للوالد الأخذ من مال ولده للحج، والقول بجواز ذلک أو وجوبه کما عن الشیخ ضعیف، وإن کان یدلّ علیه صحیح سعید بن یسار «قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : الرجل یحج من مال ابنه وهو صغیر؟ قال: نعم یحج منه حجّة الإسلام، قال: وینفق منه؟ قال: نعم، ثمّ قال: إنّ مال الولد لوالده، إن رجلاً اختصم هو ووالده إلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم فقضی أنّ المال والولد للوالد» وذلک لإعراض الأصحاب عنه مع إمکان حمله علی الاقتراض[1] من ماله مع استطاعته من مال نفسه أو علی ما إذا کان فقیراً وکانت نفقته علی ولده، ولم تکن نفقة السفر إلی الحج أزید من نفقته فی الحضر إذ الظاهر الوجوب حینئذٍ.

(مسألة 60) إذا حصلت الاستطاعة لا یجب أن یحج من ماله، فلو حجّ فی نفقة غیره لنفسه أجزأه، وکذا لو حجّ متسکعاً، بل لو حجّ من مال الغیر غصباً صحّ وأجزأه، نعم إذا کان ثوب إحرامه وطوافه وسعیه[2] من المغصوب لم یصح، وکذا إذا کان ثمن هدیه غصبا.

(مسألة 61) یشترط فی وجوب الحج الاستطاعة البدنیة، فلو کان مریضاً لا یقدر علی الرکوب أو کان حرجاً علیه ولو علی المحمل أو الکنیسة لم یجب، وکذا لو تمکّن من الرکوب علی المحمل لکن لم یکن عنده مؤونته؛ وکذا لو احتاج إلی خادم ولم یکن عنده مؤونته.

الشَرح:

[1] لا یخفی ان الحمل علی ماذکر لا یناسب التعلیل الوارد فیه والعمدة أنه معارض بصحیحة الحسین بن أبی العلاء، ومقتضی القاعدة جواز الانفاق علی نفسه وعلی ولده الصغیر وأُمه إذا لم یکن له وللاُم نفقة.

[2] لم یثبت اشتراط الاحرام والسعی بالثوب، بل هو واجب فیهما بخلاف
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(مسألة 62) ویشترط أیضاً الاستطاعة الزمانیة، فلو کان الوقت ضیقاً لا یمکنه الوصول إلی الحج أو أمکن لکن بمشقة شدیدة لم یجب، وحینئذٍ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجب، وإلاّ فلا.

(مسألة 63) ویشترط أیضاً الاستطاعة السِربیة بأن لا یکون فی الطریق مانع لا یمکن معه الوصول إلی المیقات أو إلی تمام الأعمال وإلاّ لم یجب، وکذا لو کان غیر مأمون بأن یخاف علی نفسه أو بدنة أو عرضه أو ماله وکان الطریق منحصراً فیه أو کانت جمیع الطرق کذلک، ولو کان هناک طریقان أحدهما أقرب لکنّه غیر مأمون، وجب الذهاب من الأبعد المأمون، ولو کانت جمیع الطرق مُخوفة إلاّ أنّه یمکنه الوصول إلی الحج بالدوران فی البلاد مثل ما إذا کان من أهل العراق ولا یمکنه إلاّ أن یمشی إلی کرمان ومنه إلی خراسان ومنه إلی بخارا ومنه إلی الهند ومنه إلی بوشهر ومنه إلی جدّة مثلاً ومنه إلی المدینة ومنها إلی مکّة فهل یجب أو لا؟ وجهان أقواهما عدم الوجوب[1[ لأنّه یصدق علیه أنّه لا یکون مخلی السِّرب.

(مسألة 64) إذا استلزم الذهاب إلی الحج تلف مال له فی بلده معتد به لم یجب، وکذا إذا کان هناک مانع شرعی من استلزامه ترک واجب فوری سابق علی حصول الشَرح:

الطواف، فإن الستر فیه شرط فیبطل الطواف بدونه.




یشترط فی الاستطاعة السربیة عدم وجود مانع فی الطریق



[1] بل الاظهر الوجوب إذا لم یکن الدوران أمراً حرجیاً أو متضرراً بضرر مجحف، لصدق انه یمکن له ان یخرج إلی الحج وله إلیه سبیل.
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الاستطاعة أو لاحق مع کونه أهمّ من الحج کإنقاذ غریق أو حریق، وکذا إذا توقّف علی ارتکاب محرم[1] کما إذا توقّف علی رکوب دابّة غصبیة أو المشی فی الأرض المغصوبة.

(مسألة 65) قد علم ممّا مرّ أنّه یشترط فی وجوب الحج مضافاً إلی البلوغ والعقل والحریّة، الاستطاعة المالیة والبدنیة والزمانیة والسربیة وعدم استلزامه الضرر أو ترک واجب أو فعل حرام[2]، ومع فقد أحد هذه لا یجب، فبقی الکلام فی أمرین:

أحدهما: إذا اعتقد تحقّق جمیع هذه مع فقد بعضها واقعاً أو اعتقد فقد بعضها وکان متحقّقاً فنقول: إذا اعتقد کونه بالغاً أو حراً مع تحقّق سائر الشرائط فحجّ ثمّ بان أنّه کان صغیراً أو عبداً فالظاهر بل المقطوع عدم إجزائه عن حجّة الإسلام، وإن اعتقد کونه غیر بالغ أو عبداً مع تحقّق سائر الشرائط وأتی به أجزأه عن حجّة الإسلام[3] کما 

الشَرح:

[1] لا یخفی ان الواجب إذا توقف علی ارتکاب محرّم وان کان وجوبه مع حرمة ذلک الفعل من المتزاحمین، إلا انه إذا لم یحرز اهمیة الواجب ولم تحتمل اهمیته بخصوصة کان مقتضی اطلاق خطاب الحرمة ارتفاع التکلیف المتعلق بذلک الواجب، وعلیه فمجرد توقف الحج علی ارتکاب حرام ما مع احراز اهمیته لا یوجب سقوط وجوبه اصلا وفی غیره یؤمر به علی نحو الترتب.




مسائل فی شرائط وجوب الحج



[2] قد تقدم أنّ مع احراز اهمیة الحج بل مع احتمالها فلا یکون استلزامه ترک واجب أو فعل حرام موجباً لسقوط وجوبه، نعم مع عدم احراز الاهمیة واحتمالها لا یکون مکلفاً بالحج الا علی نحو الترتب علی ترک الواجب او فعل الحرام.




لو اعتقد البلوغ والحریة ثم حجّ فبان العدم فلا تجزی عن حجة الإسلام



[3] لا یقال مع اعتقاده بعدم بلوغه یشکل الاجزاء فانه لایکون مکلفاً بحجة
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مرّ سابقاً، وإن ترکه مع بقاء الشرائط إلی ذی الحجّة فالظاهر استقرار وجوب الحج علیه[1] فإن فقد بعض الشرائط بعد ذلک کما إذا تلف ماله وجب علیه الحج ولو متسکعاً، وإن اعتقد کونه مستطیعاً مالاً وأن ما عنده یکفیه فبان الخلاف بعد الحج ففی إجزائه عن حجّة الإسلام وعدمه وجهان من فقد الشرط واقعاً ومن أنّ القدر المسلّم من عدم إجزاء حج غیر المستطیع عن حجّة الإسلام غیر هذه الصورة، وإن اعتقد عدم 

الشَرح:

الإسلام لغفلته واعتقاده بعدم دخوله فی الموضوع لوجوبها، والأمر استحباباً بغیرحجة الإسلام غیر ثابت فی حقه لکون الصادر عنه لا یکون غیر حجة الإسلام، وکذا الحال فی الاعتقاد بعدم حریته أو عدم استطاعته فانه یقال امتیاز حجة الاسلام عن غیرها، وإن کان بالقیود، إلا أن القیود مأخوذة فی ناحیة الموضوع فی الأمر والمتعلق فی کل من الأمر الوجوبی والاستحبابی فعل واحد، وعلیه فالمعتقد بعدم بلوغه أو عدم استطاعته یعلم بتوجه الأمر بالحج الیه غایة الأمر یعتقد انه امر استحبابی، والمعلوم فی الواقع وجوبه فمثل هذه الغفلة لا تمنع عن اعتبار التکلیف الواقعی الذی یمکن للمکلف الاتیان بمتعلقه ولو من باب الاشتباه والخطاء فی تعیین ذلک التکلیف.




إذا ترک الحج مع بقاء الشرائط الی ذی الحجة استقر علیه



[1] قد تقدم سابقاً أنّه مع العذر فی تفویت المال الوافی لمصارف الحج لا یکون الحج مستقراً، علیه کما إذا شک فی استطاعته المالیة فترک الحج ثم صرفه فی أمر آخر وانکشف بعد صرفه انه کان وافیاً لحجة، فإن ترخیص الشارع فی صرف ذلک المال ولو ظاهراً فی غیر الحج یمنع عن استقرار وجوبه، وکذا مع الاعتقاد بعدم کون المال الموجود عنده وافیاً لمصارفه، وذلک فان وجوب الحج موضوعه مقید بالاستطاعة المالیة، وبقائها إلی تمام اعمال الحج علی ما تقدم، وحفظ الموضوع
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کفایة ما عنده من المال وکان فی الواقع کافیاً وترک الحج فالظاهر الاستقرار علیه، وإن اعتقد عدم الضرر أو عدم الحرج فحج فبان الخلاف فالظاهر کفایته، وإن اعتقد المانع من العدو أو الضرر أو الحرج فترک الحج فبان الخلاف فهل یستقر علیه الحج أولا؟ وجهان، والأقوی عدمه لأنّ المناط فی الضرر الخوف وهو حاصل، إلاّ إذا کان اعتقاده علی خلاف رویَّة العقلاء[1] وبدون الفحص والتفتیش، وإن اعتقد عدم مانع شرعی فحج فالظاهر الإجزاء إذا بان الخلاف، وإن اعتقد وجوده فترک فبان الخلاف فالظاهر الاستقرار.

ثانیهما: إذا ترک الحج مع تحقّق الشرائط متعمداً أو حج مع فقد بعضها کذلک، أمّا الأوّل فلا إشکال فی استقرار الحج علیه مع بقائها إلی ذی الحجّة[2]، وأمّا الثانی فإن حج مع عدم البلوغ أو مع عدم الحریة فلا إشکال فی عدم إجزائه إلاّ إذا بلغ أو انعتق قبل الشَرح:

غیر لازم علی المکلف غایة الأمر خرجنا عن ذلک بالاخبار الواردة فی تسویف الحج ولو بان یصرف المال الموجود عنده فی مصرف آخر کالتزوج بامرأة أُخری، وبما ورد فی أن ترک الحج مع عرضه علیه موجب لاستقرار الحج وشیء من ذلک لا یجری فی صرف المال الموجود فی مصرف آخر لاعتقاده عدم کفایته بمصارف الحج، فیوءخذ فیه بما ذکرنا من مقتضی القاعدة من عدم لزوم حفظ المال الذی یعتقد عدم کفایته لحجه.

[1] قد ظهر مما ذکرنا فی التعلیقة السابقة انّ الاستطاعة الواقعیة مع الاعتقاد بالعدم حتی ما لو کان علی خلاف رویّة العقلاء لا یوجب استقرار الحج علیه.

[2] لا یخفی أن فقد بعض الشرائط بترک الخروج إلی الحج کما إذا سرق ماله من بیته، بحیث لو خرج إلی الحج لم یکن یُسرق، بل کان له صرفه فی مصارفه فمثل هذا الفقد لا یمنع عن استقرار وجوبه.
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أحد الموقفین علی إشکال فی البلوغ[1] قد مرّ، وإن حجّ مع عدم الاستطاعة المالیة فالظاهر مسلمیة عدم الإجزاء ولا دلیل علیه إلاّ الإجماع[2]، وإلاّ فالظاهر أنّ حجّة الإسلام هو الحج الأوّل وإذا أتی به کفی ولو کان ندباً، کما إذا أتی الصبی صلاة الظهر مستحباً بناءً علی شرعیة عباداته فبلغ فی أثناء الوقت فإنّ الأقوی عدم وجوب إعادتها، ودعوی أنّ المستحب لا یجزئ عن الواجب ممنوعة بعد اتّحاد ماهیة الواجب والمستحب، نعم لو ثبت تعدّد ماهیة حج المتسکع والمستطیع تم ما ذکر، لا لعدم إجزاء المستحب عن الواجب بل لتعدد الماهیة، وإن حج مع عدم أمن الطریق أو مع عدم صحّة البدن مع کونه حرجاً علیه أو مع ضیق الوقت کذلک فالمشهور بینهم عدم إجزائه عن الواجب، وعن الدروس الإجزاء إلاّ إذا کان إلی حد الإضرار بالنفس، وقارن بعض المناسک فیحتمل عدم الإجزاء، ففرق بین حج المتسکع وحج هؤلاء، وعلّل الإجزاء

الشَرح:

[1] قد تقدم عدم الاجزاء إلا إذا تدارک الاحرام من جدید علی ما مرّ.




إذا حج مع عدم الاستطاعة المالیة فالظاهر عدم الإجزاء



[2] قد بینا ان ظاهر الأدلة وجوب الحج بعد تحقق الشرائط المأخوذة فی ناحیة المکلف، والحج المأتی به قبل تحققها حج استحبابی فاقد للقیود المعتبرة فی ناحیة حجة الإسلام، فإجزاء المأتی به عنها یحتاج إلی قیام دلیل، وذکرنا أن عدم أخذ تلک القیود فی ناحیة الحج فی خطاب التکلیف للاستغناء عن أخذها بالأخذ فی ناحیة الموضوع، ولا یقاس ذلک بالصلاة المأتی بها فی أول الوقت من الصبی ثم ان یبلغ بعدها أو فی أثنائها، فإن البلوغ مأخوذ فی ناحیة موضوع الوجوب فقط لا فی ناحیة صلاة الوقت، فإن طبیعی صلاة الوقت مطلوب من البالغ والصبی الممیز، غایة الأمر المطلوبیة فی الصبی بنحو الاستحباب، بخلاف الحج فإن الطلب الوجوبی فی حق المستطیع الوجوب بعد تحقق الشرائط وإن کان قد حج قبل ذلک مع فقد الشرائط،
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بأنّ ذلک من باب تحصیل الشرط فإنّه لا یجب لکن إذا حصله وجب، وفیه أنّ مجرد البناء علی ذلک لا یکفی فی حصول الشرط مع أنّ غایة الأمر حصول المقدمة الّتی هی المشی إلی مکّة ومنی وعرفات، ومن المعلوم أنّ مجرّد هذا لا یوجب حصول الشرط الّذی هو عدم الضرر أو عدم الحرج، نعم لو کان الحرج أو الضرر فی المشی إلی المیقات فقط ولم یکونا حین الشروع فی الأعمال تم ما ذکر ولا قائل بعدم الإجزاء فی هذه الصورة، هذا ومع ذلک فالأقوی ما ذکره فی الدروس، لا لما ذکره بل لأنّ الضرر والحرج إذا لم یصلا إلی حد الحرمة، إنّما یرفعان الوجوب والإلزام لا أصل الطلب[1] 

الشَرح:

ولذا لو أتی به متسکعاً قبل الاستطاعة یکون علیه الحج بعدها کما هو مورد النص فی حج الصبی والعبد والالتزام بعدم الاجزاء فی حج الصبی إذا بلغ بعد تمام الموقفین، وبالاجزاء ما إذا حج بلا استطاعة مالیة ثم استطاع بعد الحج لا یخلو عن تهافت. وعلی الجملة ظاهر ما ورد فی الصلواة الیومیة ان الصلاة الواجبة علی کل مکلف فی الیوم واللیلة خمس صلوات، والمشروع فی حق الصبی أیضاً فی یوم ولیلة تلک الصلوات الخمس، وإذا أتی الصبی بصلاة الوقت قبل بلوغه ثم بلغ بعدها لا یطلب منه الوجود الثانی، بخلاف الحج فان المطلوب من المستطیع الحج بعد الاستطاعة، وإن کان قد حج قبل ذلک فعدم الاجزاء لا یبتنی علی القول بتعدد الماهیة، بل یجری بناءً علی وحدتهما ماهیةً، ولکن متعلق الوجوب الوجود بعد حصول الشرائط ولو کان هذا الوجود الوجود الثانی، لان مطلوبیة الحج بالاضافة إلی کل سنة انحلالی، بخلاف صلاة الوقت فإن المطلوب منها للبالغ وغیره نفس الطبیعی أی صرف وجوده بین الحدین.




إذا ارتفع الوجوب کان الحج ندبیاً



[1] لا یخفی أن مع ارتفاع الوجوب یکون حجّه ندبیاً والواجب هو الوجود غیر
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فإذا تحملهما وأتی بالمأمور به کفی.

(مسألة 66) إذا حج مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم لم یجزئه عن حجّة الإسلام، وإن اجتمعت سائر الشرائط. لا لأنّ الأمر بالشیء نهی عن ضدّه لمنعه أولاً، ومنع بطلان العمل بهذا النّهی ثانیاً، لأنّ النّهی متعلّق بأمر خارج، بل لأنّ الأمر مشروط بعدم المانع ووجوب ذلک الواجب مانع[1]، وکذلک النّهی المتعلّق بذلک المحرم مانع ومعه لا أمر بالحج، نعم لو کان الحج مستقرّاً علیه وتوقّف الإتیان به علی ترک واجب أو فعل حرام دخل فی تلک المسألة وأمکن أن یقال بالاجزاء، لما ذکر من منع اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن ضدّه ومنع کون النّهی المتعلّق بأمر خارج موجباً للبطلان.

الشَرح:

الحرجی والضرری، فإجزاء الحرجی والضرری عنه یحتاج إلی دلیل، نعم کما ذکرنا سابقاً أنه لو أنکشف الحرج أو الضرر بعد تمام الاعمال لا یکون وجوبه منفیاً، لان نفی الوجوب فی الفرض خلاف الامتنان، فیکون المأتی به مجزیاً وداخلاً فی عنوان حجة الإسلام، أو یکون من الوجود بعد تحقق الشرائط.




لا یجزی الحج إذا استلزم ترک واجب أو ارتکاب محرم



[1] لا یخفی انه لو کان الحج مستلزماً لترک واجب أو ارتکاب حرام، وقیل بان الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضده الخاص، وتقدیم جانب الواجب الآخر أو الحرام یکون الحج به محکوماً بالفساد حتی مع کون النهی عنه غیریاً تبعیاً. وذلک فإن النهی الغیری التبعی یتعلّق بنفس ما هو ضد للواجب لا بعنوانه خارجی، فإن عنوان الضد جهة تعلیلة لا تقییدیة، ویکون النهی المزبور مانعاً عن شمول خطاب الأمر لمتعلق النهی الغیری لعدم امکان اجتماع الأمر والنهی فی شیء، فلا کاشف عن الملاک فی ذلک المتعلق. بخلاف ما إذا قیل بعدم الاقتضاء فإنه فی الفرض یکون
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(مسألة 67) إذا کان فی الطریق عدو لا یندفع إلاّ بالمال فهل یجب بذله ویجب الحج أو لا؟ أقوال ثالثها الفرق بین المضر بحاله وعدمه فیجب فی الثانی دون الأوّل[1].

(مسألة 68) لو توقّف الحج علی قتال العدو لم یجب حتّی مع ظنّ الغلبة علیه والسلامة[2]، وقد یقال بالوجوب فی هذه الصورة.

الشَرح:

الحج واجباً ولو بنحو الترتب علی نحو ترک الواجب الآخر. وعلی الجملة مجرد وجود واجب آخر أهم أو رعایة حرام آخر أهم أو یحتمل الأهمیة لا یوجب ارتفاع الوجوب عن الحج کما هو الحال فی صورة استقرار وجوبه فالتفرقة بین الصورتین بلا وجه.

[1] لا یخفی أنه إذا کان دفع المال إلی العدو مضراً بحاله بحیث یقع فی الحرج من جهة اعاشته ولو بعد رجوعه فلا یکون مستطیعاً إلی الحج علی ما تقدم، واما مع عدم لزومه فإنما یجب الحج إذا لم یکن دفع المال موجباً لتقویة الظالم وبسط سلطته ولو بحسب عمود الزمان، وإلا ففی وجوب الحج بدفع المال تأمل بل منع. نعم لو لم یکن للدفع أثر فی بقاء سلطته وتقویته کما یشاهد ذلک فی بعض البلاد التی تربع علی کرسی الحکم فیها من یأخذ المال قهراً ممن ارادها دخولاً أو خروجاً، فلا یوجب مثل ذلک سقوط وجوبه.

[2] لا یبعد عدم وجوبه حتی مع العلم بالسلامة فیما إذا کانت الغلبة علیه تستدعی وقوعه فی الضرر. نعم إذا کان العدو داخلاً فی عنوان الباغی أو المحارب یجب دفع شره کفایة ولو بالقتال، وعدم الظن بالسلامة حتی بالاضافة إلی من لا یجب علیه الحج. وعلی الجملة القتال فی الفرض مع احتمال الظفر والسلامة تکلیف آخر لا لوجوب الحج، لیقال ان مع العدو المفروض لا یکون تخلیة السرب وقتاله من تحصیل استطاعته مع ظن السلامة، بل مع العلم بها وتحصیلها غیر لازم.
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(مسألة 69) لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه إلاّ مع خوف الغرق أو المرض خوفاً عقلائیاً[1] أو استلزامه الإخلال بصلاته أو إیجابه لأکل النجس أو شربه، ولو حجّ مع هذا صحّ حجّه لأنّ ذلک فی المقدّمة وهی المشی إلی المیقات کما إذا رکب دابّة غصبیّة إلی المیقات.

(مسألة 70) إذا استقرّ علیه الحج وکان علیه خمس أو زکاة أو غیرهما من الحقوق الواجبة وجب علیه أداؤها، ولا یجوز له المشی إلی الحج قبلها، ولو ترکها عصی، وأمّا حجّه فصحیح إذا کانت الحقوق فی ذمّته لا فی عین ماله، وکذا إذا کانت فی عین ماله ولکن کان ما یصرفه فی مؤونته من المال الّذی لا یکون فیه خمس أو زکاة أو غیرهما، أو کان ممّا تعلّق به الحقوق ولکن کان ثوب إحرامه[2] وطوافه وسعیه وثمن هدیه من 

الشَرح:




اذا انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه



[1] إذا کان الخوف مما یتعارف فی رکوب البحر لعامة الناس نوعاً، وان کان هذا الخوف أمراً عقلائیاً، فلا یمنع عن تحقق الاستطاعة الموجبة للحج. فان هذا الخوف متحقق فی رکوب الطائرة بل رکوب السیارة أیضاً ولازم للحج. نعم إذا کان البحر متلاطماً یجری فیه الطوفان فیکون مانعاً عن تحقق الاستطاعة لعدم تخلیة السرب. واما الاخلال ببعض ما یعتبر فی الصلاة فلایسقط وجوب الحج بذلک، لعدم وجوب حفظ القدرة علی الصلاة الاختیاریة قبل دخول وقتها وحرمة أکل النجس مع التکلیف بالحج من المتزاحمین ولا یبعد أهمیة الحج، وهذا بناءً علی مانعیه ما ذکر عن الاستطاعة، فالحج المأتی به وان کان صحیحاً ویجزی عن حجة الإسلام إذا کان مستقراً علیه قبل ذلک إلا ان مع عدم استقراره لا یکون مجزیاً عن حجة الاسلام إذا ابتلی بعد رجوعه أیضاًبما ذکر من المحذور، والوجه فی عدم الاجزاء عدم تحقق الاستطاعة المعتبرة فی وجوبه کما لا یخفی.

[2] هذا ینافی ما یذکره فی مسائل الاحرام من ان لبس ثوبی الاحرام واجب
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المال الّذی لیس فیه حق، بل وکذا إذا کانا ممّا تعلّق به الحق من الخمس والزکاة إلاّ أنّه بقی عنده مقدار ما فیه منهما بناءً علی ما هو الأقوی[1] من کونها فی العین علی نحو الکلّی فی المعیّن لا علی وجه الإشاعة.

(مسألة 71) یجب علی المستطیع الحج مباشرة، فلا یکفیه حج غیره عنه تبرعاً أو بالإجارة إذا کان متمکّناً من المباشرة بنفسه.

(مسألة 72) إذا استقرّ الحج علیه ولم یتمکّن من المباشرة لمرض لم یرج زواله أو حصر کذلک أو هرم بحیث لا یقدر أو کان حرجاً علیه، فالمشهور وجوب الاستنابة علیه[2]، بل ربّما یقال بعدم الخلاف فیه وهو الأقوی، وإن کان ربّما یقال بعدم الوجوب، وذلک لظهور جملة من الأخبار فی الوجوب، وأمّا إن کان موسراً من حیث 

الشَرح:

مستقل بالاضافة إلی الاحرام، وکذا بالاضافة إلی سعیه بل فی ثوب طوافه الذی هو غیر الساتر.

[1] کون الحق فی الزکاة مطلقاً وفی الخمس بنحو الکلی فی المعین ممنوع کما تقدم فی مسائل الزکاة والخمس.




تجب الاستنابة اذا استقر الحج علیه ولم یباشره لمرض



[2] وقد یقال بعدم وجوبها بل هی أمر مستحب، ویستدل علی ذلک بانه وان ورد فی بعض الروایات الأمر ببعث الرجل لیحج عنه کما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «أن علیاً علیه السلام رأی شیخاً لم یحج قط ولم یطق الحج من کبره فأمره أن یجهز رجلاً فیحج عنه»(1) وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «وان کان موسراً وحال بینه وبین الحج مرض، أو حصر، أو أمر یعذره اللّه فیه، فإن علیه ان
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 63، الباب 24 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والتهذیب 5: 14 / 38.




المال ولم یتمکّن من المباشرة مع عدم استقراره علیه ففی وجوب الاستنابة وعدمه قولان لا یخلو أولهما عن قوة، لإطلاق الأخبار المشار إلیها، وهی وإن کانت مطلقة من حیث رجاء الزوال وعدمه لکن المنساق من بعضها ذلک، مضافاً إلی ظهور الإجماع علی عدم الوجوب مع رجاء الزوال، والظاهر فوریة الوجوب کما فی صورة المباشرة، الشَرح:

یحج عنه من ماله صرورة لا مال له»(1) إلاّ ان فی بعضها الآخر قرینة علی المراد من الأمر الاستحباب، وهی تعلیق الأمر بالبعث علی مشیة المکلف، ففی خبر عن سلمة أبی حفص عن أبی عبداللّه علیه السلام «ان رجلاً أتی علیاً ولم یحج قط، إلی أن قال علی علیه السلام ان شئت فجهز رجلاً ثم ابعثة یحج عنک»(2) وقریب منها ما فی خبر عبداللّه بن میمون، وکذا اعتبار کون النائب رجلا صرورة مع جواز نیابة المرأة عن الرجل، والرجل عن المرأة بلا فرق بین الصرورة وغیرها، والالتزام بالاستحباب فی القید لا فی أصل النیابة لا یخلو عن بعد، ولکن لا یخفی أنه یمکن اعتبار کون النائب عن الرجل فی حیاته صرورة، وما ورد فی تعلیق التجهیز علی المشیئة لا یدل علی الاستحباب بحیث یکون قرینة علی رفع الید عما یدل علی الوجوب، حیث إن التعلیق لبیان البدل للحج المباشری فی تفریغ الذمة. فالمعنی ان اردت تفریغ الذمة فجهز رجلاً بمؤونة الحج لیحج عنک، هذا مع الاغماض عن ضعف السند فی الروایتین. ثم إن المتیقن من مدلول الروایات بل مدلول بعضها یختص بصورة استقرار الحج علی المکلف قبل طرو العجز، ومن کان موسراً من حیث المال ولم یتمکن من المباشرة فلا یبعد وجوب الاستنابة علیه، فان وجوبها علیه مقتضی الاطلاق فی بعض الروایات کصحیحة الحلبی المتقدمة، بل ذکر الماتن قدس سره ان اطلاقها
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 63، الباب 24 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والتهذیب 5: 403 / 1405.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 64، الباب 24 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والتهذیب 5: 460 / 1599.




ومع بقاء العذر إلی إن مات یجزئه حج النائب فلا یجب القضاء عنه وإن کان مستقراً علیه، وإن اتفق ارتفاع العذر بعد ذلک، فالمشهور أنّه یجب علیه المباشرة[1] 

الشَرح:

وان یعم صورة رجاء العذر وعدمه، إلا ان ظهور بعضها فی عدم رجاء الزوال مضافاً إلی الاجماع یوجب رفع الید عن الاطلاق المزبور. وقد یناقش فیما ذکر تارة بعدم الاطلاق فی الروایات الدالة علی وجوب الاستنابة فی صورة التمکن من المباشرة ولو فی السنین الآتیة، فإن ظاهر صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: «کان علی علیه السلام یقول لو ان رجلاً أراد الحج فعرض له عرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج، فلیجهز رجلاً من ماله ثم لیبعثه مکانه»(1) حیث یقال ان ظاهرها حصول المانع عن الخروج فعلاً، وان استطاع الخروج مستقبلاً. والحال فرق بین قوله لم یستطع الخروج، وبین قوله لا یستطیع الخروج، ولکن یورد علیها أیضاً بان ظاهرها الحج الارادی یعنی الاستحبابی والکلام فی المقام فی حجة الإسلام.

أقول: ظاهر قوله علیه السلام لو أن رجلاً أراد الحج، ما إذا اراد افراغ ذمته نظیر ما تقدم فی قوله علیه السلام «ان شئت فجهز رجلاً»، وعلی الجملة لو لم یکن ظاهر هذه الصحیحة ارادة خصوص حجة الإسلام فلا ینبغی التأمل فی أن إطلاقها یعمّها، فان ثبت اجماع تعبدی علی عدم وجوب البعث فی فرض زوال العذر مستقبلاً ولو مع ثبوت الاطلاق المشار الیه فهو، والا فرفع الید عن الاطلاق مشکل. وبعض الروایات وان وردت فیمن لا یتمکن من الحج مباشرة ولو مستقبلاً، إلا أنها لا توجب رفع الید عن الاطلاق لعدم التنافی بین الطائفیتن.

[1] ظاهر الروایات کون الموضوع لوجوب الاستنابة عدم التمکن من الحج
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 64، الباب 24 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 5، والکافی 4: 273 / 4.




وإن کان بعد إتیان النائب، بل ربّما یدّعی عدم الخلاف فیه، لکن الأقوی عدم الوجوب لأنّ ظاهر الأخبار أنّ حجّ النائب هو الّذی کان واجباً علی المنوب عنه فإذا أتی به فقد حصل ما کان واجباً علیه ولا دلیل علی وجوبه مرة أخری، بل لو قلنا باستحباب الاستنابة فالظاهر کفایة فعل النائب بعد کون الظاهر الاستنابة فیما کان علیه، ومعه لا وجه لدعوی أنّ المستحب لا یجزئ عن الواجب، إذ ذلک فیما إذا لم یکن المستحب نفس ما کان واجباً والمفروض فی المقام أنّه هو، بل یمکن أن یقال إذا ارتفع العذر فی أثناء عمل النائب بأن کان الارتفاع بعد إحرام النائب إنّه یجب علیه الإتمام ویکفی عن المنوب عنه، بل یحتمل ذلک وإن کان فی أثناء الطریق قبل الدخول فی الإحرام، ودعوی أنّ جواز النیابة مادامی کما تری بعد کون الاستنابة بأمر الشارع وکون الإجارة لازمة لا دلیل علی انفساخها خصوصاً إذا لم یمکن إبلاغ النائب المؤجر ذلک، ولا فرق فیما ذکرنا من وجوب الاستنابة بین من عرضه العذر من المرض وغیره وبین من کان معذوراً خلقة[1]، والقول بعدم الوجوب فی الثانی، وإن قلنا بوجوبه فی الأوّل ضعیف، 

الشَرح:

مباشرةً، فان قیل باختصاص الوجوب بمن لا یتمکن علی طبیعی الحج ولو مستقبلاً کان المأتی به من فعل النائب حکماً اعتقادیاً أو ظاهریاً، فمع کشف الخلاف باتفاق التمکن من المباشرة فلا یحکم بالإجزاء، وبتعبیر آخر لم یوءخذ عدم رجاء الزوال موضوعاً للحکم الواقعی لیقال ان ما یأتی به النائب هو الواجب فی حقه واقعاً. ومما ذکرنا یظهر أنه لو قیل بوجوب الاستنابة مع عدم التمکن من المباشرة فی السنة الفعلیة واتفق زوال العذر، فإن کان المنوب عنه متمکناً من المباشرة فی سنته کان تمکنه کاشفاً عن عدم الأمر بالبدل، وبطلان الاجارة علی تقدیر تعلقها بحجة الإسلام، واما إذا لم یتمکن یکون المورد من موارد الأمر بالبدل حتی فیما إذا کان طرو التمکن قبل احرام النائب.

[1] وذلک لاطلاق أمر یعذره اللّه فیه، کما ورد ذلک فی صحیحة الحلبی
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وهل یختص الحکم بحجّة الإسلام أو یجری فی الحج النذری والإفسادی أیضاً؟ قولان، والقدر المتیقّن هو الأول بعد کون الحکم علی خلاف القاعدة[1]، وإن لم یتمکّن المعذور من الاستنابة ولو لعدم وجود النائب أو وجوده مع عدم رضاه إلاّ بأزید من أجرة المثل ولم یتمکّن من الزیادة أو کانت مجحفة سقط الوجوب، وحینئذٍ فیجب القضاء عنه بعد موته إن کان مستقرّاً علیه، ولا یجب مع عدم الاستقرار، ولو ترک الاستنابة مع الإمکان عصی بناءً علی الوجوب ووجب القضاء عنه مع الاستقرار، وهل یجب مع عدم الاستقرار أیضاً أولا؟ وجهان أقواهما نعم، لأنّه استقرّ علیه بعد التمکّن من الاستنابة، ولو استناب مع کون العذر مرجوّ الزوال لم یجزئ عن حجّة الإسلام[2] الشَرح:

المتقدمة. وأورد جملة من الاخبار وإن کانت صورة طرو العذر، إلا ان ذلک لا یمنع عن الأخذ بالاطلاق المشار الیه.

[1] ما ذکر من القدر المتیقن لا یمنع الأخذ بالاطلاق، من صحیحة محمد بن مسلم. نعم لو صحت المناقشة فی دلالتها علی وجوب الاستنابة علی ما تقدم، فلا دلالة فی سائر الروایات علی وجوبها فی غیر حجة الإسلام. وقد یأتی عن الماتن قدس سره فی فصل وجوب الحج بالنذر والعهد والیمین وجوب الاستنابة فی طریان العذر فی الحج النذری أیضاً، ولکن إذا کان متمکناً من الحج النذری قبل طریان العذر، وکذا فی صورة العهد والیمین، ولا یبعد هذا الاختصاص لان عدم التمکن من الوفاء بالنذر یوجب انحلاله، ولا یبقی موجب لإرادة الناذر الحج لیدخل فی مدلول الصحیحة.

[2] ولو استظهر من صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام المتقدمة أن الحیلولة بینه وبین الحج فی سنته موضوع لوجوب الاستنابة، فمقتضاها الإجزاء. فان ما یأتی به النائب هو الواجب فی حقه ویحسب حجة الإسلام فلا موجب لعدم الاجزاء، فإن الواجب فی حق المکلف حجة واحدة کانت بالمباشرة أو بالتسبیب.
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فیجب علیه بعد زوال العذر، ولو استناب مع رجاء الزوال وحصل الیأس بعد عمل النائب فالظاهر الکفایة، وعن صاحب المدارک عدمها ووجوب الإعادة لعدم الوجوب مع عدم الیأس فلا یجزئ عن الواجب، وهو کما تری، والظاهر کفایة حج المتبرّع[1[ عنه فی صورة وجوب الاستنابة، وهل یکفی الاستنابة من المیقات کما هو الأقوی فی القضاء عنه بعد موته؟ وجهان، لا یبعد الجواز حتّی إذا أمکن ذلک فی مکّة مع کون الواجب علیه هو التمتّع، ولکن الأحوط خلافه لأنّ القدر المتیقّن من الأخبار الاستنابة من مکانه، کما أنّ الأحوط عدم کفایة التبرّع عنه لذلک أیضاً.

(مسألة 73) إذا مات من استقرّ علیه الحج فی الطریق فإن مات بعد الإحرام ودخول الحرم أجزأه عن حجّة الإسلام فلا یجب القضاء عنه، وإن مات قبل ذلک وجب القضاء عنه وإن کان موته بعد الإحرام علی المشهور الأقوی[2]، خلافاً لما عن الشیخ وابن إدریس فقالا بالاجزاء حینئذٍ أیضاً، ولا دلیل لهما علی ذلک إلاّ إشعار بعض الأخبار کصحیحة برید العجلی، حیث قال فیها بعد الحکم بالإجزاء إذا مات فی الحرم: 

الشَرح:

[1] بل الاظهر عدم الکفایة، فان الواجب علی العاجز هو بعث النائب وتجهیزه. کما هو ظاهر الروایات کما أن مقتضی اطلاقها عدم اعتبار کون البعث والتجهیز من بلد المنوب عنه، بل یجوز البعث والتجهیز من أی بلد حتی من المیقات. واما ما فی معتبرة محمد بن مسلم ثم لیبعثه مکانه ظاهره بعثه بدلاً عنه، ولو کان هذا البعث بالتسبیب کما ان یوکّل حاجاً ان یأخذ له نائباً یحج عنه کما لا یخفی.




إذا مات بعد الاحرام ودخول الحرم أجزأه عن حجة الإسلام



[2] ویدل علی ذلک صحیحة ضریس عن أبی جعفر علیه السلام قال «فی رجل خرج
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«وإن کان مات وهو صَرورة قبل أن یحرم جعل جمله وزاده ونفقته فی حجّة الإسلام» فإن مفهومه الإجزاء إذا کان بعد أن یحرم، لکنّه معارض بمفهوم صدرها وبصحیح ضریس، وصحیح زرارة، ومرسل المقنعة، مع أنّه یمکن أن یکون المراد من قوله: «قبل أن یحرم» قبل أن یدخل فی الحرم کما یقال: «أنجد» أی دخل فی نجد و«أیمن» أی دخل الیمن، فلا ینبغی الإشکال فی عدم کفایة الدخول فی الإحرام، کما لا یکفی الدخول فی الحرم بدون الإحرام کما إذا نسیه فی المیقات ودخل الحرم ثمّ مات، لأنّ المنساق من اعتبار الدخول فی الحرم کونه بعد الإحرام، ولا یعتبر دخول مکّة وإن کان الظاهر من بعض الأخبار ذلک، لإطلاق البقیة فی کفایة دخول الحرم، والظاهر عدم الفرق بین کون الموت حال الإحرام أو بعد الإحلال کما إذا مات بین الإحرامین، وقد یقال بعدم الفرق أیضاً بین کون الموت فی الحل أو الحرم بعد کونه بعد الإحرام ودخول الحرم، 

الشَرح:

حاجاً حجة الإسلام فمات فی الطریق، فقال: إن مات فی الحرم فقد أجزأت عنه حجة الإسلام، وإن مات دون الحرم، فلیقض عنه ولّیه حجة الإسلام»(1) فإنها وإن کانت مطلقة من حیث استقرار حجة الإسلام علیه وعدمه، إلا ان من استقر علیه الحج داخل فی مدلولها قطعاً، وهذه الصحیحة وان لم تتعرض لکون دخوله فی الحرم بعد الاحرام، ولذا ربما یقال بان اطلاقها یعم ما إذا نسی الاحرام حتی دخل الحرم إلا أن انصرافها إلی صورة دخول الحرم بعد الاحرام غیر بعید، حیث إن خروجه حاجاً مقتضاه کون دخوله فی الحرم بعد الاحرام.

وعلی الجملة، ظاهرها إن مات قبل دخول الحرم ولو کان بعد احرامه لا یوجب الاجزاء، وقد یقال ان مقتضی ما ورد فی صحیحة برید العجلی الاجزاء بعد الاحرام
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 68، الباب 26 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والکافی 4: 276 / 10.




وهو مشکل لظهور الأخبار فی الموت فی الحرم. والظاهر عدم الفرق بین حج التمتّع والقِران والإفراد، کما أنّ الظاهر أنّه لو مات فی أثناء عمرة التمتّع أجزأه عن حجّه أیضاً، الشَرح:

وان لم یدخل الحرم حیث سأل أبا جعفر علیه السلام «عن رجل خرج حاجاً ومعه جمل له ونفقة وزاد فمات فی الطریق، قال: إن کان صرورة ثم مات فی الحرم فقد اجزأ عنه حجة الاسلام، وإن کان مات وهو صرورة قبل ان یحرم جعل جمله وزاده ونفقته وما معه فی حجة الإسلام، فإن فضل من ذلک شیء فهو للورثة ان لم یکن علیه دین»(1) الحدیث بدعوی ان مقتضی الشرطیه الثانیة أی مفهومها الإجزاء إذا کان موته بعد الاحرام، ولکن لا یخفی أنه من المحتمل جداً ان یکون المراد من قوله قبل أن یحرم، قبل أن یدخل الحرم بقرینة الشرطیة الاولی. حیث یقال لمن دخل الحرم أنه أحرم، ولمن دخل الیمن أیمن، ولمن دخل نجد أنجد، ومع الاغماض عن ذلک یکون مفهوماً معارضاً بمنطوق الشرطیة الاولی، والمنطوق فیها أخص فیرفع الید به وبما ورد فی الشرطیة الثانیة فی صحیحة ضریس المتقدمة عن اطلاق المفهوم المزبور.

أضف إلی ذلک أنّ الإجزاء علی خلاف القاعدة فیرفع الید عنها بمقدار تمام دلیل الاجزاء وهو صورة الاحرام ودخول الحرم والموت بعده، بل قد یقال لابد فی الإجزاء من الموت بعد دخول مکة. کما هو مقتضی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام حیث ورد فیها «فإن مات وهو محرم قبل ان ینتهی إلی مکة؟ قال: یحج عنه إن کان حجة الإسلام ویعتمر، إنما هو شیء علیه»(2).

ودلالتها علی اعتبار دخول مکة إنما هی بعدم الاستفصال فی جوابه علیه السلام 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 68، الباب 26 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والکافی 4: 276 / 11.
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بل لا یبعد الإجزاء إذا مات فی أثناء حج القِران أو الإفراد عن عمرتهما وبالعکس، لکنّه مشکل لأنّ الحج والعمرة فیهما عملان مستقلان بخلاف حج التمتّع فإنّ العمرة فیه داخلة فی الحج[1] فهما عمل واحد، ثمّ الظاهر اختصاص حکم الإجزاء بحجّة الإسلام[2] فلا یجری الحکم فی حج النذر والإفساد إذا مات فی الأثناء، بل لا یجری فی العمرة المفردة أیضاً، وإن احتمله بعضهم.

وهل یجری الحکم المذکور فیمن مات مع عدم استقرار الحج علیه فیجزئه عن حجّة الإسلام إذا مات بعد الإحرام ودخول الحرم ویجب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک؟ وجهان بل قولان من إطلاق الأخبار فی التفصیل المذکور ومن أنّه لا وجه لوجوب القضاء عمّن لم یستقر علیه بعد کشف موته عن عدم الاستطاعة الزمانیة، ولذا لا یجب إذا مات فی البلد قبل الذهاب أو إذا فقد بعض الشرائط الأخر مع کونه موسراً، 

الشَرح:

بدخوله الحرم أو عدمه فیرفع الید عن الاطلاق، بمثل صحیحة ضریس المتقدمة الدالة علی کفایة دخول الحرم فی الاجزاء، کما یرجع إلیها فی عدم کفایة مجرد الاحرام لو فرض سقوط صحیحة برید العجلی بالمعارضة بین صدرها وذیلها.

[1] أضف إلی ذلک أن فرض الموت فی الطریق قبل الاحرام أو بعده یکون نوعاً فی عمرة التمتع، فالحکم بالاجزاء مع فوته فیه یعم الموت بعد احرام عمرة التمتع جزماً. واما عموم ما یدل علیه لما اذا مات بعد الاحرام للعمرة المفردة أو إذا مات بعد الاحرام لحج الافراد أو القِران للاجزاء عن عمرتهما فهو غیر ظاهر، وعلی ذلک فالأظهر وجوب قضاء عمرتهما مع الاستقرار علی المیت.

[2] وذلک لتقیید الاجزاء فی الروایات بحجة الإسلام فیبقی غیرها علی القاعدة، نعم یجری الاجزاء فی حجة الافساد بناءً علی أنها حجة الإسلام لا الحجة الاولی الفاسدة. ولکن الاظهر ان حجة الإسلام هی الاولی کما یأتی.
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ومن هنا ربّما یجعل الأمر بالقضاء فیها قرینة علی اختصاصها بمن استقرّ علیه، وربّما یحتمل اختصاصها بمن لم یستقرّ علیه وحمل الأمر بالقضاء علی الندب، وکلاهما مناف لإطلاقها، مع أنّه علی الثانی یلزم بقاء الحکم فیمن استقرّ علیه بلا دلیل مع أنّه مسلّم بینهم، والأظهر الحکم بالإطلاق[1] إمّا بالتزام وجوب القضاء فی خصوص هذا المورد من الموت فی الطریق کما علیه جماعة وإن لم یجب إذا مات مع فقد سائر الشرائط أو الموت وهو فی البلد، وإمّا بحمل الأمر بالقضاء علی القدر المشترک واستفادة الوجوب فیمن استقر علیه من الخارج، وهذا هو الأظهر فالأقوی جریان الحکم المذکور فیمن لم یستقر علیه أیضاً فیحکم بالإجزاء إذا مات بعد الأمرین واستحباب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک.

الشَرح:

[1] وقد یقال بعدم الفرق بین من استقر علیه الحج ومن لم یستقر، فإن مات بعد الاحرام ودخول الحرم اجزأه عن حجة الإسلام، واما إذا کان موته قبل دخول الحرم وبعد الاحرام یجب القضاء عنه، کما هو مقتضی صحیحة ضریس حیث إن ظاهر تلبس المکلف بالاحرام ومدلولها أنه «إن مات بعد دخول الحرم یکفی ذلک فی حجه، واما إذا مات قبل دخول الحرم فیجب القضاء عنه» ولا بأس بالالتزام بوجوب القضاء عنه مع عدم استقرار الحج علیه، ودعوی ان موته کاشف عن عدم وجوب الحج علیه کما فی فقد سائر شرائط وجوبه أو الموت فی البلد فیحمل الأمر بالقضاء علی القدر المشترک، واستفادة وجوب القضاء فیمن استقر علیه الحج من الخارج لا یمکن المساعدة علیها، فإنه وإن کان ما ذکر مقتضی القاعدة إلا أنه یلتزم بوجوب القضاء حتی فیمن استقر علیه الحج لدلالة الصحیحة بالاطلاق ولو کان وجوبه أمراً تعبدیاً، بل لا یبعد الالتزام بوجوب القضاء عنه. وکذا من استقر علیه الحج ویخرج مصارفه من جَمَلِهِ وزاده ونفقته التی معه فی سفره کما هو مقتضی صحیحة
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(مسألة 74) الکافر یجب علیه الحج إذا استطاع لأنّه مکلّف بالفروع لشمول الخطابات له أیضاً، ولکن لا یصح منه مادام کافراً[1] کسائر العبادات وإن کان معتقداً لوجوبه وآتیاً به علی وجهه مع قصد القربة لأنّ الإسلام شرط فی الصحّة، ولو مات لا یقضی عنه لعدم کونه أهلاً للإکرام والإبراء، ولو أسلم مع بقاء استطاعته وجب علیه، وکذا لو استطاع بعد إسلامه، ولو زالت استطاعته ثمّ أسلم لم یجب علیه علی الأقوی لأنّ الإسلام یجب ما قبله، کقضاء الصلاة والصیام حیث إنّه واجب علیه حال کفره کالأداء وإذا أسلم سقط عنه، ودعوی أنّه لا یعقل الوجوب علیه إذ لا یصح منه إذا أتی به وهو کافر، ویسقط عنه إذا أسلم. مدفوعة بأنّه یمکن أن یکون الأمر به حال کفره أمراً تهکمیاً لیعاقب لا حقیقیاً، لکنّه مشکل بعد عدم إمکان إتیانه به لا کافراً ولا مسلماً، الشَرح:

برید العجلی، ولا یخرج من صلب ماله.

أقول: الظاهر اختصاص وجوب القضاء عمن مات قبل دخول الحرم أو قبل الاحرام بمن کان الحج مستقراً علیه، فان الاختصاص مقتضی التعلیل الوارد فی صحیحة زرارة المتقدمة، حیث ذکر علیه السلام فیها «یحج عنه إن کان حجة الإسلام ویعتمر إنما هو شیء علیه» حیث إن ظاهر التعلیل کون الحج والعمرة واجباً علیه قبل موته وکانت ذمته مشغولة بهما، وهذا لا یجری فی حق من لم یکن مستطیعاً للحج قبل هذه السنة، واللّه العالم.




الکافر یجب علیه الحج إذا استطاع



[1] لقوله تعالی «ومن یبتغ غیر الاسلام دیناً فلم یقبل منه»، ولفحوی ما ورد من الروایات الظاهرة فی بطلان عمل المخالف، ولان قصد التقرب المعتبر فی العبادة لا یتمشی من الکافر نوعاً لعدم اعتقاده بالشریعة، والبحث فی کون الکفار مکلفین بالفروع أم لا، فیختص تکلیفهم بالاصول ما لایترتب علیه ثمرة فقهیة، وفی باب
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والأظهر أن یقال: إنّه حال استطاعته مأمور بالإتیان به مستطیعاً وإن ترکه فمتسکعاً، وهو ممکن فی حقّه لإمکان إسلامه وإتیانه مع الاستطاعة ولا معها إن ترک، فحال الاستطاعة مأمور به فی ذلک الحال ومأمور علی فرض ترکه حالها بفعله بعدها، وکذا یدفع الإشکال فی قضاء الفوائت فیقال: إنّه فی الوقت مکلّف بالأداء ومع ترکه بالقضاء، وهو مقدور له بأن یسلم فیأتی بها أداءً ومع ترکها قضاءً فتوجّه الأمر بالقضاء إلیه إنّما هو فی حال الأداء علی نحو الأمر المعلّق، فحاصل الإشکال أنّه إذا لم یصح الإتیان به حال الکفر ولا یجب علیه إذا أسلم، فکیف یکون مکلّفاً بالقضاء ویعاقب علی ترکه؟! وحاصل الجواب أنّه یکون مکلّفاً بالقضاء فی وقت الأداء علی نحو الوجوب المعلق، ومع ترکه الإسلام فی الوقت فوّت علی نفسه الأداء والقضاء فیستحق العقاب علیه، وبعبارة أُخری کان یمکنه الإتیان بالقضاء بالإسلام فی الوقت إذا ترک الأداء، وحینئذٍ فإذا ترک الإسلام ومات کافراً یعاقب علی مخالفة الأمر بالقضاء، وإذا أسلم یغفر له وإن خالف أیضاً واستحقّ العقاب.

الشَرح:

الحج إذا کان الکافر مستطیعاً ثم اسلم وکانت استطاعته باقیة فهو مکلف بالحج لاستطاعته عند إسلامه، وکذا ما إذا استطاع بعد اسلامه. نعم إذا لم یستطع بعد إسلامه وکان مستطیعاً قبله فلا ینبغی التأمل فی عدم وجوب الحج علیه، لان الإسلام یَجِبُّ ما قبله. وهذا وإن ورد فی بعض الروایات التی فی سندها ضعف، إلا ان الحکم مقطوع به بحسب السیرة القطعیة، ولذا لا یجب علیه قضاء الصلاة والصوم وغیرهما مما فات حال کفره بناءً علی کون الکفار مکلفین بالفروع، نعم لو اسلم الکافر فی وقت الفریضة یجب علیه الاتیان بها فی وقتها نظیر بقاء استطاعته بعد اسلامه، فإن هذا غیر داخل فی السیرة المشار إلیها بل ولا فی حدیث الجبّ.

ثم إنه قد یورد علی الالتزام بکون الکفار مکلفین بالفروع، بأنه کیف یصح
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(مسألة 75) لو أحرم الکافر ثمّ أسلم فی الأثناء لم یکفه، ووجب علیه الإعادة من المیقات[1]، ولو لم یتمکّن من العود إلی المیقات أحرم من موضعه ولا یکفیه إدراک أحد الوقوفین مسلماً لأن إحرامه باطل.

الشَرح:

تکلیفهم مع بطلان عملهم حال کفرهم، ومع إسلامهم لا یثبت فی حقهم القضاء، وهذا فی الحقیقة إشکال فی تکلیفهم بالقضاء لا بالاضافة إلی الاداء. حیث یمکن لهم امتثال التکلیف به باسلامهم فی الوقت، واما بالاضافة إلی القضاء فتکلیفه غیر معقول. لأنّه لا یصح عمله بدون اسلامه، ومع اسلامه یسقط التکلیف بالقضاء، ولذا ذکر الماتن أن تکلیفهم حال کفرهم بالقضاء تهکمی لتسجیل العقاب. ولکن لا یخفی ما فیه فإن الکفار علی مسلک تکلیفهم بالفروع مکلفون بالتکالیف المتوجهة إلی المسلمین. والتکلیف التهکمی لیس داخلاً فی التکلیف، وذکر ثانیاً ان الکافر کما هو مکلف بالاداء فی الوقت کذلک مکلف بالاداء خارج الوقت علی تقدیر ترکه فیه. وعلی ذلک فلو اسلم الکافر أثناء الوقت ولم یأتی بفریضته فهو مکلف من حین التکلیف بالاداء بالقضاء أیضاً، فیجب علیه القضاء فی الفرض. وفیه ان هذا النحو من التعلیق فی الواجب وأن یصحح الأمر بالقضاء فی حق الکفار، إلا ان شیئاً من ادلة القضاء لا یساعد علی الواجب المعلق، ودعوی ان ما ذکر فی وجوب قضاء الصلاة أو الصوم من التوجیه لا یجری فی الحج، فإن وجوبه لیس من المؤقت فلا یمکن المساعدة علیها، فإن وجوب الحج علی المستطیع فوراً ففوراً بمنزلة التوقیت حیث یمکن الأمر فی السنة الاولی بحج السنة الثانیة علی تقدیر ترکها بعد استطاعته فی السنة الاُولی إذا اسلم فیها.

[1] الوجه فی وجوب الرجوع إلی المیقات وإعادة الاحرام بطلان الاحرام الواقع، فإن کفره کان مانعاً عن صحته ولو لم یتمکن من الرجوع إلی المیقات أحرم من
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(مسألة 76) المرتد یجب علیه الحج سواء کانت استطاعته حال إسلامه السابق أو حال ارتداده[1]، ولا یصح منه، فإن مات قبل أن یتوب یعاقب علی ترکه، ولا یقضی عنه علی الأقوی لعدم أهلیته للإکرام وتفریغ ذمّته کالکافر الأصلی، وإن تاب وجب علیه وصح منه وإن کان فطریاً علی الأقوی من قبول توبته سواء بقیت استطاعته أو زالت قبل توبته، فلا تجری فیه قاعدة جبّ الإسلام لأنّها مختصّة بالکافر الأصلی بحکم التبادر، ولو أحرم فی حال ردته ثمّ تاب وجب علیه الإعادة کالکافر الأصلی، ولو حجّ فی حال إسلامه ثمّ ارتدّ لم یجب علیه الإعادة علی الأقوی، ففی خبر زرارة عن أبی جعفر علیه السلام : «من کان مؤمناً فحج ثمّ أصابه فتنة ثمّ تاب یحسب له کل عمل صالح عمله ولا یبطل منه شیء»، وآیة الحبط مختصّة بمن مات علی کفره بقرینة الآیة الأُخری وهی قوله تعالی: «ومن یرتدد منکم عن دینه فیمت وهو کافر فأُولئک حبطت أعمالهم»، وهذه الآیة دلیل علی قبول توبة المرتد الفطری، فما ذکره بعضهم من عدم قبولها منه لا وجه له.

الشَرح:

موضعه علی ما یأتی فی مسأله من ترک الاحرام من المیقات. وعلی الجملة بعد بطلان الاحرام من المیقات لکفره لا یفید إدراک احد الوقوفین، ولا یقاس بما إذا تحرر العبد بعد إحرامه مع إدراکه احد الوقوفین علی ما تقدم.




فی وجوب الحج علی المرتد فطریاً أو ملیاً



[1] وذلک فإن ما استفید منه عدم تکلیف الکفار بالفروع یختص بالکافر الاصلی، واما المرتد فمقتضی الاطلاقات کونه مکلفاً بالحج حتی ما إذا استطاع حال ردته. غایة الأمر أنّه لا یصح منه الحج حال ارتداده، فعلیه الانابة والرجوع إلی الإسلام. ولو احرم حال ردته ثم اسلم فعلیه الرجوع إلی المیقات والاحرام منه علی ما ذکرنا فی إحرام الکافر قبل اسلامه، نعم لو زالت استطاعته عند اسلامه فعلیه الحج لاستقراره علیه. ولا یجری فی حقه جب الاسلام لما قبله لاختصاص السیرة
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(مسألة 77) لو أحرم مسلماً ثمّ ارتدّ ثمّ تاب لم یبطل إحرامه علی الأصح[1]، کما هو کذلک لو ارتدّ فی أثناء الغسل ثمّ تاب، وکذا لو ارتدّ فی أثناء الأذان أو الإقامة أو الوضوء ثمّ تاب قبل فوات الموالاة، بل وکذا لو ارتدّ فی أثناء الصلاة ثمّ تاب قبل أن یأتی بشیء أو یفوت الموالاة علی الأقوی من عدم کون الهیئة الاتصالیة جزءاً فیها، نعم لو ارتدّ فی أثناء الصوم بطل وإن تاب بلا فصل.

الشَرح:

المتقدمة، بل ظاهر حدیث الجب بالاسلام بعد الکفر الاصلی، ولو حج حین ارتداده یحکم ببطلانه لأن الإسلام شرط لقبول العمل. نعم لو حج مسلماً ثم ارتد ثم تاب لا یجب علیه الاعادة، کما یدل علی ذلک معتبرة زرارة المرویة فی مقدمة العبادات عن أبی جعفر علیه السلام قال: «من کان موءمناً فحج وعمل فی ایمانه ثم اصابته فی ایمانه فتنة فکفر ثم تاب وآمن، قال: یحسب له کل عمل صالح عمله فی ایمانه ولایبطل منه شیء»(1) ورواها الشیخ قدس سره فی التهذیب بسنده عن الحسین بن علی و هو الحسین بن علی بن سفیان البزوفری أبو عبداللّه وقد ذکر قدس سره فی رجاله ان له کتب اخبرنا عنها جماعة منهم محمد بن محمد بن النعمان وموسی بن بکر من المعاریف اللذین لم یرد فیهم قدح بل لا یبعد دلالة الآیة المبارکة «ومن یرتد منکم عن دینه فیمت وهو کافر فاولئک حبطت أعمالهم» وظاهرها قبول توبة المرتد حتی ما إذا کان فطریاً، وان حبط الاعمال بالارتداد فیما إذا مات کافراً.

[1] وذلک فإن الاحرام وإن کان عبادة تعتبر فیه الاُمور المعتبرة فی العبادة من إسلام المکلف، وقصد التقرب فیه، إلا انه حدوثاً کذلک. واما بعد انعقاده واجداً للشرائط فاستمراره أمر قهری حتی یحصل الاحلال وتنضم إلیه سائر الاعمال.
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1- (1) وسائل الشیعة 1: 125، الباب 30 من أبواب مقدمة العبادات، الحدیث 1.




(مسألة 78) إذا حج المخالف ثمّ استبصر لا یجب علیه الإعادة بشرط أن یکون صحیحاً فیمذهبه[1] وإن لم یکن صحیحاً فی مذهبنا من غیر فرق بین الفِرَق لإطلاق الأخبار، وما دلّ علی الإعادة من الأخبار محمول علی الاستحباب بقرینة بعضها الآخر من حیث التعبیر بقوله علیه السلام : «یقضی أحب إلیّ» وقوله علیه السلام : «والحجّ أحبّ إلیّ».

الشَرح:

وکذلک الارتداد فی الآنات المتخللة بین اجزاء الصلاة، والغسل، والوضوء، وان یناقش فی ذلک بان الارتداد موجب للنجاسة ویشترط طهارة البدن فی الآنات المتخللة، کما یشترط طهارة البدن قبل الغسل وطهارة العضو قبل الوضوء، ولکن لا یخفی ان هذا فی النجاسة العرضیة فی الصلاة، والمعتبر فی الغسل والوضوء طهارة العضو المغسول قبل غسله، نعم الارتداد فی أثناء الصوم یوجب بطلانه لبطلان الامساک حین الارتداد والواجب هو جمیع الامساکات بوجوب واحد.




إذا حج المخالف ثم استبصر لا تجب علیه الإعادة



[1] وذلک فإن الاجزاء مع صحته فی مذهبه هو القدر المتیقن من الروایات الدالة علی الاجزاء کصحیحة برید بن معاویة العجلی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن رجل حج وهو لا یعرف هذا الأمر ثم منَّ اللّه علیه بمعرفته والدینونة به، أعلیه حجة الإسلام أو قد قضی فریضته؟ فقال: قد قضی فریضته ولو حج لکان أحب إلیّ، وقال: سألته عن رجل حج وهو فی بعض هذه الاصناف من اهل القبلة ناصب متدین ثم منّ اللّه علیه فعرف هذا الأمر، یقضی حجة الاسلام؟ قال: یقضی أحب إلی»(1) وما ورد فی بعض الروایات من الأُمر بالاعادة، یحمل علی الاستحباب. بقرینة ما فی ذیل
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 61، الباب 23 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والتهذیب 5: 9 / 23، والاستبصار 2: 145 / 472.




(مسألة 79) لا یشترط إذن الزوج للزوجة فی الحج إذا کانت مستطیعة ولا یجوز له منعها منه[1].

الشَرح:

هذه الصحیحة ونحوها، و بما أن ظاهر مثل هذه الصحیحة ناظرة إلی أن فقد الولایة عند الحج مع استبصاره بعده لا یوجب القضاء تفضلاً من الشارع، فلا یعم ما إذا کان المأتی به فاسداً حتی علی مذهبه، نعم لو کان حجه علی مذهبنا وتمشی منه قصد القربة ولو لاحتمال صحة الحج علی المذاهب الأُخر فلا یبعد شمول الاطلاق لذلک أیضاً.




عدم اعتبار إذن الزوج فی حجة الإسلام لزوجته

[1] ولعله من غیر خلاف ویشهد له جملة من الروایات لصحیحة محمد عن أبی جعفر علیه السلام «قال سألته عن امرأة لم تحج ولها زوج وأبی أن یأذن لها فی الحج فغاب زوجها فهل لها أن تحج؟ قال: لا طاعة له علیها فی حجة الإسلام»(1) وصحیحة معاویة بن وهب قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام امراة لها زوج فأبی ان یأذن لها فی الحج، ولم تحج حجة الإسلام، فغاب عنها زوجها وقد نهاها ان تحج، قال: لاطاعة له علیها فی حجة الإسلام ولا کرامه لتحج إن شاءت»(2) وصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «سألته عن امراة لها زوج وهی صرورة ولا یأذن لها فی الحج، قال: تحج وإن لم یأذن لها»(3) وفی صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبداللّه عن الصادق علیه السلام 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 155، الباب 59 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والتهذیب 5: 400 / 1391 والاستبصار: 2 / 318 / 1126.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 156، الباب 59 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والتهذیب 5: 474 / 1671.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 156 _ 157، الباب 59 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 4، والفقیه 2: 268 / 1305.




وکذا فی الحج الواجب بالنذر[1] ونحوه إذا کان مضیقاً، وأمّا فی الحج المندوب فیشترط إذنه[2]، وکذا فی الواجب الموسع قبل تضیقه علی الأقوی، بل فی حجّة الإسلام یجوز له منعها من الخروج مع أوّل الرفقة مع وجود الرفقة الأخری قبل تضیق الوقت، والمطلقة الرجعیة کالزوجة فی اشتراط إذن الزوج مادامت فی العدّة، 

الشَرح:

«تحج وان رغم انفه»(1) ومع اطلاق هذه الروایات وعدم الاستفصال فی الجواب عن استقرار الحج علی المرأة اذن لها زوجها أو لم یأذن فلا مجال لتوهم أن نهی زوجها عن الخروج مانع عن تحقق الاستطاعة لها.

أضف إلی ذلک ما تقدم سابقاً کون المراد بالاستطاعة فی الحج ان یکون له مال زائد واف بمصارف الحج، زائداً علی اعاشته العائلیة. فیکون النهی عن خروجها من بیتها مع وجوب الحج علیها من المتزاحمین ولأهمیة الحج یقدم علی النهی.

[1] الاظهر اعتبار کون المنذور راجحاً فی ظرف العمل، حیث ورد فی بعض روایات الیمین «إن رأیت خیراً منه فاترکه» ومع نهی الزوج عن الخروج من بیتها لا یکون الحج المزبور راجحاً، ولا یقاس ذلک بما إذا استأجر شخص إمرأة علی عمل خارج بیتها ثم بعد زواجها منعها زوجها من الخروج، حیث لا یکون لزوجها حق المنع عن خروجها، وذلک فإن عملها بالإجارة صار ملکاً للغیر بالاستئجار فیجب علیها تسلیمه إلی المستأجر، ولا یکون لزوجها منعها عن تسلیم مال الغیر إلی صاحبه. بخلاف المنذور فإنه لحرمة خروجها عن بیتها من غیر اذن زوجها یکون حجها غیر راجح.

[2] من غیر خلاف، حیث إنّه لا یجوز لها الخروج من بیتها من غیر رضا زوجها
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 157، الباب 59 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 5، والفقیه 2: 268 / 1306.




.··· . ··· .

الشَرح:

خصوصاً إذا کان منافیاً لحق الزوج، ویدل علی ذلک صحیحة اسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السلام «قال: سألته عن المرأة الموسرة قد حجت حجة الإسلام وتقول لزوجها احجّنی من مالی أله ان یمنعها من ذلک، قال: نعم ویقول لها حقی علیک أعظم من حقک علیّ فی هذا»(1) وفی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام «ولا تخرج من بیتها إلا باذنه وان خرجت بغیر اذنه لعنتها ملائکة السماء وملائکة الارض وملائکة الغضب وملائکة الرحمة حتی ترجع إلی بیتها»(2) وصحیحة علی بن جعفر فی کتابه عن اخیه قال: «سألته عن المرأة ألها أن تخرج بغیر إذن زوجها؟ قال: لا»(3) ومما ذکر أنه یجوز له منعها عن السفر مع أول الرفقة مع وجود الرفقة الاولی ووثوقها بادراک المناسک مع التأخیر، ومما ذکر یظهر الحال فی المطلقة الرجعیة قبل انقضاء عدتها فإنها زوجة، بل یدل علیه بعض الروایات المعتبرة کصحیحة منصور بن حازم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن المطلقة تحج فی عدتها؟ قال: إن کانت صرورة حجت فی عدتها وإن کانت حجت فلا تحج حتی تقضی عدتها»(4) ومثل هذه محمول علی المطلقة الرجعیة بقرینة موثقة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته «یقول المطلقة تحج فی عدتها إن طابت نفس زوجها»(5) وموثقة سماعة قال: «سألته عن المطلقة أین تعتد؟ فقال: فی بیتها، إلی أن 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 156، الباب 59 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والتهذیب 5: 400 / 1392.

2- (2) وسائل الشیعة 20: 157، الباب 79 من أبواب مقدمات النکاح، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 20: 159، الباب 79 من ابواب مقدمات النکاح وآدابه، الحدیث 5 .

4- (4) وسائل الشیعة 11: 158، الباب 60 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والتهذیب 5: 402 / 1399 والاستبصار 2: 318 / 1125.

5- (5) وسائل الشیعة 22: 219، الباب 22 من أبواب العدد، الحدیث 2.




بخلاف البائنة لانقطاع عصمتها منه، وکذا المعتدة للوفاة فیجوز لها الحج واجباً کان أو مندوباً، والظاهر أنّ المنقطعة کالدائمة فی اشتراط الإذن[1]، ولا فرق فی اشتراط الإذن بین أن یکون ممنوعاً من الاستمتاع بها لمرض أو سفر أو لا.

(مسألة 80) لا یشترط وجود المَحرم فی حج المرأة إذا کانت مأمونة علی نفسها وبضعها کما دلّت علیه جملة من الأخبار[2]، ولا فرق بین کونها ذات بعل أولا، ومع عدم أمنها یجب علیها استصحاب المحرم ولو بالأجرة مع تمکّنها منها، ومع عدمه الشَرح:

قال: ولیس لها أن تحج حتی تقضی عدتها»(1).

[1] لأنها زوجة تدخل فیما دل علی عدم جواز خروجها إلی الحج المندوب إلاّ إذا طابت نفس زوجها، ومقتضی الإطلاق عدم الفرق فی ذلک بین ان یکون ممنوعاً من الاستمتاع بها وعدمه.




لا یشترط وجود المحرم فی حج المرأة



[2] کصحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی المرأة ترید الحج لیس معها محرم هل یصلح لها الحج؟ فقال: نعم إذا کانت مأمونة»(2) وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن المرأة تحج إلی مکة بغیر ولی؟ قال: لا بأس تخرج مع قوم ثقات»(3) وصحیحته الأُخری قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن المرأة تحجّ بغیر ولی، قال: لا بأس»(4) إلی غیر ذلک ومقتضی الاطلاق عدم الفرق بین کونها 
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1- (1) وسائل الشیعة 22: 219، الباب 22 من أبواب العدد، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 153، الباب 58 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والکافی 4: 282 / 4.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 153، الباب 58 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 154، الباب 58 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 4، والتهذیب 5: 401 / 1396.




لا تکون مستطیعة، وهل یجب علیها التزویج تحصیلاً للمحرم؟ وجهان[1] ولو کانت ذات زوج وادّعی عدم الأمن علیها وأنکرت، قدم قولها مع عدم البینة أو القرائن الشاهدة، والظاهر عدم استحقاقه الیمین علیها[2] إلاّ أن ترجع الدعوی إلی ثبوت حق الاستمتاع له علیها بدعوی أن حجها حینئذٍ مفوّت لحقه مع عدم وجوبه علیها فحینئذٍ علیها الیمین علی نفی الخوف، وهل للزوج مع هذه الحالة منعها عن الحج باطناً 

الشَرح:

ذات بعل أو لا.

ومع عدم أمنها یجب علیها استصحاب المحرم لها ولو بالأجرة مع تمکنها منها، ومع عدم التمکن لا تکون مستطیعة أی لا یجب علیها الحج.

[1] أوجههما وجوب التزویج علیها ما لم یکن أمراً حرجیاً علیه، فان التزویج کاستصحاب المحرم من مقدمات الوجود، وغیر مأخوذ فی الاستطاعة المتقدمة التی ذکرناها أنهاالموضوع لوجوب الحج.

[2] هذا إذا کان الزوج معترفاً بأنها غیر خائفة فی سفرها ولکنّه یخاف علیها، فإن فی هذا الفرض لا یکون فی البین دعوی له علیها بعد اعترافه احرازها الموضوع لوجوب الحج علیها، نعم إذا کان الزوج مدعیاً أنها خائفة علی نفسها وإنما تدعی کونها آمنة کذباً، وفی ذلک تحلف الزوجة علی نفی دعوی زوجها، وما یقال من ان الزوجة فی الفرض أیضاً مدعیة للنفقة علیه کالحاضر، والزوج مدّع لحقه فی الاستمتاع بها وحقه فی منعها عن سفرها فیکون من باب التداعی، فلا یکون بعد التحالف للزوج المنع ولا للزوجة حق مطالبة النفقة، لا یمکن المساعدة علیه، فان حق الزوج مترتب علی عدم ثبوت وجوب الحج علیها، ومع احراز وجوبه علیها بحلفها علی أمنها وعدم خوفها یثبت لها حق النفقة، ولا موضوع لمطالبة الزوج حق الاستمتاع بها أو لمنعها عن سفرها. کما أنه لیس المقام من باب التزاحم بین الحقین
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إذا أمکنه ذلک؟ وجهان فی صورة عدم تحلیفها، وأمّا معه فالظاهر سقوط حقه، ولو حجّت بلا محرم مع عدم الأمن صحّ حجّها إن حصل الأمن قبل الشروع فی الإحرام، وإلاّ ففی الصحّة إشکال[1] وإن کان الأقوی الصحّة.

(مسألة 81) إذا استقر علیه الحج بأن استکملت الشرائط وأهمل حتّی زالت أو زال بعضها صار دیناً علیه ووجب الإتیان به بأی وجه تمکّن[2]، وإن مات فیجب أن 

الشَرح:

أو التکلیفین فإن التزاحم ما إذا ثبت الحقان أو التکلیفان علی واحد مع عدم تمکنه من الاداء.

[1] ذکر قدس سره بعد الاستشکال ان الاقوی الصحة، ولکن لا یخفی ان مع زوال خوفها وحصول أمنها بوصولها إلی المیقات یجب علیها الحج إذا لم تکن خائفة من عودها إلی ما قبل المیقات عند رجوعها لاستطاعتها إلی الحج عند وصولها إلی المیقات، واما إذا لم تزل خائفة بعد وصولها إلیه فالاظهر الحکم ببطلان حجها بناءً علی ان خروجها عن بیتها فی الفرض محرم، فإن وقوفها فی عرفات والمشعر الحرام وطوافها وسعیها مصداق للحرمة علی ما ذکرنا من استفادة ذلک مما ورد فی خروجها عن بیتها. نعم إذا ظهر بعد حجتها أنه لم یکن فی البین موجب لعدم أمنها وفرض حصول قصد التقرب منها کما إذا کانت جاهلة باعتبار خوفها لا یبعد الحکم بصحة حجها، بل کونها حجة الإسلام بناءً علی أن خوفها طریق إلی عدم وجوب حجة الاسلام علیها، والموضوع لوجوبها علیها، عدم الضرر لها فی حجها کما هو غیر بعید.

اذا استقر علیه الحج وأهله صار دیناً علیه

[2] هذا فیما لم یکن الإتیان حرجیاً علیه، والا ینتفی وجوبه کسائر الواجبات.

ص :146





یقضی عنه إن کانت له ترکة، ویصحّ التبرّع عنه، واختلفوا فیما به یتحقّق الاستقرار علی أقوال: فالمشهور مضی زمان یمکن فیه الإتیان بجمیع أفعاله مستجمعاً للشرائط وهو إلی الیوم الثانی عشر من ذی الحجّة، وقیل باعتبار مضی زمان یمکن فیه الإتیان بالأرکان جامعاً للشرائط فیکفی بقاؤها إلی مضی جزء من یوم النحر یمکن فیه الطوافان والسعی، وربّما یقال باعتبار بقائها إلی عود الرفقة، وقد یحتمل کفایة بقائها إلی زمان یمکن فیه الإحرام ودخول الحرم، وقد یقال بکفایة وجودها حین خروج الرفقة فلو أهمل استقر علیه وإن فقدت بعض ذلک لأنّه کان مأموراً بالخروج معهم، والأقوی اعتبار بقائها إلی زمان یمکن فیه العود إلی وطنه بالنسبة إلی الاستطاعة المالیة والبدنیة والسِربیة، وأمّا بالنّسبة إلی مثل العقل فیکفی بقاؤه إلی آخر الأعمال[1]، وذلک لأن فقد بعض هذه الشرائط یکشف عن عدم الوجوب علیه واقعاً وأنّ وجوب الخروج مع الرفقة کان ظاهریاً، ولذا لو علم من الأوّل أنّ الشرائط لا تبقی إلی الآخر لم یجب علیه، نعم لو فرض تحقّق الموت بعد تمام الأعمال کفی بقاء تلک الشرائط إلی آخر الأعمال لعدم الحاجة حینئذٍ إلی نفقة العود والرجوع إلی کفایة وتخلیة السرب ونحوها، ولو علم من الأوّل بأنّه یموت بعد ذلک فإن کان قبل تمام الأعمال لم یجب علیه المشی، وإن کان بعده وجب علیه، هذا إذا لم یکن فقد الشرائط مستنداً إلی ترک الشَرح:

نعم لا یبعد کونه دیناً علیه فیخرج الحج بالقضاء عنه، ان کانت له ترکة نظیر الدین إذا لم یتمکن من ادائه حال حیاته.

[1] ولیکن المراد الی آخر اعمال الحج، واما طواف النساء فلا یشترط امکان الإتیان به ومثله المبیت فی لیالی منی فإنه أیضاً واجب مستقل فی حق المتمکن منه، ولذا لو علم بعدم تمکنه منه یجب علیه الحج. وما ذکر یجری فیمن وظیفته حج الإفراد أو القِران.
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المشی، وإلاّ استقر علیه کما إذا علم أنّه لو مشی إلی الحج لم یمت أو لم یقتل أو لم یسرق ماله مثلاً، فإنّه حینئذٍ یستقر علیه الوجوب لأنّه بمنزلة تفویت الشرائط علی نفسه، وأمّا لو شک فی أنّ الفقد مستند إلی ترک المشی أولا فالظاهر عدم الاستقرار[1[ للشک فی تحقّق الوجوب وعدمه واقعاً، هذا بالنسبة إلی استقرار الحج لو ترکه، وأمّا لو کان واجداً للشرائط حین المسیر فسار ثمّ زالت بعض الشرائط فی الأثناء فأتم الحج علی ذلک الحال کفی حجّه عن حجّة الإسلام[2 [إذا لم یکن المفقود مثل العقل بل کان هو الاستطاعة البدنیة أو المالیة أو السربیة ونحوها علی الأقوی.

(مسألة 82) إذا استقر علیه العمرة فقط أو الحج فقط کما فیمن وظیفته حجّ الإفراد والقِران ثمّ زالت استطاعته فکما مر یجب علیه أیضاً بأی وجه تمکّن، وإن مات یقضی عنه.

الشَرح:

[1] بل الاظهر الاستقرار، فإن الموضوع لوجوب الحج علیه واستقراره بقاء الشرائط علی ما ذکر، وهذا یحرز بالاستصحاب واصالة السلامة التی علیها بناء العقلاء.




إذا زالت بعض الشرائط فی الأثناء فأتم الحج أجزأه



[2] وفی الکفایة اشکال إذا انکشف بفقد الشرط عدم الوجوب من أول الأمر، نعم إذا کان اعتبار المفقود بدلیل نفی الحرج فیمکن ان یقال بان نفی الوجوب فی الفرض خلاف الامتنان فلا یکون لدلیله شمول لذلک، ومسألة الإجزاء «فیمن مات بعد الاحرام ودخول الحرم» حکم تعبدی یحتاج ثبوته فی غیره إلی قیام دلیل علیه.
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(مسألة 83) تقضی حجّة الإسلام من أصل الترکة إذا لم یوص بها[1] سواء کانت 

الشَرح:




تقضی حجة الإسلام من أصل الترکة



[1] یجب قضاء حجة الاسلام عن المیت من ترکته، الا إذا أوصی بالقضاء عنه من ثلثه ووجوب القضاء عنه سواء أوصی بالقضاء أو لم یوص أمر متفق علیه بین الاصحاب، ویدل علیه غیر واحد من الروایات منها صحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل مات ولم یحج حجة الاسلام ولم یوص بها أیقضی عنه؟ قال: نعم»(1) وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام «یقضی عن الرجل حجة الاسلام من جمیع ماله»(2) إلی غیر ذلک، وما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار من قوله علیه السلام «ومن مات ولم یحج حجة الاسلام ولم یترک الا قدر نفقة الحمولة وله ورثة فهم احق بما ترک فإن شاءوا اکلوا أو ان شاءوا حجوا عنه»(3) لا ینافی ما ذکر فإن ظاهر صورة عدم وفاء ماترک لنفقة الحج عنه، بل کفایته لأجرة الحمولة خاصة، وفی الفرض یکون المال غیر وافی للورثة. ومقتضی الاطلاق فیها عدم الفرق بین کون ما علی المیت حج التمتع أو حج الافراد والقِران، وکذا ما کان علیه عمرتهما. وقد ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة «فیمن مات قبل الانتهاء إلی مکة، قال: یحج عنه إن کان حجة الإسلام ویعتمر إنما هو شیء علیه»(4).
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 72، الباب 28 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث، والتهذیب 5: 493 / 1769.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 72، الباب 28 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والتهذیب 5: 4030 / 1405.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 67، الباب 25 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 4، والکافی 4: 305 / 1.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 69، الباب 26 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والکافی 4: 370 / 4.




حج التمتّع أو القِران أو الإفراد، وکذا إذا کان علیه عمرتها، وإن أوصی بها من غیر تعیین کونها من الأصل أو الثلث فکذلک[1] أیضاً، وأمّا إن أوصی بإخراجها من الثلث وجب إخراجها منه وتقدّم علی الوصایا المستحبّة وإن کانت متأخّرة عنها فی الذکر، وإن لم یف الثلث بها أخذت البقیة من الأصل، والأقوی أن حج النذر أیضاً کذلک[2]، بمعنی أنّه یخرج من الأصل کما سیأتی الإشارة إلیه، ولو کان علیه دین أو خمس أو زکاة وقصرت الترکة فإن کان المال المتعلّق به الخمس أو الزکاة موجوداً قدم لتعلقهما الشَرح:

[1] یعنی یخرج من اصل الترکة مع عدم الوصیة بالقضاء عنه من ثلثه کما یدل علیه ما فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یقضی عن الرجل حجة الإسلام من جمیع ماله فإن أوصی ان یحج عنه رجل فلیحج ذلک الرجل»(1) وصحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل مات فاوصی أن یحج عنه، قال: وإن کان صرورة فمن جمیع المال، وان کان تطوعاً فمن ثلثه»(2).




یقضی الحج النذری من الأصل



[2] یعنی یخرج الحج النذری من اصل المال، ولکن لا یخفی انه لم یتم دلیل علی وجوب قضاء الحج النذری مع عدم الوصیة فضلاً عن إخراجه من صلب المال. ویستدل علی ما ذکر الماتن قدس سره تارة بروایة الخثعمیة المرویة فی مستدرک الوسائل، وباطلاق الدین علی الحج النذری کاطلاقه علی حجة الإسلام، وبأن الناذر فی نذره یجعل الحج علی ذمته للّه سبحانه فیکون من الدین للّه، وشیء منها غیر قابل الاعتماد علیه لضعف الروایة وعدم ثبوت إخراج کل دین ولو لم یکن من قبیل المال
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 66، الباب 25 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2.

2- (2) المصدر المتقدم: الحدیث 1.




بالعین فلا یجوز صرفه فی غیرهما، وإن کانا فی الذمّة فالأقوی أنّ الترکة توزع 

الشَرح:

من اصل الترکة، واخراج حجة الإسلام من صلب المال کاخراج موءنة التجهیز لثبوت الدلیل علیه، وبتعبیر آخر «لا یکون الدین للّه من قبیل کون المنذور ملکاً اعتباریاً للّه سبحانه» ولذا لا فرق بین ان یقول الناذر للّه علی صوم کذا أو صلاة کذا أو التصدق بکذا فی أنه یخرج من ثلث المیت مع وصیته، نعم قد یقال بوجوب إخراج الحج النذری من ثلث الترکة ولو مع عدم الوصیة به، ویستظهر ذلک من صحیحة ضریس الکناسی قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل علیه حجة الإسلام نذر نذراً فی شکر لیحجن به رجلاً إلی مکة فمات الذی نذر قبل ان یحج حجة الاسلام، ومن قبل ان یفی بنذره الذی نذر، قال: إن ترک مالاً یحج عنه حجة الإسلام من جمیع المال واخرج من ثلثه ما یحج به رجلاً لنذره وقد وفی بالنذر. وان لم یکن ترک مالاً إلا بقدر ما یحج به حجة الإسلام حج عنه بما ترک، ویحج عنه ولیه حجة النذر انما هو مثل دین علیه»(1) وصحیحة عبداللّه بن أبی یعفور قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «رجل نذر للّه إن عافی اللّه ابنه من وجعه لیحجنه إلی بیت اللّه الحرام، فعافی اللّه الأبن ومات الأب. فقال: الحجة علی الاب یؤدیها عنه بعض ولده قلت هی واجبة علی ابنه الذی نذر فیه فقال: هی واجبة علی الأب من ثلثه أو یتطوع ابنه فیحج عن أبیه»(2) ولکن لا یخفی أن المفروض فیها نذر الاحجاج وما ورد فیها من ثلثه، لعله قرینة علی کون الاخراج مع وصیته بثلثه فی الخیرات، ویناسبه ما ورد من حج الأبن عن ابیه مع أن نذر ابیه کان متعلقاً باحجاج ابنه، وما ورد فی صحیحة ضریس من احجاج رجل من
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 74، الباب 29 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والفقیه 2: 263 / 1280.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 75، الباب 29 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والتهذیب 5: 406 / 1414.




علی الجمیع[1] بالنسبة کما فی غرماء المفلس، وقد یقال یقدم الحج علی غیره وإن کان دین النّاس لخبر معاویة بن عمّار الدال علی تقدیمه علی الزکاة ونحوه خبر آخر، لکنّهما موهونان بإعراض الأصحاب لأنّهما فی خصوص الزکاة، وربّما یحتمل تقدیم دین النّاس لأهمیّته، والأقوی ما ذکر من التحصیص، وحینئذٍ فإن وفت حصّة الحج به فهو، وإلاّ فإن لم تف إلاّ ببعض الأفعال کالطواف فقط أو هو مع السعی فالظاهر سقوطه وصرف حصّته فی الدین أو الخمس أو الزکاة، ومع وجود الجمیع توزع علیها، وإن وفت الشَرح:

ثلثه ینافیه: نعم ورد فی صحیحة مسمع قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «کانت لی جاریة حبلی، فنذرت للّه إن ولدت غلاماً ان احجه أو احج عنه، فقال: إن رجلاً نذر للّه فی ابن له، ان هو ادرک ان یحج عنه أو یحجّه فمات الأب، وادرک الغلام بعد، فأتی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم الغلام، فسأله عن ذلک، فأمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم ان یحج عنه مما ترک ابوه»(1) وهذه کما تتم فی نذر الاحجاج تعم نذر الحج عن الأبن، وظاهرها الاخراج من صلب المال إلا ان الظهور بالاطلاق یحمل علی ثلثه، بقرینة صحیحة ضریس وعبداللّه بن أبی یعفور وعلیه تکون علی خلاف القاعدة، فیرجع إلیها فی غیر ذلک، ویلتزم بعدم ثبوت القضاء فیما کان المنذور حجة ومات قبل الوفاء بها حتی مع تمکنه من الوفاء لانه لم یثبت القضاء فی النذر إلا فی نذر الاحجاج أو الحج عن ولده إذا مات قبل الوفاء به واللّه العالم.




یقدم الخمس والزکاة والدین علی الحج



[1] إذا کان علی المیت دین وخمس وزکاة، فان کان ما تعلق به الخمس أو الزکاة موجوداً، فلا ینبغی التأمل فی تقدیم اخراج الخمس والزکاة، فان دیون المیت
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1- (1) وسائل الشیعة 23: 316، الباب 16 من کتاب النذر والعهد، الحدیث 1 .




بالحج فقط أو العمرة فقط ففی مثل حج القِران والإفراد تصرف فیهما مخیّراً بینهما، والأحوط تقدیم الحج، وفی حج التمتّع الأقوی السقوط وصرفها فی الدین وغیره، وربّما یحتمل فیه أیضاً التخییر أو ترجیح الحج لأهمیّته أو العمرة لتقدمها، لکن لا وجه لها بعد کونهما فی التمتّع عملاً واحداً، وقاعدة المیسور لا جابر لها فی المقام.

الشَرح:

توءدی من ترکته، ومقدار الخمس أو الزکاة فی العین المتعلق بها احدهما لا یکون من ترکته، وهذا بخلاف ما إذا کانت الزکاة أو الخمس علی ذمة المیت، فانهما کسائر الدیون. فإن کانت ترکة المیت وافیة بجمیع دیونه، فهو وإلا فیوزع علیها بالنسبة. کما یدل علی ذلک موثقة زرارة قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن رجل مات وترک علیه دیناً وترک عبداً له مال فی التجارة وولداً، وفی ید العبد مال ومتاع، وعلیه دین استدانه العبد فی حیاة سیّده فی تجارة، وان الورثة وغرماء المیت اختصموا فیما فی ید العبد من المال والمتاع فی رقبة العبد فقال: أری ان لیس للورثة سبیل علی رقبة العبد، ولا علی ما فی یده من المتاع، والمال، إلا ان یضمنوا دین الغرماء جمیعاً، فیکون العبد وما فی یده للورثة، فإن أبواکان العبد وما فی یده للغرماء، یقوم العبد وما فی یده من المال، ثم یقسم ذلک بالحصص، فإن عجز قیمة العبد وما فی یده من المال للغرماء رجعوا إلی الورثة فیما بقی لهم ان کان المیت ترک شیئاً»(1) الحدیث.

أضف إلی ذلک أنه إذا کان کل من الحقوق دیناً ولم یدل دلیل علی تقدیم بعضها فی الاداء یکون التحصیص أمراً متعیناً کما هو الحال فی غرماء المفلس علی ما تقدم، وقد یقال بتقدیم الحج علی غیره من الحقوق حتی ما إذا کان دیناً للناس. ویستظهر ذلک من صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی رجل مات
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1- (1) وسائل الشیعة 18: 375، الباب 31 من أبواب الدین والقرض، الحدیث 5.




.··· . ··· .

الشَرح:

وترک ثلاثمئة درهم وعلیه من الزکاة سبعمئة درهم، وأوصی ان یحج عنه، قال: یحج عنه من اقرب المواضع ویجعل ما بقی فی الزکاة»(1) هذا بحسب روایة الشیخ، واما بحسب روایة الکلینی، قال معاویة بن عمار: قلت له: «رجل یموت وعلیه خمسمئة درهم من الزکاة وعلیه حجة الإسلام وترک ثلاثمئة درهم وأوصی بحجة الإسلام وأن یقضی عنه دین الزکاة قال: یحج عنه من اقرب ما یکون وتخرج البقیة فی الزکاة»(2) وظاهرهما خصوصاً الأخیرة کون الزکاة دیناً وأن مع قصور الترکة یقدم الحج، ولا یبعد عدم الفرق فی ذلک بین الخمس وبینها، واما تقدیم الحج حتی بالاضافة إلی دیون الناس فقد یستظهر ذلک من صحیحة برید العجلی قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل خرج حاجاً ومعه جمل له ونفقة وزاد فمات فی الطریق؟ قال: إن کان صرورة ثم مات فی الحرم فقد اجزأ عنه حجة الإسلام، وإن مات وهو صرورة قبل ان یحرم جعل جَمَله وزاده ونفقته وما معه فی حجة الإسلام، فإن فضل من ذلک شیء فهو للورثة ان لم یکن علیه دین»(3) الحدیث. ووجه الاستظهار ان تعلیق کون الزائد للورثة علی عدم الدین للمیت بخلاف انفاق جَمَله وزاده ونفقته وما معه من المال، حیث إنّ هذا الانفاق لم یعلق علی عدم الدین فیکون مقتضی تعلیق دفع الزائد للورثة علی عدم الدین، وعدم تعلیق صرف ما ذکر فی الحج علیه تقدیم الحج علی الدین. ولکن یمکن المناقشة بانه لم تفرض فی الروایة عدم وفاء ترکته للحج ودینه علی تقدیره، ولم یفرض انحصار ترکته علی ما معه بل ظاهرها فرض عدم
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1- (1) وسائل الشیعة 19: 359، الباب 42 من کتاب الوصایا، الحدیث 1، والتهذیب 9: 170 / 694.

2- (2) وسائل الشیعة 9: 255، الباب 21 من أبواب المستحقین للزکاة، الحدیث 2، والکافی 3: 547 / 4.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 68، الباب 26 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2، والکافی 4: 276 / 11.




(مسألة 84) لا یجوز للورثة التصرّف فی الترکة قبل استئجار الحج إذا کان مصرفه مستغرقاً لها[1] بل مطلقاً علی الأحوط إلاّ إذا کانت واسعة جداً فلهم التصرف فی بعضها حینئذٍ مع البناء علی إخراج الحج من بعضها الآخر کما فی الدین، فحاله حال الدین.

(مسألة 85) إذا أقرّ بعض الورثة بوجوب الحج علی المورث وأنکره الآخرون لم یجب علیه إلاّ دفع ما یخص حصّته بعد التوزیع[2]، وإن لم یف ذلک بالحج لا یجب 

الشَرح:

انحصارها أضف إلی ذلک اختصاصها بالترکة التی کانت فی سفر حجه.




لا یجوز التصرف فی الترکة قبل استئجار الحج



[1] لأن مع الاستغراق لا ینتقل شیء من الترکة إلی الورثة لیجوز لهم التصرف فیها، بخلاف ما إذا کانت زائداً علی مصارفه فإنه یجوز لهم التصرف فی المقدار الزائد لان ما هو ملک للمیت منها بنحو الکلی فی المعین، ومع بقاء مقدار الکلی یکون تصرفهم فی الزائد من التصرف فی مقدار مالهم بلا فرق بین کون الترکة واسعة جداً أم لا، ویدل علی ذلک موثقة عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن علیه السلام «عن رجل یموت ویترک عیالاً وعلیه دین أینفق علیهم من ماله، قال: ان استیقن إن الذی علیه یحیط بجمیع دینه فلا ینفق علیهم، وإن لم یکن یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال»(1) ومع النص لا مناقشة فی البین مع أن الحکم علی القاعدة بعد کون مال المیت أی الدین من الکلی فی المعین.




إذا أقرّ بعض الورثة بالحج علی المورث وجب علیه دفع حصته بعد التوزیع



[2] ویستدل علی ذلک بمعتبرة اسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی رجل
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1- (1) وسائل الشیعة 19: 332، الباب 29 من کتاب الوصایا، الحدیث 2.




علیه تتمیمه من حصّته، کما إذا أقرّ بدین وأنکره غیره من الورثة فإنّه لا یجب علیه دفع الأزید، فمسألة الإقرار بالحج أو الدین مع إنکار الآخرین نظیر مسألة الإقرار بالنسب، حیث إنّه إذا أقرّ أحد الأخوین بأخ آخر وأنکره الآخر لا یجب علیه إلاّ دفع الزائد عن حصّته فیکفی دفع ثلث ما فی یده ولا ینزّل إقراره علی الإشاعة علی خلاف القاعدة للنص.

الشَرح:

مات فاقرّ بعض ورثته لرجل بدین، قال: یلزم ذلک فی حصته»(1) بدعوی ان ظاهرها أنه یوءخذ بإقراره بالإضافة إلی حصته، فإن کان الوارث ابنین فاقر احدهما بدین علی ابیه یوءخذ نصف الدین من نصیبه هذا وإن کان علی خلاف القاعدة، فان تعلق الدین بالترکة بنحو الکلی فی المعین. فمقدار الدین باق علی ملک المیت بهذا النحو ولازمه ان یوءدی الوارث تمام الدین مما وصل بیده، غایة الأمر له ان یطالب الوارث الآخر المنکر للدین أو الممتنع من ادائه بما بیده من حصته من الارث، وهذا بخلاف اقراره بوارث آخر أو بوصیته للمیت، فان الوارث الآخر أو المیت یشارک الورثة بنحو الاشاعة وإذا اخرج حصة الوارث الآخر ما بیده بحسب ما بیده جاز له التصرف فی الباقی ولا یکون له الدعوی علی الآخر بشیء. وقد یقال ما ورد فی المعتبرة لا یخالف القاعدة فی دین المیت، فان المراد من قوله علیه السلام «یلزم ذلک فی حصته» ان تمام الدین المقر به یلزم اخراجه من حصته، ولکن ملاحظة سائر الروایات الواردة فی اقرار بعض الورثة فی عتق المیت عبده قبل موته أو بوارث الآخر یشهد ان المرادمن الکلام المزبور نفوذ الاقرار بالاضافة إلی ما وصل إلیه من الحصة فلاحظ، واستظهاره من الروایة لا یتوقف علی اعتبارها کما لا یخفی.
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1- (1) وسائل الشیعة 19: 324، الباب 26 من کتاب الوصایا، الحدیث 3.




(مسألة 86) إذا کان علی المیّت الحج ولم تکن ترکته وافیة به ولم یکن علیه دین، فالظاهر کونها للورثة ولا یجب صرفها فی وجوه البر[1] عن المیّت، لکن الأحوط التصدّق عنه، للخبر عن الصادق علیه السلام «عن رجل مات وأوصی بترکته أن أحج بها فنظرت فی ذلک فلم یکفه للحج فسألت من عندنا من الفقهاء، فقالوا: تصدق بها، فقال علیه السلام : ما 

الشَرح:




اذا لم تفِ الترکة بالحج فهی للورثة ولا تصرف فی وجوه البر



[1] وذلک فان ما ینتقل إلی الوراث من ترکة المیت وإن کان هو الباقی من بعد اداء دینه ووصیته ولازم ذلک بقائها علی ملک المیت فی مقدار الدین ومقدار الوصیة النافذة، إلا ان هذا فیما إذا کان دینه قابلاً للاداء ووصیته قابلة للعمل بها، ومع عدم إمکان ذلک تدخل الترکة فی ملک الوارث لانصراف قوله سبحانه «من بعد وصیة یوصی بها أو دین» إلی ما ذکر، نعم فی روایة علی بن یزید السابری ما یستظهر منه أنه مع عدم وفاء الترکة لدین المیت، وعدم إمکان ذلک، تصرف فی وجوه الخیر، قال: «أوصی إلی رجل بترکته فأمرنی ان أحج بها عنه، فنظرت فی ذلک فإذا هو شیء یسیر لا یکفی للحج إلی أن قال: فسألت أبا عبداللّه علیه السلام ، فقال: ما صنعت بها؟ قلت: تصدقت بها. قال: ضمنت إلاّ أن لا یکون یبلغ ما یحج به من مکة فإن کان لا یبلغ ما یحج به من مکة فلیس علیک ضمان وإن کان یبلغ ما یحج به من مکة فأنت ضامن»(1)، ولکن فی سندها بل فی دلالتها ضعف، اما الاول فلعدم ثبوت وتوثیق لزید النرسی، ولا لعلی بن یزید، واما الثانی فإن غایة المستفاد منها عدم دخول الترکة فی المیراث مع عدم وفائها بمصارف الحج فی صورة وصیة المیت بالحج، واما مع عدم الوصیة فلا دلالة لها علی ذلک.
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1- (1) وسائل الشیعة 19: 349، الباب 37 من کتاب الوصایا، الحدیث 2.




صنعت بها؟ قلت: تصدقت بها؛ فقال علیه السلام : ضمنت إلاّ أن لا یکون یبلغ ما یحج به من مکّة، فإن کان لا یبلغ ما یحج به من مکّة فلیس علیک ضمان» نعم لو احتمل کفایتها للحج بعد ذلک أو وجود متبرّع بدفع التتمّة لمصرف الحج وجب إبقاؤها[1].

(مسألة 87) إذا تبرّع متبرّع بالحج عن المیت رجعت أُجرة الاستیجار الی الورثة، سواء عینها المیّت أو لا، والأحوط صرفها فی وجوه البر أو التصدق عنه خصوصاً فیما إذا عینها المیّت.

(مسألة 88) هل الواجب الاستئجار عن المیّت من المیقات أو البلد؟ المشهور وجوبه من أقرب المواقیت إلی مکّة إن أمکن، وإلاّ فمن الأقرب إلیه فالأقرب، وذهب جماعة إلی وجوبه من البلد مع سعة المال وإلاّ فمن الأقرب إلیه فالأقرب، وربّما یحتمل قول ثالث وهو الوجوب من البلد مع سعة المال وإلاّ فمن المیقات وإن أمکن من الأقرب إلی البلد فالأقرب، والأقوی هو القول الأوّل[2] وإن کان الأحوط القول الثانی لکن لا یحسب الزائد عن الأجرة المیقاتیة علی الصغار من الورثة، ولو أوصی بالاستئجار الشَرح:




لو وجد متبرع لاتمام مصارف الحج وجب ابقاؤها



[1] لا یبعد القول بعدم وجوب الابقاء بالاستصحاب فی عدم تبرع البقیة وبقائها علی ما علیه من عدم کفایته بمصارف الحج فتدخل فی المیراث، نعم هذا حکم ظاهری فلا ینافی ضمان الوارث إذا وجد بعد ذلک متبرع للبقیة أو صارت الترکة وافیة لمصارفه.




المشهور وجوب الاستئجار عن المیت من أقرب المواقیت



[2] وذلک فان الحج کسائر اسماء العبادات اسم لمجموع الاعمال التی تبدأ بالاحرام، ومقتضی قضائه عن المیت الاتیان بتلک الاعمال. واما الخروج من بلده
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من البلد وجب ویحسب الزائد عن الأجرة المیقاتیة من الثلث، ولو أوصی ولم یعین شیئاً کفت المیقاتیة إلاّ إذا کان هناک انصراف إلی البلدیة أو کانت قرینة علی إرادتها کما إذا عین مقداراً یناسب البلدیة.

الشَرح:

إلی المیقات فلیس داخلاً فی الحج، بل تکون مقدمة ولا حاجة إلیها فی فرض أخذ النائب من المیقات، بل یجوز أخذه من اقرب المواقیت إلی مکة. نعم لو أوصی المیت بالحج بنحو یکون فی البین قرینة علی إرادته الخروج من البلد یجب ذلک عملاً بالوصیة، وعلی تقدیر الوصیة بالحج البلدی وکان علیه حجة الإسلام یسقط الحج عن ذمته حتی مع أخذ النائب من المیقات، فان مقتضی ما ذکرنا من کون الحج عبارة عن نفس الاعمال کون وجوب الخروج إلیه من البلد مطلوباً آخر بالوصیة أو حتی بدونها، وقیل بوجوب النیابة من البلد مع عدم الوصیة أیضاً، وتظهر الثمرة بین القولین فی استثناء موءنة الوصول إلی المیقات، فإنه علی القول بوجوبه حتی مع عدم الوصیة تخرج من اصل الترکة، بخلاف القول بلزومه معها فإنها تخرج من ثلثه. وما ذکرنا من کفایة المیقاتی لا یفرق فیه بین سعة الترکة وعدمها. ویستدل علی وجوب النیابة من بلد المیت علی تقدیر سعة ترکته بموثقة ابن بکیر عن أبی عبداللّه علیه السلام «أنه سُئل عن رجل أوصی بماله فکان لا یبلغ ما یحج به من بلاده؟ قال: فیعطی فی الموضع الذی یحج به عنه»(1) وروایة محمد بن عبداللّه قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام : «عن الرجل یموت فیوصی بالحج من أین یحج عنه؟ قال: علی قدر ماله إن وسعه ماله فمن منزله، وإن لم یسعه ماله فمن الکوفة، فإن لم یسعه من الکوفة فمن المدینة»(2) ولکن لا یمکن الاستدلال بهما علی الحکم، فإن المفروض فیها وصیته 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 166، الباب 2 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 2، والتهذیب 9: 227 / 992.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 167، الباب 2 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 3، والکافی 4: 308 / 3.




(مسألة 89) لو لم یمکن الاستئجار إلاّ من البلد وجب، وکان جمیع المصرف من الأصل[1].

(مسألة 90) إذا أوصی بالبلدیة أو قلنا بوجوبها مطلقاً فخولف واستؤجر من المیقات أو تبرّع عنه متبرّع منه برأت ذمّته وسقط الوجوب من البلد، وکذا لو لم یسع المال إلاّ من المیقات[2].

(مسألة 91) الظاهر أنّ المراد من البلد هو البلد الّذی مات فیه[3]، کما یشعر به

الشَرح:

بالحج من ماله، وماله مقدار ثلث الترکة فإن لم یف ثلت ترکته للحج من بلده فیحج عنه مما یسعه المال، مضافاً إلی ما فی سند الثانیة من الضعف.

[1] لأنه فی المفروض تکون أجرة النیابة للحج من البلد من موءنه طبیعی الحج التی تخرج من الترکة.




إذا أوصی بالبلدیة واستؤجر من المیقات برأت ذمته

[2] قد تقدم أن ما علی المیت من الاعمال تبدأ من الاحرام ومع الاتیان بها عن المیت تبرأ ذمته، ولکن إذا أوصی بالحج البلدی واستوءجر للحج عنه من المیقات یسقط مع حج النائب عن ذمته، إلا انه لا یصح الاستئجار من المیقات. فان وجوب الوفاء بهذه الاجارة لا یجتمع مع وجوب الوفاء بوصیته، فالذی تم استئجاره من المیقات خلاف الوصیة فیکون ضامناً لاُجرة المثل للاجیر، فهل یوءدیها من ترکة المیت لأن الحج المزبور دینه، الاظهر ذلک، واما مقدار الأجرة الزائدة علی اجرة المثل المیقاتی فلا یبعد عودها إلی ملک الورثة علی ما تقدم فی المسألة السابعة والثمانین.




المراد بالبلد هو البلد الذی مات فیه



[3] قد تقدم کفایة الحج المیقاتی مع عدم الوصیة، واما معها فظاهرها الحج من

ص :160







خبر زکریا بن آدم رحمهماالله : «سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل مات وأوصی بحجّة أیجزئه أن یحج عنه من غیر البلد الّذی مات فیه؟ فقال علیه السلام : ما کان دون المیقات فلا بأس به» مع أنّه آخر مکان کان مکلفاً فیه بالحج، وربّما یقال: إنّه بلد الاستیطان لأنّه المنساق من النص والفتوی، وهو کما تری، وقد یحتمل البلد الّذی صار مستطیعاً فیه، ویحتمل التخییر بین البلدان الّتی کان فیها بعد الاستطاعة، والأقوی ما ذکرنا وفاقاً لسید المدارک قدس سره ونسبه إلی ابن إدریس رحمه الله أیضاً، وإن کان الإحتمال الأخیر وهو التخییر قویاً جدّاً.

(مسألة 92) لو عین بلدة غیر بلده کما لو قال: استأجروا من النجف أو من کربلاء؛ تعین.

(مسألة 93) علی المختار من کفایة المیقاتیة لا یلزم أن یکون من المیقات أو الأقرب إلیه فالأقرب بل یکفی کل بلد دون المیقات، لکن الأجرة الزائدة علی المیقات مع إمکان الاستئجار منه لا تخرج من الأصل ولا من الثلث إذا لم یوص بالاستئجار من ذلک البلد، إلاّ إذا أوصی بإخراج الثلث من دون أن یعین مصرفه ومن دون أن یزاحم واجباً مالیاً علیه.

(مسألة 94) إذا لم یمکن الاستئجار من المیقات وأمکن من البلد وجب، وإن کان 

الشَرح:

بلد استیطانه إلا إذا عین بلداً آخر أو لم یبلغ مال الوصیة فیحج عنه من البلد الذی یسعه المال. وما فی خبر زکریا بن آدم باعتبار الغالب من موته فی بلد یستوطنه یعم ما إذا ادرکه الموت فی سفر، إلا إذا کان فی وصیته ظهور فی الاستنابة منه، کما إذا أوصی بالاستنابة إن مات فی الطریق فی سفره إلی الحج اضف إلی ذلک ان فی سنده سهل بن زیاد.
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علیه دین النّاس أو الخمس أو الزکاة، فیزاحم الدین إن لم تف الترکة بهما، بمعنی أنّها توزع علیهما بالنسبة[1].

(مسألة 95) إذا لم تف الترکة بالاستئجار من المیقات لکن أمکن الاستئجار من المیقات الاضطراری کمکة أو أدنی الحل وجب[2]، نعم لو دار الأمر بین الاستئجار من البلد أو المیقات الاضطراری قدم الاستئجار من البلد، ویخرج من أصل الترکة لأنّه لا اضطرار للمیّت مع سعة ماله.

الشَرح:

[1] بناء علی ان تعین الحج البلدی بالوصیة والواجب بدونها الحج المیقاتی، واما بناءً علی ما ذکره بعض الاصحاب من وجوب الحج البلدی بالاصل تکون الوصیة بخلافه، خلاف المعروف فلا تنفذ.

إذا کان ما علیه من الدین الزکاة أو الخمس یقدم الحج علیها علی ما تقدم فی مسألة الثالثة والثمانین.




إذا لم یمکن الاستیجار من المیقات وأمکن من البلد وجب



[2] فی وجوب الحج عنه فی هذه الصورة تأمل، فان ما ورد فی الاحرام من أدنی الحل أو مکة غیر شامل للفرض، حیث إنّ ظاهره من ترک الاحرام من المیقات ولم یمکن رجوعه إلیه، کما ان ما ورد من أنّه إذا أو صی بالحج عنه ولم یکف المال للحج من بلده، مدلوله جواز النیابة من غیر بلده. والحج عبارة عن الاعمال التی تبدأ بالإحرام من المیقات فلا دلالة له علی جواز الإحرام من غیر المیقات فی الفرض، ومما ذکر یظهر الوجه فی تعین الاستئجار من البلد مع عدم إمکان أخذ النائب من المیقات أو من الاقرب إلیه.
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(مسألة 96) بناءً علی المختار من کفایة المیقاتیة، لا فرق بین الاستئجار عنه وهو حی أو میّت، فیجوز لمن هو معذور بعذر لا یرجی زواله أن یجهز رجلاً من المیقات کما ذکرنا سابقاً أیضاً، فلا یلزم أن یستأجر من بلده علی الأقوی[1]، وإن کان الأحوط ذلک.

(مسألة 97) الظاهر وجوب المبادرة إلی الاستئجار فی سنة الموت[2] خصوصاً إذا کان الفوت عن تقصیر من المیّت، وحینئذٍ فلو لم یمکن إلاّ من البلد وجب وخرج من الأصل، ولا یجوز التأخیر إلی السنة الأُخری ولو مع العلم بإمکان الاستئجار من المیقات توفیراً علی الورثة، کما أنّه لو لم یمکن من المیقات إلاّ بأزید من الأجرة المتعارفة فی سنة الموت وجب ولا یجوز التأخیر إلی السنة الأُخری توفیراً علیهم.

الشَرح:

[1] قد تقدم فی المسألة الثانیة والسبعین، أن مقتضی إطلاق البعث وتجهیز النائب فی أن یحج عنه، هو جواز أخذ النائب من أی بلد حتی إذا کان التجهیز والبعث من المیقات ولو بالتسبیب، بأن یوکل الحی المعذور عن المباشرة حاجاً ان یأخذ نائباً فی الحج عنه من المیقات، نعم استئجاره من بلده أحوط.




تجب المبادرة الی الاستیجار فی سنة الموت



[2] ویستدل علی ذلک بان المال الوافی للحج عن المیت باق علی ملک المیت بید الورثة أو الوصی بامانة شرعیة ولا یجوز لهم التصرف فیه أو ابقائه إلا بدلیل، فیجب صرفه فی الحج عن المیت فی أول ازمنة الامکان خصوصاً فی فرض فوته عن المیت بتقصیره، حیث یحتمل مع الحج عنه ارتفاع العقاب عنه. وعلی الجملة إذا کان قضاءالحج عنه واجباً فوراً مع عدم التقصیر، ففی صورة التقصیر یکون الوجوب فوراً أولی.

أقول: لا یخلو هذا الاستدلال عن المناقشة، فان مقتضی الأمر بقضاء حجة الاسلام عن المیت من ترکته من غیرتقیید بکونه فی السنة الاولی أو سنة موته جواز
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(مسألة 98) إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستئجار فتلفت الترکة أو نقصت قیمتها فلم تف بالاستئجار ضمن[1]، کما أنّه لو کان علی المیّت دین وکانت الترکة وافیة وتلفت بالإهمال ضمن.

(مسألة 99) علی القول بوجوب البلدیة وکون المراد بالبلد الوطن إذا کان له وطنان الظاهر وجوب اختیار الأقرب إلی مکة إلاّ مع رضا الورثة بالاستئجار من الأبعد، نعم مع عدم تفاوت الأجرة یکون الحکم بالتخییر.

الشَرح:

التأخیر، وهذا الاطلاق دلیل علی جواز الامساک بماله وابقائه إذا لم یعد التأخیر اهمالاً، ودعوی انّ المستفاد من الروایات ان وجوب الاحجاج عن المیت علی الوارث أو الوصی نظیر وجوب الحج علی المیت قبل وفاته من کونه فوراً ففوراً لا یمکن المساعدة علیه، بل هو نظیر وجوب قضاء الصلاة أو الصوم علی الولد الاکبر فی أن الثابت عدم جواز التأخیر إذا عدّ ذلک اهمالاً، لا مثل انتظار من یقضی منه بأقل الاجرة لتوفیر المال علی الورثة ونحو ذلک، وکون الحج دیناً بل مقدماً علی سائر الدیون لا یقتضی ما ذکر. فان الدین المطالب به لا یجوز التاخیر فی ادائه وطلب الشارع القضاء عنه مع اطلاقه غیر طلب الدیان، حیث إن التأخیر فی الثانی من مخالفة الواجب وکونه ظلماً علی الدائن، ولکن یأتی أن التأخیر فی أداء الوصی والورثة للدین یوجب الضمان إلاّ أنّ الضمان لا یلازم عدم جواز التأخیر، ومع ذلک الاحوط عدم التأخیر مع التمکن.




اذا اهمل الوارث فتلفت الترکة فهو ضامن



[1] بمعنی أن نقصان القیمة وإن لم یکن بحدوث نقص فی ترکته یوجب ضمان الورثة أو الوصی الاحجاج عن المیت، حیث إنه مع الاهمال فوتوا الحج علی المیت. کما یشهد لذلک ما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام بعد ذکر «ضمان
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(مسألة 100) بناءً علی البلدیة الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحج الواجب فلا اختصاص بحجّة الإسلام، فلو کان علیه حج نذری لم یقید بالبلد ولا بالمیقات یجب الاستئجار من البلد[1]، بل وکذا لو أوصی بالحج ندباً اللازم الاستئجار من البلد إذا خرج من الثلث.

(مسألة 101) إذا اختلف تقلید المیّت والوارث فی اعتبار البلدیة أو المیقاتیة فالمدار علی تقلید المیّت[2]، وإذا علم أنّ المیّت لم یکن مقلّداً فی هذه المسألة فهل المدار علی تقلید الوارث أو الوصی أو العمل علی طبق فتوی المجتهد الّذی کان یجب علیه تقلیده إن کان متعیّناً، والتخییر مع تعدّد المجتهدین ومساواتهم؟ وجوه، وعلی الاوّل فمع اختلاف الورثة فی التقلید یعمل کل علی تقلیده، فمن یعتقد البلدیة یوخذ من حصّته بمقدارها بالنسبة فیستأجر مع الوفاء بالبلدیة بالأقرب فالأقرب إلی البلد، الشَرح:

ناقل الزکاة» وکذلک «الوصی الذی یوصی إلیه یکون ضامناً لما دفع إلیه إذا وجد ربّه الذی أمر بدفعه الیه» وبتعبیر آخر تأخیرهم فی الاحجاج عن المیت اتلاف للحج عنه فیضمنون لمنعه.

[1] قد تقدم أن الحج النذری لا یخرج من اصل المال وإنما یخرج من الثلث بالوصیة، ولو لم یکن فی البین قرینة علی وصیته بالحج البلدی أو کونه منذوراً فلا یبعد الاکتفاء بالحج المیقاتی.




اذا اختلف تقلید المیت والوارث فالمدار علی تقلید المیت



[2] لا یخفی أن تقلید المیت کان طریقاً إلی احرازه الوظیفة بالاضافة إلی نفسه ولا یکون الطریق إلی وظیفة الوارث إلا تقلید نفسه، حیث إنه یرث المال بعد اخراج الحج. ولو کان مقتضی تقلید المیت الاکتفاء بالحج من المیقات وتقلید الوارث الحج عنه من البلد لا یکون تقلید المیت طریقاً للوارث إلی تملک الزائد عن أجرة الحج
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ویحتمل الرجوع إلی الحاکم لرفع النزاع فیحکم بمقتضی مذهبه نظیر ما إذا اختلف الولد الأکبر مع الورثة فی الحبوة، وإذا اختلف تقلید المیّت والوارث فی أصل وجوب الحج علیه وعدمه بأن یکون المیّت مقلداً لمن یقول بعدم اشتراط الرجوع إلی کفایة، فکان یجب علیه الحج والوارث مقلداً لمن یشترط ذلک فلم یکن واجباً علیه أو بالعکس فالمدار علی تقلید المیّت[1].

الشَرح:

المیقاتی، وکذا العکس. وعلیه فعلی الوراث الأخذ بمقتضی تقلیدهم وکونهم مکلفین باخراج الحج عن المیت من ترکته، وهکذا الحال إذا کان اختلاف تقلید المیت والورثة فی شرائط وجوب الحج، فان المیزان فی تملک الترکة مقتضی تقلید الورثة، واما إذا کان الاختلاف بین الورثة بحسب تقلیدهم بان کان مقتضی تقلید بعضهم وجوب البلدی، وتقلید البعض الآخر الحج المیقاتی، أو وجوب الحج عن مورثهم، أو عدم وجوب الحج عنه، لعدم استقراره علی مورثهم، فان بنی علی خروج الدین عن سهام الوراث بنحو التقسیط کما التزمنا بذلک فی اخراج ثلث المیت، فعلی کل من الورثة العمل علی وظیفته باخراج ما یخص حصته فان کان ما یخص حصة ذلک البعض وافیاً بالحج ولو من المیقات فهو، وإلا یجری علیه ما تقدم من صرفه فی وجوه الخیر أو عوده إلی ملک الوارث. وهذا بخلاف ما قیل من کون خروج الحج عن ترکة المیت بنحو الکلی فی المعین، فالمتعین رفع الواقعة إلی الحاکم الشرعی وقضائه ویکون حکمه وقضائه نافذاً فی حق الجمیع علی ما ذکر فی بحث القضاء. وهذا کله إذا لم یکن اخراج الحج عن المیت بوصیته، وإلا یکون المتبع ظاهر وصیته ویعمل الوصی بها علی ما استظهر منها. نعم إذا خاصمه الورثة فی ظهور الوصیة أو کون الحج من حجة الاسلام أو غیره لیخرج من ثلث المیت لا من الترکة فالمرجع أیضاً المرافعة.

[1] قد تقدم أن المدار علی تقلید الوارث، ففی الفرض لا یجب علیهم
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(مسألة 102) الأحوط فی صورة تعدّد من یمکن استئجاره، استئجار من أقلهم أجرة مع إحراز صحّة عمله ولو مع عدم رضا الورثة أو وجود قاصر فیهم، سواء قلنا بالبلدیة أو المیقاتیة، وإن کان لا یبعد جواز استئجار المناسب[1] لحال المیّت من حیث الفضل والأوثقیة مع عدم قبوله إلاّ بالأزید وخروجه من الأصل، کما لا یبعد عدم وجوب المبالغة فی الفحص عن أقلهم أجرة وإن کانت أحوط.

(مسألة 103) قد عرفت أنّ الأقوی کفایة المیقاتیة، لکن الأحوط الاستئجار من البلد بالنسبة إلی الکبار من الورثة بمعنی عدم احتساب الزائد عن أجرة المیقاتیة علی القُصَّر إن کان فیهم قاصر.

(مسألة 104) إذا علم أنّه کان مقلداً ولکن لم یعلم فتوی مجتهده فی هذه المسألة فهل یجب الاحتیاط أو المدار علی تقلید الوصی أو الوارث؟ وجهان أیضاً[2].

(مسألة 105) إذا علم استطاعة المیّت مالاً ولم یعلم تحقّق سائر الشرائط فی حقّه فلا یجب القضاء عنه[3]، لعدم العلم بوجوب الحج علیه لاحتمال فقد بعض الشرائط.

(مسألة 106) إذا علم استقرار الحج علیه ولم یعلم أنّه أتی به أم لا فالظاهر وجوب

الشَرح:

الاحجاج عن میتهم إلا مع وصیته، ومعه یخرج من ثلثه علی ما ذکرنا.

[1] وذلک لدعوی انصراف الأمر بالقضاء إلی المناسب والمتعارف لحال المیت.

[2] قد تقدم أن العبرة بتقلید الوارث ولا عبرة بتقلید المیت سواء علم ذلک ام لم یعلم.




اذا علم بتحقق الاستطاعة المالیة وشک فی سائر الشروط فلا یجب القضاء



[3] ولو بالاصل فی عدم اشتغال ذمة المیت بالحج، نعم لو بنی علی أن الموضوع لوجوب الحج علی المیت فی حیاته هو الموضوع لوجوب القضاء عنه مع
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القضاء عنه لأصالة بقائه فی ذمّته، ویحتمل عدم وجوبه عملاً بظاهر حال المسلم[1] وأنّه لا یترک ما وجب علیه فوراً، وکذا الکلام إذا علم أنّه تعلّق به خمس أو زکاة أو قضاء صلوات أو صیام ولم یعلم أنّه أداها أو لا.

(مسألة 107) لا یکفی الاستئجار فی براءة ذمّة المیّت والوارث بل یتوقّف علی الأداء، ولو علم أنّ الأجیر لم یؤد وجب الاستئجار ثانیاً، ویخرج من الأصل إن لم یمکن استرداد الأجرة من الأجیر.

(مسألة 108) إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفلة عن کفایة المیقاتیة ضمن مازاد عن أجرة المیقاتیة للورثة أو لبقیتهم.

(مسألة 109) إذا لم یکن للمیّت ترکة وکان علیه الحج لم یجب علی الورثة شیء وإن کان یستحب علی ولیّه، بل قد یقال بوجوبه للأمر به فی بعض الأخبار[2].

الشَرح:

ترکه إلی ان مات فیجب القضاء عنه، إذا احرز تحقق الشرائط فی حقه ولو بالاصل.

[1] لم یقم دلیل علی اعتبار ظاهر حال المسلم ما لم یکن فی البین وثوق باداء ما علیه، وإلا فمقتضی الاستصحاب بقاء اشتغال ذمته إذا لم یکن فی البین اصل حاکم علیه. کما إذا شک فی اداء الزکاة من العین الزکویة التی ترکها أو اداء الخمس المتعلق بها، فان مقتضی یده علی العین الموجوده کونها بتمامها ملکه عند موته، نظیر ما إذا باع المالک العین الزکویة وشک المشتری فی اداء زکاتها. وهذا بخلاف ما إذا احرز أن ذمته کانت مشغولة بالزکاة أو الخمس لا تلافه العین والنصاب فان مقتضی الاستصحاب بقاء عهدته وعدم الاداء قبل موته، ولا ینافی ذلک مادل علی عموم ثبوت الدین علی المیت إلا بالیمین الاستظهاری.




إذا لم یکن للمیت ترکة وکان علیه الحج لم یجب علی الورثة شیء



[2] ما ورد فی خروج الحج من ترکة المیت والأمر بالاحجاج من ماله، ظاهره
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(مسألة 110) من استقر علیه الحج وتمکّن من أدائه لیس له أن یحج عن غیره تبرّعاً أو بإجارة، وکذا لیس له أن یحج تطوعاً[1]، ولو خالف، فالمشهور البطلان بل ادّعی بعضهم عدم الخلاف فیه وبعضهم الإجماع علیه، ولکن عن سید المدارک التردّد فی البطلان، ومقتضی القاعدة الصحّة وإن کان عاصیاً فی ترک ما وجب علیه کما فی مسألة الصلاة مع فوریة وجوب إزالة النجاسة عن المسجد، إذ لا وجه للبطلان إلاّ دعوی أنّ الأمر بالشیء نهی عن ضدّه، وهی محل منع، وعلی تقدیره لا یقتضی البطلان لأنّه نهی تبعی، ودعوی أنّه یکفی فی عدم الصحّة عدم الأمر، مدفوعة بکفایة المحبوبیة فی حد نفسه فی الصحّة کما فی مسألة ترک الأهم والإتیان بغیر الأهم من الواجبین المتزاحمین أو دعوی أنّ الزمان مختص بحجّته عن نفسه فلا یقبل لغیره، وهی أیضاً مدفوعة بالمنع إذ مجرّد الفوریة لا یوجب الاختصاص، فلیس المقام من قبیل شهر رمضان، حیث إنّه غیر قابل لصوم آخر، وربّما یتمسک للبطلان فی المقام بخبر سعد بن أبی خلف عن أبی الحسن موسی علیه السلام : عن الرجل الصَرورة یحج عن المیّت، قال علیه السلام : «نعم إذا لم یجد الصَرورة ما یحج به عن نفسه، فإن کان له ما یحج به عن نفسه فلیس یجزئ عنه حتّی یحج من ماله، وهی تجزئ عن المیّت إن کان للصرورة الشَرح:

ان وجوب القضاء عنه فی فرض ثبوت الترکة خصوصاً بملاحظة التصدق الوارد فیما إذا ضاقت ترکة المیت للحج، وما ورد فی بعض الاخبار من الأمر بالقضاء لم یفرض فیه عدم وجود ترکة للمیت، ولو تم الاطلاق فیه یرفع الید عنه بما اشرنا الیه من التقیید.




إذا وجب علیه الحج لیس له أن یحج عن غیره



[1] إذا کان المکلف جاهلاً بانه یجب علی المستطیع فی سنة استطاعته حجة الاسلام، وتوهم أنه یجوز له ندباً فی سنة استطاعته والاتیان بحجة الاسلام بعد تلک
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مال وإن لم یکن له مال» وقریب منه صحیح سعید الأعرج عن أبی عبداللّه علیه السلام ، وهما کما تری بالدلالة علی الصحّة أولی، فإن غایة ما یدلان علیه أنّه لا یجوز له ترک حج نفسه، وإتباعه عن غیره، وأما عدم الصحة فلا، نعم یستفاد منهما عدم إجزائه عن نفسه، فتردّد صاحب المدارک فی محلّه، بل لا یبعد الفتوی بالصحّة لکن لا یترک الاحتیاط، هذا کلّه لو تمکّن من حج نفسه، وأمّا إذا لم یتمکّن فلا إشکال فی الجواز والصحّة عن غیره، بل لا ینبغی الإشکال فی الصحّة إذا کان لا یعلم بوجوب الحج علیه لعدم علمه باستطاعته مالاً، أو لا یعلم بفوریة وجوب الحج عن نفسه فحج عن غیره أو تطوعاً، ثمّ علی فرض صحّة الحج عن الغیر ولو مع التمکّن والعلم بوجوب الفوریة لو آجر نفسه لذلک فهل الإجارة أیضاً صحیحة أو باطلة مع کون حجّه صحیحاً عن الغیر؟ الظاهر بطلانها، وذلک لعدم قدرته شرعاً علی العمل المستأجر علیه لأنّ المفروض وجوبه عن نفسه فوراً، وکونه صحیحاً علی تقدیر المخالفة لا ینفع فی صحّة الإجارة، خصوصاً علی القول بانّ الأمر بالشیء نهی عن ضدّه، لأنّ اللّه إذا حرم شیئاً حرم ثمنه، وإن کانت الحرمة تبعیة، فإن قلت: ما الفرق بین المقام وبین المخالفة للشرط فی ضمن العقد، مع قولکم بالصحة هناک کما إذا باعه عبداً وشرط علیه أن یعتقه فباعه، حیث تقولون: بصحّة البیع ویکون للبائع خیار تخلف الشرط؟ قلت: الفرق أنّ فی ذلک المقام المعاملة علی تقدیر صحّتها مفوتة لوجوب العمل بالشرط، فلا یکون العتق واجباً بعد البیع لعدم کونه مملوکاً له، بخلاف المقام حیث إنّا لو قلنا بصحّة الإجارة لا یسقط وجوب الحج عن نفسه فوراً، فیلزم اجتماع أمرین متنافیین فعلاً فلا یمکن أن تکون الإجارة صحیحة وإن قلنا إنّ النّهی التبعی لا یوجب البطلان، فالبطلان من جهة عدم القدرة علی الشَرح:

السنة، فحج ندباً یحکم بصحة حجه واجزائه عن حجة الإسلام، بل الحج المأتی به عین حجة الإسلام، لأن حجة الإسلام عبارة عن الحج المأتی به بعد تحقق شرائط
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العمل لا لأجل النهی عن الإجارة، نعم لو لم یکن متمکّناً من الحج عن نفسه یجوز له أن یؤجر نفسه للحج عن غیره، وإن تمکن بعد الإجارة عن الحج عن نفسه لا تبطل إجارته بل لا یبعد صحّتها لو لم یعلم باستطاعته أو لم یعلم بفوریة الحج عن نفسه فآجر نفسه للنیابة ولم یتذکّر إلی أن فات محل استدراک الحج عن نفسه کما بعد الفراغ أو فی أثناء الأعمال. ثمّ لا إشکال فی أنّ حجّه عن الغیر لا یکفیه عن نفسه بل هو إمّا باطل کما عن المشهور أو صحیح عمّن نوی عنه کما قویناه، وکذا لو حجّ تطوّعاً لا یجزئه عن حجّة الإسلام فی الصورة المفروضة فهو إمّا باطل أو صحیح وتبقی علیه حجّة الإسلام، فما عن الشیخ من أنّه یقع عن حجّة الإسلام لا وجه له، إذ الإنقلاب القهری لا دلیل علیه، ودعوی أنّ حقیقة الحج واحدة والمفروض إتیانه بقصد القربة فهو منطبق علی ما علیه من حجّة الإسلام مدفوعة بأنّ وحدة الحقیقة لا تجدی بعد کون المطلوب الشَرح:

وجوبه، غایة الأمر مع علمه بذلک ومع قصد الاستحباب فی حجة یحکم بفساد المأتی به لکونه تشریعاً، ولا یقاس ذلک بالحج عن الغیر بعد استطاعته بالاجارة أو تبرعاً فانه لامجال لفساد الحج عن الغیر، لان الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضده والحج عن الغیر مع الحج عن نفسه نوعان من الحج، ویمکن الأمر بالأول مترتباً علی ترک الحج عن نفسه، نعم إذا بنی علی ان الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضده، فهذا النهی التبعی لا یمکن معه ان ینعقد لما دل علی استحباب قضاء الحج عن الغیر اطلاق، لیشمل الفرض، ولا یمکن مع عدم شمول الأمر احراز الملاک، وبهذا یظهر الخلل فیما ذکر الماتن من ان النهی التبعی لا یمنع عن الحکم بالصحة. نعم إذا استوجر للحج عن الغیر فی سنة استطاعته أو من بعدها علی تقدیر ترکها فیها یحکم ببطلان الاجارة، فان الحج عن الغیر المنشأ ملکه مطلقاً للمستاجر لا یمکن أن یتعلق باستئجاره الامضاء ویحکم بوجوب الوفاء بها مع وجوب الحج عن نفسه مطلقاً،
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هو الإتیان بقصد ما علیه، ولیس المقام من باب التداخل بالإجماع، کیف وإلاّ لزم کفایة الحج عن الغیر أیضاً عن حجّة الإسلام، بل لابدّ من تعدّد الامتثال مع تعدّد الأمر وجوباً وندباً أو مع تعدّد الواجبین، وکذا لیس المراد من حجّة الإسلام الحج الأوّل بأی عنوان کان کما فی صلاة التحیّة وصوم الاعتکاف، فلا وجه لما قاله الشیخ قدس سره أصلاً، نعم لو نوی الأمر المتوجّه إلیه فعلاً وتخیّل أنّه أمر ندبی غفلة من کونه مستطیعاً أمکن القول بکفایته عن حجّة الإسلام لکنّه خارج عمّا قاله الشیخ، ثمّ إذا کان الواجب علیه حجّاً نذریاً أو غیره وکان وجوبه فوریاً فحاله ما ذکرنا فی حجّة الإسلام من عدم جواز حج غیره وأنّه لو حجّ صحّ أولا وغیر ذلک من التفاصیل المذکورة بحسب القاعدة.

الشَرح:

ودعوی امکان تعلق الامضاء بالاجارة وایجاب الوفاء به مشروطاً بترک الحج عن نفسه لا یمکن المساعدة علیها، فان المنشأ ملک المستأجر للحج عن میته بملکیة مطلقة، وامضاء الملکیة المطلقة ووجوب الوفاء بالاجارة کذلک لا یجتمع مع وجوب الحج علی الاجیر بان یحج عن نفسه، ولو فرض ان المنشاء بالاجارة هو ملک المستأجر الحج عن میته معلقاً ومشروطاً بترک الاجیر الحج عن نفسه، فهذا من التعلیق فی العقد فیحکم ببطلانه. ودعوی ان المنشأ للمستأجر وإن کان من قبیل الملک المطلق ولکن امضاء الشارع وإیجابه الوفاء به معلق، یعنی مشروط بترک الاجیر الحج عن نفسه، نظیر ما ینشی ء المتعاقدان فی بیع السلم ملک العوضین بالعقد ولکن امضاء الشارع ذلک العقد مشروط بقبض الثمن فی المجلس لا یمکن المساعدة علیها أیضاً، وذلک فان عقد السلم ما لم یقبض الثمن فی المجلس لا یکون مورد الامضاء اصلاً، وانما یتعلق به الامضاء من حین قبض الثمن. حیث یتم به العقد لا أنه یتعلق به الامضاء من الاول، لکنه علی تقدیر تحقق القبض فی المجلس بنحو الشرط المتأخر. وهذا النحو من الامضاء وإن کان ممکناً فی بیع السلم أو غیره إلا انه
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.··· . ··· .

الشَرح:

خلاف ظاهر ما دل علی اشتراط قبض الثمن فیه فی المجلس، فإن ظاهره أنه قید لتمام العقد بنحو الشرط المقارن، وفی مفروض المسألة لا یمکن أن یکون سقوط وجوب الحج عن نفسه وترکه فی سنة الاستطاعة شرطاً لتمام عقد الاجارة، حیث إنّه إن لم یخرج إلی الحج حتی فوات زمن الخروج لم یمکن الوفاء بالعقد أیضاً، ومع خروجه واحرامه للحج عن الغیر فلا یمکن فرض تمام عقد الاجارة، حیث وقعت اعماله قبل تمام عقدها، وبتعبیر آخر الملک المنشأ فی الاجارة ملک مطلق لا معلّق وإلاّ بطلت الاجارة للتعلیق فی عقده، وهذا الملک المطلق لا یمکن أن یقع مورد امضاء الشارع کما انشأ حتی بعد سقوط وجوب الحج عن نفسه کما ذکرنا فلا یقاس باشتراط القبض فی بیع السلم.
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فصل 




فی الحج الواجب بالنذر والعهد والیمین 


اشارة



ویشترط فی إنعقاده البلوغ والعقل والقصد والاختیار، فلا ینعقد من الصبی وإن بلغ عشراً وقلنا بصحّة عباداته وشرعیتها، لرفع قلم الوجوب عنه، وکذا لا تصحّ من المجنون والغافل والساهی والسکران والمکره، والأقوی صحّتها من الکافر[1] وفاقاً للمشهور فی الیمین خلافاً لبعض وخلافاً للمشهور فی النذر وفاقاً لبعض، وذکروا فی وجه الفرق عدم اعتبار قصد القربة فی الیمین واعتباره فی النذر ولا تتحقّق القربة فی الکافر، وفیه أوّلاً أنّ القربة لا تعتبر فی النذر بل هو مکروه، وإنّما تعتبر فی متعلّقه حیث إنّ اللازم کونه راجحاً شرعاً، وثانیاً إنّ متعلّق الیمین أیضاً قد یکون من العبادات، وثالثاً أنّه یمکن قصد القربة من الکافر أیضاً، ودعوی عدم إمکان إتیانه للعبادات لاشتراطها بالإسلام، مدفوعة بإمکان إسلامه ثمّ إتیانه فهو مقدور لمقدوریة مقدمته فیجب علیه حال کفره کسائر الواجبات ویعاقب علی مخالفته ویترتّب علیها وجوب الکفارة فیعاقب علی ترکها أیضاً، وإن أسلم صح إن أتی به ویجب علیه الکفارة لو خالف ولا یجری فیه قاعدة جبّ الإسلام لانصرافها عن المقام، نعم لو خالف وهو کافر وتعلّقت به الکفارة فأسلم لا یبعد دعوی سقوطها عنه کما قیل.

الشَرح:

فصل 

فی الحج الواجب بالنذر والعهد والیمین 





نذر الزوجة والمملوک والولد



[1] الصحة مبتنیة علی کون الکفار مکلفین بالفروع، وان لا یسقط وجوب الوفاء بها بعد اسلامهم، وفی کل من الأمرین تأمل، بل منع. ودعوی الانصراف فی قاعدة الجبّ لا یمکن المساعدة علیها سواء ارید انصراف خبر جبّ الإسلام أو قصور
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(مسألة 1) ذهب جماعة إلی أنّه یشترط فی انعقاد[1] الیمین من المملوک إذن المولی، وفی انعقاده من الزوجة إذن الزوج، وفی انعقاده من الولد إذن الوالد، لقوله علیه السلام : «لا یمین لولد مع والده ولا للزوجة مع زوجها ولا للملوک مع مولاه» فلو حلف أحد هؤلاء بدون الإذن لم ینعقد، وظاهرهم اعتبار الإذن السابق فلا تکفی الإجازة بعده 

الشَرح:

السیرة المحرزة من زمان النبی صلی الله علیه و آله وسلم بعدم الزام الکفار بعد اسلامهم بتدارک ما کان علیهم حال کفرهم، فإن السیرة المشار إلیها جاریة فی نذورهم حتی ما إذا کان المنذور العبادة المشروعة فی الإسلام، ولذا لا یبعد بطلان نذورهم ونحوها حتی ما إذا احتملوا حقانیة الإسلام. وأمکن بذلک قصدالتقرب حال کفرهم خصوصاً فی الحج المتوقف علی الدخول فی المسجد الحرام، فان النذر فی مثل ذلک لا یکون من التوصلی الذی اثبتتهُ الشرائع السابقة عندهم نظیر بعض المحرمات أو بعض الواجبات کاداء الدین مما لا یجری فیها قاعدة الجبّ.




یعتبر فی انعقاد الیمین من المملوک إذن المولی



[1] منشأ الخلاف فی المقام اختلاف الاستظهار من صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبداللّه علیه السلام وغیرها، قال: قال: رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم «لا یمین للولد مع والده، ولا للمملوک مع مولاه، ولا للمرأة مع زوجها، ولا نذر فی معصیة، ولا یمین فی قطیعة»(1) قد یقال ظاهرها نفی الیمین للولد بمعنی أنه لا یتحقق الیمین من الجماعة وان النفی ادعائی بمعنی لا أثر لیمینهم کما هو الحال فی غیرها من الفقرات الواردة فیها المرویة فی الفقیه، وبما أن النفی المطلق غیر مراد قطعاً وإلاّ لکان ذکر الولد والمولی لغواً یتردد الأمر بین کون المراد نفی الیمین من غیر اذن الوالد والزوج
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1- (1) وسائل الشیعة 20: 384، الباب 5 من ابواب ما یحرم بالرضاع، الحدیث 1.




مع أنّه من الإیقاعات، وادّعی الاتفاق علی عدم جریان الفضولیة فیها وإن کان یمکن دعوی أنّ القدر المتیقّن من الاتفاق ما إذا وقع الإیقاع علی مال الغیر مثل الطلاق والعتق ونحوهما لا مثل المقام ممّا کان فی مال نفسه غایة الأمر اعتبار رضا الغیر فیه ولا فرق فیه بین الرضا السابق واللاحق خصوصاً إذا قلنا إنّ الفضولی علی القاعدة.

وذهب جماعة إلی أنّه لا یشترط الإذن فی الانعقاد لکن للمذکورین حلّ یمین الجماعة إذا لم یکن مسبوقاً بنهی أو إذن، بدعوی أنّ المنساق من الخبر المذکور ونحوه أنّه لیس للجماعة المذکورة یمین مع معارضة المولی أو الاب أو الزوج ولازمه جواز حلهم له وعدم وجوب العمل به مع عدم رضاهم به، وعلی هذا فمع النهی السابق لا ینعقد ومع الإذن یلزم ومع عدمهما ینعقد ولهم حلّه.

ولا یبعد قوة هذا القول، مع أنّ المقدّر کما یمکن أن یکون هو الوجود یمکن أن یکون هو المنع والمعارضة أی لا یمین مع منع المولی مثلاً، فمع عدم الظهور فی الثانی لا أقل من الإجمال والقدر المتیقّن هو عدم الصحّة مع المعارضة والنهی بعد کون مقتضی العمومات الصحّة واللزوم.

الشَرح:

والمولی أو کون المراد نفیها مع منعهم ونهیهم عن الیمین أو عن العمل بها ولو لم یتم لاحدهما فلابدّ من الاقتصار علی صورة المنع عن الیمین أو عن العمل بها الموجب لانحلالها، لانه القدر المتیقن فی رفع الید عن اطلاق ما دل علی وجوب العمل بالیمین وترتب الکفارة علی حنثها، کصحیحة زرارة عن أحدهما علیهماالسلام ، قال: «سألته عما یکفر من الایمان؟ فقال: ما کان علیک ان تفعله، فحلفت أن لا تفعله، ففعلته، فلیس علیک شیء إذا فعلته، وما لم یکن علیک واجباً أن تفعله، فحلفت أن لا تفعله، ثم فعلته، فعلیک الکفارة»(1) وقریب منها غیرها، ولکن لا یبعد عدم الاجمال فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 23: 251، الباب 24 من کتاب الأیمان، الحدیث 4.




ثمّ إنّ جواز الحل أو التوقّف علی الإذن لیس فی الیمین بما هو یمین مطلقاً[1] کما هو ظاهر کلماتهم بل إنّما هو فیما کان المتعلّق منافیاً لحق المولی أو الزوج وکان ممّا 

الشَرح:

صحیحة منصور بن حازم وما هو بمفادها، فان ظاهرها نفی الیمین للولد إذا استقل بها کما هو مقتضی النفی مقیداً بمنع الوالد أو المولی فان مقتضاه نفی الیمین للولد حتی مع عدم نهی الوالد إذا کان مستقلاً بها کما إذا لم یطلع والده بیمینه أصلاً، نعم لا یعتبر الاذن السابق بل إذا اجاز بعد یمین الولد یخرج الولد عن الاستقلال بها، وهکذا الحال فی یمین الزوجة مع زوجها والمملوک مع سیّده، ولیس دعوی الظهور مبتنیة علی تقدیر الوجود بان یرد النفی علی وجود الیمین، وذلک فان نفی العنوان ظاهره عدم تحققه حتی فیما کان نفیه ادعائیاً، ولا یتفاوت فی ذلک بین القول باعتبارالاذن ونفی الاستقلال أو الحکم بالفساد فی صورة منع الجماعة فقط. وبتعبیر آخر قوله علیه السلام مع الوالد فرض لوجوده ونفی الیمین للولد مع فرض وجود الوالد ظاهره عدم تحقق الیمین للولد باستقلاله، نظیر ما ورد لیس للبکر أمر مع ابیها، واما تقدیر مع ممانعة والده ومزاحمته فیحتاج إلی ذکر القرینة علیه. فما ذکره الماتن قدس سره من قوة القول بعدم اعتبار الاذن بل للمذکورین حل یمین الجماعة لا یخلو عن التأمل بل المنع، واللّه العالم.

[1] نفی الیمین للجماعة مع المذکورین مطلق وذکرنا أن ظاهر النفی عدم تحقق الیمین منهم باستقلالهم من غیر فرق بین کون متعلق الیمین مما یرتبط بحقوق المذکورین ام لم یرتبط بها، بل لو کان متعلق الیمین من قسم عدم رعایة حقوقهم الواجبة أو المستحبة یکون عدم انعقاده لکون متعلق الیمین مرجوحاً أو کان ترک ما حلف علیه ارجح، ولا یکون ذلک أمراً زائداً علی ما یعتبر فی صحة الحلف مطلقاً کما لا یخفی، والاقتصار فی الاستثناء فی کلماتهم بما إذا کان الحلف علی فعل الواجب

ص :178





یجب فیه طاعة الوالد إذا أمر أو نهی، وأمّا ما لم یکن کذلک فلا کما إذا حلف المملوک أن یحج إذا أعتقه المولی أو حلفت الزوجة أن تحج إذا مات زوجها أو طلقها أو حلفا أن یصلیا صلاة اللیل مع عدم کونها منافیة لحق المولی أو حق الاستمتاع من الزوجة أو حلف الولد أن یقرأ کل یوم جزءاً من القرآن أو نحو ذلک ممّا لا یجب طاعتهم فیها للمذکورین فلا مانع من انعقاده، وهذا هو المنساق من الأخبار فلو حلف الولد أن یحج إذا استصحبه الوالد إلی مکة مثلاً لا مانع من انعقاده. وهکذا بالنسبة إلی المملوک والزوجة، فالمراد من الأخبار أنّه لیس لهم أن یوجبوا علی أنفسهم بالیمین ما یکون منافیاً لحق المذکورین، ولذا استثنی بعضهم الحلف علی فعل الواجب أو ترک القبیح وحکم بالانعقاد فیهما، ولو کان المراد الیمین بما هو یمین لم یکن وجه لهذا الاستثناء.

هذا کلّه فی الیمین، وأمّا النذر فالمشهور بینهم أنّه کالیمین فی المملوک والزوجة، الشَرح:

وترک الحرام والحکم بالانعقاد فیها لا یدل علی اختصاص النفی بما إذا کان متعلق الحلف مرتبطاً بحقوق المذکورین وإلا ذکروا ذلک فی الاستثناء أیضاً، ولعل استثناء الأمرین ینشأ من دعوی عدم السبیل للوالد والزوج والمولی فی الواجبات والمحرمات، حیث إن الجماعة ملزومون بالواجبات وترک المحرمات من قبل الشارع وکون التزامهم بالاتیان فی الواجبات الاصلیة علیهم وترک المحرمات کذلک من مقتضی أمر الشارع بها أو نهیه عنها، ولکن هذا أیضاً غیر خال عن الخلل فان عدم السبیل للولد أو الزوجة أو العبد فی الواجبات الاصلیة وترک المحرمات لا ینافی السبیل لهم فی حلفهم علیهما لئلا یتحمّلوا ما یترتب علی حلفهم علیها کما هو مقتضی اطلاق نفی الیمین علی ما تقدم.
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وألحق بعضهم بهما الولد أیضاً، وهو مشکل لعدم الدلیل علیه[1]، خصوصاً فی الولد إلاّ القیاس علی الیمین بدعوی تنقیح المناط وهو ممنوع، أو بدعوی أنّ المراد من الیمین فی الأخبار ما یشمل النذر لإطلاقه علیه فی جملة من الأخبار منها خبران فی کلام الإمام علیه السلام ومنها أخبار فی کلام الراوی وتقریر الإمام علیه السلام له، وهو أیضاً کما تری، الشَرح:

[1] ولکن قد یقال أن الاشکال لا یلائم ما قواه من اختصاص نفی الیمین بما إذا کان منافیاً لحق الوالد، ولأن مع المنافاة لا یکون متعلق النذر راجحاً والرجحان معتبر فی انعقاد النذر، فالالحاق علی مبنی الاختصاص علی القاعدة بخلاف ما إذا قیل بالعموم فی نفی الیمین فان الحاق النذر بالیمین مشکل لاحتمال الخصوصیة فی الیمین، واطلاق الحلف علیه فی بعض الموارد لا یوجب ظهوره فی الأعم، بحیث یشمل النذر. وعلی ذلک فان کان المنذور علی خلاف حق الوالد فلا ینعقد النذر لعدم رجحان متعلقه، ومع عدم منافاته أیضاً ینحل النذر بنهی الوالد عما نذره، لأن الاتیان بالمنذور یکون علی خلاف المصاحبة بالمعروف وجواز حل یمین الولد لوالده بمنعه عن المنذور فهو أمر علی القاعدة، حیث إن الوفاء لا یجب علی الوالد فیکون له حکم نهیه.

أقول: المعتبر فی النذر رجحان المنذور وینحصر حق الوالد فیما إذا لم یکن فعل الولد راجعاً الیه، علی ان لا یقصد بفعله تأثر والده وتألّمه، فنهی الوالد ولده عن صلاة اللیل أو قراءة القرآن ونحو ذلک لا یخرج المنذور عن الرجحان، ولا یکون العمل بنذره مع عدم قصده تألم الوالد أو تأثره خروجاً عن المصاحبة بالمعروف. فالقول بانحلال نذره بنهی الوالد فی امثال ما ذکر غیر تام. نعم إذا کان المنذور یوءتی به بقصد تألمه وتأثره لا یکون المأتی به راجحاً، ولا ینعقد النذر بالاتیان به کذلک. وهذا لا یختص بنهی الوالد بل یجری فی صورة نهی الوالدة أیضاً.
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فالأقوی فی الولد عدم الإلحاق، نعم فی الزوجة والمملوک لا یبعد الإلحاق[1] بالیمین لخبر قرب الإسناد عن جعفر علیه السلام عن أبیه علیه السلام : «أنّ علیّاً علیه السلام کان یقول: لیس علی المملوک نذر إلاّ بإذن مولاه» وصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام «لیس للمرأة مع زوجها أمر فی عتق ولا صدقة ولا تدبیر ولا هبة ولا نذر فی مالها إلاّ بإذن زوجها إلاّ فی حج أو زکاة أو بر والدیها أو صلة قرابتها» وضعف الأوّل منجبر بالشهرة، واشتمال الثانی علی ما لا نقول به لا یضر.

الشَرح:

[1] فان خبر قرب الاسناد سنده معتبر حیث إن الحسین بن علوان الکلبی موثق، کما یستفاد من کلام ابن عقدة ویرویه عن جعفر بن محمد عن ابیه «ان علیاً علیه السلام کان یقول لیس علی المملوک نذر، إلاّ أن یأذن له سیّده»(1)، بل مدلوله أعم بناءً علی اختصاص نفی الیمین بصورة منع المولی، واما نذر الزوجة فقد ورد فی صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال «لیس للمرأة مع زوجها أمر فی عتق ولا صدقة ولا تدبیر ولا هبة ولا نذر فی مالها إلا باذن زوجها، إلا فی حج أو زکاة أو بر والدیها أو صلة رحمها»(2) وحیث إنّ جواز عتق المرأة مملوکها وصدقتها وتدبیرها وهبتها من القطعیات، وقوله «ولا نذر فی مالها» معطوف علی مدخول فی قوله «لیس للمرأة مع زوجها أمر فی عتق» ویبعد نفی تفکیک أمرها بالاضافة إلی النذر فی مالها وغیره، بأن یلتزم باستحباب الاستئذان من زوجها فی غیر النذر فی مالها ولزومه فی نذرها فی مالها، بل مناسبة الحکم والموضوع مقتضاها أن لا تخرج المرأة مالها فعلاً أو تقدیراً عن ملکها إلا بالاستئذان من زوجها، وهذه الجهة اخلاقیة توجب ان یدخل منشأ الاختلاف بینهما فی معاشرتهما، والا فلو کان اذن الزوج شرطاً فی صحة نذر المرأة
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1- (1) وسائل الشیعة 23: 316، الباب 15 من کتاب النذر والعهد، الحدیث 2 .

2- (2) وسائل الشیعة 19: 214، الباب 17 من کتاب الوقوف والصدقات، الحدیث 1.




ثمّ هل الزوجة تشمل المنقطعة أو لا؟ وجهان[1]، وهل الولد یشمل ولد الولد أو لا؟ کذلک وجهان.

والأمة المزوجة علیها الاستئذان من الزوج والمولی بناءً علی اعتبار الإذن. وإذا أذن المولی للمملوک أن یحلف أو ینذر الحج لا یجب علیه إعطاء ما زاد عن نفقته[2[ الواجبة علیه من مصارف الحج، وهل علیه تخلیة سبیله لتحصیلها أو لا؟ وجهان.

ثمّ علی القول بأنّ لهم الحل هل یجوز مع حلف الجماعة التماس المذکورین فی حل حلفهم أم لا[3]؟ وجهان.

الشَرح:

المرأة کاشتراطه فی یمینها، لما کان وجه لتقیید «نذرها بمالها» بل یذکر «ولا نذرها» لیعم سائر نذورها مما لا یرجع إلی المال، وعلی ذلک یجری علی نذر المرأة مطلقاً ما ذکرنا فی نذر الولد مع والده، واللّه سبحانه هو العالم.

[1] إذا کان حلفها أو نذرها مخالفاً لحق زوجها فلا ینبغی التأمل فی اعتبار اذن زوجها الموجب لاسقاط حقه، والکلام فیما إذا لم یکن ذلک مخالفاً لحقه ولا یبعد دعوی الاطلاق بالاضافة إلی ما ورد فی الیمین، والقول بانصراف المرأة مع زوجها إلی ما کان بالعقد الدائم لان المرأة المتزوجة متعة کالمستأجرة لا یمکن المساعدة علیه، ومجرد إطلاق المستأجرة علی الزوجة متعة بالعنایة لا یوجب عدم صدق عنوان الزوجة علیها، وعدم صدق عنوان الزوج علی بعلها، ولذا لو ابدل عقد المتعة بعقد الاستئجار بطل ویحسب الدخول من الزنا.

[2] حیث إن مقتضی اذن المولی فی حلفه أو نذره أنه لا مانع من قبله ان یحج إذا امکن له، ولذا لا یکون علی المولی تخلیة سبیله لتحصیل موءنة الحج. وإنما یکون علیه الحج إذا صار واجداً إلیها بالبذل له، واستصحبه الغیر فی حجّه.

[3] لو قیل بعدم اعتبار الاذن فی حلفهم ونذرهم وإنما یکون للمذکورین
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(مسألة 2) إذا کان الوالد کافراً ففی شمول الحکم له وجهان، أوجههما العدم للانصراف ونفی السبیل.

(مسألة 3) هل المملوک المبعض حکمه حکم القِنّ أو لا؟ وجهان، لا یبعد الشمول، ویحتمل عدم توقف حلفه علی الإذن فی نوبته فی صورة المُهایاة خصوصاً إذا کان وقوع المتعلّق فی نوبته.

(مسألة 4) الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر والأنثی، وکذا فی المملوک والمالک، لکن لا تلحق الأم بالأب[1].

(مسألة 5) إذا نذر أو حلف المملوک بإذن المالک ثمّ انتقل إلی غیره بالإرث أو البیع أو نحوه بقی علی لزومه[2].

(مسألة 6) لو نذرت المرأه أو حلفت حال عدم الزوجیة ثمّ تزوّجت وجب علیها العمل وإن کان منافیاً للاستمتاع بها[3]، ولیس للزوج منعها من ذلک الفعل کالحج الشَرح:

المنع عن الوفاء، فلا ینبغی التأمل فی جواز الالتماس فی حل حلفهم، واما إذا قیل باعتبار الاذن فی الحلف علی ما تقدم فالحلف منهم بلا اذن باطل ولا أثر للالتماس. ومقتضی ما ذکرنا فی النذر من ان الانحلال بالنهی یختص بما إذا کان الوفاء بالنذر مرجوحاً بالنهی، بحیث یکون الوفاء موجباً لتأثر الوالد والخروج عن المصاحبه بالمعروف، فالتماس النهی ونهیهم لتسهیل الأمر للناذر فقط لا أثر له.

[1] هذا بالاضافة إلی الیمین، حیث لا اعتبار بإذن الأُم فی الانعقاد، واما بالإضافة إلی حل الیمین والنذر بنهیها عن الوفاء به أو بالنذر فیلاحظ تأثرها فی صورة المخالفة والخروج عن المصاحبة بالمعروف.

[2] بل الاظهر عدم لزومه إذا کان متعلق الحلف أو النذر منافیاً لحق مولاه، واذن مولاه الاول یوجب سقوط حقه مادام باقیاً علی ملکه.

[3] الأظهر انحلال یمینها ونذرها بمطالبة الزوج بحقه فإن المعتبر فی الیمین
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ونحوه، بل وکذا لو نذرت أنّها لو تزوّجت بزید مثلاً صامت کل خمیس، وکان المفروض أنّ زیداً أیضاً حلف أن یواقعها کل خمیس إذا تزوّجها فإن حلفها أو نذرها مقدم علی حلفه، وإن کان متأخّراً فی الإیقاع لأن حلفه لا یؤثر شیئاً فی تکلیفها بخلاف نذرها، فإنّه یوجب الصوم علیها لأنّه متعلق بعمل نفسها فوجوبه علیها یمنع من العمل بحلف الرجل.

(مسألة 7) إذا نذر الحج من مکان معیّن کبلده أو بلد آخر معیّن فحجّ من غیر ذلک المکان لم تبرأ ذمّته ووجب علیه ثانیاً، نعم لو عیّنه فی سنة فحجّ فی تلک السنة من غیر ذلک المکان، وجبت علیه الکفارة لعدم إمکان التدارک، ولو نذر أن یحج من غیر تقیید بمکان ثمّ نذر نذراً آخر أن یکون ذلک الحج من مکان کذا، وخالف فحج من غیر ذلک المکان برئ من النذر الأوّل، ووجبت علیه الکفارة لخلف النذر الثانی، کما أنّه لو نذر أن یحج حجّة الإسلام من بلد کذا، فخالف فإنّه یجزئه عن حجّة الإسلام ووجبت علیه الکفارة لخلف النذر[1].

الشَرح:

والنذر کون العمل المحلوف علیه أو المنذور راجحاً عند العمل، ومع التنافی لحق الزوج یکون العمل غیر راجح، ولا یقاس ذلک باستئجار المرأة قبل زواجها للعمل من الغیر، حیث إن زواجها بعد ذلک لا یمنع عن عملها بالاستئجار حتی فیما کان منافیاً لحق الزوج، حیث إن عملها قبل زواجها صار ملکاً للغیر فعلیها ادائه إلی مالکه، ومما ذکر یظهر أن حلفها الصوم کل خمیس مطلقاً أو مقیداً بما إذا تزوجت بزید لا أثر له، فان لزوجها بعد تزوجها المطالبة بحق الاستمتاع سواء حلف أونذر الاستمتاع بها أم لا.




إذا نذر الحج من مکان معین فحج من غیره لم تبرأ ذمته



[1] وذلک فإنه قد تقدم کون الطبیعی مطلوباً ومحبوباً فی ضمن أی فرد أو
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(مسألة 8) إذا نذر أن یحج ولم یقیده بزمان، فالظاهر جواز التأخیر إلی ظنّ الموت[1 [أو الفوت، فلا تجب علیه المبادرة إلاّ إذا کان هناک انصراف، فلو مات قبل الإتیان به فی صورة جواز التأخیر لا یکون عاصیاً، والقول بعصیانه مع تمکّنه فی بعض تلک الأزمنة وإن جاز التأخیر لا وجه له، وإذا قیّده بسنة معیّنة لم یجز التأخیر مع فرض 

الشَرح:

حصة کاف فی صحة نذرهما، وحیث إنه لم یأت بالمنذور عند حجه من مکان آخر فعلیه الاتیان بالمنذور بعد ذلک، ولا یکون علیه شیء، هذا إذا لم یعین سنة للمنذور وإلا وقع الحنث وتکون علیه الکفارة فقط.

نعم إذا نذر ان یحج فی سنة من غیر تعیین مکان للخروج إلیه، ثم نذر ان یخرج إلیه من مکان عینه فإن لم یکن للخروج الیه من ذلک المکان رجحان فلا یقع حنث إذا خرج إلیه من غیره، لعدم انعقاد نذره الثانی لعدم الرجحان فی متعلقه، بخلاف ما إذا کان له رجحان کالخروج من المدینة أو کربلاء المعلی وغیرهما من المشاهد المشرفة، فإنه مع الحج من غیره وان لا یقع حنث بالاضافة إلی نذره الاول، إلا انه تجب علیه الکفارة لحنث نذره الثانی، وبذلک یظهر الحال فیما إذا نذر الخروج إلی حجة الاسلام من بلد ثم خالفه.




یجوز التأخیر فیما إذا نذر الحج ولم یقیده بزمان



[1] وما یمکن ان یقال فی وجه ما ذکر کون إصالة السلامة فی امثال المقام اصل عقلائی یحرز به التمکن والاتیان بالفعل مستقبلاً ما لم یکن فی البین ما یظن معه بعدم التمکن کالموت أو غیره، والمفروض ان المنذور نفس طبیعی الفعل من غیر تقییده بزمان معین، ولکن مجرد کون ما ذکر طریقاً معتبراً ولو مع عدم الوثوق بعدم فوت الواجب فیه تأمل والاظهر جواز التأخیر، مادام الوثوق بالتمکن وعدم الفوت، ومع عدمه یتعین الاتیان به خروجاً عن التکلیف الفعلی المحرز.

ص :185






تمکّنه فیتلک السنة، فلو أخّر عصی وعلیه القضاء والکفارة[1]، وإذا مات وجب قضاؤه عنه، کما أنّ فی صورة الإطلاق إذا مات بعد تمکّنه منه قبل إتیانه وجب القضاء عنه، والقول بعدم وجوبه بدعوی أنّ القضاء بفرض جدید، ضعیف لما یأتی.

وهل الواجب القضاء من أصل الترکة أو من الثلث؟ قولان.

فذهب جماعة إلی القول بأنّه من الأصل لأنّ الحج واجب مالی، وإجماعهم قائم علی أنّ الواجبات المالیة تخرج من الأصل.

وربّما یورد علیه بمنع کونه واجباً مالیاً وإنّما هو أفعال مخصوصة بدنیة، وإن کان قد یحتاج إلی بذل المال فی مقدماته، کما أنّ الصلاة أیضاً قد تحتاج إلی بذل المال فی تحصیل الماء والساتر والمکان ونحو ذلک.

وفیه أنّ الحج فی الغالب محتاج إلی بذل المال بخلاف الصلاة وسائر العبادات البدنیة، فإن کان هناک إجماع أو غیره علی أنّ الواجبات المالیة تخرج من الأصل یشمل الحج قطعاً.

وأجاب صاحب الجواهر رحمه الله بأنّ المناط فی الخروج من الأصل کون الواجب دیناً والحج کذلک فلیس تکلیفاً صرفاً کما فی الصلاة والصوم، بل للأمر به جهة وضعیة، فوجوبه علی نحو الدینیة بخلاف سائر العبادات البدنیه، فلذا یخرج من الأصل کما یشیر إلیه بعض الأخبار الناطقة بأنّه دین أو بمنزلة الدین.

الشَرح:




اذا قید نذره للحج بزمان فأخّره عصی وعلیه القضاء والکفارة



[1] لا مورد للتأمل فی العصیان والکفارة، واما وجوب القضاء فقد تعرضنا لذلک فی المسألة (83) من مسائل شرائط وجوب الحج، وذکرنا انه لم یثبت وجوب قضاء الحج المنذور وأنه مبنی علی الاحتیاط. ومما ذکرنا یظهر الحال فیما إذا مات فإنه لم یجب عنه القضاء سواء أکان موته قبل خروج الزمان المعین لفعله
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قلت: التحقیق أنّ جمیع الواجبات الإلهیة دیون اللّه تعالی سواء کانت مالاً أو عملاً مالیاً أو عملاً غیر مالی، فالصلاة والصوم أیضاً دیون اللّه ولهما جهة وضع فذمة المکلّف مشغولة بهما، ولذا یجب قضاؤهما فإنّ القاضی یفرغ ذمّة نفسه أو ذمّة المیّت، ولیس القضاء من باب التوبة أو من باب الکفارة بل هو إتیان لما کانت الذمّة مشغولة به، ولا فرق بین کون الاشتغال بالمال أو بالعمل، بل مثل قوله: «للّه علیّ أن أُعطی زیداً درهماً» دین إلهی لا خَلقی فلا یکون الناذر مدیوناً لزید بل هو مدیون للّه بدفع الدرهم لزید، ولا فرق بینه وبین أن یقول: «للّه علیّ أن أحجّ» أو «أن أُصلّی رکعتین» فالکل دین اللّه، ودین اللّه أحقّ أن یقضی کما فی بعض الأخبار، ولازم هذا کون الجمیع من الأصل، نعم إذا کان الوجوب علی وجه لا یقبل بقاء شغل الذمّة به بعد فوته لا یجب قضاؤه لا بالنسبه إلی نفس من وجب علیه ولا بعد موته سواء کان مالاً أو عملاً، مثل وجوب إعطاء الطعام لمن یموت من الجوع عام المجاعة، فإنّه لو لم یعطه حتّی مات لا یجب علیه ولا علی وارثه القضاء، لأنّ الواجب إنّما هو حفظ النفس المحترمة وهذا لا یقبل البقاء بعد فوته، وکما فی نفقة الأرحام فإنّه لو ترک الإنفاق علیهم مع تمکّنه لا یصیر دیناً علیه لأنّ الواجب سدّ الخَلّة وإذا فات لا یتدارک.

فتحصّل أنّ مقتضی القاعدة فی الحج النذری إذا تمکّن [منه] وترک حتّی مات، وجوب قضائه من الأصل لأنّه دین إلهی، إلاّ أن یقال بانصراف الدین عن مثل هذه الواجبات، وهو محل منع، بل دین اللّه أحقّ أن یقضی.

وأمّا الجماعة القائلون بوجوب قضائه من الثلث، فاستدلوا بصحیحة ضریس وصحیحة ابن أبی یعفور الدالّتین علی أنّ من نذر الإحجاج ومات قبله یخرج من ثلثه، 

الشَرح:

المنذور أو بعده، فإن القضاء یحتاج إلی قیام دلیل علیه، ولم یقم فی المقام ما یدل علیه کما تعرضنا لذلک فی تلک المسألة؛ نعم طریق الاحتیاط ظاهر بالإضافة إلی
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وإذا کان نذر الإحجاج کذلک مع کونه مالیاً قطعاً فنذر الحج بنفسه أولی بعدم الخروج من الأصل.

وفیه أنّ الأصحاب لم یعملوا بهذین الخبرین فی موردهما فکیف یعمل بهما فی غیره. وأمّا الجواب عنهما بالحمل علی صورة کون النذر فی حال المرض بناءً علی خروج المنجزات من الثلث فلا وجه له بعده کون الأقوی خروجها من الأصل.

وربّما یجاب عنهما بالحمل علی صورة عدم إجراء الصیغة، أو علی صورة عدم التمکّن من الوفاء حتّی مات، وفیهما ما لا یخفی خصوصاً الأوّل.

(مسألة 9) إذا نذر الحج مطلقاً أو مقیّداً بسنة معیّنة ولم یتمکّن من الإتیان به حتّی مات لم یجب القضاء عنه، لعدم وجوب الأداء علیه حتّی یجب القضاء عنه، فیکشف ذلک عن عدم انعقاد نذره.

(مسألة 10) إذا نذر الحج معلّقاً علی أمرٍ کشفاء مریضه أو مجیء مسافره، فمات قبل حصول المعلّق علیه، هل یجب القضاء عنه أم لا؟ المسألة مبنیّة علی أنّ التعلیق من باب الشرط أو من قبیل الوجوب المعلّق[1]، فعلی الأوّل لا یجب لعدم الوجوب علیه بعد فرض موته قبل حصول الشرط، وإن کان متمکّناً من حیث المال وسائر الشرائط، 

الشَرح:

الورثة أو الوصی فیما إذا أوصی بصرف ثلثه فی الخیرات، فإن صرفه فی موارد الاحتیاط من الخیرات أیضاً.




فی نذر الحج المعلق



[1] لا یخفی ان الواجب المعلق أیضاً مشروط بالتمکن من الفعل فی ظرفه بنحو الشرط المتأخر، وإذا مات المکلف قبل حلول ظرف العمل لا یکشف حصول الشرط عن فعلیة الوجوب فی حقه حین النذر؛ وعلی الجملة وجوب القضاء غیر ثابت فی الفرض حتی بناء علی وجوب قضاء الحج المنذور مع فعلیته وموت الناذر
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وعلی الثانی یمکن أن یقال بالوجوب لکشف حصول الشرط عن کونه واجباً علیه من الأوّل، إلاّ أن یکون نذره منصرفاً إلی بقاء حیاته حین حصول الشرط.

(مسألة 11) إذا نذر الحج وهو متمکّن منه فاستقر علیه ثمّ صار معضوباً لمرض أو نحوه أو مصدوداً بعدوّ أو نحوه، فالظاهر وجوب استنابته حال حیاته، لما مرّ من الأخبار سابقاً فی وجوبها، ودعوی اختصاصها بحجّة الإسلام ممنوعة کما مرّ سابقاً، وإذا مات وجب القضاء عنه، وإذا صار معضوباً أو مصدوداً قبل تمکّنه واستقرار الحج علیه أو نذر وهو معضوب أو مصدود حال النذر مع فرض تمکّنه من حیث المال، ففی وجوب الاستنابة وعدمه حال حیاته ووجوب القضاء عنه بعد موته قولان، أقواهما العدم. وإن قلنا بالوجوب بالنسبة إلی حجّة الإسلام إلاّ أن یکون قصده من قوله: «للّه علیّ أن أحج» الاستنابة.

(مسألة 12) لو نذر أن یُحِجَّ رجلاً فی سنة معیّنة فخالف مع تمکّنه وجب علیه القضاء والکفارة، وإن مات قبل إتیانهما یقضیان من أصل الترکة لأنّهما واجبان مالیان بلا إشکال، والصحیحتان المشار إلیهما سابقاً الدالّتان علی الخروج من الثلث معرض عنهما کما قیل، أو محمولتان علی بعض المحامل، وکذا إذا نذر الإحجاج من غیر تقیید بسنة معیّنة مطلقاً أو معلقاً علی شرط وقد حصل وتمکّن منه وترک حتّی مات، فإنّه یقضی عنه من أصل الترکة، وأمّا لو نذر الإحجاج بأحد الوجوه ولم یتمکّن منه حتّی مات، ففی وجوب قضائه وعدمه وجهان، أوجههما ذلک لأنّه واجب مالی أوجبه علی نفسه فصار دیناً، غایة الأمر أنّه ما لم یتمکّن معذور، والفرق بینه وبین نذر الحج بنفسه أنّه لا یعد دیناً مع عدم التمکّن منه، واعتبار المباشرة بخلاف الإحجاج فإنّه کنذر بذل المال، کما إذا قال: «للّه علیّ أن أُعطی الفقراء مئة درهم» ومات قبل تمکّنه، 

الشَرح:

قبل أن یأتی به عذراً أو عصیاناً.
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ودعوی کشف عدم التمکّن عن عدم الانعقاد ممنوعة[1]، ففرق بین إیجاب مال علی نفسه أو إیجاب عمل مباشری وإن استلزم صرف المال، فإنّه لا یعد دیناً علیه بخلاف الأوّل.

(مسألة 13) لو نذر الاحجاج معلقاً علی شرط کمجیء المسافر أو شفاء المریض، فمات قبل حصول الشرط مع فرض حصوله بعد ذلک وتمکّنه منه قبله، فالظاهر وجوب القضاء عنه[2]، إلاّ أن یکون مراده التعلیق علی ذلک الشرط مع کونه حیّاً حینه، ویدلّ علی ما ذکرنا خبر مسمع بن عبدالملک فیمن کانت له جاریة حبلی فنذر إن هی ولدت غلاماً أن یُحجه أو یَحجُ عنه، حیث قال الصادق علیه السلام _ بعد ما سئل عن هذا _ : «إن رجلاً 

الشَرح:




فی نذر إحجاج الغیر



[1] قد تقدم منه قدس سره فی مسألة 72 من الفصل السابق الالتزام بالاختصاص بدعوی أن المتیقن من الاخبار أو منصرفها خصوص حجة الإسلام، وذکرنا ان الاختصاص فی بعض الاخبار لکون المفروض فیها أو منصرفها حجة الاسلام لا ینافی الاطلاق فی مثل معتبرة محمد بن مسلم مقتضاه العموم فراجع، حیث أوضحنا أن ذکر ارادة الحج لا یقتضی اختصاصهابالحج الارادی الاستحبابی، فان ارادة الامتثال تجری فی الواجب والمستحب کما لا یخفی، وبتعبیر آخر الاستنابة تعمیم للامتثال إذا کان المکلف معذوراً فی المباشرة؛ نعم لا یبعد اعتبار سبق التمکن من المباشرة وکونه مکلفاً به قبل ذلک فی وجوب الاستنابة، کما هو ظاهر الاستقرار المفروض فی عبارة الماتن.

[2] قد تقدم فی مسألة 83 من مسائل شرائط وجوب الحج عدم ثبوت وجوب القضاء، فیما کان المنذور الحج، وأما الاحجاج ففیما إذا مات بعد تمکنه عنه فالاحوط بل الاظهر قضائه ویخرج من ثلثه.
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نذر فی ابن له إن هو أدرک أن یُحجه أو یحج عنه فمات الأب وأدرک الغلام بعد فأتی رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم فسأله عن ذلک فأمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم أن یُحَجَ عنه ممّا ترک أبوه» وقد عمل به جماعة، وعلی ما ذکرنا لا یکون مخالفاً للقاعدة، کما تخیله سید الریاض وقرره علیه صاحب الجواهر وقال: إن الحکم فیه تعبدی علی خلاف القاعدة.

(مسألة 14) إذا کان مستطیعاً ونذر أن یحج حجّة الإسلام انعقد علی الأقوی[1]، وکفاه حج واحد، وإذا ترک حتّی مات وجب القضاء عنه والکفارة من ترکته، وإذا قیده بسنة معیّنة فأخّره عنها وجبت علیه الکفارة، وإذا نذر فی حالة عدم الاستطاعة انعقد أیضاً، ووجب علیه تحصیل الاستطاعة مقدمة، إلاّ أن یکون مراده الحج بعد الاستطاعة.

(مسألة 15) لا یعتبر فی الحج النذری الاستطاعة الشرعیة، بل یجب مع القدرة العقلیة، خلافاً للدروس، ولا وجه له، إذ حاله حال سائر الواجبات الّتی تکفیها القدرة عقلاً.

الشَرح:




اذا نذر حجة الإسلام وکان مستطیعاً انعقد



[1] المفروض فی المسألة کون النذر حال الاستطاعة ووجوب حجة الاسلام علیه، وحیث ان وجوبها فوری لعدم جواز تسویفها، فاللازم ان یکون نذره بحیث لا ینافی عدم جواز تسویفها بان ینذرها فوراً ففوراً، وإلا کان نذره محکوماً بالبطلان، کما لو نذر الاتیان بها بعد سنتین، إلا إذا علق النذر علی تقدیر ترکها فی السنة الاولی والثانیة وکما إذا نذر الاتیان بحجة الاسلام مطلقاً ولو بتأخیرها إلی السنین الآتیة، ثم إذا صح نذره فیوجب عدم الوفاء الکفارة علیه؛ ولکن إذا مات وجب قضاء الحج بعنوان قضاء حجة الاسلام من ترکته، کما تقدم من عدم ثبوت القضاء فی الحج النذری، کما لا تجب الکفارة من ترکته، بل من ثلثه إذا أوصی بها کسائر الواجبات التی تخرج من الثلث بالوصیة بها.
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(مسألة 16) إذا نذر حجّاً غیر حجّة الإسلام فی عامه، وهو مستطیع لم ینعقد[1]، إلاّ إذا نوی ذلک علی تقدیر زوالها فزالت، ویحتمل الصحّة مع الإطلاق أیضاً إذا زالت حملاً لنذره علی الصحّة.

(مسألة 17) إذا نذر حجّاً فی حال عدم الاستطاعة الشرعیة، ثمّ حصلت له فإن کان موسعاً أو مقیّداً بسنة متأخّرة قدم حجّة الإسلام[2] لفوریتها، وإن کان مضیقاً بأن قیده بسنة معیّنة، وحصل فیها الاستطاعة أو قیده بالفوریة قدمه، وحینئذٍ فإن بقیت الاستطاعة إلی العام القابل وجبت، وإلاّ فلا، لأنّ المانع الشرعی کالعقلی، ویحتمل وجوب تقدیم النذر، ولو مع کونه موسعاً، لأنّه دین علیه بناءً علی أنّ الدین ولو کان موسعاً یمنع عن تحقّق الاستطاعة خصوصاً مع ظنّ عدم تمکّنه من الوفاء بالنذر إن صرف استطاعته فی حجّة الإسلام.

الشَرح:




إذا نذر حجّاً غیر حجّة الإسلام وهو مستطیع لم ینعقد



[1] قد تقدم أن حجّه مع الاستطاعة المعتبرة فی وجوب حجة الاسلام عین حجة الاسلام، وعلیه فان کان منذوره الحج عن نفسه ینعقد نذره فتدخل فی المسألة الرابعة عشر، وإن کان المنذور الحج عن غیره، فلا ینعقد نذره لکون منذوره مستلزماً لترک الواجب علیه، إلاّ أن یکون منذوره بحیث لا ینافی وجوب الحج علیه، بأن ینذر الحج عن الغیر علی تقدیر ترک الحج الواجب علیه، وهذا مع بقاء استطاعته للحج.

واما إذا نذر الحج عن الغیر وزالت استطاعته فی وقت یمکن فیه الاتیان بالحج عن الغیر، وجب الوفاء بنذره، لان زوالها یکشف عن عدم وجوب حجة الاسلام علیه، وعدم کون حجه عن الغیر مرجوحاً.




فیما إذا نذر حجاً فی حال عدم الاستطاعة ثم حصلت له



[2] بل الاتیان بحجة الاسلام کاف فی الوفاء بنذره أیضاً، سواء کان المنذور

ص :192







(مسألة 18) إذا کان نذره فی حال عدم الاستطاعة فوریاً ثمّ استطاع وأهمل عن وفاء النذر فی عامه، وجب الإتیان به فی العام القابل مقدماً علی حجّة الإسلام، وإن بقیت الاستطاعة إلیه لوجوبه علیه فوراً ففوراً فلا یجب علیه حجّة الإسلام إلاّ بعد الفراغ عنه، لکن عن الدروس أنّه قال بعد الحکم بأنّ استطاعة النذر شرعیة لا عقلیة: «فلو نذر ثمّ استطاع صرف ذلک إلی النذر، فإن أهمل واستمرّت الاستطاعة إلی العام القابل وجبت حجّة الإسلام أیضاً» ولا وجه له، نعم لو قید نذره بسنة معیّنة، وحصل فیها الاستطاعة، فلم یف بها وبقیت استطاعته إلی العام المتأخّر أمکن أن یقال بوجوب حجّة الإسلام أیضاً، لأنّ حجّه النذری صار قضاءً موسعاً، ففرق بین الإهمال مع الفوریة والإهمال مع التوقیت بناءً علی تقدیم حجّة الإسلام مع کون النذر موسعاً[1].

(مسألة 19) إذا نذر الحج وأطلق من غیر تقیید بحجّة الإسلام ولا بغیرها وکان مستطیعاً أو استطاع بعد ذلک، فهل یتداخلون، فیکفی حج واحد عنهما أو یجب التعدّد أو یکفی نیّة الحج النذری عن حجّة الإسلام دون العکس؟ أقوال، أقواها الثانی[2]، الشَرح:

الحج مطلقاً أو مقیداً بسنه الاستطاعة، بل بغیرها مع تأخیره حجة الإسلام إلی تلک السنة، وإن کان عاصیاً بترکها قبلها، کل ذلک فإن الوفاء بالنذر عبارة عن الإتیان بالمنذور، وإذا کان المنذور طبیعی الحج فقد تحقق بحجة الاسلام؛ نعم لو کان المنذور الحج عن غیره جری فیه ما تقدم فی المسألة السابقة.

[1] قد ظهر ما فی هذه المسألة مما ذکرناه فی المسألة السابقة.




إذا نذر الحج وأطلق فالأقوی التعدد



[2] بل المتعین هو الاول، وذلک فإن الحج بعد تحقق الاستطاعة بعینه حجة الإسلام، وعلیه فإن کان متعلق نذره قبل حصول الاستطاعة طبیعی الحج مطلقاً أو
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لأصالة تعدّد المسبّب بتعدّد السبب، والقول بأنّ الأصل هو التداخل ضعیف، واستدلّ الثالث بصحیحتی رفاعة ومحمّد بن مسلم: «عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه فمشی هل یجزئه عن حجّة الإسلام؟ قال علیه السلام : نعم»، وفیه أنّ ظاهرهما کفایة الحج النذری عن حجّة الإسلام مع عدم الاستطاعة وهو غیر معمول به، ویمکن حملهما علی أنّه نذر المشی لا الحج، ثمّ أراد أن یحج فسئل علیه السلام عن أنّه هل یجزئه هذا الحج الّذی أتی به عقیب هذا المشی أم لا؟ فأجاب علیه السلام بالکفایة، نعم لو نذر أن یحج مطلقاً _ أیّ حج کان _ کفاه عن نذره حجّة الإسلام بل الحج النیابی وغیره أیضاً، لأن مقصوده حینئذٍ حصول الحج منه فی الخارج بأیّ وجه کان.

(مسألة 20) إذا نذر الحج حال عدم استطاعته معلّقاً علی شفاء ولده مثلاً، فاستطاع قبل حصول المعلّق علیه، فالظاهر تقدیم حجّة الإسلام، ویحتمل تقدیم المنذور[1] إذا فرض حصول المعلّق علیه قبل خروج الرفقة مع کونه فوریاً، بل هو المتعیّن، إن کان نذره من قبیل الواجب المعلّق.

الشَرح:

فی تلک السنة، وحصلت الاستطاعة فیها، ینطبق علی حجة إسلامه طبیعی الحج أو الحج فی تلک السنة. نعم لو کان متعلقه الحج قبل الاستطاعة أو بعد الإتیان بحجة الإسلام، فبحصول الاستطاعة ینحل نذره فی الاول لعدم تمکنه من منذوره، وفی الثانی یجب الاتیان بحج آخر بعد حجة الاسلام للوفاء بنذره، لکون متعلق نذره حج آخر لا ینطبق علی حجة الإسلام.

[1] قد تقدم أن الحج یتم مع تحقق الاستطاعة وتکون حجة الإسلام، فإن کان المنذور هو الحج قبل الاستطاعة، فهذا النذر ینحل بحصول الاستطاعة، وإن کان الحج المنذور هو الطبیعی تکون حجة إسلامه کافیة عن الوفاء بنذره.
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(مسألة 21) إذا کانت علیه حجّة الإسلام والحج النذری، ولم یمکنه الإتیان بهما، إمّا لظنّ الموت أو لعدم التمکّن إلاّ من أحدهما، ففی وجوب تقدیم الأسبق سبباً أو التخییر أو تقدیم حجّة الإسلام لأهمیّتها وجوه، أوجهها الوسط وأحوطها الأخیر[1]، وکذا إذا مات وعلیه حجّتان ولم تف ترکته إلاّ لأحدهما، وأمّا إن وفت الترکة فاللازم استئجارهما[2] ولو فی عام واحد.

(مسألة 22) من علیه الحج الواجب بالنذر الموسع، یجوز له الإتیان بالحج المندوب قبله[3].

(مسألة 23) إذا نذر أن یَحج أو یُحج عنه انعقد ووجب علیه أحدهما علی وجه التخییر، وإذا ترکهما حتّی مات یجب القضاء عنه مخیّراً[4].

الشَرح:




فی تزاحم حجة الاسلام والحج النذری



[1] إذا کان الحج المنذور لا ینطبق علی حجة الإسلام وقدمت حجة الإسلام لکونها أهم، بل لا یجتمع فی باب التزاحم التخییر بین الحج النذری أو حجة الإسلام مع الاحتیاط فی تقدیم حجة الإسلام لأن احتمال الاهمیة فی هذا الباب معین.

[2] وجوب قضاء الحج النذری غیر ظاهر کما تقدم، وعلی الوجوب یخرج من الثلث لا من اصل الترکة.

[3] هذا فیما إذا لم ینطبق المنذور من الحج علی المأتی به، کما إذا کان المنذور الحج عن ابیه، والمأتی به الحج عن نفسه، أو بالعکس، واما إذا کان کل منهماعن نفسه یکون المأتی به وفاءً للنذر أیضاً، نظیر ما إذا نذر صوم یوم من ایام الشهر، فصام یوم الخمیس بنیة امتثال استحباب الصوم فیه.

إذا نذر ان یحج أو یُحج عنه انعقد ووجب أحدهما مخیراً

[4] هذا بناءً علی ثبوت وجوب القضاء فی کل من الحج النذری ونذر
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وإذا طرأ العجز من أحدهما معیّناً تعیّن الآخر، ولو ترکه أیضاً حتّی مات یجب القضاء عنه مخیّراً أیضاً، لأنّ الواجب کان علی وجه التخییر فالفائت هو الواجب المخیّر ولا عبرة بالتعیین العرضی، فهو کما کان علیه کفارة الإفطار فی شهر رمضان، وکان عاجزاً عن بعض الخصال ثمّ مات فإنّه یجب الإخراج من ترکته مخیّراً، وإن تعیّن علیه فی حال حیاته فی إحداها فلا یتعیّن فی ذلک المتعیّن.

نعم لو کان حال النذر غیر متمکّن إلاّ من أحدهما معیّناً، ولم یتمکّن من الآخر إلی أن مات، أمکن أن یقال باختصاص القضاء بالّذی کان متمکّناً منه بدعوی أنّ النذر لم ینعقد بالنسبة إلی ما لم یتمکّن منه، بناءً علی أنّ عدم التمکّن یوجب عدم الانعقاد، لکن الظاهر أنّ مسألة الخصال لیست کذلک فیکون الإخراج من ترکته علی وجه التخییر وإن لم یکن فی حیاته متمکّناً إلاّ من البعض أصلاً، وربّما یحتمل فی الصورة المفروضة ونظائرها عدم انعقاد النذر بالنسبة إلی الفرد الممکن أیضاً، بدعوی أنّ متعلّق النذر هو أحد الأمرین علی وجه التخییر ومع تعذّر أحدهما لا یکون وجوب الآخر تخییریاً، بل عن الدروس قدس سره اختیاره فی مسألة ما لو نذر إن رزق ولداً أن یحجّه أو یحجّ عنه إذا مات الولد قبل تمکّن الأب من أحد الأمرین. وفیه: أنّ مقصود الناذر إتیان أحد الأمرین من دون اشتراط کونه علی وجه التخییر، فلیس النذر مقیّداً بکونه واجباً تخییریاً حتّی یشترط فی انعقاده التمکّن منهما.

الشَرح:

الاحجاج، واما بناءً علی عدم وجوب القضاء فی الحج النذری کما تقدم لا یجب القضاء فی الفرض اصلاً، لأن متعلق النذر الجامع بین الحج النذری والاحجاج لیس خصوص الاحجاج لیجب قضائه بعد موته علی ما تقدم، ولا فرق فی ذلک بین کون المیت متمکناً قبل موته من کل من الحج أو الاحجاج أو کان متمکناً من خصوص أحدهما کالاحجاج مثلاً؛ فإن عدم التمکن إلاّ من بعض خصال الواجب التخییری
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(مسألة 24) إذا نذر أن یحج أو یزور الحسین علیه السلام من بلده ثمّ مات قبل الوفاء بنذره وجب القضاء من ترکته[1]، ولو اختلفت أجرتهما یجب الاقتصار علی أقلهما أجرة إلاّ إذا تبرّع الوارث بالزائد، فلا یجوز للوصی اختیار الأزید أُجرة وإن جعل المیّت أمر التعیین إلیه، ولو أوصی باختیار الأزید أجرة خرج الزائد من الثلث.

الشَرح:

لا یوجب انقلابه إلی الواجب التعیینی، ولا یقاس بما إذا وجب علی المکلف فعل بنحوٍ وفعلٍ بنحو آخر إذا کان داخلاً فی العنوان الآخر، کما إذا صار المکلف فی آخر الوقت مسافراً وفاتت صلاته فی سفره، فإن الواجب علیه کان خصوص القصر عند الفوت فعلیه قضاؤها قصراً، والوجه فی عدم القیاس تبدل التکلیف فی المفروض بخلاف المقام، حتی فیما إذا کان المکلف غیر متمکن حین النذر إلا من احد الأمرین من الحج مباشرة أو الاحجاج، لما تقدم من صحة تعلق النذر بالجامع حتی فیما إذا کان المقدور فرده الخاص، کما إذا نذر التصدق علی الفقیر، ولم یکن متمکناً إلا من دفعه إلی زید من بین الفقراء، ولو مات وتمکن وصیه من دفعه إلی فقیر آخر، جاز بناءً علی وجوب القضاء فی النذر، أو کان نفس الناذر غیر متمکن من دفعه إلی غیر زید ثم طرأ العجز من دفعه إلیه فدفعه إلی عمرو وهکذا. ومما ذکر ما یعلم ضعف ما ذکر فی الدروس من بطلان نذر الجامع.




إذا نذر ان یحج أو یزور الحسین علیه السلام وجب القضاء من ترکته



[1] لم یثبت وجوب قضاء الزیادة الواجبة علی المیت بالنذر بعد موته، وعلیه لا یکون فی الفرض وجوب القضاء حتی لو قیل بثبوته فی الحج النذری، فإن المنذور فی الفرض لیس هو الحج بل الجامع بینه وبین الزیادة، ثم علی تقدیر وجوب القضاء فی نذر الزیادة أیضاً، واخراج اجرتها عن ترکة المیت کاجرة الحج النذری، فاللازم فی وجوب القضاء الاقتصار علی اقلهما أجرة، لأن صرف الزیادة اضرار بالورثة، إلا
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(مسألة 25) إذا علم أنّ علی المیّت حجّاً، ولم یعلم أنّه حجّة الإسلام أو حجّ النذر وجب قضاؤه عنه[1] من غیر تعیین ولیس علیه کفارة، ولو تردّد ما علیه بین الواجب 

الشَرح:

إذا تبرع الورثة، ولو أوصی المیت باختیار الزائد اجرة یحسب الزائد من ثلثه. وهل جعل أمر التعیین إلی الوصی فی وصیته من قبیل الوصیة بالازید علی تقدیر اختیار الوصی الزائد اجرة فیکون نافذاً، أو أنه لیس من تلک الوصیة الاظهر هو الاول. فإنه لو تعین فی الفرض اختیار الأقل أجرة لکان جعل أمر التعیین علی الوصی لغواً، فمقتضی جعل التعیین إلیه هو الوصیة بالزیادة علی تقدیر اختیار الوصی فیخرج الزائد من الأجرتین من ثلثه إذا کان وافیاً، بل قد یقال أن جعل الجامع بین الحج والزیادة هو متعلق النذر والالتزام بوجوب قضائه بعد موته من ترکته، ثبوت التخییر للوصی فی اخراج أجرة الزیادة حتی مع عدم رضی الورثة، لما تقدم من الفائت إذا کان من قبیل الواجب التخییری یجب قضائه أیضاً علی نحو التخییر، ولکن لا یخفی بناءً علی وجوب قضاء المنذور عن المیت من ترکته، تکون اجرة المنذور دیناً علی المیت یخرج من ترکته. وبما ان وفائه یتحقق باختیار ما اجرته أقل، فالمقدار الثابت من الدین علی المیت هو الاقل، واما الزائد فیدخل فی ملک الوارث فیحتاج صرفه إلی رضاه، إلا أن یکون المقدار الزائد وصیة المیت من ثلثه. ولذا لا یجوز للوصی اختیار الکفن الذی قیمته اغلی بل یتعین اختیار الأقل الذی لایکون تکفینه فیه وهناً منافیاً للأمر بتجهیز المیت. ولذا حملنا فیما إذا فوض اختیار الأکثر اجرة للوصی علی کونه من الوصیة بالثلث بالاضافة إلی المقدار الزائد. وعلی الجملة لیس الدین علی المیت خصوص ما یکون اجرته الأکثر بل الجامع الذی یتحقق فی ضمن الأقل اجرةً.




حکم ما اذا کان علی المیت حجاً ولم یعلم أنه حجة الإسلام أو نذریاً



[1] هذا مبنی علی وجوب القضاء فی الحج النذری، حیث إن معه یکون
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بالنذر أو بالحلف وجبت الکفارة أیضاً، وحیث إنّها مردّدة بین کفارة النذر وکفارة الیمین فلابدّ من الاحتیاط، ویکفی حینئذٍ إطعام ستّین مسکیناً لأنّ فیه إطعام عشرة أیضاً الّذی یکفی فی کفارة الحلف.

(مسألة 26) إذا نذر المشی فی حجّه الواجب علیه أو المستحب انعقد مطلقاً[1]. 

الشَرح:

وجوب القضاء متیقناً ووجوب الکفارة مشکوکاً یدفع بالاصل النافی. واما بناءً علی ما ذکر من عدم ثبوت القضاء فی الحج النذری ولا فی الکفارة یدفع وجوب قضاء حجة الإسلام بالاصل. ثم بناءً علی وجوب القضاء فی الحج النذری أو الحلفی فمع تردد ما علیه بین النذری والحلفی یجب القضاء وتتعین کفارة الیمین، بناءً علی وجوب قضاء الکفارة، لان الاظهر کفارة حنث النذر هی کفارة الیمین، بل مع کونهما متباینین یرجع فی تعیین ما بقی علی ملک المیت من دینه إلی القرعة. حیث إن اللازم علی الورثة ترک مقدار دینه، فإن کان دینه مردداً بین الأقل والاکثر وما هو بمعناه یبنی علی الأقل، ومع کونه من المتباینین یرجع إلی القرعة، ولا یجری فی المسألة ما تقدم فی المسألة (24) من انه مع تردد الوفاء بما علی المیت بین الأقل أجرة واکثرها، یقتصر علی ما یکون اجرته أقل؛ وذلک فإن جریان الاستصحاب فی بقاء ما علی المیت من الکفارة بعد اطعام عشرة مساکین مثلاً، کاف فی عدم جواز الاقتصار علیه، بخلاف ما تقدم مما یحرز براءة ذمة المیت مع الاقتصار علی الأقل أجرة.




إذا نذر المشی فی حجه الواجب انعقد



[1] حاصل ما ذکره قدس سره فی المسألة والمسالة الآتیة إنه إذا تعلق نذره بالحج ماشیاً أو بالحج راکباً فلا ینبغی التأمل فی انعقاد نذره، لأن المنذور فی الفرضین الحج المقید، ویکفی فی الانعقاد أن یکون المقید راجحاً ولو بانطباق الطبیعی الراجح علیه، ولا یتعلق فی الفرضین تعلق النذر بنفس القید، لیلاحظ رجحان القید وعدمه
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حتّی فی مورد یکون الرکوب أفضل، لأنّ المشی فی حد نفسه أفضل من الرکوب بمقتضی جملة من الأخبار، وإن کان الرکوب قد یکون أرجح لبعض الجهات، فإنّ أرجحیّته لا توجب زوال الرجحان عن المشی فی حد نفسه، وکذا ینعقد لو نذر الحج ماشیاً مطلقاً ولو مع الإغماض عن رجحان المشی، لکفایة رجحان أصل الحج فی الانعقاد، إذ لا یلزم أن یکون المتعلّق راجحاً بجمیع قیوده وأوصافه، فما عن بعضهم من عدم الانعقاد فی مورد یکون الرکوب أفضل لا وجه له، وأضعف منه دعوی الانعقاد فی أصل الحج لا فی صفة المشی فیجب مطلقاً، لأنّ المفروض نذر المقیّد، فلا معنی لبقائه مع عدم صحّة قیده.

الشَرح:

فی انعقاده، واما إذا تعلق نذره بالمشی فی الحج الواجب علیه أو المندوب بان کان مفاد نذره للّه علی المشی فی حجی، فایضاً ینعقد النذر حتی بالاضافة إلی الموارد التی یکون الرکوب فیها راجحاً بملاحظه بعض الجهات ککونه أقوی للاتیان بالمناسک. وذلک فان المعتبر فی انعقاد النذر ان یکون متعلقه راجحاً فی نفسه، وان کان غیره بملاحظة بعض الجهات ارجح، ولکن تعرض فی المسالة الآتیة لنذر الرکوب فی حجه، وذکر ان نذره فی مورد یکون المشی افضل لا ینعقد، وربما یوءخذ بظاهر عبارته ویقال کیف لا ینعقد نذر الرکوب، فإنه یکفی فی انعقاد النذر رجحان متعلقه فی نفسه، وإن کان غیره ارجح منه کما تقدم. فینذر المشی ولکن مراده قدس سره أنه لافضیلة فی الرکوب فی نفسه بل الرجحان فی المشی. نعم فی بعض الموارد یکون الرکوب افضل من المشی فینعقد فیما نذره. ولا یصح نذره فی غیرها لعدم الرجحان فی متعلقه، وقد یستظهر کون الرکوب فی نفسه أیضاً راجحاً ببعض الاخبار، کمعتبرة رفاعة قال: «سأل أبا عبداللّه علیه السلام رجل: الرکوب أفضل أم المشی؟ فقال: الرکوب افضل
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(مسألة 27) لو نذر الحج راکباً انعقد ووجب ولا یجوز حینئذٍ المشی وإن کان أفضل، لما مرّ من کفایة رجحان المقیّد دون قیده، نعم لو نذر الرکوب فی حجّه فی مورد یکون المشی أفضل لم ینعقد، لأنّ المتعلّق حینئذٍ الرکوب لا الحج راکباً، وکذا ینعقد لو نذر أن یمشی بعض الطریق من فرسخ فی کل یوم أو فرسخین، وکذا ینعقد لو نذر الحج حافیاً، وما فی صحیحة الحذاء من أمر النّبی صلی الله علیه و آله وسلم برکوب أخت عقبة بن عامر _ مع کونها ناذرة أن تمشی إلی بیت اللّه حافیة _ قضیة فی واقعة یمکن أن یکون لمانع من صحّة نذرها من إیجابه کشفها أو تضرّرها أو غیر ذلک.

الشَرح:

من المشی، لان رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم رکب»(1). ومصححة سیف التمار، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «إنه بلغنا وکنا تلک السنة مشاة عنک انک تقول فی الرکوب. فقال: الناس یحجون مشاة ویرکبون، فقلت: لیس عن هذا أسالک. فقال: عن أی شیء تسألنی؟ فقلت: أی شیء أحب إلیک نمشی أو نرکب؟ فقال: ترکبون أحب إلی، فإن ذلک اقوی علی الدعاء والعبادة»(2). وفیه ان ظاهر الاولی کون الرکوب افضل من المشی مطلقاً. وهذا مخالف للروایات الدالة علی افضلیة المشی. فلابدّ من حملها علی موارد رجحان الرکوب لجهة اُخری کالتی ذکرها علیه السلام فی الثانیة من التقوّی علی الدعاء والعبادة، ولا یبعد ان یکون رکوب رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم ایضاً لجهة تسهیل الحج للناس بان لا یتکلفوا باختیارهم المشی لیکون صعوبته موجباً للترک من بعض الناس، فقد ظهر مما ذکر أنّه لو نذر الحج ماشیاً ینعقد نذره حتی مع الاغماض عن مطلوبیة المشی إلیه فی نفسه، لما تقدم من ان انطباق الطبیعی علی المنذور مع کونه هو
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 81، الباب 33 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1 و 2 وفی التهذیب 5: 12 / 31.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 83، الباب 33 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 5، والتهذیب 5: 12 / 32.




.··· . ··· .

الشَرح:

المقید، کاف فی انعقاده. فلا یعتبر ان یکون المقید بتمام قیوده راجحاً، وما ذکره بعض من عدم الانعقاد فی موارد کون الرکوب افضل من المشی غیر صحیح. کما أن دعوی انعقاد النذر بالاضافة إلی اصل الحج دون قیوده اضعف. لان المفروض کون المنذور الحج المقید فإن صح النذر یجب الوفاء به وإلا بطل، بل تقدم انعقاد النذر إذا کان المنذور المشی فی حجه لکون المشی فی نفسه راجحاً. نعم قد یستظهر من بعض الروایات ان نذر المشی حافیاً فی حجة لا یصح. کصحیحة أبی عبیدة الحذاء قال: سألت أبا جعفر علیه السلام «عن رجل نذر ان یمشی إلی مکة حافیاً. فقال: إن رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم خرج حاجاً فنظر إلی امراة تمشی بین الإبل. فقال: من هذه فقالوا أخت عقبة بن عامر نذرت ان تمشی إلی مکة حافیة فقال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم یا عقبة انطلق إلی اُختک فمرها فترکب فإن اللّه غنی عن مشیها وحفاها قال: فرکبت»(1). وقد ذکر الماتن أنها واردة فی واقعة واحدة یمکن ان یکون عدم انعقاد نذرها لمانع من ایجاب الوفاء به موجباً لا نکشافها أو تضررها أو غیر ذلک، ولکن لا یخفی ان ذکرها من جهة الاستشهاد علی الجواب للسوءال الوارد فیها وحملها علی أنها واقعة خاصة لا یکون جواباً عنه. والصحیح إنّه بعد البناء علی مرغوبیة المشی فی حجه یکون نذر المکلف المشی حافیاً فیه صحیحاً لما تقدم من کفایة رجحان الطبیعی فی نذر المقید، وإن لم یکن قیده راجحاً. واما الصحیحة فلا یوجب رفع الید عن إطلاق وجوب الوفاء بالنذر، لان صحیحة رفاعة وحفص المرویة فی باب 8 من ابواب النذر دالة علی انعقاد نذر المشی فی الحج حافیاً تعارضها. قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 86، الباب 34 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 4، والتهذیب 5: 13 / 37 والاستبصار 2: 150 / 419.




(مسألة 28) یشترط فی انعقاد النذر ماشیاً أو حافیاً تمکّن الناذر وعدم تضرّره بهما، فلو کان عاجزاً أو کان مضرّاً ببدنه لم ینعقد، نعم لا مانع منه إذا کان حرجاً[1[ لا یبلغ حدّ الضرر، لأنّ رفع الحرج من باب الرخصة لا العزیمة، هذا إذا کان حرجیاً حین النذر وکان عالماً به وأمّا إذا عرض الحرج بعد ذلک فالظاهر کونه مسقطاً للوجوب.

(مسألة 29) فی کون مبدأ وجوب المشی أو الحَفاء بلد النذر أو الناذر أو أقرب البلدین إلی المیقات أو مبدأ الشروع فی السفر أو أفعال الحج أقوال، والأقوی أنّه تابع للتعیین أو الانصراف[2]، ومع عدمهما فأول أفعال الحج إذا قال: «للّه علیّ أن أحج 

الشَرح:

رجل نذر ان یمشی إلی بیت اللّه حافیاً، قال: فلیمش فإذا تعب فلیرکب»(1).




یعتبر فی نذر المشی تمکن الناذر



[1] لا یخفی ان مقتضی إطلاق وضع الحرج عدم وجوب الوفاء بالنذر حتی ما إذا کان الناذر حین نذره ملتفتاً إلی ذلک، فمجرد إقدام المکلف واحرازه الحرج فی منذوره لا یوجب ان لا یعمه خطاب عدم جعل الحرج فی الدین، کما أنه کون رفع الحرج امتنانیاً، لا ینافی عدم وضع الشارع علی المکلف حتی فی صورة التزامه علی نفسه. نعم هذا إذا کان حرجیاً من الابتداء، واما إذا صارت الاستدامة حرجیة فیجب الفعل إلی أن یلزم الحرج. کما ورد فی صحیحة رفاعة وحفص المتقدمة من قوله علیه السلام فلیمش، فإذا تعب فلیرکب.




فی مبدأ وجوب المشی



[2] کما هو الحال فی النذر فی سائر الموارد حیث إن تعیین المنذور یتبع قصد
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1- (1) وسائل الشیعة 23: 307، الباب 8 من کتاب النذر والعهد، الحدیث 2.




ماشیاً» ومن حین الشروع فی السفر إذا قال: «للّه علیّ أن أمشی إلی بیت اللّه» أو نحو ذلک، کما أنّ الأقوی أنّ منتهاه مع عدم التعیین رمی الجمار، لجملة من الأخبار لا طواف النساء کما عن المشهور، ولا الإفاضة من عرفات کما فی بعض الأخبار.

الشَرح:

الناذر، ولو بقصده الاجمالی المتعلق بما ینصرف إلیه عنوان المنذور، ولو قال الناذر: للّه علیّ المشی إلی بیت اللّه، فی مقابل الذهاب إلیه راکباً یکون منذوره المشی من حین الشروع فی السفر، بخلاف ما لو قال: للّه علیّ ان احج ماشیاً فإنه یتعین المشی من أول افعال الحج هذا بحسب المبدأ. واما من حیث المنتهی فیما إذا لم یعینه فی قصده علی ما ذکر، فقد ذکر الماتن انه رمی الجمار فإن رمیها آخر واجبات الحج. واما ما عن المشهور من أن منتهاه طواف النساء فلا یمکن المساعدة علیه، حیث إن طواف النساء خارج عن اعمال الحج. وعلل کون رمیها منتهاه بجملة من الاخبار ولکن الوارد فیها رمی الجمرة، ولا یبعد ان یکون المراد اتمام اعمال یوم النحر، حیث ورد فی صحیحة اسماعیل بن همام عن أبی الحسن الرضا علیه السلام «فی الذی علیه المشی فی الحج إذا رمی الجمرة زار البیت راکباً»(1) والذیل قرینة علی إرادة رمی جمرة العقبة حیث یجوز الاتیان بطواف الحج بعد اعمال یوم النحر. وفی بعض الاخبار یعنی صحیحة یونس بن یعقوب سألت أبا عبداللّه علیه السلام «متی ینقطع مشی الماشی قال: إذا افضت من عرفات»(2) وهذه الصحیحة تعد نافیة للتحدید الوارد فی مثل صحیحة اسماعیل بن همام عن الرضا علیه السلام ، فالمرجع مع تساقطهما القاعدة، ومقتضاه الفراغ من رمی الجمرات. واما النفر من منی فلیس واجباً فضلاً عن کونه من اعمال الحج، وإنما لایجوز فی النفر الاول النفر قبل الزوال. ثم ان ظاهر الروایتین ما
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 89، الباب 35 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 90، الباب 35 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 6.




(مسألة 30) لا یجوز لمن نذر الحج ماشیاً أو المشی فی حجّه[1] أن یرکب البحر لمنافاته لنذره، وإن اضطرّ إلیه لعروض المانع من سائر الطرق سقط نذره[2]، کما 

الشَرح:

إذا مشی الحاج فی حجة ولو نذراً فیما إذا کان نذره بلا تعیین تفصیلی فی نذره، بأن کان قصده نذر المشی فی حجه، واما مع تعیین غیر ذلک تفصیلا فی نذره فلا کلام فیه. ولا یبعد ان یکون منصرف الروایات المشار الیها ایضاً ذلک، وإلا فلا موجب مع تعیین الناذر تفصیلاً السؤال عن منتهی مشیه ولا یحتمل ان یکون المشی لازماً له فی ذهابه إلی المشعر الحرام أو منی أو إذا نذر المشی فی ذهابه إلی عرفات فقط.

[1] هذا إذا عین فی نذره المشی إلی الحج، وإلا فلا بأس ان یرکب البحر قبل إحرامه لحجه کما تقدم فی المسألة السابقة أو کان رکوبه البحر بعد احرامه للحج، کما فی حج الافراد أو القِران.




ناذر المشی إلی بیت اللّه الحرام إذا اضطر إلی الرکوب سقط نذره



[2] سقوط نذره بمعنی عدم انعقاده إذا کان الاضطرار طارئاً من أول الخروج، واما إذا کان طارئاً فی الاثناء یکون السقوط بالاضافة إلی باقی سفره فقط، بناءً علی ان المشی بالاضافة إلی اجزاء الطریق فی نذره انحلالی کما لا یبعد، وعلی ذلک فلو کان فی طریقه نهر أو شط لا یمکن عبوره إلا بالمرکب فیرکبه ثم یمشی بعده. والمشهور انه عند عبور احدهما یقف فی المرکب ولا یجلس فیه. وعللوه بأمرین احدهما قاعدة المیسور، وفیه مالا یخفی من عدم تمامیة القاعدة مع ان المیسور منه لیس مجرد الوقوف بل الحرکة فی المرکب. وثانیهما روایة السکونی عن جعفر عن ابیه عن آبائه ان علیاً علیه السلام «سئل عن رجل نذر ان یمشی إلی البیت فعبر فی المعبر قال: فلیقم فیه قائماً حتی یجوز» ولا یبعد اعتبار الخبر، فان الراوی عن السکونی وهو حسین بن یزید النوفلی من المعاریف الذین لم یرد فیهم قدح، ولکن المستفاد منها مجرد
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أنّه لو کان منحصراً فیه من الأوّل لم ینعقد، ولو کان فی طریقه نهر أو شط لا یمکن العبور إلاّ بالمرکب فالمشهور أنّه یقوم فیه لخبر السکونی، والأقوی عدم وجوبه، لضعف الخبر عن إثبات الوجوب، والتمسّک بقاعدة المیسور لا وجه له، وعلی فرضه فالمیسور هو التحرک لا القیام.

(مسألة 31) إذا نذر المشی فخالف نذره فحج راکباً، فإن کان المنذور الحج ماشیاً من غیر تقیید بسنة معینة وجب علیه الإعادة ولا کفارة[1] إلاّ إذا ترکها أیضاً، وإن کان المنذور الحج ماشیاً فی سنة معیّنة فخالف وأتی به راکباً وجب علیه القضاء والکفارة، وإذا کان المنذور المشی فی حج معیّن وجبت الکفارة دون القضاء لفوات محل النذر.

والحج صحیح فی جمیع الصور خصوصاً الأخیرة، لأنّ النذر لا یوجب شرطیة المشی فی أصل الحج، وعدم الصحّة من حیث النذر لا یوجب عدمها. من حیث الأصل فیکفی فی صحّته الإتیان به بقصد القربة.

وقد یتخیّل البطلان من حیث أنّ المنوی وهو الحج النذری لم یقع وغیره لم یقصد، وفیه أنّ الحج فی حد نفسه مطلوب وقد قصده فی ضمن قصد النذر وهو کاف، ألا تری أنّه لو صام أیاماً بقصد الکفارة ثمّ ترک التتابع لا یبطل الصیام عن الأیام السابقة أصلاً وإنّما تبطل من حیث کونها صیام کفارة، وکذا إذا بطلت صلاته لم تبطل قراءته وأذکاره الّتی أتی بها من حیث کونها قرآناً أو ذکراً.

الشَرح:

الحکم التکلیفی، لا أنه مع الجلوس فی المعبر یکون تارکاً للعمل بنذره حتی تجب علیه الکفارة کما لا یخفی.




اذا نذر المشی فحج راکباً



[1] یعنی یجب علیه الحج الآخر للوفاء بنذره، ولا تجب علیه الکفارة إلا إذا
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.··· . ··· .

الشَرح:

ترک الحج ثانیاً؛ ولو کان المنذور الحج ماشیاً فی سنة معینة فخالف وأتی بالحج راکباً فقد ذکر الماتن أنه یجب علیه القضاء والکفارة، ولکن لا یخفی الوجه فی وجوب الکفارة، واما القضاء فلا دلیل علی وجوبه لما تقدم من عدم ثبوت القضاء فی الحج المنذور فضلاً عن نذر المشی فیه.

ولو کان منذوره المشی فی حج معین کنذره المشی فی حجة إسلامه فأتی بحجة الإسلام راکباً، وجبت علیه الکفارة لمخالفته نذره، ولا مورد لقضاء نذره لسقوط حجة الإسلام عنه بالإتیان بها. وذکر الماتن ان حج الناذر فی جمیع الصور الثلاث صحیح خصوصاً الاخیرة. والظاهر أن کلمة خصوصاً تصحیف أو من سهو القلم. والمناسب ان یکون هکذا والحج فی جمیع الصور صحیح حتی الاخیرة؛ وکیف ما کان فالحکم بالصحة فی الصورة الاولی ظاهر، فإنه لم یخالف فیها نذره بحجّه راکباً وإنما تکون مخالفته بترکه الحج ماشیاً بعد ذلک کما تقدم. نعم ربما یقال ان حجه راکباً فی الصورة الثانیة، وکذا فی الصورة الثالثة، مخالفة لوجوب الوفاء بنذره فیکون منهیاً عنه فیبطل، نظیر من نذر فریضته الیومیة جماعة فأتی بها فرادی، ولکن لا یخفی ما فیه لما تقرر فی بحث الضد من ان الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضده الخاص، بل لو کان ضده واجباً أیضاً لأمکن الأمر به بنحو الترتب، ولو کان مستحباً نفسیاً فیجتمع الأمر الاستحبابی به مع الایجاب، حیث إن الامر الاستحبابی النفسی بطبیعی الحج لا یتنافی مع إیجاب الحج ماشیاً، بعنوان الوفاء بالنذر فإن الاستحباب یلازم الترخیص فی الترک.

وبتعبیر آخر إذا نذر المشی فی حجة إسلامه أو نذر أن یأتی بحجة إسلامه ماشیاً فالترکیب بین حجة الإسلام والمشی فیها، انضمامی، فإن الواجب الاصلی لم
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وقد یستدلّ للبطلان إذا رکب فی حال الإتیان بالأفعال بأنّ الأمر بإتیانها ماشیاً موجب للنهی عن إتیانها راکباً، وفیه منع کون الأمر بالشیء نهیاً عن ضدّه، ومنع استلزامه البطلان علی القول به[1]، مع أنّه لا یتمّ فیما لو نذر الحج ماشیاً مطلقاً من غیر تقیید بسنة معیّنة ولا بالفوریة لبقاء محل الإعادة.

الشَرح:

یوءخذ فیه المشی فیه ولا الرکوب، بل یکون خصوص المشی واجب آخر بالنذر، ومع عدم المشی لا یسقط الأمر بحجة الإسلام، نظیر ما ذکرناه فی الأمر بصلاة الوقت ونذر الاتیان بها جماعة، فإن ترک الجماعة فیها لا یوجب عدم الأمر بطبیعی الفریضة، ومما ذکر یظهر ضعف ما قیل فی وجه البطلان فی الصورة من عدم وجود ما قصد وهو الاتیان بالحج النذری، وما وجد وهو طبیعی الحج غیر مقصود، وذلک لقصد الاتیان بالحج فی جمیع الصور، ولکنه غیر مقصود بعنوان الوفاء بالنذر إلا فی الصورة الثانیة فیما إذا فرض فیها تعلق نذره بأمرین احدهما الحج فی سنة والآخر المشی فیه، فإن حجه راکباً صَحّ بعنوان الوفاء بأحد الأمرین، وکذا ما ذکر الماتن من ان المقام ما إذا صام المکلف بعنوان الکفارة من غیر تتابع فإن صومه صحیح، وإن لم یتحقق عنوان الکفارة. حیث إن طبیعی الصوم مقصود فی قصد صوم الکفارة. والوجه فی الظهور ما ذکرنا من ان الناذر فی المقام مع ترکه المشی فی حجه لا یأتی به بعنوان الوفاء بالنذر الا فیما ذکرنا من فرض تعدد منذوره.

[1] لا یخفی أنه لایمکن الحکم بصحة الحج راکباً لو قلنا بأنه نهی عنه، ولو بالنهی الغیری، فإن النهی عنه کذلک أیضاً یوجب تقیید إطلاقات الأمر بطبیعی الحج. ومع التقیید المزبور لا أمر بطبیعیه لیکشف عن الملاک فیه. والأمر بالطبیعی ولو بنحو الترتب إنما یعقل مع عدم کونه منهیاً عنه، ولو بالنهی الغیری المطلق کما تقرر ذلک فی بحث الضد.
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(مسألة 32) لو رکب بعضاً ومشی بعضاً فهو کما لو رکب الکلّ[1] لعدم الإتیان بالمنذور، فیجب علیه القضاء أو الإعادة ماشیاً، والقول بالإعادة والمشی فی موضع الرکوب ضعیف لا وجه له.

(مسألة 33) لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره لتمکّنه منه أو رجائه سقط، وهل یبقی حینئذٍ وجوب الحج راکباً أو لا بل یسقط أیضاً، فیه أقوال:

أحدها: وجوبه راکباً مع سیاق بدنة.

الثانی: وجوبه بلا سیاق.

الثالث: سقوطه إذا کان الحج مقیّداً بسنة معیّنة أو کان مطلقاً مع الیأس من التمکّن بعد ذلک، وتوقّع المکنة مع الإطلاق وعدم الیأس.

الرابع: وجوب الرکوب مع تعیین السنة أو الیأس فی صورة الإطلاق، وتوقّع المکنة مع عدم الیأس.

الخامس: وجوب الرکوب إذا کان بعد الدخول فی الإحرام، وإذا کان قبله فالسقوط مع التعیین وتوقّع المکنة مع الإطلاق.

الشَرح:




لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره سقط



[1] حیث إنّ المنذور هو المشی فی حجه أو فی ذهابه إلی بیت اللّه الحرام. وشیء منها مع الرکوب فی بعض اعمال الحج أو فی بعض الطریق إلی البیت الحرام غیر محقق، ولو کان نذره معیناً فعلیه الکفارة. واما القضاء کما ذکر الماتن فقد تقدم عدم ثبوت وجوبه. نعم إذا کان نذره مطلقاً غیر مقید بسنته أو فیه، یجب علیه الوفاء بنذره ولو فی السنین الآتیة، ولا تجب علیه الکفارة إلا بترکه علی ما تقدم، واما الالتزام بالقضاء أو بالاتیان فی السنین الآتیة بالمشی فی مواضع رکوبه فی حجه السابق وجواز المشی فی مواضع مشیه فیه ضعیف، لان الحج کذلک لا یکون وفاءً
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ومقتضی القاعدة وإن کان هو القول الثالث[1]، إلاّ أنّ الأقوی بملاحظة جملة من الأخبار هو القول الثانی[2] بعد حمل ما فی بعضها من الأمر بسیاق الهدی علی الاستحباب بقرینة السکوت عنه فی بعضها الآخر مع کونه فی مقام البیان، مضافاً 

الشَرح:

بالنذر فان الناذر قصد المشی فی حجه فی سنته لا قضائه.

[1] لا یخفی أن مقتضی القاعدة إنما یکون القول الثالث فیما إذا طرأ العجز قبل الاحرام للحج، واما إذا کان بعده فمقتضاها وجوب الاتمام ولو راکباً، وذلک لوجوب إتمام العمرة والحج إذا احرم لاحدهما صحیحاً، وقد تقدم أن عنوان الحج ماشیاً ینتزع عن خصوصیة خارجة عن طبیعی الحج، فإنه إذا أحرم للحج وهو ماش ینتزع منه الحج ماشیاً إذا أتّمه کذلک، وان لم یقصد عنوان الحج ماشیاً فیکون المأتی به وفاءً لنذره، وان لم یقصد فی اعماله إلا الاتیان بطبیعی الحج. وعلی الجملة إذا طرأ العجز بعد احرامه یجب علیه اتمامه راکباً، ولکن لا یجب علیه القضاء فضلاً عن الکفارة حتی وإن لم یتمه اختیاراً، وهذا إذا کان المنذور الحج ماشیاً فی سنته، واما إذا کان مطلقاً فعلیه الحج ماشیاً إذا تمکن منه ولو مستقبلاً وإن لم یتمکن منه ولومستقبلاً فلا شیء علیه.

[2] بعد حمل ما فی بعضها من الأمر بسیاق الهدی علی الاستحباب بقرینة السکوت عنه فی بعضها الآخر: _ لا یخفی ان السکوت فی مثل صحیحة رفاعة بن موسی اطلاق مقامی _ قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «رجل نذر ان یمشی إلی بیت اللّه؟ قال: فلیمشی. قلت: فانه تعب؟ قال: فإذا تعب رکب»(1) والاطلاق المقامی لا یزید عن الاطلاق اللفظی، وکما یرفع الید عن الثانی بورود القید فی خطاب آخر کذلک
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 86، الباب 34 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والتهذیب 5: 403 / 1402 والاستبصار: 2 / 15 / 492.




إلی خبر عنبسة الدال علی عدم وجوبه صریحاً فیه، من غیر فرق فی ذلک بین أن یکون العجز قبل الشروع فی الذهاب أو بعده وقبل الدخول فی الإحرام أو بعده، ومن غیر فرق أیضاً بین کون النذر مطلقاً أو مقیّداً بسنة مع توقع المکنة وعدمه، وإن کان الأحوط فی صورة الإطلاق مع عدم الیأس من المکنة وکونه قبل الشروع فی الذهاب، الإعادة إذا حصلت المکنة بعد ذلک لاحتمال انصراف الأخبار عن هذه الصورة، والأحوط إعمال قاعدة المیسور أیضاً بالمشی بمقدار المکنة، بل لا یخلو عن قوّة للقاعدة مضافاً إلی الخبر عن رجل نذر أن یمشی إلی بیت اللّه حافیاً قال علیه السلام : «فلیمش فإذا تعب فلیرکب» ویستفاد منه کفایة الحرج والتعب فی جواز الرکوب وإن لم یصل إلی حدّ العجز، وفی مرسل حریز «إذا حلف الرجل أن لا یرکب أو نذر أن لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب».

الشَرح:

یرفع الید عن الاطلاق المقامی، یعنی یزول الاطلاق المقامی بورود وظیفة اُخری معها أیضاً فی خطاب آخر. وقد وردت فی صحیحة الحلبی قال: قلت: لأبی عبداللّه علیه السلام «رجل نذر ان یمشی إلی بیت اللّه، وعجز عن المشی؛ قال: فلیرکب ولیسق بدنة، فان ذلک یجزی عنه إذا عرف اللّه منه الجهد»(1) ونحوها صحیحة ذبیح المحاربی. نعم لا یبعد ان یکون سوق الهدی أمراً استحبابیاً، بقرینة روایة عنبسة بن مصعب قال: نذرت فی ابن لی، ان عافاه اللّه ان احج ماشیاً، فمشیت حتی بلغت العقبة، فاشتکیت، فرکبت، ثم وجدت راحة، فمشیت، فسألت أبا عبداللّه علیه السلام عن ذلک، فقال: انی أحّب ان کنت موسراً ان تذبح بقرة، فقلت معی نفقة، ولو شئت ان اذبح لفعلت، فقال انی احّب ان کنت موسراً ان تذبح بقرة، فقلت: أشیء واجب
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 86، الباب 34 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، والتهذیب 5: 13 / 36 والاستبصار 2: 149 / 489.




(مسألة 34) إذا نذر الحج ماشیاً فعرض مانع آخر غیر العجز عن المشی من مرض أو خوف أو عدو أو نحو ذلک، فهل حکمه حکم العجز فیما ذکر أو لا لکون الحکم علی خلاف القاعدة؟ وجهان، ولا یبعد التفصیل بین المرض ومثل العدوّ[1 [باختیار الأوّل فی الأوّل والثانی فی الثانی، وإن کان الأحوط الإلحاق مطلقاً.

الشَرح:

أفعله؟ قال: لا، من جعل للّه شیئاً فبلغ جهده فلا شیء علیه(1) وکما ذکرنا لا یبعد اعتبارها فان عنبسة بن مصعب من المشاهیر الذین لم یرد فیهم قدح، بالاضافة إلی وثاقتهم وظاهرها نفی وجوب سیاق الهدی أیضاً، وظاهر الروایات عدم الفرق بین العجز قبل الاحرام أو بعده.

[1] ولعل نظر الماتن قدس سره انصراف العجز عن المشی إلی عدم التمکن من المشی لعدم طاقة الشخص سواء کان للتعب أو حصول المرض أو طریان العلّة فی الرجل ونحو ذلک، وقد ورد التعب فی صحیحة رفاعة وعدم الطاقة فی صحیحة ذریح المحاربی، حیث ورد فیها رجل حلف لیحجن ماشیاً فعجز عن ذلک فلم یطقه، وظاهر ما ورد فی روایة عنبسة بن مصعب من قوله فاشتکیت المرض، واما عدم التمکن للعدو ونحوه فهو خارج عن منصرفها، فیرجع فیه إلی القاعدة المشار إلیها.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 308، الباب 8 من کتاب النذر والعهد، الحدیث 5 .





فصل فی النیابة


اشارة



لا إشکال فی صحّة النیابة عن المیّت فی الحج الواجب والمندوب، وعن الحی فی المندوب مطلقاً وفی الواجب فی بعض الصور[1].

(مسألة 1) یشترط فی النائب أمور:

أحدها: البلوغ علی المشهور، فلا یصحّ نیابة الصبی عندهم وإن کان ممیزاً، وهو الأحوط، لا لما قیل من عدم صحّة عباداته لکونها تمرینیة، لأنّ الأقوی کونها شرعیة[2]، ولا لعدم الوثوق به لعدم الرادع له من جهة عدم تکلیفه، لأنّه أخص من المدعی، بل لأصالة عدم فراغ ذمة المنوب عنه بعد دعوی انصراف الأدلة خصوصاً مع 

الشَرح:

فصل فی النیابة 





تصح النیابة عن المیت



[1] قد ذکرنا أن الحج من الافعال التی لا تستند إلا إلی الفاعل بالمباشرة کما هو الحال فی الصلاة والصوم ونحوهما من العبادات وغیره، وإجزاء الفعل الصادر عن الغیر عما علی المکلف یحتاج إلی قیام الدلیل علیه، سواء کان الفعل عن الغیر باستنابته أو بتبرع الغیر عنه، وقد قامت الروایات علی مشروعیة النیابة فی الحج المندوب عن الحی والمیت. وفی الحج الواجب عن المیت مطلقاً، وعن الحی فی بعض الصور کما إذا عجز المستطیع للحج عن الحج مباشرة فانه یبعث من یحج عنه علی نحو ما تقدم فی مسائل وجوب الحج.





نیابة الصبی



[2] لا ینبغی التأمل فی مشروعیة حج الصبی الممیز کصلاته وصومه لصحیحة
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اشتمال جملة من الأخبار علی لفظ الرجل، ولا فرق بین أن یکون حجّه بالإجارة أو بالتبرّع بإذن الولی أو عدمه، وإن کان لا یبعد دعوی صحّة نیابته فی الحج المندوب بإذن الولی.

الثانی: العقل، فلا تصح نیابة المجنون الّذی لا یتحقّق منه القصد، مُطبِقاً کان جنونه أو أدواریاً فی دور جنونه، ولا بأس بنیابة السفیه.

الشَرح:

إسحاق بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن ابن عشر سنین یحج. قال: علیه حجة الاسلام إذا احتلم، وکذلک الجاریة علیها الحج إذا طمثت»(1) وفی صحیحته الأُخری قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن غلمان لنا دخلوا معنا مکة بعمرة وخرجوا معنا إلی عرفات بغیر احرام. قال: قل لهم یغتسلون ثم یحرمون»(2) الحدیث. وانما الکلام فی مشروعیة نیابة الصبی فی الحج عن الغیر فإن النیابة عن الغیر کما تقدم علی خلاف القاعدة، وإثبات مشروعیة نیابة الصبی عن الغیر فی الحج الواجب عن المیت مشکل جداً، لما ورد فی بعض الروایات من تقیید نیابة الصرورة عن الغیر بما إذا لم یکن له مال، وظاهره إن التقیید لاجل انه لو کان للصرورة مال یجب علیه الحج عن نفسه، فلا یعم إطلاق الصرورة فی روایات الصبی لانه لا یجب علیه الحج ولو کان له مال. وورد فی بعض الروایات کصحیحة حکم بن حکیم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یحج الرجل عن المرأة والمرأة عن الرجل والمرأة عن المرأة»(3) ولا یبعد ظهورها فی تعیین اقسام النائب وعدم التعرض لنیابة الرجل عن الرجل لظهور جوازها وکونها من المتیقن من بین فروضها. وکذا لا یجوز استنابة
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 44، الباب 12 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1، والفقیه 2: 266 / 1296.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 287، الباب 17 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 177، الباب 8 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 6 .




.··· . ··· .

الشَرح:

الصبی من الموسر إذا منعه مرض أو کبر عن الخروج، حیث ورد فی بعض روایاتها بعث الرجل وفی بعضها الأُخری بعث صرورة لا مال له واستنابة الصبی خارج عن کلتا الطائفتین، وقد یدعی أنه قد ورد فی خصوص النیابة عن المیت فی الحج عنه ما یعم نیابة الصبی وکذا فی النیابة فیه عن الحی. ویوءخذ باطلاقهما فی مورد لم یثبت فیه تقیید بالبلوغ، اما الاول کمعتبرة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «ما یلحق الرجل بعد موته فقال: سنة سنها یعمل بها بعد موته _ إلی ان قال: _ والولد الطیب یدعو لوالدیه بعد موتهما ویحج ویتصدق ویعتق عنهما ویصلی ویصوم عنهما»(1) حیث إن إطلاق الولد یعم غیر البالغ، ولکن فی اطلاقها تأمل بملاحظة التصدق عن الوالد والعتق عنهما کما لا یخفی. واما الثانی روایة یحیی الازرق عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من حج عن انسان اشترکا حتی إذا قضی طواف الفریضة انقطعت الشرکة فما کان بعد ذلک من عمل کان لذلک الحاج»(2) وظاهرها النیابة عن الحی کما هو ظاهر الانسان فانه کظهور سائر العناوین فی الفعلیة، ولکن مع الفحص عن سندها فان یحیی الازرق مشترک بین ابن عبد الرحمن الثقة وبین ابن حسان الکوفی، ومدلولها وهو اختصاص ما بعد طواف الفریضة بالنائب ولا یحسب عملاً للمنوب عنه. وعلی الجملة اثبات مشروعیة نیابة الصبی عن المیت أو الحی فی الحج لا یخلو عن التأمل. وعلی تقدیر ثبوت المشروعیة فی الحج المستحب فلا موجب للالتزام بتوقفها علی اذن ولیه إذا کانت تبرعیة. نعم إذا کان باستئجاره للحج عنه یصح عقده بلا اذن ولیه، فلو صحبه ولیه فی السفر إلی الحج فاحرم الصبی
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1- (1) وسائل الشیعة 2: 444، الباب 28 من أبواب الاحتضار، الحدیث 6 .

2- (2) وسائل الشیعة 11: 165، الباب 1 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 7 .




الثالث: الإیمان[1]، لعدم صحّة عمل غیر المؤمن وإن کان معتقداً بوجوبه وحصل منه نیّة القربة، ودعوی أنّ ذلک فی العمل لنفسه دون غیره کما تری.

الرابع: العدالة أو الوثوق بصحّة عمله[2]، وهذا الشرط إنّما یعتبر فی جواز الاستنابة لا فی صحّة عمله.

الشَرح:

من المیقات تبرعاً للحج أو العمرة عن الغیر، فالظاهر الصحة. هذا کله بالاضافة إلی الصبی الممیز، واما غیر الممیز فلا یتحقق منه القصد بالاضافة إلی الحج عن نفسه فضلاً عن النیابة عن الغیر، وکذا الحال فی المجنون سواء کان جنونه مطبقاً أو إدواریاً فی دور جنونه.

[1] المراد أنه إذا کان الحج الصادر عن غیر الموءمن واجداً لجمیع شرائط صحته مع فرض فساد وضوء المخالف المفسد لحجّه أنه لا تصح نیابته لفقده الإیمان المعتبر فی صحة العبادة، ودعوی أن فقده یوجب بطلان عمله بما هو عمله، واما إذا کان عمله عن الغیر فلا یبطل عمل الغیر إذا کان موءمناً کما تری. فان ما ورد فی عمل المخالف یقتضی عدم احتساب عمله عملاً سواء کان عن نفسه أو عن الغیر ومن الظاهر أن النائب یتقرب بالعمل عند نیابته لا بنیابته عند العمل فیعتبر ان یکون عمله واجداً للشرائط.




تعتبر العدالة والوثوق بصحة عمل النائب



[2] ذکر قدس سره أن عدالة النائب غیر معتبرة فی صحة عمل النائب بل هذا الشرط معتبر فی جواز الاستنابة، ولکن لا یخفی ان عدالة النائب أو الوثوق بصحة عمله غیر معتبر فی جواز الاستنابة أیضاً، بل المعتبر فی صحة استنابته تمکنه من العمل المستأجر علیه ولو کان فاسقاً، وإنما یعتبر فی إحراز فراغ ذمة المنوب عنه احراز صدور العمل المستاجر علیه من الاجیر ولو بالوثوق أو عدالته، وبعد احراز الصدور
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الخامس: معرفته بأفعال الحج[1] وأحکامه، وإن کان بإرشاد معلم حال کل عمل.

السادس: عدم اشتغال ذمّته بحج واجب علیه فی ذلک العام، فلا تصحّ نیابة من وجب علیه حجّة الإسلام أو النذر المضیّق مع تمکّنه من إتیانه، وأمّا مع عدم تمکّنه لعدم المال فلا بأس، فلو حجّ عن غیره مع تمکّنه من الحج لنفسه بطل علی المشهور، لکن الأقوی أنّ هذا الشرط [2] إنّما هو لصحّة الاستنابة والإجارة، وإلاّ فالحج صحیح وإن لم یستحق الأُجرة، وتبرأ ذمّة المنوب عنه علی ما هو الأقوی من عدم کون الأمر بالشیء نهیاً عن ضدّه، مع أنّ ذلک علی القول به وإیجابه للبطلان إنّما یتمّ مع العلم والعمد، وأمّا مع الجهل والغفلة فلا، بل الظاهر صحّة الإجارة أیضاً علی هذا التقدیر لأنّ البطلان إنّما هو من جهة عدم القدرة الشرعیة علی العمل المستأجر علیه، حیث إنّ المانع الشرعی کالمانع العقلی ومع الجهل أو الغفلة لا مانع لأنّه قادر شرعاً.

الشَرح:

یحمل فعله علی الصحیح. فالمعتبر فی الفراغ احراز العمل من الاجیر بما ذکر، واما صحته فیحمل عمله علی الصحة کما فی سائر الموارد، نعم ان استئجار الفاسق مع عدم الوثوق بصدور العمل منه عن المنوب عنه، یوجب کون الاستئجار غرریاً بالاضافة إلی المستأجر فتبطل الاجارة للغرر.




تعتبر معرفة النائب بأفعال الحج



[1] لا یخفی ان معرفة النائب بأفعال الحج عند الاتیان بها ولو بارشاد معلم وان کان کافیاً فی صحة عمله عن المنوب عنه، إلا أنه إذا لم یکن عارفاً بافعال الحج بالمقدار المتعارف عند استئجاره یشکل الحکم بصحة استئجاره لکون الاجارة غرریة کما تقدم، نظیر ذلک فی استئجار الفاسق مع عدم احراز وفائه بها.

[2] والمراد أن من یجب علیه الحج فی عام الاستنابة لاستطاعته أو نذره المضیق إذا حج فیه عن غیره یصح الحج عن المنوب عنه لتعلق الأمر به ولو علی
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(مسألة 2) لا یشترط فی النائب الحریّة، فتصح نیابة المملوک بإذن مولاه، ولا تصحّ استنابته بدونه، ولو حج بدون إذنه بطل.

(مسألة 3) یشترط فی المنوب عنه الإسلام، فلا تصح النیابة عن الکافر[1]، لا لعدم انتفاعه بالعمل عنه، لمنعه وإمکان دعوی انتفاعه بالتخفیف فی عقابه، بل لانصراف الأدلة، فلو مات مستطیعاً وکان الوارث مسلماً لا یجب علیه استئجاره عنه.

ویشترط فیه أیضاً کونه میتاً أو حیاً عاجزاً فی الحج الواجب، فلا تصح النیابة عن الحی فی الحج الواجب إلاّ إذا کان عاجزاً، وأمّا فی الحج الندبی فیجوز عن الحی والمیّت تبرعاً أو بالإجارة.

الشَرح:

نحو الترتب، وان الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضده، إلا ان الاجارة محکومة بالبطلان علی ما تقدم من أن النائب فی عقد الاستئجار یلتزم بالعمل للغیر ویملّکه ایاه طلقاً، فالأمر بالوفاء به مع ایجاب الحج علیه عن نفسه لا یجتمعان، نعم لو التزم النائب بالحج عن الغیر علی تقدیر ترک الحج عن نفسه، فلا یمکن الأمر بالوفاء لکون العقد تعلیقیاً محکوماً بالبطلان. وبالنتیجة فلایستحق الأجیر الأجرة المسماة ولکن یستحق أجرة المثل، لأن عمله مشروع قد صدر بأمر الغیر وطلبه کما هو الحال فی سائر موارد بطلان الاجارة علی العمل المشروع.




لا تصح النیابة عن الکافر



[1] بلا فرق بین القول بکون الکافر مکلفاً بالفروع ام بعدمه، فانه لو قیل بکونه مکلفاً بها فلا یجب علی وارثه المسلم الحج عنه من ترکته، فان ما ورد «فیمن مات ولم یحج حجة الإسلام یُحج عنه، أو أن علیه أن یَحج من ماله صرورة لا مال له» ونحوها، منصرفها من کان شأنه ان یحج حال حیاته، فلا یعم غیر المسلم. وکذا ما ورد فیمن عجز عن الخروج من أمره ببعث رجل مکانه بل مشروعیة القضاء عنه
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(مسألة 4) تجوز النیابة عن الصبی الممیز والمجنون[1]، بل یجب الاستئجار عن 

الشَرح:

مشکل، لما تقدم من ان النیابة عن الغیر تحتاج إلی قیام دلیل علی مشروعیتها، وما ورد فی مشروعیتها ما اشرنا إلیه ولأنه لم یعهد بالأمر علی من کان یدخل فی الإسلام ان یحج عن ابیه المشرک والکافر لا إیجاباً ولا ندباً، ولو کان ذلک ثابتاً لنقل وشاع. ولذا یشکل التبرع بالنیابة حتی فیما إذا وصل إلیه من امواله ارثاً أو وصیة. نعم ذلک مروی فیمن یرید الحج عن ابیه الناصب والتعدی منه إلی سائر الکفار لا یمکن لاحتمال الخصوصیة، وهو ان لا یرتد الأبن عن تبصره بمنعه عن الخیر عن ابیه. روی الکلینی والشیخ فی الصحیح عن وهب بن عبد ربه قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «أیحج الرجل عن الناصب؟ فقال: لا قلت: فإن کان ابی؟ قال: إن کان اباک فنعم»(1).

وعلی الجملة لو التزم بالاطلاق فی بعض ما ورد فی الترغیب فی الحج والعمرة عن ذی القرابة وشموله للکافر أیضاً فلا ینبغی التأمل فی عدم مشروعیة النیابة عن المشرک، کما هو مقتضی قوله سبحانه «ما کان للنبی والذین آمنوا ان یستغفروا للمشرکین ولو کانوا اُولی قربی»وخصصنا الجواز عن الأب الناصبی مع ورود الجواز فی صحیحة اسحاق بن عمار عن أبی ابراهیم علیه السلام بلا تقیید، فان التخصیص مقتضی الجمع بینها وبین الصحیح عن وهب بن عبد ربه، حیث ان مقتضاه الجواز إذا کان الناصب اباً للنائب.




تجوز النیابة عن الصبی الممیز والمجنون



[1] اما بالنسبة إلی الصبی فلا ینبغی التأمل فی جواز النیابة عنه، لما تقدم من مشروعیة الحج للصبی. وبما أن النیابة فی الحج عن الغیر عمل مشروع بالاضافة إلی
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 192، الباب 20 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1 .




المجنون إذا استقر علیه حال إفاقته ثمّ مات مجنونا.

(مسألة 5) لا تشترط المماثلة بین النائب والمنوب عنه فی الذکورة والأنوثة، فتصح نیابة المرأة عن الرجل وبالعکس، نعم الأولی المماثلة.

(مسألة 6) لا بأس باستنابة الصرورة رجلاً کان أو امرأة عن رجل أو امرأة، والقول بعدم جواز استنابة المرأة صرورة مطلقاً أو مع کون المنوب عنه رجلاً ضعیف، نعم یکره ذلک خصوصاً مع کون المنوب عنه رجلاً، بل لا یبعد کراهة استئجار الصرورة ولو کان رجلاً عن رجل.

الشَرح:

الحج الاستحبابی مطلقاً، فیجوز النیابة عنه، ویدل علیه صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «سمعته یقول مرّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم برویثه وهو حاج فقامت إلیه امراة ومعها صبی لها، فقالت: یا رسول اللّه أیحج عن مثل هذا؟ قال: نعم، ولک اجره»(1) واما المجنون فقد ذکروا أنه إن کان قبل جنونه مستطیعاً واستقر علیه الحج یجب الحج عنه إذا کانت له ترکة، غایة الأمر لا تجوز النیابة عنه ما دام حیاً فان الواجب علی الحی العاجز بعث النائب علی ما تقدم، وهذا لا یشمل المجنون حیث لا یتمکن من البعث فیوءدی عنه بعد موته، ولا یبعد النیابة عن مثل ذلک إذا لم یکن ممن استقر علیه الحج، أو لم تکن له ترکة، واما المجنون بجنون مطبق لم یمضِ علیه حالة إفاقة، فمشروعیة النیابة عنه لا تخلو عن تأمل لانصراف ادلة النیابة إلی من کان من شأنه ان یحج أو متمکناً منه فلاحظها.

لا خلاف فی جواز نیابة الرجل عن المیت بلا فرق بین کون المیت رجلاً أو امرأة، وبلا فرق بین کون النائب صرورة؛ نعم إذا کان النائب ممن استقر علیه الحج أو
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 54، الباب 20 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

کان مستطیعاً فعلاً لا یجوز ان یوءجر نفسه للحج عن الغیر، بل یجب علیه الحج عن نفسه علی ما تقدم. ولا فرق أیضاً فی کون الرجل نائباً عن الغیر فی حجة الاسلام أم فی غیرها، وما ورد فی بعض الروایات من «ان المیت إذا کان علیه حجة الإسلام یقضی عنه رجل صرورة لا مال له» کصحیحة معاویة بن عمار: قال سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن الرجل یموت ولم یحج حجة الإسلام، ویترک مالاً؟ قال: علیه أن یحج من ماله رجلاً صرورة لا مال له»(1) وعلی روایة الکافی یحج عنه صرورة لا مال له(2) محمول علی بیان ان الصرورة إذا حج عن الغیر یعتبر فی جواز نیابته عدم المال له علی ما تقدم، لا أنه یعتبر ان یکون النائب فی حجة الاسلام عن المیت صرورة. والقرینة علی کون المراد ذلک ما دلّ علی جواز قضاء غیر الصرورة حجة الاسلام عن المیت، کصحیحة حکم بن حکیم قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «انسان هلک ولم یحج، ولم یوص بالحج، فاحج عنه بعض اهله رجلاً أو امرأة، هل یجزی ذلک ویکون قضاءً عنه؟ ویکون الحج لمن حج؟ ویؤجر من أحج عنه؟ فقال: إن کان الحاج غیر صرورة اجزأ عنهما جمیعاً وأجر الذی أحجّه»(3) فإن ظاهرها جواز القضاء عن المیت وفراغ ذمته بنیابة غیر الصرورة حتی فیما إذا کان النائب امرأة، وعلی الجملة ما حملنا صحیحة معاویة بن عمار علیه مقتضی تجویز کون النائب غیر صرورة مع کون ما علی المیت حجة الإسلام ولو لم یکن فی البین مثل صحیحة حکم بن حکیم مما
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 71، الباب 28 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.

2- (2) الکافی 4: 306 / 3، ونقله صاحب الوسائل فی ذیل الحدیث المتقدم.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 73، الحدیث 8 .




.··· . ··· .

الشَرح:

تحسب قرینة علی المراد من صحیحة معاویة لکان ظاهرها تعین نیابة الصرورة، نظیر ما ورد «فیمن کان مستطیعاً وطرأ العجز عن المباشرة»، حیث التزمنا فیه من لزوم بعثه «رجلاً صرورة لا مال له» لیحج عنه. فإنه ورد فی صحیحة الحلبی عن عبداللّه علیه السلام «وإن کان موسراً وحال بینه وبین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره اللّه فیه فان علیه أن یحج عنه من ماله صرورة لا مال له»(1) ورفعنا الید بظهورها فی اعتبار کون النائب عنه صرورة عن اطلاق مادل علی جواز نیابة کل من الرجل والمرأة عن الآخر من غیر تقیید بکون النائب صرورة، نظیر صحیحة أُخری للحکم بن حکیم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال یحج الرجل عن المرأة، والمرأة عن الرجل، والمرأة عن المرأة(2).

وعلی الجملة ظاهر صحیحة الحلبی تعین نیابة الصرورة عن الرجل المستطیع للحج الذی طرأ علیه العجز عن المباشرة، واعتبرنا أیضاً کون الصرورة رجلاً، لما ورد فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: کان علی علیه السلام «یقول: لو ان رجلاً اراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج فلیجهز رجلاً من ماله ثم لیبعثه مکانه»(3) ونحوها، صحیحة معاویة بن عمار(4) حیث ان ظاهر ما ذکر دخالة بعث الرجل فی النیابة عن الحی العاجز عن المباشرة. والحاصل إذا کان المنوب عنه رجلاً عاجزاً عن المباشرة فاللازم لزوم بعث الرجل الصرورة للنیابة عنه، واما إذا کان المنوب عنه امرأة فیکفی کون النائب صرورة ولو کانت امرأة.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 63، الباب 24 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2 .

2- (2) وسائل الشیعة 11: 177، الباب 8 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 6 .

3- (3) وسائل الشیعة 11: 64، الباب 24 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 5.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 63، الباب 24 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

لا یقال: جواز نیابة المرأة عن الرجل المیت أو فیما کانت صرورة ولو عن المرأة مشکل، لموثقة عبید بن زرارة قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «الرجل الصرورة یوصی ان یحج عنه، هل تجزی عنه امرأة؟ قال: لا؟ کیف تجزی امرأة وشهادته شهادتان؟ قال: إنما ینبغی ان تحج المرأة عن المرأة، والرجل عن الرجل، وقال: لا بأس ان یحج الرجل عن المرأة»(1) وروایة سلیمان بن جعفر قال: سألت الرضا علیه السلام عن امرأة صرورة حجت عن أمراة صرورة قال: لا ینبغی»(2) وروایة زید الشحام عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: سمعته یقول: «یحج الرجل الصرورة عن الرجل الصرورة، ولا تحج المرأة الصرورة عن الرجل الصرورة»(3).

فانّه یقال: قد تقدم أن مقتضی ما ورد فی صحیحة حکم بن حکیم المرویة فی باب 28 من ابواب وجوب الحج، جواز نیابة المرأة عن الرجل الصرورة، حیث ورد فیها جواز قضاء المرأة الحج الذی علی المیت فتحمل الموثقة علی الکراهة، ومما ذکر یظهر الحال فی غیر الموثقة مع أن فی اسنادها ضعف.

واما روایة ابراهیم بن عقبة قال کتبت إلیه أسأله عن رجل (صرورة لم یحج قط) حج عن صرورة لم یحج قط، أیجزی کل واحد منهما تلک الحجة، من حجة الإسلام أو لا؟ بین لی ذلک یا سیدی، فکتب علیه السلام ، لا یجزی»(4) فیحمل علی عدم الاجزاء عن النائب إذا کان مستطیعاً أو بعد ما صار کذلک، فإن الاجزاء عنه بمعنی اعطاء
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 179، الباب 9 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 2.

2- (2) المصدر المتقدم: الحدیث 3.

3- (3) المصدر المتقدم: الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 173، الباب 6 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 3 .




(مسألة 7) یشترط فی صحّة النیابة[1] قصد النیابة وتعیین المنوب عنه فی النیّة ولو بالإجمال ولا یشترط ذکر اسمه وإن کان یستحب ذلک فی جمیع المواطن والمواقف.

الشَرح:

الثواب ما لم یکن له مال علی ما ورد فی بعض الروایات واللّه العالم.




یشترط قصد النیابة وتعیین المنوب عنه



[1] یعتبر فی صحة الحج نیابة قصد الحاج، النیابة عن الغیر وتعیین ذلک الغیر فی قصده. فإنه بعد قیام الدلیل علی مشروعیة النیابة فی الحج علی ما تقدم یکون حج الشخص عن نفسه أو عن الغیر یکون بالقصد، وفی فرض کونه عن الغیر لابد من تعیینه لیقع الحج عنه، نعم لا یعتبر تعیینه علی نحو التفصیل بل یکفی التعیین الاجمالی.

أی بالعنوان بحیث لا ینطبق إلا علی معین کقصده الحج عمن استأجره أو عمن اوصی إلیه ونحو ذلک، نعم ورد فی بعض الرویات ما ظاهره لزوم تسمیة المنوب عنه عند المناسک والتسمیة ظاهرها ذکر الاسم کصحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: قلت له «ما یجب علی الذی یحج عن الرجل؟ قال: تسمیته فی المواطن والمواقف»(1) ولکنها محمولة علی الاستحباب لحصول المقصود بالقصد، ولبعض الروایات الاُخری النافیة لا شتراطها کصحیحة البزنطی أنه قال: سأل رجل أبا الحسن الاول علیه السلام «عن الرجل یحج عن الرجل یسمیه باسمه؟ قال: إن اللّه لاتخفی علیه خافیة»(2) وقد ورد فی صحیحة مثنی بن عبد السلام عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 187، الباب 16 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1 .

2- (2) المصدر المتقدم: 188 ، الحدیث 5.




(مسألة 8) کما تصح النیابة بالتبرّع وبالإجارة کذا تصح بالجعالة[1]، ولا تفرغ ذمّة المنوب عنه إلاّ باتیان النائب صحیحاً ولا تفرغ بمجرّد الإجارة[2]، ومادلّ من الأخبار علی کون الأجیر ضامناً وکفایة الإجارة فی فراغها منزّلة علی أنّ اللّه تعالی یعطیه ثواب الحج إذا قصّر النائب فی الإتیان، أو مطروحة لعدم عمل العلماء بظاهرها.

الشَرح:

الرجل یحج عن الإنسان یذکره فی جمیع المواطن کلها، قال: إن شاء فعل، وإن شاء لم یفعل، اللّه یعلم انه قد حج عنه، ولکن یذکره عند الاضحیة»(1) ویحمل ذکره عند الاضحیة أیضاً علی تأکد الاستحباب لمقتضی التعلیل فی صحیحة البزنطی، ولما ورد فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: «سألته عن الاضحیّة یخطئ الذی یذبحها فیسمی غیر صاحبها أتجزی صاحب الاضحیة، قال: نعم أنما هو ما نوی»(2).




تصح النیابة بالجعالة



[1] فإن ما ورد فیمن یحج عن المیت أو عن الحی یعم ماإذا کان حجة عن المیت أو الحی بالتبرع، أو بالاجارة، أو بالجعالة، أو بالشرط فی المعاملة مع الوارث، أو الحی فلا یختص مشروعیة النیابة عن الغیر فی الحج بموارد التبرع أو بالاجارة.




لا تفرغ ذمة المنوب عنه بمجرد الإجارة



[2] وذلک لأن مقتضی الاجارة تملک المستأجر الحج عنه أو عن الغیر علی الأجیر، وهذا لا یقتضی فراغ ذمته أو ذمة الغیر عما علیه من الحج، ولیست الاجارة کعقد ضمان المال علی الغیر، حیث مع تمام عقده ینتقل المال عن ذمة المضمون عنه إلی عهدة الضامن، بل المقام نظیر ما اذا استأجر شخصاً لاداء ما علیه من الدین
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 187، الباب 16 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 4.

2- (2) المصدر المتقدم: 189، الحدیث 7.




.··· . ··· .

الشَرح:

إلی الدائن فی بلد آخر، فان بمجرد عقد هذه الاجارة لا تفرغ ذمته من دینه للغیر. نعم فی البین بعض روایات استظهر منها فراغ ذمة المستأجر عن الحج الواجب أو فراغ ذمة المیت المنوب عنه بتمام عقد الاجارة من الوصی أو الوارث أو المتبرع، وظاهر الماتن تسلم الظهور ولکن ذکر أنها معرض عنها عند الاصحاب، حیث لم یعمل عامل بها غیر صاحب الحدائق قدس سره ، ومنها مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی رجل أخذ من رجل مالاً ولم یحج عنه ومات ولم یخلف شیئاً، فقال: إن کان حج الأجیر أخذت حجته ودفعت إلی صاحب المال، وإن لم یکن حج کتب لصاحب المال ثواب الحج»(1). ومرسلة الصدوق فی الفقیه قال: قیل لأبی عبداللّه علیه السلام : «الرجل یأخذ الحجة من الرجل فیموت فلا یترک شیئاً، فقال: اجزأت عن المیت، وإن کان له عند اللّه حجة اثبتت لصاحبه»(2) وموثقة عمار بن موسی عن أبی عبداللّه علیه السلام «عن رجل أخذ دراهم رجل فانفقها فلما حضر أوان الحج لم یقدر الرجل علی شیء» قال: یحتال ویحج عن صاحبه کما ضمن، سُئل إن لم یقدر؟ قال: إن کانت له عند اللّه حجة أخذها منه فجعلها للذی أخذ منه الحجة»(3).

ولکن لا یخفی ضعف الروایتین الاولیتین سنداً، وظاهر الاولی الأخذ للحج الاستحبابی لا لحجة الإسلام، فإن المفروض فیها من أخذ المال منه للحج عنه حتی ولو کان المراد حجة الاسلام، کأن یقید (بأنه عجز عن الخروج وأخذ رجل منه مالاً لیحج عنه) فمدلولها لو مات ولم یترک شیئاً کتب للحی ثواب الحج لقصده الاتیان
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 194، الباب 23 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1 .

2- (2) الفقیه 2: 261 / 1269، ونقله صاحب الوسائل 11: 194، الباب 23 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 2 .

3- (3) وسائل الشیعة 11: 195، الباب 23 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 3 .




(مسألة 9) لا یجوز استئجار المعذور[1] فی ترک بعض الأعمال، بل لو تبرّع المعذور یشکل الاکتفاء به.

الشَرح:

بالحج الاستحبابی بالاستنابة وتحسب حجة المیت حجة له إذا کان للمیت حجة عند اللّه، ومما ذکر یظهر الحال فی الموثقة، اضف إلی ذلک ما یأتی فی الاجیر من «انه إذا مات فی الطریق قبل الاحرام لا یجزی ذلک فی حجة الاسلام» فکیف الاجزاء قبل الخروج بمجرد الاجارة کما هو مقتضی الاستظهار، واما صحیحة اسحاق بن عمار، قال: «سألته عن الرجل یموت فیوصی بحجة فیعطی رجل دراهم لیحج بها عنه فیموت قبل ان یحج، ثم اعطی الدراهم غیره، فقال: إن مات فی الطریق أو بمکة قبل ان یقضی مناسکه فإنه یجزی عن الاول، قلت: فإن ابتلی بشیء یفسد علیه حجة حتی یصیر علیه الحج من قابل أیجزی عن الاول؟ قال: نعم، قلت: لان الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم»(1) فناظرة إلی موت الأجیر فی الطریق أو قبل تمام الاعمال، فیأتی التعرض لها فی مسألة «موت من خرج إلی الحج ومات فی الطریق أو قبل تمام الاعمال» وأما الحکم الآخر وهو أن فساد الأجیر الحج بحیث یجب علیه فی العام القابل ولا یکون للمنوب عنه شیء، فلما یأتی من ان المراد بفساد الحج لزوم تکراره فی السنة القادمة للجماع قبل الموقف، ولیس الفساد من هذه الموارد بمعنی بطلان العمل، بل المراد لزوم التکرار عقوبة تتعلق علی نفس النائب.




لا یجوز استیجار المعذور



[1] فإنه کما لا تصل النوبة إلی المأمور به الاضطراری مع التمکن من الاختیاری فی موارد لزوم المباشرة، کذلک لا تصل النوبة إلیه مع التمکن من استئجار من یأتی
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 185، الباب 15 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1 .




(مسألة 10) إذا مات النائب قبل الإتیان بالمناسک فإن کان قبل الإحرام لم یجزئ عن المنوب عنه، لما مرّ من کون الأصل عدم فراغ ذمّته إلاّ بالإتیان بعد حمل الأخبار الدالّة علی ضمان الأجیر علی ما أشرنا إلیه.

وإن مات بعد الإحرام ودخول الحرم أجزأ عنه، لا لکون الحکم کذلک فی الحاج عن نفسه لاختصاص ما دلّ علیه به، وکون فعل النائب فعل المنوب عنه لا یقتضی الإلحاق، بل لموثقة إسحاق بن عمّار المؤیّدة بمرسلتی حسین بن عثمان وحسین بن یحیی الدالّة علی أنّ النائب إذا مات فی الطریق أجزأ عن المنوب عنه المقیّدة بمرسلة المقنعة[1] 

الشَرح:

بالاختیاری فی موارد الاستنابة. لما ذکر فی محله من انصراف خطابات الاضطراریات إلی صورة عدم التمکن من الاختیاری.

نعم لو، طرأ الاضطرار علی النائب اثناء العمل فی الحج لا یبعد الالتزام بالاکتفاء به، لان ما ورد فیمن طرأ علیه الاضطرار اثنائه یعم النائب عن الغیر فی حجة، مع ان طریانه أمر عادی فی الحج وعدم التعرض لبقاء العمل علی عهدة المنوب عنه مقتضاه الإجزاء، نعم إذا کان التکلیف متوجهاً فی النیابة إلی شخص العاجز کوجوب قضاء الصلاة عن الأب فانه متوجه إلی الولد الاکبر ومع عجزه عن الصلاة الاختیاریة لا یبعد الاکتفاء بصلاته الاضطراریة، ولا یجب علیه الاستئجار فی القضاء عن ابیه من یأتی بالاختیاریة کما هو مفاد مقتضی قاعدة نفی الضرر، ومما ذکر یظهر انه لو تبرع العاجز لا یکتفی بعمله فان مع استحباب التبرع بالقضاء عن الغیر بنحو الاستحباب الکفائی لا یعم الأمر مع وجود المتبرع بالاختیاری العاجز عنه _ کما هو مقتضی الانصراف المشار إلیه.




حکم ما إذا مات النائب قبل الاتیان بالمناسک



[1] یظهر من کلامه قدس سره ان ما ورد فی موثقة اسحاق بن عمار من قوله علیه السلام «فإن
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«من خرج حاجاً فمات فی الطرق فإنّه إن کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحَجّة» الشاملة للحاج عن غیره أیضاً، ولا یعارضها موثقة عمّار الدالّة علی أنّ النائب إذا مات فی الطریق علیه أن یوصی، لأنّها محمولة علی ما إذا مات قبل الإحرام أو علی الاستحباب، مضافاً إلی الإجماع علی عدم کفایة مطلق الموت فی الطریق، وضعفها سنداً بل ودلالة ینجبر بالشهرة والإجماعات المنقولة فلا ینبغی الإشکال فی الإجزاء فی الصورة المزبورة.

الشَرح:

مات فی الطریق»(1) مطلق یعم ما إذا مات قبل الاحرام أم بعده قبل دخول الحرم أم بعد دخوله، وعلی ذلک فبما أن دلالتها علی الإجزاء عن المنوب عنه بالاطلاق، یرفع الید عن اطلاقها بمرسلة المفید فی المقنعة قال: قال الصادق علیه السلام «من خرج حاجاً فمات فی الطریق فإنه إن کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحجة، فإن مات قبل دخول الحرم لم یسقط عنه الحج، ولیقض عنه ولیه»(2) وکذلک لو قیل بان قوله علیه السلام فی موثقة اسحاق بن عمار قبل ان یقضی مناسکة قید للموت فی الطریق» أیضاً، فان کان قبل قضاء الحج أی اتمامه وان کان ظاهراً فی الشروع فیه ولو بالاحرام، حیث إنه أول مناسکه، الا ان الموت بعد الاحرام یعم ما إذا دخل الحرم ومات فیه أم مات قبل الدخول فیه، فیرفع الید عن هذا الاطلاق بمرسلة المفید فی المقنعة، وحیث إن المرسلة ضعیفة سنداً بل دلالة أیضاً. أما السند فلإرساله، واما من جهة الدلالة فإن ما فی ذیلها وهو قوله علیه السلام (ولیقض عنه ولیه) ظاهره کون حج المیت عن نفسه التزم بجبران ضعفها بالشهرة والاجماعات المنقولة، فیکون المتحصل اجزاء
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 185، الباب 15 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1.

2- (2) المقنعة: 70، ونقله صاحب الوسائل 11: 69، الباب 26 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 4.




وأمّا إذا مات بعد الإحرام وقبل دخول الحرم ففی الإجزاء قولان، ولا یبعد الإجزاء وإن لم نقل به فی الحاج عن نفسه، لإطلاق الأخبار فی المقام والقدر المتیقّن من التقیید هو اعتبار کونه بعد الإحرام، لکن الأقوی عدمه فحاله حال الحاج عن نفسه فی اعتبار الأمرین فی الإجزاء.

والظاهر عدم الفرق بین حجّة الإسلام وغیرها من أقسام الحج، وکون النیابة بالأجرة أو بالتبرّع.

الشَرح:

حج النائب عن الغیر إذا مات النائب بعد الاحرام ودخول الحرم أو فی مکة قبل ان یقضی مناسکه، ولکن لا یخفی ما فیه فانه لو فرض أن الشهرة أو الاجماعات المنقولة جابرة فإنما یجبر بهما ضعف السند ولا توجبان فی المرسلة التی هی ظاهرة فی المیت الذی کان حجه عن نفسه ان تکون ظاهرة فی المطلق، یعنی من کان حجه عن نفسه أو عن الغیر. ففی الحقیقة یکون المقید لاطلاق موثقة اسحاق بن عمار هی الشهرة والاجماعات المنقولة بلا حاجة إلی ملاحظة المرسلة، أضف إلی ذلک ان التقیید بما إذا مات فی الحرم ببرکة المرسلة لا یناسب ما ذکره بعد ذلک. وإذا مات بعد الاحرام وقبل دخول الحرم ففی الاجزاء قولان لا یبعد الاجزاء وان لم نقل به فی الحاج عن نفسه. والوجه فی عدم المناسبة ان المرسلة إذا کانت مقیدة لاطلاق الموثقة بما بعد دخول الحرم کما ذکره أولاً، فلا یبقی لها اطلاق کما لایبقی لمرسلتی الحسین بن عثمان والحسین بن یحیی الاطلاق، حیث إن اطلاقهما لا تزید علی اطلاق الموثقة الا ان یلتزم بان مرسلة المفید فی المقنعة مجملة، حیث یحتمل ان یکون المراد من قوله «ان کان مات فی الحرم» الموت فی حال الاحرام فتعمّ الموت بعد الاحرام وقبل دخول الحرم وبعد دخول الحرم متیقّن من مدلولها، ولعله لظهور المرسلة فی کون الموت بعد الدخول فی الحرم ذکر بعد ذلک، ولکن الاقوی عدم
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الشَرح:

الاجزاء فیما إذا مات بعد الاحرام وقبل دخول الحرم فحاله حال الحاج عن نفسه، ولکن لا یخفی لو بنی علی ان ظاهر المرسلة اعتبار الموت بعد الدخول فی الحرم لا بعد الاحرام، ودلالة الشرطیة الثانیة فیها علی عدم الاجزاء فیما إذا مات قبل دخول الحرم فلا اختصاص لمدلولها بالحاج عن الغیر، بل تعمه اطلاقها ودلالة قوله علیه السلام فی موثقة اسحاق بن عمار علی الاجزاء «فیما إذا مات بعد الاحرام ولو قبل دخول الحرم» تختص بالحاج عن الغیر، فیرفع الید بها عن اطلاق الشرطیة الثانیة فی المرسلة فیختص مدلولها یعنی عدم الاجزاء فیمن مات بعد الاحرام وقبل دخول الحرم بالحاج عن نفسه، وقد ذکرنا فی محله ان المیزان فی ملاحظة النسبة بین الدلیلین هو الموضوع الوارد فی کل منهما، فان کان الموضوع فی احدهما أخص یقدم ویحسب قرینة علی الحکم المخالف الوارد فی الآخر الذی موضوعه العام أو المطلق، هذا بالاضافة إلی المرسلة. واما ملاحظة موثقة اسحاق بن عمار مع موثقة عمار الدالة علی عدم الاجزاء مع موت النائب عن الغیر فی الطریق فإنه بعد البناء علی ما تقدم من اختصاص موثقة اسحاق بن عمار «بما إذا مات النائب بعد الاحرام» تکون مقیدة لاطلاق موثقة عمار، فتکون النتیجة الاجزاء عن المنوب عنه إذا مات النائب فی الطریق بعد احرامه. وعدم الاجزاء فیما إذا کان موته قبل احرامه. ولو قیل باجمال ما فی موثقة عمار أو کون ظاهرها کظاهر موثقة عمار الموت فی الطریق سواء کان قبل الاحرام أم بعده فیوءخذ باطلاق موثقة عمار علی تقدیر الاجمال، وتتعارضان وتتساقطان علی تقدیر التعارض فیرجع إلی القاعدة الاولیة التی مقتضاها عدم الاجزاء، ویوءخذ بما فی موثقة اسحاق بن عمار فیما إذا مات فی مکة قبل تمام الاعمال أو فی الحرم بناءً علی التسالم علی عدم خصوصیة لمکة وانما الخصوصیة للدخول فی الحرم.
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(مسألة 11) إذا مات الأجیر بعد الإحرام ودخول الحرم یستحق تمام الأُجرة[1] إذا کان أجیراً علی تفریغ الذمّة، وبالنسبة إلی ما أتی به من الأعمال إذا کان أجیراً علی الإتیان بالحج بمعنی الأعمال المخصوصة، وإن مات قبل ذلک لا یستحق شیئاً سواء مات قبل الشروع فی المشی أو بعده وقبل الإحرام أو بعده وقبل الدخول فی الحرم، لأنّه لم یأت بالعمل المستأجر علیه لا کلاًّ ولا بعضاً بعد فرض عدم إجزائه، من غیر فرق بین أن یکون المستأجر علیه نفس الأعمال أو مع المقدّمات من المشی ونحوه، نعم لو کان المشی داخلاً فی الإجارة علی وجه الجزئیة بأن یکون مطلوباً فی الإجارة نفساً استحق مقدار ما یقابله من الأجرة، بخلاف ما إذا لم یکن داخلاً أصلاً أو کان داخلاً فیها 

الشَرح:




حکم الأجیر اذا مات بعد الاحرام ودخول الحرم



[1] إذا مات بعد احرامه وقبل دخول الحرم إذا کان اجیراً علی تفریغ الذمة بالنسبة إلی ما أتی به من الاحرام أو إذا کان أجیراً علی الاتیان بالحج بمعنی الاعمال المخصوصة، فما ذکره الماتن قدس سره من عدم استحقاقه شیئاً فیما إذا مات بعد الاحرام وقبل دخول الحرم سواء کان اجیراً علی تفریغ الذمة أو علی الاعمال المخصوصة، مبنی علی عدم الاجزاء فیما إذا مات بعد الاحرام وقبل الدخول فی الحرم، حیث بناءً علیه یکون نظیر ما استؤجر للصلاة فأتی برکعة أو ازید ثم ابطل صلاته اختیاراً أو بلا اختیار، وذکر قدس سره أنه لافرق فی عدم الاستحقاق بین ان یکون المستاجر علیه اعمال الحج وبین کونه المشی إلی المیقات، والاتیان باعمال الحج بان یکون المشی داخلاً فی متعلق الاجارة، ولکن بوصف المقدمیة لاتیان الاعمال لا بان تکون الاجارة منحلة إلی استئجاره لعملین احدهما: المشی إلی المیقات بما هو هو، وثانیها: الاتیان بالاعمال بعده بحیث لو ذهب إلی المیقات ولم یأت بالاعمال فقد أتی باحد عملین استؤجر علیهما، وان تخلف شرطه علیه فعلیه، فإنه فی الفرض
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لا نفساً بل بوصف المقدمیة، فما ذهب إلیه بعضهم من توزیع الأجرة علیه ایضاً مطلقاً لا وجه له کما لا وجه لما ذکره بعضهم من التوزیع علی ما أتی به من الأعمال بعد الإحرام، إذ هو نظیر ما إذا استؤجر للصلاة فأتی برکعة أو أزید ثمّ أبطلت صلاته فإنّه لا إشکال فی أنّه لا یستحق الأجرة علی ما أتی به، ودعوی انّه وإن کان لا یستحق من المسمّی بالنسبة، لکن یستحق أجرة المثل لما أتی به حیث إنّ عمله محترم، مدفوعة بأنّه لا وجه له بعد عدم نفع للمستأجر فیه، والمفروض أنّه لم یکن مغروراً من قبله، وحینئذٍ فتنفسخ 

الشَرح:

یستحق الأجرة بازاء ذهابه إلی المیقات، ویتصور ذلک فیما کان للمتسأجر غرض آخر فی مشیه إلی المیقات کایصال متاع إلی طرف معاملته فیه، وان یأتی بالمناسک بعده. وهذا المراد من قوله قدس سره نعم لو کان المشی داخلاً فی الاجارة علی وجه الجزئیة بان یکون مطلوباً فی الاجارة نفساً، استحق مقدارما یقابله من الاجرة، بخلاف ما إذا لم یکن داخلاً فی الاجارة أو داخلاً فیها لا نفساً بل بوصف المقدمیة للاتیان بالاعمال. ونقول توضیحاً بانه لا یقاس المقام بما استؤجر الشخص لحفر بئر بعشرین متراً، وحفر عدة امتار، ثم لم یتمکن لحدوث مرض أو موت ونحو ذلک، فانه یستحق فی المثال حصة من الأجرة بازاء مقدار حفره أو اجرة المثل لمقداره، وذلک لأن حفر مقدار عدة امتار لیس فاسداً بحیث لا یترتب علیه غرض، فإن للمستأجر ان یستأجر شخصاً لتکمیل حفر البئر فیکون لمقدار حفره مالیة، بخلاف الموارد التی یکون المقدار المأتی به فاسداً لا یترتب علیه أی أثر عقلائی، بحیث لا یکون له مالیة بهذا اللحاظ، ففی مثلها لا یکون استحقاق الاجرة للعامل إذا لم یتم العمل؟ من غیر فرق بین ان لا یتعلق به عقد الاستئجار اصلا أو تعلق به ولکن بوصف المقدمیة ومجرد التبعیة.
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الإجارة إذا کانت للحج فی سنة معیّنة ویجب علیه الإتیان به إذا کانت مطلقة[1]، من غیر استحقاق لشیء علی التقدیرین.

(مسألة 12) یجب فی الإجارة تعیین نوع الحج[2] من تمتّع أو قِران أو إفراد، ولا یجوز للموجر العدول عمّا عیّن له وإن کان إلی الأفضل کالعدول من أحد الأخیرین إلی الأوّل، إلاّ إذا رضی المستأجر بذلک فیما إذا کان مخیّراً بین النوعین أو الأنواع، کما فی الحج المستحبی والمنذور المطلق، أو کان ذا منزلین متساویین فی مکّة وخارجها، الشَرح:




یجب فی الاجارة تعیین نوع الحج



[1] المراد أنه لا تبطل بموته الاجارة إذا لم یکن الاتیان مقیداً بسنة موته بل کانت مطلقة من حیث السنة والمباشرة، فیلزم ان یأتی من یستؤجر من ترکته ولو فی السنة الآتیة. ولا یبعد ان یقال إذا کان موته قبل احرامه وامکن له ان یوصی ان یقوم شخص آخر مکانه ویأتی بالحج عن المنوب عنه فَعَلَ حتی فیما إذا کانت نیابته بالاستئجار، ولو بشرط المباشرة وسواء کانت الاجارة فی سنته أو مطلقاً، کل ذلک لاطلاق موثقة عمار المتقدمة عن أبی عبداللّه علیه السلام ، حیث ورد فیها «ولکن یوصی فان قدر علی رجل یرکب فی رحله ویأکل زاده فعل» حیث إن عدم التقیید بما إذا کانت نیابته تبرعاً أو کانت بعقد الاجارة فی سنته مقتضاه الاطلاق واللّه العالم.

[2] التزم قدس سره بلزوم تعیین نوع الحج فی الاجارة وأنه یستأجره علی حج التمتع أو الافراد أو القِران، ولکن فیما کان الاستئجار لحج المندوب أو المنذور بنذر مطلق الحج، أو یجزی فی حجة اسلام المستأجر احدها لکونه ذا منزلین، احدهما، فی داخل الحد والآخر فی خارجة؟ فیجوز للاجیر النائب العدول إلی غیر المستأجر علیه إذا کان برضا المستأجر، وحیث قد یتوهم ان رضاه بغیر ما استوجر علیه یوجب تعلق الاجارة باحد الانواع من غیر تعیین دفعه بانه إذا کان النوع الخاص مذکوراً فی
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.··· . ··· .

الشَرح:

عقد الاجارة شرطاً، بان کان الاستئجار علی طبیعی الحج مع اشتراط ان یأتی الأجیر تمتعاً یکون رضاه بعدوله إلی غیره اسقاطاً لشرطه، لان الشرط حق للمستاجر علی الأجیر فله ان یرفع یده عن حقه، واما إذا کان عنوان النوع مأخوذاً فی الاجارة قیداًبان یکون متعلق الاجارة الحج تمتعاً بتعیین الاجرة بازائه، یکون رضاه بالعدول إلی الآخر رضاءً بالوفاء بعقد الاستئجار بغیر النوع، وهذا امر صحیح کما هو الحال فی الرضا بوفاء الدین بغیر النوع فی سائر الدیون، حیث إن النوع بعد عقد الاجارة یکون مملوکاً للمستأجر علی عهدة الأجیر، وقال قدس سره «إنما ینفع رضا المستأجر فی عدول الاجیر إلی النوع الآخر إذا لم یجب علی المستأجر النوع المعین» واما مع تعینه علیه فلا ینفع رضاه بالعدول، ولو فرض عدول الأجیر إلی النوع الآخر مع عدم اذن المستأجر ورضاه، فإن کان التعیین مذکوراً فی عقد الاجارة شرطاً فإن لم یفسخ المستأجر عقد الاجارة بتخلف الاجیر فی الشرط علیه فیستحق الاجرة المسماة، لان الأجرة عینت فی عقد الاجارة بازاء الطبیعی وان فسخه لتخلفه یستحق اجرة المثل لعمله، واما إذا کان تعیین النوع فی عقدالاجارة بنحو التقیید بان جعل فی عقدها الأجرة بازاء النوع الخاص، فلا یستحق شیئاً لعدم وفائه بعقدها بتسلیمه العمل المستأجر علیه، وما أتی به من النوع الآخر لم یکن متعلق الاجارة ولا أمر الاجیر بالاتیان به، والوجه فی ماذکر أن واقع المعاملة فیما إذا کان متعلقها قابلاً للتقیید والاشتراط ملاحظة مدلول إنشائها، حیث لا یکون لواقعها إلا مدلوله. نعم إذا لم یکن قابلاً إلا لأحدها فلا ننظر إلی اختلاف التعبیر.

أقول: تعیین النوع بالاشتراط فرض لتعلق الاستئجار علی طبیعی الحج، غایة الأمر اشترط علی الأجیر الوفاء بعقدها بنوع معین، وإذا اذن فی العقد عدوله بغیره
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وأمّا إذا کان ما علیه من نوع خاص فلا ینفع رضاه[1] أیضاً بالعدول إلی غیره، وفی صورة جواز الرضا یکون رضاه من باب إسقاط حق الشرط إن کان التعیین بعنوان الشرطیة، ومن باب الرضا بالوفاء بغیر الجنس إن کان بعنوان القیدیة، وعلی أیّ تقدیر یستحق الأجرة المسمّاة وإن لم یأت بالعمل المستأجر علیه علی التقدیر الثانی، لأنّ المستأجر إذا رضی بغیر النوع الّذی عیّنه فقد وصل إلیه ماله علی المؤجر، کما فی الوفاء بغیر الجنس فی سائر الدیون فکأنّه قد أتی بالعمل المستأجر علیه.

الشَرح:

فمعناه تعلق الاستئجار بالطبیعی بلا تعیین نوع، ومقتضی ظاهر الماتن نفوذ هذا الاذن حیث لم یقید بانه یعتبر ان یکون رضاه بعد العقد، فانه إذا کان رضاه به بعد العقد، یمکن ان یقال المعتبر من التعیین هو التعیین فی عقد الاجارة وإن اُلغی بعدها، نظیر ما إذا باع البایع متاعه نسیةً إلی مدة معینة وبعد البیع رضی بتأخیر اداء الثمن، فان هذا لا یوجب کون البیع عند وقوعه غرریاً. وعلی الجملة اشتراط تعیین نوع خاص فیما إذا کان غرض المستأجر افراغ ذمته کما فیمن له منزلان داخل الحد وخارجه، أو کان منذوره مطلق الحج، أو کان الحج مندوباً، وکان غرضه نیل الثواب، فاعتبار تعیین النوع مشکل لعدم الغرر فی عقد الاستئجار.

[1] لا ینبغی التأمل فی أنه إذا کان علی المنوب عنه نوع خاص، فلا یفید فی الاجزاء عما علیه، العدول إلی نوع آخر حتی برضاه، کما فی النیابة عن الحی الذی استقرت علیه حجة الاسلام ولم یتمکن من المباشرة فاستأجره للحج عنه، وکذا الحال فیما کان المستأجر وصی المیت الذی علیه حجة الإسلام أو وراثه أو المتبرع فی الاستئجار للحج عن المیت المفروض، واما ان الاجیر یجوز له العدول مع رضا المنوب عنه أو المستأجر ویستحق الاجرة المسماة فظاهر الماتن عدم الجواز، بل ولا یستحقها إذا عدل، ولکن لا یخفی ان الرضا بالعدول تارة یکون باستئجار شخص
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ولا فرق فیما ذکرنا بین العدول إلی الأفضل[1] أو إلی المفضول، هذا ویظهر من جماعة جواز العدول إلی الأفضل کالعدول إلی التمتّع تعبّداً من الشارع لخبر أبی بصیر عن أحدهما «فی رجل أعطی رجلاً دراهم یحجّ بها مفردة أیجوز له أن یتمتّع بالعمرة إلی الحج؟ قال علیه السلام : نعم إنّما خالف إلی الأفضل» والأقوی ما ذکرناه، والخبر منزّل علی الشَرح:

آخر للحج عنه فی تلک السنة بما یتعین علیه، واخری مع بقاء ما یتعین علیه علی عهدته فیها، فالالتزام بعدم الجواز یبتنی علی عدم مشروعیة الحج الآخر عن المنوب عنه فی تلک السنة غیرما اشتغلت عهدته به، فانه علی ذلک یکون عمل الأجیر مع العدول محکوماً بالبطلان، ومع علمه بالحال لا یستحق اجرة علی العمل الفاسد حتی أجرة المثل، نعم مع جهله بالحال یستحق اجرة المثل لکونه مغروراً من المستأجر والالتزام بعدم المشروعیة فی الفرض الاول لا یخلو عن تأمّل لو لم یتأمل فی الثانی أیضاً.

[1] ویستدل علی ذلک بصحیحة أبی بصیر عن أحدهما علیهماالسلام «فی رجل اعطی رجلاً دراهم یحج بها عنه حجة مفردة فیجوز له ان یتمتع بالعمرة إلی الحج قال نعم إنما خالف إلی الأفضل»(1) فانه یستفاد منه أنه لا بأس بعدول الأجیر إلی الأفضل عما استوجر علیه، وذکر الماتن ان الروایة تحمل علی صورة علم الأجیر برضا المستأجر جمعاً بینها وبین خبر آخر، رواه الشیخ قدس سره فی التهذیب باسناده عن محمد بن أحمد بن یحیی عن الهیثم الهندی عن الحسن بن محبوب عن علی «فی رجل اعطی رجلاً دراهم یحج بها عنه حجة مفردة قال لیس له ان یتمتع بالعمرة إلی الحج لا یخالف صاحب الدراهم»(2).
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 182، الباب 12 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1.

2- (2) التهذیب 5: 416 / 1447، ونقله صاحب الوسائل 11: 182، الباب 12 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 2.




صورة العلم برضا المستأجر بذلک مع کونه مخیّراً بین النوعین، جمعاً بینه وبین خبر آخر «فی رجل أعطی رجلاً دراهم یحج بها حجّة مفردة قال علیه السلام : لیس له أن یتمتّع بالعمرة إلی الحج لا یخالف صاحب الدراهم» وعلی ما ذکرنا من عدم جواز العدول إلاّ مع العلم بالرضا إذا عدل بدون ذلک لا یستحق الأجرة فی صورة التعیین علی وجه القیدیة، وإن کان حجّه صحیحاً عن المنوب عنه ومفرغاً لذمّته إذا لم یکن ما فی ذمّته متعیّناً فیما عیّن، وأمّا إذا کان علی وجه الشرطیة فیستحق إلاّ إذا فسخ المستأجر الإجارة من جهة تخلف الشرط إذ حینئذٍ لا یستحق أُجرة المسمّی بل أُجرة المثل.

الشَرح:

أقول: الخبر الآخر ضعیف، فان الحسن بن محبوب یروی عن علی ولا یبعد أن یکون المراد بعلی، علی بن رئاب الذی یروی عنه کثیراً. وفتوی علی بن رئاب لا تفید شیئاً ولا یحتمل أن تکون فیه قرینة علی کونه علیاً علیه السلام ، لان الشیخ قد ذکر فی التهذیب فی ذیله، أنه حدیث موقوف غیر مسند إلی احد من الائمة علیهم السلام ولو کان فی الخبر کلمة علیه السلام لم یذکر ذلک، فما فی الوسائل بل فی الاستبصار علیه السلام بعد ذکر علیّ من النساخ ولو کان ذلک فی الاصل أیضاً فلا یفید، لان الحسن بن محبوب لا یمکن ان یروی عن علی علیه السلام إلاّ مرفوعاً، ولا یخفی ان مدلول الصحیحة جواز عدول الأجیر إلی الافضل من انواع الحج لا مطلق الافضل فی کل استئجار، کما إذا استؤجر للحج الندبی وذهب الاجیر إلی زیارة سید الشهداء علیه السلام ، بل لیس مدلولها الحکم التعبدی لان الاستئجار للحج الندبی لنیل ثواب الحج، وإذا کان حج التمتع افضل افراد الحج یکون الرضا بالعدول مفهوماً وبالفحوی نوعاً، وکیف ما کان فلا تعم الصحیحة حجة الإسلام بان کان المنوب عنه علیه حجة الافراد وأتی الاجیر بحج التمتع، فانه مضافاً إلی فرض المنوب عنه حیاً التعبیر بالافضل، ظاهره نیل الثواب الاکثر.
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(مسألة 13) لا یشترط فی الإجارة تعیین الطریق وإن کان فی الحج البلدی لعدم تعلّق الغرض بالطریق نوعاً، ولکن لو عیّن تعیّن ولا یجوز العدول عنه إلی غیره، إلاّ إذا علم أنّه لا غرض للمستأجر فی خصوصیّته، وإنّما ذکره علی المتعارف فهو راض بأی طریق کان، فحینئذٍ لو عدل صحّ واستحقّ تمام الأجرة، وکذا إذا أسقط بعد العقد حق تعیینه، فالقول بجواز العدول مطلقاً أو مع عدم العلم بغرض فی الخصوصیة ضعیف، کالاستدلال له بصحیحة حریز «عن رجل أعطی رجلاً حجّة یحجّ عنه من الکوفة فحجّ عنه من البصرة فقال: لا بأس إذا قضی جمیع المناسک فقد تمّ حجّه» إذ هی محمولة علی صورة العلم بعدم الغرض کما هو الغالب[1]، مع أنّها إنّما دلّت علی صحّة الحج من حیث هو لا من حیث کونه عملاً مستأجراً علیه کما هو المدّعی، وربّما تحمل علی محامل أُخر، وکیف کان لا إشکال فی صحّة حجّه وبراءة ذمّة المنوب عنه إذا لم یکن ما 

الشَرح:




لا یشترط فی الاجارة تعیین الطریق



[1] لا یخفی أنه لیس الغالب فی تعیین البلد، عدم الغرض لتحمل الصحیحة علی صورة العلم بعدمه فی تعیین البلد فلیلاحظ موارد وصیة المیت بالحج عنه من بلده، أو نذر الشخص الحج، أو الاحجاج من بلده، أو بلد آخر فیه مزار للمعصوم، أو مقام له علیه السلام .

واما المناقشة فی دلالتها بان مدلولها صحة الحج بما هو لا من حیث کونه عملاً مستاجراً علیه، ففیها ان ظاهر قوله علیه السلام «فقد تم حجه» إجزاء الحج المفروض من غیر فرق بین کون تعیین الکوفة، لا لغرض خاص فیه أو لکون منذوره الاحجاج منها أو نحو ذلک، وعلی الجملة الاطلاق فی قوله علیه السلام «فقد تم حجه» من غیر استفصال فی الجواب مقتضاه الإجزاء فی جمیع الصور، نعم یمکن ان یقال بعدم دلالتها علی جواز العدول للمستاجر عما عین علیه. فالاجزاء حکم تعبدی فما ذکر الماتن قدس سره من
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علیه مقیّداً بخصوصیة الطریق المعیّن، إنّما الکلام فی استحقاقه الأجرة المسمّاة علی تقدیر العدول وعدمه، والأقوی أنّه یستحق من المسمّی بالنسبة[1] ویسقط منه بمقدار المخالفة إذا کان الطریق معتبراً فی الإجارة علی وجه الجزئیة، ولا یستحقّ شیئاً علی تقدیر اعتباره علی وجه القیدیة، لعدم إتیانه بالعمل المستأجر علیه حینئذٍ، وإن برئت ذمّة المنوب عنه بما أتی به لأنّه حینئذٍ متبرّع بعمله، ودعوی انّه یعدّ فی العرف أنّه أتی ببعض ما استؤجر علیه فیستحق بالنسبة وقصد التقیید بالخصوصیة لا یخرجه عرفاً عن العمل ذی الأجزاء _ کما ذهب إلیه فی الجواهر _ لا وجه لها، ویستحقّ تمام الأُجرة إن کان اعتباره علی وجه الشرطیة الفقهیة[2] بمعنی الالتزام فی الالتزام، نعم للمستأجر خیار الفسخ لتخلّف الشرط فیرجع إلی أجرة المثل.

الشَرح:

انه لا اشکال فی صحة حجه وبراءة ذمة المنوب عنه إذا لم یکن ما علیه مقیداً بخصوصیة الطریق المعین لا یمکن المساعدة علیه، فان الغرض من السؤال فی الروایة هو العلم بفراغ ذمة المنوب عنه لا احتمال فساد حج الأجیر فی نفسه عن المعطی، لان غایة تعیین الطریق ان یکون الاجیر متبرعاً فی نیابته عن المعطی والنیابة عن الغیر فی الحج مشروعیته محرزة لا وجه للسوءال عنها.

[1] سقوط ما وقع بازاء الطریق واستحقاق الاجیر ما یقع بازاء نفس الحج إنما إذا لم یفسخ المستاجر عقد الاجارة نظیر الفسخ فی موارد تبعض الصفقة فی البیع، والایستحق الاجیر اجرة المثل لنفس الحج، وهذا فی مورد أخذ الطریق المعین فی الاستئجار علی نحو الجزئیة کما هو فرض الماتن، کما ان السقوط عند الماتن لبطلان الاجارة بالاضافة إلی ما یقع بازاءالطریق، واما بناءً علی ما ذکرنا فی الاجارة من عدم بطلانها بعدم وفاء الاجیر، فالاجیر یستحق مع عدم الفسخ تمام الاجرة المسماة ویطالبه المستأجر باجرة المثل لما لم یأت به، وهو سلوک الطریق المعین علیه.

[2] قد تقدم أنّ الفرق بین ما هو جزء العمل المستأجر علیه وما هو شرط فی
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(مسألة 14) إذا آجر نفسه للحج عن شخص مباشرة فی سنة معیّنة ثمّ آجر عن شخص آخر فی تلک السنة مباشرة أیضاً بطلت الإجارة الثانیة[1]، لعدم القدرة علی 

الشَرح:

الاستئجار علی عمل، هو أن الأجرة فی موارد الجزءتقع بازاء مجموع عملین أو ازید. بحیث یکون مفاد العقد الانحلال، بالاضافة إلی ما یطلق علیه الجزء، بخلاف موارد الشرط فیها. فان الأجرة بتمامها تقع بحسب مفاد العقد فی مقابل العمل الذی لایدخل فیه الشرط، بل الشرط إذا کان عملاً أیضاً یکون علی المشروط علیه الوفاء به، وإلا یکون للمشروط خیار فسخ المعاملة، فان لم تفسخ الاجارة یستحق الاجیر تمام الاجرة المسماة حیث انهاعوض العمل المستاجر علیه، وإن فسخها یکون للاجیر اجرة المثل علی نفس العمل الذی کان هو المستأجر علیه، ومراده قدس سره من الشرطیة الفقهیة الشرط فی المعاملات الذی یکون زائداً علی اصل المعاملة، ویلتزم فیها احد المتعاقدین للآخر، لا الشرط بمعنی تقیید متعلق الحکم بالقید بحیث یکون متعلقه الحصة، فان هذا فی الحقیقة تقیید متعلق الاجارة وجعله حصته بان یستأجره علی الحج الخاص، وهو الحج الذی وصل إلی المیقات فیه من طریق خاص، وان وصل إلیه الأجیر من طریق آخر وأتی بالمناسک لم یأت بمتعلق الاجارة اصلا، ولذا لا یستحق شیئاً علی تقدیر فسخ المستأجر لعدم وفائه بالاجارة، وان لم یفسخ یطالبه بقیمة الحج الذی تملکه علی الأجیر بالاجارة، نعم بناءً علی بطلان الاجارة بعدم وفاء الاجیر بها تسقط الاجرة المسماة عن عهدة المستأجر، وان اداها إلی الاجیر قبل ذلک استردها ولا یستحق الاجیر علی عمله، وهو الحج من طریق آخر شیئاً، لانه لم یکن متعلق الاجارة ولا مما أمر به المستأجر.




حکم الاجارة فیما لو أجر نفسه للحج مرتین فی سنة



[1] البطلان لیس من جهة عدم قدرة الأجیر علی الحج عن المستأجر الثانی،
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العمل بها بعد وجوب العمل بالأُولی، ومع عدم اشتراط المباشرة فیهما أو فی إحداهما صحتا معاً، ودعوی بطلان الثانیة وإن لم یشترط فیها المباشرة مع اعتبارها فی الأُولی لأنّه یعتبر فی صحّة الإجارة تمکّن الأجیر من العمل بنفسه، فلا یجوز إجارة الأعمی علی قراءة القرآن وکذا لا یجوز إجارة الحائض لکنس المسجد وإن لم یشترط المباشرة، ممنوعة فالأقوی الصحّة، هذا إذا آجر نفسه ثانیاً للحج بلا اشتراط المباشرة، وأمّا إذا آجر نفسه لتحصیله فلا إشکال فیه، وکذا تصحّ الثانیة مع اختلاف السنتین أو مع توسعة الإجارتین أو توسعة إحداهما، بل وکذا مع إطلاقهما أو إطلاق إحداهما إذا لم یکن انصراف إلی التعجیل.

الشَرح:

فان الأمر بالوفاء بالاجارة الاولی لا یقتضی النهی عن حج الاجیر عن الثانی، بل علی تقدیره فالنهی الغیری عنه عند الماتن لا یقتضی الفساد، بل البطلان من جهة عدم امکان امضاء العقد الثانی والأمر بالوفاء به مع امضاء الاجارة الاولی، والأمر بالوفاء بها، ولا مورد للترتب فی مثل المقام حیث إن الاجیر قد ملک المستأجر الثانی الحج عنه فی هذه السنة مطلقاً، بحیث یکون الحج عنه فیها ملکاً له من غیر تقدیر وتعلیق، ولو کانت الاجارة الثانیة مورد الامضاء والأمر بالوفاء بها علی طبق مدلولها لم یمکن اجتماع ذلک مع امضاء الاجارة الاولی، والأمر بالوفاء بها مطلقاً وان آجر نفسه للحج عن الثانی لا مطلقاً، بل علی تقدیر ترک الحج عن المستأجر الاول تکون الاجارة الثانیة باطلة أیضاً للتعلیق، لا یقال لا بأس بالالتزام بالاطلاق والتنجیز فی الاجارة الثانیة، ولکن الأجیر فی فرض ترکه الوفاء بالاجارة الاولی یتعلق الامضاء الشرعی والأمر بالوفاء مطلقاً بالاجارة الثانیة، نظیر بیع السلم فان مدلوله بحسب انشاء المتعاقدین ملکیة المبیع للمشتری من زمان قبول المشتری مطلقاً، ولکن امضاء الشارع وأمره بالوفاء یَتُم من زمان قبض الثمن قبل افتراقهما ولو بعد عدة

ص :242





ولو اقترنت الإجارتان کما إذا آجر نفسه من شخص وآجره وکیله من آخر فی سنة واحدة، وکان وقوع الإجارتین فی وقت واحد بطلتا معاً مع اشتراط المباشرة فیهما.

ولو آجره فضولیان من شخصین مع اقتران الإجارتین یجوز له إجازة أحدهما کما فی صورة عدم الاقتران، ولو آجر نفسه من شخص ثمّ علم أنّه آجره فضولی من شخص آخر سابقاً علی عقد نفسه لیس له إجازة ذلک العقد[1] وإن قلنا بکون الإجازة کاشفة بدعوی أنّها حینئذٍ تکشف عن بطلان إجارة نفسه، لکون إجارته نفسه مانعاً عن صحّة الإجازة حتّی تکون کاشفة وانصراف أدلّة صحّة الفضولی عن مثل ذلک.

الشَرح:

ساعات من تمام قبول المشتری، فانه یقال قد ذکرنا سابقاً ان مثل المقام لا یرتبط بمسألة امضاء بیع السلم والأمر بالوفاء به، فإن امضاء الشارع موضوعه زمان تحقّق قبض الثمن، فإن فی زمان تحقق قبض الثمن یتم الموضوع لامضاء الشارع ویکون أمر الشارع بالوفاء مطلقاً، فیصیر المبیع علی عهدة بایعه ملکاً فعلیاً للمشتری مطلقاً بازاء ملکیة البایع الثمن کذلک، بخلاف المقام هنا فان الاجیر بترکه الاحرام من المستأجر الاول لا یسقط الأمر بالحج والاحرام عنه، مادام ممکناً فهو مأمور بالاحرام والحج عنه ما لم یفت زمان الاحرام عنه ولو بالرجوع إلی المیقات، وإذا فات زمان الاحرام عنه، فات زمان الاحرام عن الثانی أیضاً، والاحرام عن الثانی قبل ذلک لیس مورداً لامضاء الشارع، والأمر به. وعلی الجملة فلا یمکن فرض سقوط الأمر بالاحرام والحج عن المستأجر الأول، فی زمان یحدث به الامضاء والأمر بالاحرام والحج عن الثانی.

[1] یظهر الوجه فی ذلک مما تقدم فإن العقد فضولاً وإن کان سابقاً زماناً علی اجارة الاجیر نفسه علی الحج عن الآخر إلا ان إتمامه بالاستناد إلی الاجیر یتم من حین الاجازة، والاجازة کاشفة حکماً لتعلقها بمضمون العقد، إلا ان شمول خطاب
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(مسألة 15) إذا آجر نفسه للحج فی سنة معیّنة لا یجوز له التأخیر بل ولا التقدیم إلاّ مع رضا المستأجر، ولو أخّر لا لعذر أثم، وتنفسخ الإجارة إن کان التعیین علی وجه التقیید[1]، ویکون للمستأجر خیار الفسخ لو کان علی وجه الشرطیة وإن أتی به مؤخراً لا یستحق الأجرة علی الأوّل وإن برئت ذمّة المنوب عنه به، ویستحق المسمّاة علی 

الشَرح:

امضاء العقد له والأمر بالوفاء به باجازته فی الفرض غیر ممکن، لان المفروض ان الاجیر آجر نفسه للحج عن الآخر فی تلک السنة قبل إجازته، ولیست صحة عقد الاجارة فضولاً بعد اجازة الأجیر من جهة التعبد وورود خطاب لفظی فیه لیقال بانصرافه عن صورة اجارة الاجیر نفسه قبل اجازته العقد الفضولی.




إذا آجر نفسه للحج فی سنة معیّنة لا یجوز له التأخیر



[1] إذا لم یتمکن الأجیر من الحج عن الغیر فی سنته أی من الحج عنه فی تلک السنة فلا ینبغی التأمل فی بطلان الاجارة، حیث یعتبر فی صحتها تمکن الأجیر من تسلیم العمل فی وقته. واما إذا لم یأت الأجیر مع تمکنه منه فلا دلیل علی انفساخ الاجارة، لان الأجیر بترکه العمل قد اتلف ملک المستأجر فیکون علیه ضمانه، وحیث إن العمل قیمی فیدفع العمل إلی المستأجر بقیمته ویستحق الاجرة المسماة بذلک، فالالتزام بالانفساخ کما هو ظاهر الماتن قدس سره بلا وجه. وإذا أتی الاجیر بالحج عن المستأجر فی السنة الآتیة تبرأ ذمة المنوب عنه ولکن لا تسقط القیمة أی اجرة المثل عن ذمته إلا برضاء المستأجر، حیث إن رضاه ابراء ذمته. وهذا فی صورة کون السنة مأخوذه فی متعلق الاجارة تقییداً بان تجعل الاجرة المسماة فیعقد الاجارة بازاء الحج عنه فی تلک السنة، واما إذا جعلت بازاء نفس طبیعی الحج عنه واشترط علی الأجیر ان یأتی الطبیعی فی السنة فان ترکه فیها وفسخ المستأجر عقد الاجارة،
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الثانی إلاّ إذا فسخ المستأجر فیرجع إلی أجرة المثل، وإذا أطلق الإجارة وقلنا بوجوب التعجیل لا تبطل مع الإهمال، وفی ثبوت الخیار للمستأجر حینئذٍ وعدمه وجهان: من أنّ الفوریة لیست توقیتاً، ومن کونها بمنزلة الاشتراط[1].

الشَرح:

فان کان الفسخ قبل الحج فی السنة اللاحقة فلا یستحق الأجیر شیئاً، بل علیه رد الاجرة المسماة علی المستأجر ان کان أخذها من قبل، وان کان بعد حجه فی السنة اللاحقة یستحق الاجیر اجرة المثل إذا لم یزد علی الاجرة المسماة، وقد ظهر مما ذکرنا الفرق بین تقیید متعلق الاجارة والاشتراط فی العقد ودعوی أنه یرجع الاشتراط فی مثل المقام إلی التقیید لا یمکن المساعدة علیه، بعد ما ذکرنا أنه مع امکان الأمرین المتبع انشاء المعاملة فانه لیس لها حقیقة الامدلول عقدها.

[1] قد ذکر الماتن قدس سره فی شرائط الاجارة علی عمل معلوم تعیین المدة التی علی الاجیر ان یأتی به فیها ولو بمثل إلی جمعة أو شهر، وحیث إن حقیقة الاجارة علی الاعمال تملیک الاجیر العمل للمستأجر بازاء تملک الأجرة. فالأجرة مع الاطلاق تقع بازاء نفس العمل المعلوم لا العمل المقید بالزمان الخاص فیکون طبیعی العمل مملوکاً للمستأجر علی الأجیر، ویأتی أن مقتضی ذلک لزوم التعجیل بمعنی کون العمل علی ذمة الأجیر حالاً، فیجوز للمستأجر المطالبة به، ومعها یجب علی الاجیر الاتیان بالعمل المستأجر علیه، ولکن ذکر بعض الاصحاب بان لزوم العمل فوراً لایحتاج إلی مطالبة المستأجر وسیأتی انه بلا وجه، ثم إنه بناء علی التعجیل بمعنی الفوریة لو اهمل الأجیر ولم یأت بالعمل المستأجر علیه فوراً فهل للمستأجر فسخ عقد الاستئجار؟ بحیث لا یستحق الاجیر الاجرة المسماة إذا کان الفسخ بعد الاتیان بالعمل متأخراً، أو یستحق اجرة المثل، أو لا یستحق شیئاً إذا کان الفسخ قبل عمله، ذکر الماتن قدس سره لا مجال فی المقام لاحتمال انفساخ الاجارة وبطلانه
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(مسألة 16) قد عرفت عدم صحّة الإجارة الثانیة فیما إذا آجر نفسه لشخص فی سنة معیّنة ثمّ آجر من آخر فی تلک السنة، فهل یمکن تصحیح الثانیة بإجازة المستأجر الأوّل أو لا؟ فیه تفصیل: وهو أنّه إن کانت الأُولی واقعة علی العمل فی الذمّة لا تصح الثانیه بالإجازة[1]، لانّه لا دخل للمستأجر بها إذا لم تقع علی ماله حتّی تصح له 

الشَرح:

باهماله، لان التعجیل لیس قیداً فی المعاملة للعمل المستأجر علیه کالاستئجار علی العمل الموقت، ویمکن کونها بمنزلة الاشتراط فی عقد الاجارة المتضمنة لبذل الأجرة فی مقابل طبیعی العمل، فیستحق الأجیر بعد اهماله بالعمل قبل الفسخ وفسخها بعده اجرة المثل، ولکن لا یخفی عبارته قدس سره لا تفی بما ذکرنا فان ظاهر قوله من ان الفوریة لیست توقیتاً ومن کونها بمنزلة الاشتراط، بیان الوجهین لنفی الخیار وثبوته لا لعدم انفساخ الاجارة وثبوت الخیار، وایضاً إذا کانت الفوریة فی الوفاء شرطاً ارتکازیاً فی عقد الاجارة علی العمل مطلقاً فهذا من الاشتراط لا بمنزلته، وان کان وجوبها مستفاداً من وجوب الوفاء بالاجارة وعدم جواز عدم رد ملک الغیر الیه إلا مع رضاه، فهذا الوجوب المستفاد علی تقدیر القول به لا یکون بمنزلته کالاشتراط فی عقد الاجارة حتی یوجب عدم رعایته خیار الفسخ، نعم لا یبعد بناءً علی ما یأتی من ان اطلاق العمل فی عقد الاستئجار وعدم تعیین زمان له حتی بعنوان الاشتراط یوجب ان یکون العمل علی الاجیر حالاً نظیر الاطلاق فی البیع فیما کان الثمن کلیاً علی عهدة المشتری، فانه یوجب کون البیع حالاً فللبائع مطالبته بالثمن بعد العقد، فان اهمل بعد المطالبة یجوز للآخر فسخ المعاملة فان کون اهماله کذلک موضوع الخیار للآخر شرط ارتکازی فی الاجارة والبیع.




فی تصحیح الاجارة الثانیة



[1] لا یخفی أنّ اجازة المستأجر الاول الاجارة الثانیة ترجع إلی فسخ الاجارة
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إجازتها، وإن کانت واقعة علی منفعة الأجیر فی تلک السنة بأن تکون منفعته من حیث الحج أو جمیع منافعه له جاز له إجازة الثانیة لوقوعها علی ماله، وکذا الحال فی نظائر المقام فلو آجر نفسه لیخیط لزید فی یوم معیّن ثمّ آجر نفسه لیخیط أو لیکتب لعمرو فی ذلک الیوم لیس لزید إجازة العقد الثانی، وأمّا إذا ملکه منفعته فی الخیّاطی فآجر نفسه للخیاطة أو للکتابة لعمرو جاز له إجازة هذا العقد[1] لأنّه تصرّف فی متعلّق حقّه، وإذا 

الشَرح:

الاولی أو رضاه فی الوفاء بها بحج الأجیر عنه بوجه آخر، اما بالتأخیر أو الاتیان بغیر نحو المباشرة ومع رجوعها إلی احدها تصح الاجارة الثانیة ویتعلق وجوب الوفاء بها، واجازة المستأجر الاول فی الفرض نظیر تحقق قبض الثمن قبل التفرق فی بیع المسلم فی کونها متمّمة لموضوع وجوب الوفاء بالاجارة الثانیة، وحیث إنها لا تکون بنفسها متمّمة بل المتمّم حقیقة انتفاء ما لا یمکن معه الأمر بالوفاء بها لا تکون اجازته کاشفة عن تمام الاجارة الثانیة من حین وقوعها حتی بنحو الکشف الحکمی، فلا یدخل الحج عن المستأجر الثانی فی ملکه، والأجرة فی ملک الأجیر لا تکون إلا من حین تمام الاجازة لا من حین وقوعها، ودعوی ان الأجیر لم یکن له حین عقد الاجارة سلطاناً علی العقد الثانی، فلا یفید تجدد السلطنة، یدفعها بان الأمر بالوفاء بالاجارة الاولی قبل الاجازة لم یکن یقتضی النهی عن الحج عن الآخر، بل عدم تمام الاجارة الثانیة لوجوب الوفاء بالاجارة الاولی، حیث لم یکن یجتمع الوفاء بها مع الوفاء بالثانیة، وبعد الاجازة لم یکن مانع عن شموله لها بل علی القول بالنهی عن الضد أیضاً کذلک، کما لا یخفی حیث ذکرنا ان الاجازة فی المقام لا تکون کاشفة حتی حکماً.

[1] إذا فرض تملیک منفعته الخیاطة من ذلک الیوم فی الاجارة الاولی فلا تکون منفعته الکتابیة فیه ملکاً للمستأجر الاول، فاجارته نفسه ثانیاً للکتابة لعمر
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أجاز یکون مال الإجارة له لا للمؤجر، نعم لو ملک منفعة خاصّة[1] کخیاطة ثوب معیّن أو الحج عن میّت معیّن علی وجه التقیید، یکون کالأول فی عدم إمکان إجازته.

(مسألة 17) إذا صد الأجیر أو أحصر کان حکمه کالحاج عن نفسه فیما علیه من الأعمال وتنفسخ الإجارة مع کونها مقیّدة بتلک السنة[2]، ویبقی الحج فی ذمّته مع الإطلاق، وللمستأجر خیار التخلّف إذا کان اعتبار تلک السنة علی وجه الشرط فی ضمن العقد، ولا یجزئ عن المنوب عنه وإن کان بعد الإحرام ودخول الحرم، لأنّ ذلک کان فی خصوص الموت من جهة الأخبار، والقیاس علیه لا وجه له، ولو ضمن المؤجر الحج فی المستقبل فی صورة التقیید لم تجب إجابته، والقول بوجوبه ضعیف، الشَرح:

ملحق بالقسم السابق، ولا تدخل فی اجازة العقد الفضولی لتکون الاجرة فی الاجارة الثانیة بعد الاجازة ملکاً للمستأجر الاول.

[1] هذا الکلام استدراک من قوله إذا ملکه منفعته فی الخیاطة. . . الخ ومراده انه إذا لم یملک فی الاجارة الاولی منفعة الخیاطة مطلقاً، بل ملک منفعته الخیاطیة الخاص من حیث الثوب أو منفعة الحج الخاصة من حیث المنوب عنه، فاجارته نفسه ثانیاً للخیاطه للآخر أو الحج عن میت آخر للآخر تکون کالاول فی عدم صحتها باجازة المستأجر الاول.




حکم صد الأجیر وحصره کالحاج عن نفسه وتنفسخ الاجارة المقیدة بهذه السنة



[2] فإنه مع الصد أو الحصر ینکشف عدم تمکن الأجیر من العمل المستأجر علیه فتکون الاجارة باطله، نعم لو لم یکن حجه عن المنوب عنه المقیدة بتلک السنة بان جعلت الأجرة فی عقد الاجارة بازاء مطلق الحج عنه، ولکن اشترط علیه الاتیان به فیها یبطل الشرط، ولکن یکون للمستأجر خیار الفسخ علی ما ذکر فی محله من ان
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وظاهرهم استحقاق الأجرة بالنسبة إلی ما أتی به من الأعمال، وهو مشکل لأنّ المفروض عدم إتیانه للعمل المستأجر علیه وعدم فائدة فیما أتی به، فهو نظیر الانفساخ فی الأثناء لعذر غیر الصد والحصر وکالانفساخ فی أثناء سائر الأعمال المرتبطة لعذر فی إتمامها، وقاعدة احترام عمل المسلم لا تجری لعدم الاستناد إلی المستأجر فلا یستحق أُجرة المثل أیضاً.

(مسألة 18) إذا أتی النائب بما یوجب الکفارة فهو من ماله[1].

(مسألة 19) إطلاق الإجارة یقتضی التعجیل بمعنی الحلول[2] فی مقابل الأجل 

الشَرح:

بطلان الشرط ولو لعدم تمکن الاجیر منه یوجب الخیار للمستأجر لتخلف شرطه، ولا یجری فی المقام ما تقدم فی موت الاجیر فی الطریق من التفصیل بین کونه بعد الاحرام ودخول الحرم أو قبله، فانه لا اجزاء فی الفرض بلا فرق بین کونه قبل الاحرام أو بعده، قبل دخول الحرم أو بعده، ولذا لایستحق الاجیر الأجرة المسماة مع احدهما، بل لا یستحق اجرة المثل أیضاً. حیث إن المفروض تعیین الاجرة المسماة بازاء الحج عن المنوب عنه، وما أتی به الأجیر من بعض الاعمال لا یستند إلی المستأجر بل إلی نفس الاجیر لقبوله الاستئجار وقیامه به من غیر غرور من المستأجر ولا کون عمله بحیث ینتفع به علی ما تقدم.

[1] وذلک فإن الکفارة جزاء علی ارتکاب المحرم المنهی عنه ولو عند الاختیار والمرتکب هو الأجیر فلا موجب لضمان المستأجر شیئاً منها.




إطلاق الاجارة یقتضی التعجیل



[2] قد تقدم الکلام فی التعجیل الذی یقتضیه اطلاق الاجارة فی المسألة الخامسة عشرة.
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بمعنی الفوریة إذ لا دلیل علیها، والقول بوجوب التعجیل إذا لم یشترط الأجل ضعیف، فحالها حال البیع فی أنّ إطلاقه یقتضی الحلول بمعنی جواز المطالبة ووجوب المبادرة معها.

(مسألة 20) إذا قصرت الأجرة لا یجب علی المستأجر إتمامها، کما أنّها لو زادت لیس له استرداد الزائد، نعم یستحب الإتمام کما قیل، بل قیل یستحب علی الأجیر أیضاً رد الزائد، ولا دلیل بالخصوص علی شیء من القولین، نعم یستدل علی الأوّل بأنّه معاونة علی البر والتقوی، وعلی الثانی بکونه موجباً للإخلاص فی العبادة.

(مسألة 21) لو أفسد الأجیر حجّه بالجماع قبل المشعر، فکالحاج عن نفسه یجب علیه إتمامه والحج من قابل وکفارة بدنة، وهل یستحق الأجرة علی الأوّل أو لا؟ قولان مبنیان علی أنّ الواجب هو الأوّل وأنّ الثانی عقوبة أو هو الثانی وأنّ الأوّل عقوبة.

قد یقال بالثانی للتعبیر فی الأخبار بالفساد[1] الظاهر فی البطلان، وحمله علی 

الشَرح:




حکم الأجیر اذا أفسد حجه بالجماع



[1] وقد ورد فی صحیحة سلیمان بن خالد قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول «فی الجدال شاة وفی السباب والفسوق بقرة والرفث فساد الحج»(1) وفی صحیحة علی بن جعفر قال: سألت أخی موسی علیه السلام «عن الرفث والفسوق والجدال ما هو وما علی من فعله، فقال: الرفث جماع النساء»(2) واستظهر من اطلاق الفساد فی الصحیحة وغیرها بطلان الحج، غایة الأمر یقید البطلان بما یستفاد من بعض الروایات ککون الجماع بعد احرام الحج وقبل الوقوف بالمشعر، بل قیل ان التعبیر
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 148، الباب 2 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 465، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

بان علیه الحج من قابل، ظاهره اعادة الحج وعدم کونه مجزیاً فی امتثال التکلیف السابق، ولکن شیء من التعبیر بالفساد والأمر بالحج من قابل لا یمکن ان یکون صالحاً فی الحکم ببطلان الحج، لان الأمر باتمام الحج المزبور مقتضاه صحته، ولو کان الحج محکوماً بالبطلان کمن لم یدرک شیئاً من الوقوفین یکون غایة الأمر التکلیف باتمامه عمرة مفردة، ویدل ایضاً علی صحته واجزائه عن التکلیف المتوجه إلیه من قبل صحیحة زرارة قال: سألته عن محرم غشی امراته وهی محرمة، قال: جاهلین أو عالمین؟ قلت: اجبنی علی الوجهین إلی ان قال: وإن کانا عالمین فرق بینهما من المکان الذی احدثا فیه وعلیهما الحج من قابل، فاذا بلغا المکان الذی احدثا فیه فرق بینهما حتی یقضیا مناسکهما ویرجعا إلی المکان الذی اصابا فیه ما اصابا، قلت: فأی الحجتین لهما قال الاولی التی احدثا فیها ما احدثا والاخری علیهما عقوبة»(1) ویضاف إلی ذلک خصوص ما ورد فی الاجیر وهی صحیحة اسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی الرجل یحج عن آخر فاجترح فی حجه شیئاً یلزمه فیه الحج من قابل أو کفارة، قال: هی للاول تامة وعلی هذا ما اجترح»(2) وفی مضمرته قال: «سألته عن الرجل یموت فیوصی بحجة إلی أن قال: قلت: فان ابتلی بشیء یفسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل أیجزی عن الاول؟ قال: نعم قلت: لان الأجیر ضامن للحج؟ قال: نعم»(3) ویوءید ذلک أی صحة الحجة الاولی وکونها مجزیة عن التکلیف عدم ورود الأمر بإعادة الحج فی الروایات، بل الوارد فیها علیه
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 112، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 9 .

2- (2) وسائل الشیعة 11: 185، الباب 15 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 2.

3- (3) المصدر المتقدم: الحدیث 1.




إرادة النقصان وعدم الکمال مجاز لا داعی إلیه، وحینئذٍ فتنفسخ الإجارة[1] إذا کانت معیّنة ولا یستحق الأجرة ویجب علیه الإتیان من قابل بلا أجرة، ومع إطلاق الإجارة تبقی ذمّته مشغولة ویستحق الأجرة علی ما یأتی به فی القابل.

والأقوی صحّة الأوّل، وکون الثانی عقوبة لبعض الأخبار الصریحة فی ذلک فی الحاج عن نفسه، ولا فرق بینه وبین الأجیر، ولخصوص خبرین فی خصوص الأجیر عن إسحاق بن عمّار عن أحدهما علیهماالسلام «قال: قلت: فإن ابتلی بشیء یفسد علیه حجّه حتّی یصیر علیه الحج من قابل أیجزئ عن الأوّل؟ قال: نعم، قلت: إنّ الأجیر ضامن الحج، قال: نعم»، وفی الثانی سئل الصادق علیه السلام : «عن رجل حج عن رجل فاجترح فی حجّه شیئاً یلزم فیه الحج من قابل وکفارة قال علیه السلام : هی للأوّل تامّة، وعلی هذا ما اجترح»، فالأقوی استحقاق الأُجرة علی الأوّل وإن ترک الإتیان من قابل عصیاناً أو لعذر، ولا فرق بین کون الإجارة مطلقة أو معیّنة.

الشَرح:

الحج من قابل، ویترتب علی ذلک انه لو مات وعلیه الحج العقوبتی لم یخرج من ترکته، بل هو کالحج النذری یجب قضائه من ثلثه إذا أوصی به، بخلاف ما إذا قیل بالبطلان فانه یکون علیه حجة الاسلام یخرج من ترکته إذا کان ما علیه سابقاً حجة الاسلام.

[1] قد تقدم ان الانفساخ ینحصر علی مورد انکشاف عدم تمکن الأجیر من العمل المستأجر علیه ولا تعم مورد عدم الوفاء بالاجارة مع تمکنه علیه، بل فی مورد عدم وفائه یتخیر المستأجر بین ابقاء الاجارة ومطالبة الأجیر ببدل العمل الذی کان مملوکاً له بعقد الاجارة أو فسخها واسترداد الاجرة المسماة إذا دفعها الیه من قبل، وهذا مع تقیید العمل المستأجر علیه بحج السنة، واما مع الاطلاق فیجب علی الأجیر الاتیان به فی السنة القادمة أو مستقبلاً مع عدم اشتراط الفوریة، والا یجوز له
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وهل الواجب إتیان الثانی بالعنوان الّذی أتی به الأوّل فیجب فیه قصد النیابة عن المنوب عنه وبذلک العنوان أو هو واجب علیه تعبّداً ویکون لنفسه؟ وجهان، لا یبعد الظهور فی الأوّل ولا ینافی کونه عقوبة فإنّه یکون الإعادة عقوبة، ولکن الأظهر الثانی، والأحوط أن یأتی به بقصد ما فی الذمّة.

ثمّ لا یخفی عدم تمامیّة ما ذکره ذلک القائل من عدم استحقاق الأجرة فی صورة کون الإجارة معیّنة، ولو علی ما یأتی به فی القابل لانفساخها وکون وجوب الثانی تعبّداً لکونه خارجاً عن متعلّق الإجارة وإن کان مبرئاً لذمّة المنوب عنه، وذلک لأنّ الإجارة وإن کانت منفسخة بالنسبة إلی الأوّل لکنّها باقیة بالنسبة إلی الثانی تعبّداً لکونه عوضاً شرعیاً تعبدیّاً عمّا وقع علیه العقد، فلا وجه لعدم استحقاق الأجرة علی الثانی.

وقد یقال بعدم کفایة الحج الثانی أیضاً فی تفریغ ذمّة المنوب عنه بل لابدّ للمستأجر أن یستأجر مرّة أُخری فی صورة التعیین وللأجیر أن یحج ثالثاً فی صورة الإطلاق، لأنّ الحج الأوّل فاسد، والثانی إنّما وجب للإفساد عقوبة فیجب ثالث، إذ التداخل خلاف الأصل. وفیه أنّ هذا إنّما یتمّ إذا لم یکن الحج فی القابل بالعنوان، 

الشَرح:

فسخ الاجارة بتخلف الشرط واسترداد الاجرة المسماة علی ما تقدم، نعم هذا مع قطع النظر عما ورد فی صحیحة اسحاق بن عمار «من ان علی الأجیر الحج من قابل وعمله مجزی عن المنوب عنه» وتعلیل ذلک بضمان الأجیر، فانه بناءً علی بطلان الحج الاول یکون المجزی الحج من قابل حتی فی صورة تقیید الحج فی عقد الاجارة بالسنة الحالیة، کما هو مقتضی الاطلاق فی الصحیحة والتعلیل بضمان الأجیر مع کون المجزی الحج الثانی، مقتضاه کون الحج من قابل بدلاً شرعیاً للعمل المستاجر علیه، فیکون البدل وفاءً بعقد الاجارة ولازم ذلک استحقاق الأجیر الأجرة المسماة بالحج عن المنوب عنه فی القابل حتی فی صورة التقیید بالسنة الحالیة فی الاجارة.
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والظاهر من الأخبار علی القول بعدم صحّة الأوّل وجوب إعادة الأوّل، وبذلک العنوان فیکفی فی التفریغ ولا یکون من باب التداخل فلیس الإفساد عنواناً مستقلاً، نعم إنّما یلزم ذلک إذا قلنا إنّ الإفساد موجب لحج مستقل لا علی نحو الأوّل وهو خلاف ظاهر الأخبار.

وقد یقال فی صورة التعیین إنّ الحج الأوّل إذا کان فاسداً وانفسخت الإجارة یکون لنفسه، فقضاؤه فی العام القابل أیضاً یکون لنفسه ولا یکون مبرئاً لذمّة المنوب عنه فیجب علی المستأجر استئجار حج آخر، وفیه أیضاً ما عرفت من أنّ الثانی واجب بعنوان إعادة الأوّل، وکون الأوّل بعد انفساخ الإجارة بالنسبة إلیه لنفسه لا یقتضی کون الثانی له وإن کان بدلاً عنه لأنّه بدل عنه بالعنوان المنوی لا بما صار إلیه بعد الفسخ.

هذا والظاهر عدم الفرق فی الأحکام المذکورة بین کون الحج الأوّل المستأجر علیه واجباً أو مندوباً، بل الظاهر جریان حکم وجوب الإتمام والإعادة فی النیابة تبرّعاً أیضاً[1] وإن کان لا یستحق الأجرة أصلاً.

(مسألة 22) یملک الأجیر الأجرة بمجرّد العقد، لکن لا یجب تسلیمها إلاّ بعد العمل إذا لم یشترط التعجیل ولم تکن قرینة علی إرادته من انصراف أو غیره، ولا فرق فی عدم وجوب التسلیم بین أن تکون عیناً أو دیناً لکن إذا کانت عیناً ونمت کان النماء الشَرح:

[1] فان الصحیحة الاُخری لاسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام تعم صورة النیابة تبرعاً، حیث ورد فیها «الرجل یحج عن آخر اجترح فی حجه شیئاً یلزمه فیه الحج من قابل أو کفارة؟ قال: هی للاول تامة وعلی هذا ما اجترح» ولکنها کالصریحة فی صحة الحج الاول واجزائه عن المنوب عنه.
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للأجیر، وعلی ما ذکر من عدم وجوب التسلیم قبل العمل إذا کان المستأجر وصیاً أو وکیلاً وسلّمها قبله کان ضامناً لها علی تقدیر عدم العمل من المؤجر أو کون عمله باطلاً، ولا یجوز لهما اشتراط التعجیل من دون إذن الموکّل أو الوارث[1]، ولو لم یقدر الأجیر علی العمل مع عدم تسلیم الأجرة کان له الفسخ وکذا للمستأجر[2]، لکن لما کان المتعارف تسلیمها أو نصفها قبل المشی یستحق الأجیر المطالبة فی صورة الإطلاق ویجوز للوکیل والوصی دفعها من غیر ضمان.

(مسألة 23) إطلاق الإجارة یقتضی المباشرة فلا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره إلاّ مع الإذن صریحاً أو ظاهراً، والروایة الدالّة علی الجواز محمولة علی صورة العلم 

الشَرح:




یملک الأجیر الأُجرة بمجرد العقد



[1] وعدم جواز اشتراط التعجیل للوکیل من غیر اذن الموکل ظاهر، فان اشتراطه خروج عن مورد الوکالة فلا ینفذ ولو سلم الأجرة معه أو بدونه یکون ضامناً إذا لم یعمل الأجیر أو کان عمله باطلاً، بل فی تعیین المدفوع اُجرة إذا کانت الأُجرة کلیاً تأمل بل منع، واما استجازة الوصی واستیذانه من الوارث فی اشتراط التعجیل فهی تفید فیماإذا لم یعمل الأجیر أو کان عمله باطلاً وکان للمیت ترکة زائدة علی أجرة الحج، فان مع اذن الوارث فی اشتراط التعجیل لاضمان علی الوصی إذا لم یمکن استرداد الأجرة وعلی الوارث الاستئجار مرة اخری، بخلاف ما لم یستأذن منه فان الضمان یکون علی الوصی علی ما تقدم، واما إذا لم یکن له ترکة زائدة علی اجرته فلا اثر للاستئذان من الوارث.

[2] لا یخفی أن عجز الاجیر وعدم تمکنه من العمل المستؤجر علیه ولو من جهة عدم تسلّمه الاجرة بعضاً أو کلاً قبل العمل یوجب بطلان عقد الاجارة، لان تمکنه منه فی وقته شرط فی صحة الاجارة، نعم إذا کان الشرط فی عقد الاجارة
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بالرضا من المستأجر[1].

الشَرح:

تسلیم الأجرة الیه قبل العمل ولو بنحو الشرط الارتکازی الحاصل من المتعارف ولم یدفعها إلیه المستأجر قبله فله مع تمکنه من العمل بدون تسلمها خیار الفسخ، وإلا تبطل الاجارة لعجزه. ومما ذکر یعلم أنه إذا لم یشترط تسلیم الاجرة إلیه قبل العمل حتی بالشرط الارتکازی الحاصل من المتعارف ولم یکن الاجیرمتمکنا من العمل بدونه فالاجارة باطلة. نعم قد یقال لو بدا للمستأجر ودفع الأجرة قبل العمل تصح الاجارة لتمکنه منه، ولکن هذا ایضاً لا یخلو عن اشکال، فان الشرط فی صحتها لیس مجرد تمکن الاجیر واقعاً من العمل فی وقته، بل اللازم احرازه أیضاً عند العقد، إلا انه لا بأس بما قیل لو کان من اعتقاد الاجیر تمکنه من العمل ولو بدون تسلم الاجرة عند العقد ثم بان عجزه لو لم یتسلمها قبل العمل ولکن دفعها إلیه المستأجر قبله اتفاقاً.




إطلاق الإجارة یقتضی المباشرة



[1] الروایة المشار إلیها رواها الکلینی والشیخ ، أما الشیخ ففی موضعین من باب الزیارات فی فقه الحج، وفی الاول باسناده عن محمد بن احمد بن یحیی عن أبی سعید عن یعقوب بن یزید عن جعفر الاحول عن عثمان بن عیسی، قال: قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام «ما تقول فی الرجل یعطی الحجة فیدفعها إلی غیره، قال: لا بأس»(1) وهذا موافق لما رواه الکلینی عن عدة من أصحابنا عن سهل بن زیاد عن یعقوب بن یزید عن جعفر الاحول عن عثمان بن عیسی، قال: قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام ، وفی الموضع الثانی فقد روی باسناده عن محمد بن الحسین عن
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 184، الباب 14 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

جعفر بن بشیر عن الاحول عن عثمان بن عیسی عن أبی الحسن علیه السلام ، وعلی ذلک فلا مجال للمناقشة فی سندها بسهل بن زیاد، حیث إن کلمة أبی سعید وإن کانت کنیة لسهل بن زیاد إلا ان فی الموضع الثانی لم یقع سهل فی سندها، واحتمال کون ابی سعید غیر سهل بن زیاد موهوم عند من لاحظ بعض روایات محمد بن احمد بن یحیی التی أوردها الشیخ عنه عن أبی سعید وسنده قدس سره فی الموضع الثانی إلی محمد بن الحسین معتبر، حیث یروی عن ابن أبی الجید عن محمد بن الحسن بن الولید عن محمد بن الحسن الصفار عن محمد بن الحسین وابن أبی الجید من مشایخ النجاشی، ویظهر من کلامه فی بعض المواضع توثیق مشایخه ولا أقل من دلالته علی أنهم لا یخلون عن حسن الظاهر، نعم فی السند مناقشة اخری وهی ان الاحول الراوی عن عثمان بن عیسی عن أبی الحسن علیه السلام یبعد کونه محمد بن النعمان المعروف بالاحول، فانه یروی عن الباقر والصادق وبعض اصحابهم علیهماالسلام وروایته عن عثمان بن عیسی الذی یروی عن الرضا وموسی بن جعفر علیهم السلام لم توجد فی مورد، خصوصاً الوارد فی السند فی الموضع الاول، وفی روایة الکلینی هو جعفر الاحول وما قیل من أن الظاهر سقوط لفظة ابی وکان الاصل أبی جعفر الاحول وابی جعفر کنیة لمحمد بن النعمان الاول، ولعلة لذلک اضاف فی الوسائل اللفظة فرواها عن الشیخ باسناده عن أبی جعفر الاحول عن عثمان بن عیسی لایمکن المساعدة علیه، فانه من المحتمل سقوط لفظة جعفرفی الموضع الثانی مع کون جعفر الاحول شخص آخر مجهول أو مهمل. ویمکن المناقشة فی دلالتها أیضاً بانه لم یفرض فی السوءال کون دفع الحجة بعنوان الاستئجار علی النیابة عن دافعها، بل مقتضاها أنه یعطی لشخص المال بغرض ان یحج الحرم، وانما سأل الراوی عن دفعها إلی الغیر
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(مسألة 24) لا یجوز استئجار من ضاق وقته[1] عن إتمام الحج تمتّعاً وکانت وظیفته العدول إلی حج الإفراد عمّن علیه حج التمتّع، ولو استأجره مع سعة الوقت فنوی التمتّع ثمّ اتّفق ضیق الوقت فهل یجوز العدول ویجزئ عن المنوب عنه أو لا؟ وجهان: من إطلاق أخبار العدول، ومن انصرافها إلی الحاج عن نفسه، والأقوی عدمه، وعلی تقدیره فالأقوی عدم إجزائه عن المیّت وعدم استحقاق الأجرة علیه لأنّه غیر ما علی المیّت ولأنّه غیر العمل المستأجر علیه.

الشَرح:

لاحتماله أنه بالدفع الیه یتعین علیه الحج ثانیاً مع اتیانه بحجة الاسلام من قبل، وعلی الجملة المحتمل جداً ان یکون جهة السوءال بعد فرض ان غرض المعطی الاحجاج ونیل ثوابه لا الحج عنه، ولکن المدفوع الیه یحتمل ان یتعین علیه الحج ثانیاً، ولذا ذکر فی الجواب لا بأس بدفعها إلی الغیر من غیر تقیید. واما ما ذکره الماتن قدس سره من أنها محمولة علی صورة العلم بالرضا فلا یمکن المساعدة علیه، فان القرینة علی الحمل مفقودة مع أن مجرد العلم بالرضا لا یخرج المعاملة الثانیة مع الغیر عن الفضولیة أیضاً، ومع فرض علم المدفوع إلیه برضا المستاجر لا یبقی وجه للسوءال عن جواز دفعها إلی الغیر، وما قیل من ان وجه السوءال لعدم یقین المدفوع إلیه بانه یأتی الحجة وینویها عن المستأجر أو یأتی بها صحیحة أو بلا خلل کما تری، فانه لو کان وجه السؤال کذلک، فاللازم تقیید الجواز الوارد فی الجواب بما إذا کان الغیر أمیناً عارفاً بمناسک الحج واعماله.




لا یجوز استئجار من ضاق وقته عن اتمام الحج تمتعاً



[1] فان ذلک مقتضی اشتغال ذمة المنوب عنه بحج التمتع المفروض ان الأجیر لا یتمکن منه، وما ورد فی اتفاق ضیق الوقت عن إدراک عمرة التمتع من
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.··· . ··· .

الشَرح:

الأمر بالعدول إلی حج الافراد وکذا فی الحائض لعدم تمکنها من طواف عمرة التمتع یکون من البدل الاضطراری فلا تصل النوبة إلیه مع التمکن من الاختیاری سواء کان التکلیف بالحج مباشرة أو علی وجه التسبیب والنیابة، وعلیه فلا یجوز للوصی أو العاجز استنابة من هو فی ضیق الوقت ونحوه لا یتمکن من الحج تمتعاً. نعم لو خرج مع سعة الوقت واتفق الضیق یجوز له العدول ویجزی عن فرض التمتع إذا کان الحج عن نفسه، والکلام فی جوازه فیما کان الحج عن الغیر بنحو النیابة وفی اجزائه عن المنوب عنه، فأنه قد التزم الماتن بعدم جوازه علی النائب فی حجه، وأنه علی تقدیر عدوله لایجزی عن المنوب عنه ولا یستحق الاجرة علی عمله. وعلل عدم جواز عدوله وعدم اجزائه بانصراف الاخبار الواردة فی العدول إلی صورة الحج عن نفسه، وعدم استحقاق الأجرة علی تقدیر عدوله بان ما أتی به الاجیر غیر ما علی المیت وغیر ما استؤجر علیه.

أقول: لا ینبغی التأمل فی جواز عدوله بل اجزاء عمله عن المنوب عنه، فان بعض ما ورد فیه من الأمر بالعدول یعم ما إذا کان محرماً للتمتع عن الغیر کما أن لازم جواز العدول الاجزاء، لان المنقلب إلی الافراد حج المنوب عنه ولیس الأمر بحج الافراد للخروج من احرامه فقط، والا لم یکن وجه للأمر بالاتیان بالعمرة المفردة بعد تمام الحج، بل لم یکن وجه للأمر بالعدول والخروج إلی عرفة لامکان اتمام عمرته التی احرم لها بجعلها عمرة مفردة بعد عدم امکان اتمامها تمتعاً، کما هو الحال فی عدم امکان اتمام الحج الذی أحرم له بفوات الموقفین، ودعوی الانصراف فی جمیع ما ورد فی روایات العدول، إلی صورة کون المحرم لعمرة التمتع قاصداً الحج عن نفسه غیر تام، فقد ورد فی صحیحة زرارة، قال: سألت أبا جعفر علیه السلام «عن الرجل
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(مسألة 25) یجوز التبرّع عن المیّت فی الحج الواجب[1] أیّ واجب کان الشَرح:

یکون فی یوم عرفة وبینه وبین مکة ثلاثة امیال وهو متمتع بالعمرة إلی الحج؟ قال: یقطع التلبیة تلبیة المتعة، ویهل بالحج بالتلبیة إذا صلی الفجر ویمضی إلی عرفات فیقف مع الناس ویقضی جمیع المناسک ویقیم بمکة حتی یعتمر عمرة المحرم ولا شیء علیه»(1) واطلاقها مما لا ینبغی التأمل فیه، وصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «رجل اهلّ بالحج والعمرة جمیعاً ثم قدم مکة والناس بعرفات فخشی ان طاف وسعی بین الصفا والمروة ان یفوته الموقف، قال: یدع العمرة، فاذا أتم حجة صنع کما صنعت عائشة ولا هدی علیه»(2) واما بالاضافة إلی استحقاق الأُجرة فقد یظهر مما ذکرنا فی موت الأجیر فی الاثناء.




یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب



[1] یقع الکلام أولاً ما إذا کان علی المیت حجة الاسلام وقد ناب شخص عنه فی حجة إسلامه تبرعاً، فهل هذه النیابة مشروعة ویجزی حج النائب حتی فیما إذا کانت للمیت ترکة، فالظاهر جوازها والاجزاء، فان ذلک مقتضی ما ورد فی غیر واحد من روایات مشروعیة القضاء عنه بلا تقیید، کصحیحة محمد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر علیه السلام «عن رجل مات ولم یحج حجة الاسلام، یحج عنه؟ قال: نعم»(3) وصحیحتة الاُخری التی اظهر منها مع احتمال الاتحاد، قال: سألت أبا جعفر علیه السلام «عن رجل مات ولم یحج حجة الاسلام ولم یوص بها أیقضی عنه؟ قال: نعم»(4) والوجه 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 298، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7.

2- (2) المصدر المتقدم: 297، الحدیث 6 .

3- (3) وسائل الشیعة 11: 72، الباب 28 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2.

4- (4) المصدر المتقدم: الحدیث 5.




.··· . ··· .

الشَرح:

فی اظهریة هذه ان فرض السائل «ولم یوص بها» ظاهره ثبوت الترکه له، ونحوه صحیحة رفاعة، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن رجل یموت ولم یحج حجة الاسلام ولم یوص بها أتقضی عنه، قال: نعم»(1) إلی غیر ذلک فان مقتضی الاطلاق فیها عدم الفرق فی الاجزاء بین النیابة عنه تبرعاً أو بالأجرة حتی فیما إذا کانت له ترکة، وما ورد فی صحیحة الحلبی عن عبداللّه علیه السلام «یقضی عن الرجل حجة الاسلام من جمیع ماله» ناظر إلی بیان خروج حجة الاسلام علی المیت من جمیع الترکة لامن ثلثه، بمعنی ان حجة الاسلام یحسب دیناً، وهذا لا ینافی جواز النیابة تبرعاً کما فی الدین المالی علی المیت، ومثل ذلک ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن الرجل یموت ولم یحج حجة الاسلام ویترک مالاً؟ قال: علیه ان یحج من ماله رجلاً صرورة لا مال له»(2) وقد تقدم الکلام فیها من اعتبار الصرورة بناءً علی ان ظاهرها الاحجاج عن المیت. نعم ورد فی موثقة سماعة بن مهران ما ربما یتبادر إلی الذهن ظهورها فی لزوم القضاء عنه من ترکته وعدم جواز النیابة التبرعیة، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن الرجل یموت ولم یحج حجة الاسلام ولم یوص بها وهو موسر، فقال: یحج عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک»(3) ولکن المراد من قوله علیه السلام «لا یجوز غیر ذلک» أن التصرف فی الترکة بغیر اخراج الحج غیر جائز کما فی صورة کون المیت مدیوناً بالمال، ولو لم یکن ظاهرها ذلک فیحمل علیه بدلالة صحیحة حکم بن حکیم، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «انسان هلک ولم یحج ولم
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 73، الباب 28 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 6.

2- (2) المصدر المتقدم: 71، الحدیث 1.

3- (3) المصدر المتقدم: 72، الحدیث 4.




والمندوب، بل یجوز التبرّع عنه بالمندوب وإن کانت ذمّته مشغولة بالواجب[1] ولو قبل الاستئجار عنه للواجب، وکذا یجوز الاستئجار عنه فی المندوب کذلک.

الشَرح:

یوص بالحج فأحج عنه بعض اهله رجلاً أو امراة هل یجزی ذلک؟ ویکون قضاءً عنه ویکون الحج لمن حج ویؤجر من أحج عنه؟ فقال: إن کان الحاج غیر صرورة اجزأ عنهما جمیعاً وأجر الذی احجه» فإنها کالصریحة فی جواز التبرع باُجرة الحج، ومثلها فی الدلالة روایة عامر بن عمیرة، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «بلغنی عنک انک قلت: لو ان رجلاً مات ولم یحج حجة الاسلام یحج عنه بعض اهله أجزأ ذلک منه؟ قال: نعم اشهد بها علی أبی بانه حدثنی عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم »(1) الحدیث ولکنها لضعف سندها غیر مؤیّدة، ویجری ما ذکر من جواز التبرع نیابة عن المیت فی غیر حجة الاسلام من الحج الواجب کالمنذور أیضاً، کما هو مقتضی الاطلاق وعدم احتمال الفرق بین النیابة فی حجة الاسلام أو فی غیرها.




یجوز التبرع عن المیت بالمندوب



[1] قد یشکل فی جواز النیابة عن المیت فی الحج المندوب إذا کان علی ذمته حجة الاسلام، بانه لم یثبت مشروعیة هذه النیابة حیث إن المیت فی حیاته کان مکلفاً بحجة الاسلام ولم یکن الحج المندوب مطلوباً منه، فیکون المقام نظیر نیابة الإنسان عن المجنون المطبق بعد موته فی الصلاة والصیام المندوبین، نعم حج الشخص عن نفسه ندباً وکذا صلاته وصومه ثم اهداء الثواب للمیت المفروض أو المجنون لا بأس به. وفیه ما ذکرنا سابقاً من ان غایة ما یمکن الالتزام به عدم مشروعیة الحج الندبی عمن علیه حجة الإسلام بأن یحج عن نفسه الحج
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 77، الباب 31 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 2.




وأمّا الحی فلا یجوز التبرّع عنه فی الواجب إلاّ إذا کان معذوراً فی المباشرة لمرض أو هرم فإنّه یجوز التبرّع عنه[1] ویسقط عنه وجوب الاستنابة علی الأقوی کما مر سابقاً، وأمّا الحج المندوب فیجوز التبرّع عنه کما یجوز له أن یستأجر له حتّی إذا کان علیه حج واجب لا یتمکّن من أدائه فعلاً، وأمّا إن تمکّن منه فالاستئجار للمندوب الشَرح:

الاستحبابی مع وجوب حجة الإسلام علیه، کما فی الآفاقی المستطیع للحج إذا ترکه وأراد حج الإفراد ندباً، أو یأتی بحج التمتع ندباً، وأمّا النائب عن الغیر فلا بأس أن یحج عن الغیر بحج الإفراد ندباً أو یحج بحج التمتع ندباً فلا بأس به، لبعض الاطلاقات الواردة فی استحباب النیابة حتی فیما لو فرض أن علی الغیر حجة الاسلام ولم یأت به الأجیر أو لم یستؤجر علیه، نعم یجری فی المقام ما تقدم وهو أن الحج عن المیت ندباً بالنوع الذی علیه لا یبعد الالتزام باجزائه عن حجة الاسلام الواجبة علیه إذا لم یختل أمر قصد التقرب، فان عنوان حجة الاسلام ینطبق علی المأتی به، وهو أول حج یأتی به المکلف أو یوءتی عنه بعد حصول استطاعته. والمفروض أن النیابة عن المیت الذی علیه حجة الاسلام بنحو التبرع أمر مستحب ولا یختل بقصده التقرب المعتبر فی وقوعه عبادة وافراغ ذمته بانطباق عنوان حجة الاسلام علیه، ومما ذکرنا ظهر الحال فی الاستئجار علی الحج الندبی عن المیت الذی علیه حجة الاسلام، ویأتی مع اتحاد النوع ما ذکر فی النیابة تبرعاً من فراغ ذمة المیت عما علیه من حجة الاسلام.

[1] قد تقدم فی المسألة الثانیة والسبعین من مسائل وجوب الحج اعتبار الاستنابة فی الحی المستطیع العاجز عن الاتیان بالمباشرة، ولا تکفی مجرد نیابة الغیر وذکرنا أن ذلک مقتضی الروایات الواردة فیه.
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قبل أدائه مشکل، بل التبرّع عنه حینئذٍ أیضاً لا یخلو عن إشکال فی الحج الواجب[1].

(مسألة 26) لا یجوز أن ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد، وإن کان الأقوی فیه الصحّة، إلاّ إذا کان وجوبه علیهما علی نحو الشرکة کما إذا نذر کل منهما أن یشترک مع الآخر فی تحصیل الحج، وأمّا فی الحج المندوب فیجوز حج واحد عن جماعة بعنوان النیابة، کما یجوز بعنوان إهداء الثواب، لجملة من الأخبار الظاهرة فی جواز النیابة أیضاً[2]، فلا داعی لحملها علی خصوص إهداء الثواب.

الشَرح:

[1] کلمة فی الحج الواجب موضعه ما ذکر فی صدر المسألة الآتیة من قوله قدس سره «لا یجوز ان ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد»، فان کلمة فی الحج الواجب، تتمة لذلک، واما ما وقع فی المسألة الآتیة وإن کان الاقوی الصحة فهی تتمة هذه المسألة وکلمة فیه زائدة، وقد ذکر أن بعض ما ورد فی استحباب الحج عن الغیر یعم الحی الذی علیه حجة الإسلام، ولکن ما ذکرنا من الاجزاء مع اتحاد النوع لا یجری علی الحی حتی فیما إذا عجز للتأخیر عن المباشرة فان وظیفته حینئذٍ استنابته وبعثه من یحج عنه، ولا یجزی مجرد النیابة بل الاستئجار من شخص آخر، واللّه العالم.




فی النیابة عن شخصین



[2] أوضح ما فی الباب صحیحة معاویة بن عمار، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «إن أبی قد حج ووالدتی قد حجت وان اخوی قد حجا وقد اردت ان ادخلهم فی حجتی کأنی احببت ان یکونوا معی، فقال: اجعلهم معک فان اللّه جاعل لهم حجاً ولک حجاً ولک اجر بصلتک إیاهم»(1) حیث إن ظاهرها ادخال غیره فی حجه کأنهم 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 203، الباب 28 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 6 .




(مسألة 27) یجوز أن ینوب جماعة عن المیّت أو الحی فی عام واحد فی الحج المندوب تبرّعاً أو بالإجارة، بل یجوز ذلک فی الواجب أیضاً کما إذا کان علی المیّت أو الحی الّذی لا یتمکّن من المباشرة لعذر، حجّان مختلفان نوعاً کحجّة الإسلام والنذر أو متحدان من حیث النوع کحجّتین للنذر فیجوز أن یستأجر أجیرین لهما فی عام واحد، وکذا یجوز إذا کان أحدهما واجباً والآخر مستحبّاً، بل یجوز أن یستأجر أجیرین لحج واجب واحد کحجّة الإسلام فی عام واحد احتیاطاً لاحتمال بطلان حج أحدهما، بل وکذا مع العلم بصحّة الحج من کل منهما[1] وکلاهما آت بالحج الواجب وإن کان إحرام أحدهما قبل إحرام الآخر، فهو مثل ما إذا صلّی جماعة علی المیّت فی وقت واحد، ولا یضرّ سبق أحدهما بوجوب الآخر فإنّ الذمّة مشغولة ما لم یتمّ العمل فیصحّ قصد الوجوب من کل منهما، ولو کان أحدهما أسبق شروعاً.

الشَرح:

یحجون وهذا عبارة اُخری عن النیابة، وفی المقام روایات أُخری لا یبعد دعوی ظهورها فی التشریک فی نفس الحج ولا أقل من اطلاقها وحملها علی إهداء الثواب فقط بلا وجه، نعم مورد الروایات ما إذا حج الشخص عن نفسه وینوی النیابة فیه عن الغیر، واما قصد النیابة عن المتعدد بحیث یکون الحج حجهم فغیر داخل فی الروایات، ولکن یفهم جوازها کذلک منها لعدم احتمال الفرق.




یجوز أن ینوب جماعة عن شخص واحد



[1] لا یخفی ان الصحة من کل منها بعنوان حجة الإسلام مثلاً یتوقف علی إتمام کل منهما الحج فی زمان واحد بلا فرق بین ان یکون الشروع فی زمان واحد أو کان احدهما اسبق من الآخر فیه، فان التکلیف او ما علی ذمة المیت لا یسقط إلا بعد إتمام الحج علیه، إذا فرغ احدهما قبل الآخر فلا یکون حج الآخر حجة الإسلام مع فرض صحة السابق، کما هو المفروض. وعلیه فیشکل قصد حجة الإسلام من الذی
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.··· . ··· .

الشَرح:

یعلم أن الآخر یفرغ من العمل المستأجر علیه قبله، نعم مع عدم العلم لا بأس بقصده ولو مطلقاً فان مقتضی الاستصحاب عدم تحقق العمل من الآخر قبله، وما ذکره الماتن من صلاة جماعة علی المیت فی زمان واحد أیضاً کما ذکر، فانه لا تکون صلاة من لم یفرغ عنها بعد فراغ الآخر واجبة.
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فصل فی الوصیّة بالحج 


اشارة



(مسألة 1) إذا أوصی بالحج فإن علم أنّه واجب أخرج من أصل الترکة وإن کان بعنوان الوصیّة، فلا یقال مقتضی کونه بعنوانها خروجه من الثلث، نعم لو صرّح بإخراجه من الثلث أخرج منه فإن وفی به وإلاّ یکون الزائد من الأصل، ولا فرق فی الخروج من الأصل بین حجّة الإسلام والحج النذری والإفسادی[1] لأنّه بأقسامه واجب مالی وإجماعهم قائم علی خروج کل واجب مالی من الأصل، مع أنّ فی بعض الأخبار أنّ الحج بمنزلة الدین ومن المعلوم خروجه من الأصل، بل الأقوی خروج کل واجب من الأصل وإن کان بدنیاً کما مرّ سابقاً. وإن علم أنّه ندبی فلا إشکال فی خروجه من الثلث.

الشَرح:

فصل 

فی الوصیة بالحج 





یخرج الحج الواجب من أصل الترکة



[1] الاظهر ثبوت الفرق فان ماورد فی الروایات هو خروج حجة الإسلام من اصل الترکة، واما غیرها فلم یرد فیه ما یدل علی ذلک. وما یقال فی وجه کونه کحجة الإسلام أمران احدهما الاجماع علی خروج کل واجب مالی علی المیت من اصل ترکته ولکن الاجماع علی تقدیره لم یحرز کونه تعبدیاً، بل من المحتمل جداً استفادته مما ورد فی موارد مختلفة کتجهیز المیت بالتکفین، وما ورد علی المیت من الزکاة والحج یعنی حجة الاسلام ولاحتمال الخصوصیة لا یمکن التعدی، فان الزکاة والخمس لصیرورتهما دیناً مورداً لعدم بقاء العین، ومع بقائها فإن العین مشترکة ولو بنحو الإشاعة فی المالیة بین المیت وبین حق الزکاة والخمس، وثانیهما، أنه قد ورد
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وإن لم یعلم أحد الأمرین ففی خروجه من الأصل أو الثلث وجهان، یظهر من سیّد الریاض قدس سره خروجه من الأصل، حیث إنّه وجّه کلام الصدوق قدس سره _ الظاهر فی کون جمیع الوصایا من الأصل _ بأنّ مراده ما إذا لم یعلم کون الموصی به واجباً أولا، فإنّ مقتضی عمومات وجوب العمل بالوصیة خروجها من الأصل خرج عنها صورة العلم بکونها ندبیاً، وحمل الخبر الدالّ بظاهره علی ما عن الصدوق أیضاً علی ذلک، لکنّه

الشَرح:

فی الحج النذری أنه بمنزلة الدین، ففی الصحیح عن ضریس الکناسی، قال: سألت أبا جعفر علیه السلام «عن رجل علیه حجة الإسلام نذر نذراً فی شکر لیحجن به (عنه) رجلاً إلی مکة فمات الذی نذر قبل ان یحج حجة الاسلام ومن قبل ان یفی بنذره الذی نذر، قال: إن ترک مالاً یحج عنه حجة الإسلام من جمیع المال، وأخرج من ثلثه ما یحج به رجلاً لنذره وقد وفی بالنذر، وإن لم یکن ترک مالاً بقدر ما یحج به حجة الإسلام حج عنه بما ترک، ویحج عنه ولیه حجة النذر، إنما هو مثل دین علیه»(1) ولکن لا یخفی ان قوله علیه السلام إنما «هو مثل دین علیه» راجع إلی حجة الإسلام وغیر راجع إلی نذر الاحجاج وإلا لم یکن یخرج من الثلث، وقد ذکر علیه السلام الوفاء به من ثلثه ومع عدم المال یحج ولیه، وحج ولیه أمر مستحب. کما یشهد لذلک صحیحة عبداللّه بن ابی یعفور، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «رجل نذر للّه ان عافی اللّه ابنه من وجعه لیحجنه إلی بیت اللّه الحرام فعافی اللّه الابن ومات الأب فقال: الحجة علی الأب یوءدیها عنه بعض ولده، قلت: هی واجبة علی ابنه الذی نذر فیه، فقال: هی واجبة علی الأب من ثلثه أو یتطوع ابنه فیحج عن ابیه»(2) فانها صریحه فی عدم وجوبه علی الإبن.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 74، الباب 29 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.

2- (2) المصدر المتقدم: 75، الحدیث 3.




مشکل فإنّ العمومات مخصّصة بما دلّ علی أنّ الوصیة بأزید من الثلث ترد إلیه إلاّ مع إجازة الورثة، هذا مع أنّ الشبهة مصداقیة[1] والتمسّک بالعمومات فیها محل إشکال، وأمّا الخبر المشار إلیه وهو قوله علیه السلام : «الرجل أحقّ بماله مادام فیه الروح إن أوصی الشَرح:

[1] الصحیح الجواب الاوّل، وأنه لا یمکن فی المقام التمسک بما دل علی وجوب العمل بالوصیة بتقریب أن مقتضی عمومه العمل بها من اصل الترکة، نظیر قوله سبحانه «من بعد وصیة یوصی بها أو دین» وذلک فان ما دل علی رد الوصیة إلی الثلث أو عدم نفوذها الا فی مقداره، وکقوله علیه السلام فی موثقة عمار الساباطی «المیت أحق بماله مادام فیه الروح یبین منه، وإذا قال: بعدی فلیس له إلا الثلث»(1) قد قیدت ما دل علی وجوب العمل بالوصیة بما إذا کانت فی مقدار الثلث وما یخرج من اصل الترکة، سواء قلنا باختصاصه بتجهیز المیت وحجة الإسلام والزکاة والخمس أو عممناه لمطلق واجب مالی أو بدنی ایضاً، إنما یجب اخراجها کذلک لا بعنوان الوصیة، بل هی دیون أو ملحق بالدین واللازم اخراجها کذلک ولو لم یوص بها المیت، فلا عموم فی المقام الا ما دلّ علی نفوذ وصیة المیت ووجوب العمل بها من ثلثه الا إذا رضی الوارث بالزائد علیه، وإذا شک فی کون الموصی به کالحج المفروض فی المقام حجة الإسلام أو حج ندبی، فالاستصحاب فی عدم اشتغال ذمة المیت بحجة الإسلام حال حیاته یحرز وجوب العمل بالحج الموصی به من ثلث المیت، وبتعبیر آخر وجوب العمل والاخراج من الثلث یثبت فی الوصیة بما ینفی عنه ثبوته علی عهدة المیت حال حیاته، وهذا یحرز بضم الوجدان إلی الاصل. فان ما یجب اخراجه من اصل الترکة ولو بلا رضا الورثة ما یجب دیناً أو کان واجباً علی المیت حال حیاته فانه یجب اخراجه ولو لم یوص به المیت، والمتحصل یکون
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1- (1) وسائل الشیعة 19: 278، الباب 11 من کتاب الوصایا، الحدیث 12.




به کلّه فهو جائز»، فهو موهون بإعراض العلماء عن العمل بظاهره[1]، ویمکن أن یکون المراد بماله هو الثلث الّذی أمره بیده، نعم یمکن أن یقال فی مثل هذه الأزمنة بالنسبة إلی هذه الأمکنة البعیدة عن مکّة: الظاهر من قول الموصی: حجّوا عنّی؛ هو حجّة الإسلام الواجبة لعدم تعارف الحج المستحبی فی هذه الأزمنة والأمکنة، فیحمل الشَرح:

من التمسک بالعام فی شبهته المصداقیة، فیما إذا لم یکن فی البین اصل یحرز به حال الفرد المشکوک. ومما ذکر یظهر أنه لو علم اشتغال ذمة المیت حال حیاته بحجة الإسلام أو بالزکاة أو الخمس وشک فی الاداء قبل موته فمقتضی الاستصحاب فی وجوب الأخراج من اصل الترکة أوصی بها ام لا، وما ورد فی الحلف الاستظهاری فی وجوب بقاء الدین علی ذمته مورده الدین المالی ولا یجری فی مثل المقام ومفاد قاعدة الید الجاریة فی ترکة المیت أنها ملکه. لا نفی الدین عن عهدته فضلاً عن عدم اشتغال ذمته بواجب یخرج من اصل الترکة.

[1] لا یخفی أنها ضعیفة سنداً فان الشیخ رواها عن علی بن الحسن عن علی بن اسباط عن ثعلبة عن عمرو بن شداد والسری جمیعاً عن عمار بن موسی عن أبی عبداللّه علیه السلام وعمرو بن شداد مجهول والسری ملعون، ومع ذلک تعارضها موثقته السابقة وغیرها، بل ما ورد فی عدم نفوذ الوصیة إلاّ فی ثلث المیت متواترة اجمالاً فلا مجال للاعتماد علیها، وقد ذکر الصدوق قدس سره فی الفقیه بعد نقلها عن علی بن اسباط عن ثعلبة عن أبی الحسن عمرو بن شداد الازدی عن عمار الساباطی عن أبی عبداللّه علیه السلام المراد منها «ما إذا لم یکن للموصی قریب ولا بعید فیوصی بماله کله حیث یشاء ومتی کان له وارث قریب أو بعید لم یجز له ان یوصی اکثر من الثلث وإذا أوصی باکثر من الثلث رد إلی الثلث» اقول الاظهر جواز وصیته من لا وارث له بماله حیث شاء إلا ان الروایة آبیة عن الحمل علی ذلک فانه من حمل المطلق علی الفرد النادر.
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علی أنّه واجب من جهة هذا الظهور[1] والانصراف کما أنّه إذا قال: أدّوا کذا مقداراً خمساً أو زکاة؛ ینصرف إلی الواجب علیه.

فتحصّل أنّ فی صورة الشک فی کون الموصی به واجباً حتّی یخرج من أصل الترکة أولا حتّی یکون من الثلث مقتضی الأصل الخروج من الثلث لأنّ الخروج من الأصل موقوف علی کونه واجباً وهو غیر معلوم، بل الأصل عدمه إلاّ إذا کان هناک انصراف کما فی مثل الوصیة بالخمس أو الزکاة أو الحج ونحوها.

نعم لو کانت الحالة السابقة فیه هو الوجوب کما إذا علم وجوب الحج علیه سابقاً ولم یعلم أنّه أتی به أو لا فالظاهر جریان الاستصحاب والإخراج من الأصل، ودعوی أنّ ذلک موقوف علی ثبوت الوجوب علیه وهو فرع شکّه لا شک الوصی أو الوارث، ولا یعلم أنّه کان شاکّاً حین موته أو عالماً بأحد الأمرین مدفوعة بمنع اعتبار شکّه، بل یکفی شک الوصی أو الوارث أیضاً، ولا فرق فی ذلک بین ما إذا أوصی أو لم یوص فإنّ مقتضی أصالة بقاء اشتغال ذمّته بذلک الواجب عدم انتقال ما یقابله من الترکة إلی الوارث، ولکنّه یشکل علی ذلک الأمر فی کثیر من الموارد لحصول العلم غالباً بأنّ المیّت کان مشغول الذمّة بدین أو خمس أو زکاة أو حج أو نحو ذلک، إلاّ أن یدفع بالحمل علی الصحّة، فإنّ ظاهر حال المسلم الإتیان بما وجب علیه، لکنّه مشکل فی الشَرح:

[1] عدم تعارف الحج المستحب فی هذه الازمنة والامکنة لا یوجب اخراجه من أصل الترکة، لأنه إذا لم یذکر فی وصیته أن علیّ حجة الإسلام یکتفی باخراجه عن ثلثه، لاحتمال کون وصیته به بعنوان الاحتیاط، وکذا الحال فی وصیته باخراج مقدار من الخمس والزکاة، نعم إذا علم الوارث باشتغال ذمته بما أوصی یخرج من اصل الترکة.
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الواجبات الموسعة بل فی غیرها أیضاً فی غیر الموقتة، فالأحوط فی هذه الصورة الإخراج من الأصل[1].

(مسألة 2) یکفی المیقاتیة[2] سواء کان الحج الموصی به واجباً أو مندوباً ویخرج الأوّل من الأصل والثانی من الثلث، إلاّ إذا أوصی بالبلدیة وحینئذٍ فالزائد عن أجرة المیقاتیة فی الأوّل من الثلث، کما أنّ تمام الأُجرة فی الثانی منه.

(مسألة 3) إذا لم یعیّن الأُجرة فاللازم الاقتصار علی أجرة المثل[3] للانصراف إلیها، ولکن إذا کان هناک من یرضی بالأقل منها وجب استئجاره إذ الانصراف إلی أجرة المثل إنّما هو نفی الأزید فقط، وهل یجب الفحص عنه لو احتمل وجوده؟ الشَرح:

[1] لا یبعد کونه اظهر فیما علم باشتغال ذمته بان یکون الحق علی الذمة، وکذا فیما إذا کان متعلقاً بالعین وکانت العین باقیة، واما مع تلفها واحتمال اداء الحق قبل اتلافها ببدله أو احتمال تلفها بلا تفریط فلا یجب الاخراج لعدم احرار الاشتغال وثبوت الحق فی ذمّته.

[2] لان عنوان ما علی عهدته من الحج أو الموصی به ینطبق علی الافعال والمناسک التی تبدأ بالاحرام من المیقات.




إذا لم یعین الأُجرة اقتصر علی أُجرة المثل



[3] إذا لم یعین الموصی الأجرة فان کان ما اوصی به حجة الإسلام یخرج من اصل الترکة اجرة المثل، ولو وجد من یطلب الأقل فالاحوط بل الاظهر استئجاره، لان ما علی ذمة المیت طبیعی الحج لاخصوص الحج بأجرة المثل. ومع وجدان من یطلب الأقل یکون الاستئجار باجرة المثل تفویتاً للمال علی الورثة، حیث یؤدی دین المیت بالأقل، کما أنه إذا توقف الحج عنه علی دفع الاکثر لعدم وجدان الأجیر بأجرة المثل تعین ذلک، حیث لا یوءدی ما علی المیت إلاّ بذلک بل یبعد أن یکون
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الأحوط ذلک[1] توفیراً علی الورثة خصوصاً مع الظنّ بوجوده وإن کان فی وجوبه إشکال خصوصاً مع الظنّ بالعدم، ولو وجد من یرید أن یتبرّع فالظاهر جواز الاکتفاء به بمعنی عدم وجوب المبادرة إلی الاستئجار، بل هو المتعیّن توفیراً علی الورثة، فإن أتی به صحیحاً کفی وإلاّ وجب الاستئجار، ولو لم یوجد من یرضی بأجرة المثل فالظاهر وجوب دفع الأزید إذا کان الحج واجباً، بل وإن کان مندوباً أیضاً مع وفاء الثلث، 

الشَرح:

الأمر فی سائر الحج مما یخرج من ثلث المیت، کذلک سواء کان واجباً أو مندوباً فیما إذا کان الزائد علی أجرة الحج من ثلث المیت یصل إلی الورثة أو یکون للمیت وصیة اخری یجب العمل بها ولا یمکن إلاّ باستئجار من یطلب الأقل من أجرة المثل. نعم إذا لم یصل الزائد إلی الورثة وامکن العمل بتمام وصایاه مع وصیته بصرف تمام ثلثه لم یجب استئجار من یطلب الاقل بل یجوز استئجار من یطلب الازید من اجرة المثل إذا کان فی استئجاره خصوصیة لکونه اعرف بمسائل الحج التی یمکن للاجیر الابتلاء بها.

[1] قد یقال لا بأس بترکه حتی مع الظن بوجود من یطلب الأقل من أجرة المثل، فان الاستئجار بأجرة المثل مقتضی الاستصحاب فی عدم وجود من یطلب الأقل ولا فرق فی جریانه بین صورة الظن وعدمه، فان الظن مع عدم اعتباره ملحق بالشک، ولکن لا یخفی إنما لا یجب الفحص إذا قیل بان خطابات وجوب قضاء حجة الإسلام عن المیت ینصرف إلی الحج عنه بأجرة المثل ولو فی صورة الامکان، وکذا فیما کان الحج عنه بالوصیة، فخطاب وصیته ینصرف إلی الحج عنه بأجرة المثل ولو فی صورة إمکانه، یعنی ان لا تکون الأُجرة أزید منها فی صورة إمکانه الحج عنه بأُجرة المثل، وفی هذا الفرض لا یجب استئجار من یطلب الاقل حتی فیما کان وجوده محرزاً، واما إذا قلنا بعدم الانصراف وأن مدلول خطابات الأمر
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ولا یجب الصبر إلی العام القابل ولو مع العلم بوجود من یرضی بأجرة المثل أو أقل، بل لا یجوز لوجوب المبادرة إلی تفریغ ذمّة المیّت[1] فی الواجب والعمل بمقتضی الوصیّة فی المندوب.

وإن عیّن الموصی مقداراً للأجرة تعیّن وخرج من الأصل فی الواجب إن لم یزد 

الشَرح:

بالقضاء أو العمل بالوصیة، بل مدلول خطاب الوصیة هو أن یوءتی بطبیعی الحج عنه، فان ما علی عهدته أو ما أوصی به هو الطبیعی لا خصوص الحج بأجرة المثل، وما یتوقف علیه الطبیعی لا ینتقل إلی ملک الوارث، فان الارث بعد الدین والوصیة یکون مقتضی ذلک تعین الاکتفاء بالاقل مع إمکان الاستئجار به، وبما أن الفحص طریق إلی تعیین ما یتوقف علیه الطبیعی من الأقل أو اجرة المثل، فالشبهة فی المقام وإن کانت موضوعیة إلا ان الاصل فی عدم وجدان من یطلب الأقل لا یثبت کون اجرة المثل هی الموقوف علیه فی الحج عن المیت، وکذا الاستصحاب فی بقاء مقدار التفاوت بین الأقل واجرة المثل فی ملک المیت لا یثبت ان الموقوف علیه لطبیعی الحج عنه هو أجرة المثل لیثبت صحة الاستئجار بها، هذا مع عدم رضا الورثة بالاستئجار بالاکثر کما هو ظاهر، ومما ذکر یظهر الحال فیما وجد متبرع بالحج عن المیت فی حجة الإسلام أو فی واجب خاص کان علی المیت، واما لو وجد متبرع بالحج عنه فلا تسقط وصیته بالحج المندوب عنه من ثلثه.

[1] لو لم یناقش فی فوریة وجوب القضاء مما کان علی المیت حال حیاته فلا ینبغی التأمل فی أنه لا دلیل علی وجوب الحج المندوب عن المیت فوراً، فان وجوب العمل بالوصیة لا یقتضی إلا عدم جواز التأخیر بحیث یحتمل عدم التمکن من العمل بها بعد ذلک، والمفروض ان المیت لم یذکر فی وصیته إلا الحج عنه بعد موته.
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علی أجرة المثل[1] وإلاّ فالزیادة من الثلث، کما أنّ فی المندوب کلّه من الثلث.

(مسألة 4) هل اللازم فی تعیین أجرة المثل الاقتصار علی أقل النّاس أجرة أو یلاحظ من یناسب شأن المیّت فی شرفه وضعته؟ لا یبعد الثانی، والأحوط الأظهر الأوّل[2]، ومثل هذا الکلام یجری أیضاً فی الکفن الخارج من الأصل أیضاً.

الشَرح:

[1] ظاهر التعلیق أنه إذا زادت الأُجرة لایجب العمل باعطاء الزیادة ویجب رعایة وصیته باعطاء أجرة المثل حتی فیما إذا امکن الاستئجار بالأقل من اجرة المثل، ولکن الفرق بلا وجه، فانه ان فهم من وصیته ان الموصی کان یرید اعطاء هذا المقدار من الاجرة ولو للتوسعة علی الاجیر فاللازم اعطاء الزیادة، وإن لم یفهم منها إلا إتیان الحج بعد وفاته، لا یجب رعایة وصیته حتی فیما لو عیّن أجرة المثل وامکن الاستئجار بالأقل، والتفرقة بین الزائد عن أُجرة المثل حیث یحسب من ثلثه وبین الزائد عن الأقل مع امکان الاستئجار به فلا یحسب، بل تخرج أجرة المثل من أصل الترکة فی الواجب علیه غیر صحیح.




اللازم فی اُجرة المثل الاقتصار علی أقل الأُجرة احتیاطاً



[2] تارة یکون کل من طالب الأقل والاکثر مساویاً مع الآخر من حیث الشرف والضعة ویطلب احدهما الأُجرة أقل مما یطلبها الآخر، وقد تقدم سابقاً ان المتعین مع عدم رضا الورثة استئجار من تکون اجرته أقل. وعبارة الماتن غیر ناظرة إلی هذه الصورة، واُخری یکون الاختلاف فی اجرتهما لاختلافهما، فالطالب بالاکثر شخص شریف یناسب شرف المیت، والآخر وضیع لا یناسب المیت. فقد ذکر الماتن بعد أن نفی البعد عن لزوم استئجار الأجیر الشریف الطالب بأجرة اکثر أن الاحوط الاظهر استئجار من یطلب الأقل، والاحوط بملاحظة عدم رضا الورثة وتوفیر حقهم وکونه اظهر لان العمل من الوضیع صحیح فیکون مجزئاً، ولذا لو تبرع بالنیابة عن المیت فی
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(مسألة 5) لو أوصی بالحج وعین المرة أو التکرار بعدد معیّن تعیّن، وإن لم یعین کفی حج واحد إلاّ أن یعلم أنّه أراد التکرار[1]، وعلیه یحمل ما ورد فی الأخبار من أنّه یحج عنه مادام له مال _ کما فی خبرین _ أو ما بقی من ثلثه شیء _ کما فی ثالث _ بعد حمل الأوّلین علی الأخیر من إرادة الثلث من لفظ المال، فما عن الشیخ وجماعة من وجوب التکرار مادام الثلث باقیاً ضعیف، مع أنّه یمکن أن یکون المراد من الاخبار أنّه یجب الحج مادام یمکن الإتیان به ببقاء شیء من الثلث بعد العمل بوصایا أُخر، وعلی فرض ظهورها فی إرادة التکرار ولو مع عدم العلم بإرادته لابدّ من طرحها لإعراض المشهور عنها، فلا ینبغی الإشکال فی کفایة حج واحد مع عدم العلم بإرادة التکرار، نعم لو أوصی بإخراج الثلث ولم یذکر إلاّ الحج یمکن أن یقال بوجوب صرف تمامه فی الحج، وکذا لو لم یذکر إلاّ المظالم أو إلاّ الزکاة أو إلاّ الخمس، ولو أوصی أن یحج عنه مکرّراً کفی مرّتان لصدق التکرار معه.

الشَرح:

حجة الإسلام یلتزم بالاجزاء، وعلیه فلا بأس باستئجاره بل لا یبعد تعینه مع عدم رضی الورثة، نعم الاحوط علیهم الرضا باستئجار الآخر، ولو کان هذا بالاضافة إلی کبارهم کما هو الحال فی الکفن والتجهیز الواجب، ویشهد لما ذکرنا أنه لو لم یوجد الا الوضیع کان اللازم استئجاره ولا یجوز مع إمکان استئجاره التأخیر إلی ان یوجد الأجیر الشریف.




لو أوصی بالحج وعین المرة أو التکرار تعیّن



[1] ویکفی فی ذلک ظاهر وصیته کما إذا قال حجوا عنی بثلث مالی فانه یوءتی عنه الحج مادام ثلثه فإنه ماله بعد وفاته، وعلی ذلک یحمل ما ورد فی الاخبارالتی کلها تنتهی إلی محمد بن الحسن الاشعری القمی المعبر عنه بمحمد بن الحسین بن أبی خالد ایضاً ولم یثبت له توثیق، قال: سألت أبا جعفر علیه السلام «عن رجل أوصی ان
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(مسألة 6) لو أوصی بصرف مقدار معیّن فی الحج سنین معیّنة وعیّن لکل سنة مقداراً معیّناً واتّفق عدم کفایة ذلک المقدار لکل سنة صرف نصیب سنتین فی سنة أو ثلاث سنین فی سنتین مثلاً وهکذا، لا لقاعدة المیسور لعدم جریانها فی غیر مجعولات الشارع[1]، بل لأنّ الظاهر من حال الموصی إرادة صرف ذلک المقدار فی الحج وکون 

الشَرح:

یحج عنه مبهماً، فقال: یحج عنه مابقی من ثلثه شیء» وفی الآخر «یحج عنه مادام له مال»(1) ومع ضعفهما یوءخذ مع الاطلاق وعدم فهم التکرار بمقتضی إطلاق الحج عنه المقتضی لحصول الطبیعی ولو مرة واحد بحج واحد.




اذا أوصی بمقدار معین فی الحج لسنین ولم یکفِ جعل نصیب سنتین فی سنة



[1] المراد من المجعولات الشرعیة الواجبات الارتباطیة ونحوها مما اعتبر الشارع لها عنواناً واحداً، فإن تعذر بعض الاجزاء من المرکب الاعتباری وتعذر بعض الشرط من المقید به یوجب ارتفاع التکلیف بالکل أو المشروط، فالأمر ببعض الاجزاء مستقلاً أو للفاقد للشرط یحتاج ثبوته إلی دلیل غیر خطاب الأمر بالکل أو المشروط، وقاعدة المیسور بناءً علی أنها معتبرة تکشف عن ذلک الأمر الاستقلالی بالبعض أو الفاقد للشرط، حیث یعلم بها قیام الملاک بالبعض أو الفاقد مع عدم التمکن من الکل المشروط، واما الشیء الخاص الذی یطلبه الغیر وطلب الشارع یتعلق بموافقته کالوالد فیما إذا أمر ولده بشیء خاص لم یتمکن من تحصیل الخصوصیة لا یثبت الایجاب فی فاقدها، وکذا الأمر فیما إذا التزم المکلف علی نفسه شیئاً خاصاً بعنوان النذر أو الحلف علیه ولم یتمکن من خصوصیة فالالتزام بوجوب الفاقد بلا موجب، لان الموضوع للوجوب الشرعی إطاعة الوالد أو الوفاء

ص :277






1- (1) وسائل الشیعة 11: 171، الباب 4 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 2.




تعیین مقدار کل سنة بتخیّل کفایته، ویدلّ علیه أیضاً خبر علی بن محمّد الحضینی وخبر إبراهیم بن مهزیار[1] ففی الأوّل تجعل حجّتین فی حجّة وفی الثانی تجعل ثلاث حجج فی حجّتین، وکلاهما من باب المثال کما لا یخفی.

الشَرح:

بالنذر أو الحلف، والفاقد للخصوصیة لم یتعلق به أمر الوالد أو لم یتعلق به النذر إذا أمر الوالد ولده بزیارة الحسین علیه السلام یوم عرفة أو نذرها ولم یتمکن منه یومها، فالالتزام بوجوب زیارتها فی یوم آخر لیس من إطاعة الوالد أو الوفاء بالنذر إلی غیر ذلک، والأمر فی الوصیة کذلک. وعلی الجملة یکون المنصرف فی مادل علی قاعدة المیسور ما إذا کان الوجوب الشرعی المتعلق بالکل أو المشروط بالاصالة، ولا یعم ما إذا کان تبعاً لطلب الغیر أو التزامه. نعم إذا استفید من طلب الغیر ان طلبه الشیء الخاص بنحو تعدد المطلوب أو کان نذره کذلک، ثبت الوجوب الشرعی فی الناقص والفاقد وإن لم تتم قاعدة المیسور کما أنه إذا کان الطلب الشرعی الثابت بالاصالة فی موارد انحلال الطلب بأن یکون الناقص ایضاً فرداًمطلوباً بطلب نفسی مستقل، کما فی أمر الشارع بصوم شهر رمضان یکون ثبوت الوجوب فیمن لا یتمکن إلا من صوم بعض الایام بالعقل، ولا یرتبط بقاعدة المیسور. وکذا الأمر بالاضافة إلی اداء الدین وهکذا. وعلی الجملة التکلیف من هذه الموارد تعلقه بالمتمکن منه غیر مرتبط بحصول التکلیف بالاضافة إلی الباقی بخلاف الحال فی الواجبات الارتباطیة أو المشروطة.

[1] والخبر أن کلاهما لابراهیم بن مهزیار ففی الاول، قال: کتب إلیه علی بن محمد الحضینی «أن ابن عمی أوصی أن یحج عنه بخمسة عشر دیناراً فی کل سنة، ولیس یکفی، ما تأمر فی ذلک، فکتب علیه السلام یجعل حجتین فی حجه، فإن اللّه عالم بذلک»(1) وفی الثانی، قال: کتبت إلیه علیه السلام «ان مولاک علی بن مهزیار أوصی ان یحج 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 169، الباب 3 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1.




هذا، ولو فضل من السنین فضلة لا تفی بحجّة فهل ترجع میراثاً أو فی وجوه البر أو تزاد علی أجرة بعض السنین؟ وجوه[1].

الشَرح:

عنه من ضیعة صیر ریعها لک فی کل سنة حجة إلی عشرین دیناراً وانه قد انقطع طریق البصرة، فتضاعف الموءن علی الناس، فلیس یکتفون بعشرین دیناراً، وکذلک أوصی عدة من موالیک فی حججهم فکتب علیه السلام یجعل ثلاث حجج حجتین انشاء اللّه»(1) فإن المروی فی الاول: کتاب علی بن محمد الحضینی إلیه علیه السلام ، وفی الثانی: کتابة نفسه إلیه علیه السلام فیما أوصی به علی بن مهزیار، والخبران وان یکونان مورد المناقشة سنداً لعدم ثبوت توثیق لابراهیم بن مهزیار، وان ذکر فی الحدائق انه ثقة وکونه من سفراء القائم علیه السلام ، ومن الابواب المعروفین علی ما ذکره ابن طاوس فی ربیع الشیعة ایضاً، غیر ثابت إلا ان الاظهر اعتباره. فانه من المعاریف الذین لم ینقل فی حقهم قدح، وعلی کل تقدیر فلا ینبغی التأمل فی الحکم لانه علی القاعدة، لان الظاهر من حال الموصی ان یُعین الاُجرة المفروضة لاعتقاده کفایتها للحج عنه حتی فی المستقبل.




فی حکم المال الزائد من الوصیة فی الحج



[1] لا وجه لرجوعه میراثاً بعد ابقاء الموصی ذلک المال فی ملکه بوصیته ثلثاً، أو بزیادة کانت باجازة الورثة، ویبقی الکلام فی الوجهین الاخیرین فإن علم أن غرض الموصی صرف ذلک المقدار من المال فی خصوص الحج عنه ولو بنحو التوسعة للاجیر، کما إذا کان معتقداً عند الوصیة بانه یبقی فی هذا المال فی الآخر شیئاً لا یفی بحجة اُخری، ومع ذلک قال: «حجوا عنی بهذا المال» فیزداد علی اجرة بعض
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 170، الباب 3 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 2.




ولو کان الموصی به الحج من البلد ودار الأمر بین جعل أجرة سنتین مثلاً لسنة وبین الاستئجار بذلک المقدار من المیقات لکل سنة ففی تعیین الأوّل أو الثانی وجهان، ولا یبعد التخییر بل أولویة الثانی، إلاّ أنّ مقتضی إطلاق الخبرین الأوّل[1].

هذا کلّه إذا لم یعلم من الموصی إرادة الحج بذلک المقدار علی وجه التقیید وإلاّ فتبطل الوصیة إذا لم یرج إمکان ذلک بالتأخیر أو کانت الوصیة مقیّدة بسنین معیّنة.

(مسألة 7) إذا أوصی بالحج وعیّن الأجرة فی مقدار فإن کان الحج واجباً ولم یزد ذلک المقدار عن أجرة المثل أو زاد وخرجت الزیادة من الثلث تعیّن، وإن زاد ولم تخرج الزیادة من الثلث بطلت الوصیة ویرجع إلی أجرة المثل[2]، وإن کان الحج مندوباً فکذلک تعیّن أیضاً مع وفاء الثلث بذلک المقدار، وإلاّ فبقدر وفاء الثلث مع عدم کون التعیین علی وجه التقیید، وإن لم یف الثلث بالحج أو کان التعیین علی وجه التقیید بطلت الوصیة وسقط وجوب الحج.

الشَرح:

السنوات علی ما تقدم، وإلا یصرف فی بعض وجوه الخیر الا نسب بالمیت، والمال لأن غرضه من بقائه وصول الثواب إلیه بنحو تعدد المطلوب فإن أمکن الحج عنه فهو وإلاّ یصرف فی وجهٍ آخر.

[1] لا ینبغی التأمل فی ثبوت الاطلاق فی الجواب بالاضافة إلی الخبر الثانی الذی کَتبه إبراهیم إلیه علیه السلام ، وظاهر السوءال فیه فرض الوصیة بالحج البلدی وعلیه فالاحوط لو لم یکن اظهر تعین الاول.




فیما إذا أوصی بالحج وعین الاُجرة فی مقدار



[2] إذا أوصی بحجة الإسلام وعین اُجرة لها أو أوصی بغیرها من الحج الواجب، وقلنا بخروجه کحجة الإسلام من اصل الترکة، فإن کانت الاُجرة التی عینها وترکته أیضاً زائدة علی أُجرة المثل یحسب الزائد علی أُجرة المثل من ثلثه ومقدار
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(مسألة 8) إذا أوصی بالحج وعین أجیراً معیّناً تعیّن استئجاره بأجرة المثل، وإن لم یقبل إلاّ بأزید فإن خرجت الزیادة من الثلث تعیّن أیضاً وإلاّ بطلت الوصیة واستؤجر غیره بأجرة المثل فی الواجب مطلقاً، وکذا فی المندوب إذا وفی به الثلث ولم یکن علی وجه التقیید، وکذا إذا لم یقبل أصلاً.

(مسألة 9) إذا عیّن للحج أجرة لا یرغب فیها أحد، وکان الحج مستحبّاً بطلت الوصیة إذا لم یرج وجود راغب فیها، وحینئذٍ فهل ترجع میراثاً أو تصرف فی وجوه البر أو یفصل بین ما إذا کان کذلک من الأوّل فترجع میراثاً أو کان الراغب موجوداً ثمّ طرأ التعذّر؟ وجوه.

والأقوی هو الصرف فی وجوه البر[1]، لا لقاعدة المیسور بدعوی أنّ الفصل إذا 

الشَرح:

أُجرة المثل یخرج من أصل الترکة علی ما تقدم، وإن لم یمکن اخراج الزائد من ثلثه اما لوصیته بتمام ثلثه علی أمر آخر أو لا، ولم تکن ترکته إلا بمقدار اجرة المثل، بطلت الوصیة ویحج عنه باُجرة المثل. نعم إذا کانت ترکته زائدة علی أجرة المثل ولکن لا یبلغ ثلث الزائد المقدار الذی عینه فی وصیته للحج عنه، فإن اجاز الورثة نفذت وصیته فی کل الأُجرة التی عینها فی وصیته، وإلا نفذت فی ثلث الزائد حیث ینضم إلی اُجرة المثل، وبتعبیر آخر یکون المقام من صغریات من أوصی بالزائد علی ثلثه بعد دینه فی بقاء ما اوصی به من ثلثه فی ملکه.




إذا عین اُجرة لا یرغب فیها أحد بطلت الوصیة و صرفت الأُجرة فی وجوه البر



[1] قد تقدم ان المیت بوصیته یبقی المال فی ملکه بعد موته، فإن کفی المال بالحج ولو من المیقات تعین صرفه فی الحج وإن لم یمکن یصرف فی سائر وجوه البر، لان الغرض من الوصیة بمثل الحج المندوب وصول الخیر إلیه بعد موته، غایة
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تعذّر یبقی الجنس، لأنّها قاعدة شرعیة وإنّما تجری فی الأحکام الشرعیة المجعولة للشارع ولا مَسرح لها فی مجعولات النّاس، کما أشرنا إلیه سابقاً، مع أنّ الجنس لا یعد میسوراً للنوع فمحلها المرکبات الخارجیة إذا تعذّر بعض أجزائها ولو کانت ارتباطیة، بل لأنّ الظاهر من حال الموصی فی أمثال المقام إرادة عمل ینفعه، وإنّما عیّن عملاً خاصاً لکونه أنفع فی نظره من غیره فیکون تعیینه لمثل الحج علی وجه تعدّد المطلوب وإن لم یکن متذکّراً لذلک حین الوصیة، نعم لو علم فی مقام کونه علی وجه التقیید فی عالم اللُبّ أیضاً یکون الحکم فیه الرجوع إلی الورثة، ولا فرق فی الصورتین بین کون التعذّر طارئاً أو من الأوّل.

ویؤیّد ما ذکرنا ما ورد من الأخبار فی نظائر المقام، بل یدلّ علیه خبر علی بن سوید عن الصادق علیه السلام : قال «قلت : مات رجل فأوصی بترکته أن أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فلم تکف للحج فسألت من عندنا من الفقهاء فقالوا: تصدق بها، فقال علیه السلام : ما صنعت؟ قلت: تصدقت بها، فقال علیه السلام : ضمنت إلاّ أن لا تکون تبلغ أن یحج بها من مکّة فإن کانت تبلغ ان یحج بها من مکة فأنت ضامن».

ویظهر ممّا ذکرنا حال سائر الموارد الّتی تبطل الوصیة لجهة من الجهات.

هذا فی غیر ما إذا أوصی بالثلث وعیّن له مصارف وتعذّر بعضها، وأمّا فیه فالأمر أوضح لأنّه بتعیینه الثلث لنفسه أخرجه عن ملک الوارث بذلک فلا یعود إلیه.

الشَرح:

الأمر بما عینه من الحج عنه، وإن لم یمکن ذلک فبأمر آخر یصل إلیه ثوابه. وهذه القرینة العامة توجب هذا الظهور فی مقامات نظیر الوصیة والأمر أوضح إذا أوصی بتمام ثلثه وعین له مصارف تعذر بعضها بعد موته، فانها تصرف فی سائر موارد الخیر ولا ترجع إلی الوارث، ولا فرق فی ذلک بین جریان العذر بعد موته أو کان ذلک قبل موته ایضاً، ویوءید ما ذکر روایة علی بن مزید قدس سره صاحب السابری، قال: «أوصی إلیّ
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الشَرح:

رجل بترکته وأمرنی ان أحج بها عنه، فنظرت فی ذلک فإذا هی شیء یسیر لا یکفی للحج، فسألت أبا حنیفة وفقهاء أهل الکوفة، فقالوا: تصدق بها إلی ان قال: فلقیت جعفر بن محمد علیهماالسلام فی الحجر، فقلت: رجل مات وأوصی إلیَّ بترکته ان احج بها عنه فنظرت فی ذلک فلم یکف، فسألت من عندنا من الفقهاء، فقالوا: تصدق بها، فقال: ما صنعت بها؟ قلت: تصدقت بها، فقال: ضمنت إلا ان لا یکون یبلغ ما یحج به من مکة فان کان لایبلغ ما یحج به من مکة فلیس علیک ضمان، فان کان یبلغ ما یحج به من مکة فانت ضامن»(1) فإنها دالة علی أن المال الموصی به للحج إذا لم یکف للحج من المیقات ولو بأخذ الاجیر من مکة یصرف المال فی التصدق، وما فی المتن من روایة علی بن سوید غیر صحیح، فانه من اصحاب الرضا وأبی الحسن موسی والروایة عن جعفر بن محمد مع ان الروایة عن علی بن مزید أو فرقد لم یثبت لها توثیق، لا یقال إذا أوصی بمال لا یکفی للحج ولو من المیقات وکان له ترکة یبلغ ثلثها مقدار أجرة الحج عنه ولو من المیقات بتکمیل اجرة المثل من بقیة ثلثه، کما إذا کان الحج الموصی به مندوباً أو واجباً یخرج من ثلثه إذا قلنا بخروج غیر حجة الإسلام من الثلث ایضاً، وذلک فإن غرض الموصی هو الحج عنه بعد موته، غایة الأمر لخیاله بأن ما عیّنه من المال یکفی له، عیّن فی وصیته ذلک المقدار، فإنه یقال لا یفهم ذلک فی الوصیة بالحج المندوب ولو کان غرضه الحج عنه من ثلثه بأی مبلغ، لم یکن وجه لتعیین الاُجرة فی وصیته. وعلی الجملة لا تکون الوصیة بالحج بأجرة وصیتَهُ بالزائد عن تلک الاجرة، نعم إذا احرز ما یوصی به هو الحج الواجب علیه مما یخرج من ثلثه
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1- (1) وسائل الشیعة 19: 421، الباب 87 من کتاب الوصایا، الحدیث 1.




(مسألة 10) إذا صالحه علی داره مثلاً وشرط علیه أن یحج عنه بعد موته صحّ ولزم وخرج من أصل الترکة وإن کان الحج ندبیاً[1] ولا یلحقه حکم الوصیة.

ویظهر من المحقّق القمی قدس سره فی نظیر المقام إجراء حکم الوصیة علیه بدعوی أنّه بهذا الشرط ملک علیه الحج وهو عمل له أجرة فیحسب مقدار أجرة المثل لهذا العمل فإن کانت زائدة عن الثلث توقف علی إمضاء الورثة، وفیه أنّه لم یملک علیه الحج مطلقاً فی ذمّته ثمّ أوصی أن یجعله عنه، بل إنّما ملک بالشرط الحج عنه وهذا لیس مالاً یملکه الورثة فلیس تملیکاً ووصیة وإنّما هو تملیک علی نحو خاص لا ینتقل إلی الورثة.

الشَرح:

بناء علی ما تقدم یوءتی بالحج المیقاتی عنه ما لم یزد من ثلثه، فان غرضه فراغ ذمته عما اشتغلت به حال حیاته، فان زادت من ثلثه فنفوذ الوصیة باصل الحج انما هو فی فرض آخر وهو رضی الورّاث، بخلاف ما لو قیل بان الحج الواجب کحجة الاسلام یخرج من أصل الترکة أوصی به ام لا، فانه یجب الاستئجار إذا کانت له ترکه تکفی بالحج من المیقات أوصی بذلک ام لا علی ما تقدم.




اذا صالحه علی دار وشرط الحج عنه بعد موته صحّ



[1] إذا فرض کون الدار ملکاً بالمصالحة لمن اشترط المصالح علیه الحج عنه بعد موته لا یکون الحج عنه ملکاً للمصالح بالشرط لینتقل الحج عنه إلی وارثه بعد مماته، وذلک لما ذکر فی بحث الشروط من الفرق بین شرط العمل علی الآخر فی العقد وبین استئجار الآخر علی العمل، فان العمل مع الاستئجار یکون ملکاً للمستأجر علی الاجیر، ولا یکون ملکاً للشارط علی المشروط علیه فی موارد الشرط، ولذا لو اتلف الاجیر العمل علی المستأجر فله ابقاء عقد الاجارة ومطالبة الأجیر بالبدل، بخلاف موارد الشرط فانه مع تخلف المشروط علیه یثبت للشارط
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وکذا الحال إذا ملّکه[1] داره بمئة تومان مثلاً بشرط أن یصرفها فی الحج عنه أو عن غیره، أو ملکه إیّاها بشرط أن یبیعها ویصرف ثمنها فی الحج أو نحوه، فجمیع ذلک صحیح لازم من الأصل وإن کان العمل المشروط علیه ندبیاً.

نعم له الخیار عند تخلّف الشرط، وهذا ینتقل إلی الوارث بمعنی أنّ حق الشرط ینتقل إلی الوارث فلو لم یعمل المشروط علیه بما شرط علیه یجوز للوارث أن یفسخ المعاملة.

الشَرح:

خیار الفسخ فی العقد الذی وقع فیه الشرط إذا کان العقد قابلاً لخیار الفسخ، فما عن الماتن قدس سره من کون الحج عن المصالح ملکاً له، ولکن بحیث لا ینتقل إلی وارثه بعد موته، ولذا یخرج من اصل الترکة حتی فیما کان الحج عنه ندبیاً لا یمکن المساعدة علیه، بل عدم انتقال الحج عنه إلی ملک الورثة لعدم کونه ملکاً للمصالح.

إذا ملّکه داراً وشرط الحج عنه صحّ

[1] هذا الفرض غیر فرض صلح الدار السابق فانه إذا باع داره بمئة مع شرطه ان یحج عن البایع بمئة بعد موته تصیر المئة ملکاً لبایعها بمجرد البیع وبعد موته تدخل المئة فی ترکته، فان کانت بمقدار ثلث ترکة البائع أو أقل نفذ الشرط علی المشتری وإلاّ یکون نفوذه مشروطاً باجازة الوارث ورضاهم سواء کان رضاهم حال حیاة البایع أو بعد موته، فإن الشرط فی الحقیقة وصیة بالحج عنه بثمن الدار. نعم ما ذکر الماتن قدس سره ثالثاً من تملیک داره الغیر واشتراطه علیه ان یبیع الدار بعد موته ویحج بثمنه عنه، کمثال الصلح فی کون الحج عنه بثمنهاکبیعها لیس ملکاً للشارط حتی یحسب من ترکته.

ثم إنه قد ذکر قدس سره انه یثبت فی هذه الموارد مع عدم عمل المشروط علیه بالشرط خیار الفسخ فللوارث مع تخلفه فسخ الصلح أو التملیک والبیع، وقد یقال ان
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(مسألة 11) لو أوصی بأن یحج عنه ماشیاً أو حافیاً صح واعتبر خروجه من الثلث إن کان ندبیاً وخروج الزائد عن أجرة المیقاتیة منه إن کان واجباً[1]، ولو نذر فی حال 

الشَرح:

الخیار فی الفرض غیر قابل للانتقال إلی الوارث وان ینتقل خیار الفسخ إلی الوارث فی سائر الموارد، والوجه فی ذلک ان الخیار إنما ینتقل إلی الوارث فی الموارد التی یمکن انتفاعهم بالخیار ولیس المقام کذلک، لتعین صرف المال فی الحج عن المیت. ولذا یکون مع تخلفه خیار الفسخ للمیت ویستعمله الحاکم بالولایة لان المیت لا یمکن له استعمال خیار الفسخ.

أقول: لا یخفی انه إذا فسخ الحاکم الشرعی أو الوصی المعاملة بخیار المیت، ترجع الدار أو المبیع إلی ملک المیت فتدخل الدار أو المبیع الآخر فی ترکة المیت لا محالة، فلا ینفذ شرطه لانفساخه بفسخ المعاملة. وحساب الشرط مع انفساخه وصیّة لازمة حسابه من ثلث المیت، وعلی ذلک ینتفع الوارث بخیار الفسخ حتی للمیت، فإن المیت لا یمکن ان یستعمل هذا الخیار، ولا وجه للالتزام بثبوته بل للحاکم ولایة علی تنفیذ شرط المیت علی المشروط، فیأخذ الدار فی الاول والثالث ویبیعها ویستأجر شخصاً آخر للحج عن الشارط، فالدار عند بیع الحاکم ملک للمشروط علیه یبیعها الحاکم قهراً علیه لتنفیذ شرط المیت علیه، فلا مورد لتوهم دخولها فی ترکة المیت وحساب الحج عنه من ثلث المیت، واللّه سبحانه هو العالم.

[1] ویلاحظ الزائد عن الاجرة المیقاتیة التی لم یشترط فیها لا ماشیاً ولا حافیاً، فان الخارج من اصل الترکة طبیعی الحج المیقاتی، وایضاً هذا فیما کانت وصیته بحجة الاسلام، واما سائر الحج الواجب فیخرج من ثلث المیت مع الوصیة لا مطلقاً، نعم القضاء من دون وصیة حسابه من اصل الترکة علی ورثته الکبار علی ما تقدم.
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حیاته أن یحج ماشیاً أو حافیاً ولم یأت به حتی مات وأوصی به أو لم یوص وجب الاستئجار عنه من أصل الترکة کذلک، نعم لو کان نذره مقیّداً بالمشی ببدنه أمکن أن یقال بعدم وجوب الاستئجار عنه لأنّ المنذور هو مشیه ببدنه فیسقط بموته لأن مشی الأجیر لیس ببدنه، ففرق بین کون المباشرة قیداً فی المأمور به أو مورداً.

(مسألة 12) إذا أوصی بحجّتین أو أزید وقال: إنّها واجبة علیه صدّق وتخرج من أصل الترکة[1]، نعم لو کان إقراره بالوجوب علیه فی مرض الموت وکان متّهماً فی إقراره فالظاهر أنّه کالإقرار بالدین فیه فی خروجه من الثلث إذا کان متّهماً علی ما هو الأقوی.

الشَرح:




إذا أوصی بحجتین وأقرّ بوجوبهما صدّق وتخرج من أصل الترکة



[1] ما ذکر قدس سره مبنی علی خروج مطلق الحج الواجب من الترکة، واما بناءً علی اختصاصه بحجة الإسلام وخروج غیرها من الثلث إذا اوصی به، فلا ینبغی التأمل فی سماع اقراره ونفوذ وصیته بحجّتین واجبتین غیر حجة الإسلام من ثلثه حتی فیما إذا کان متهماً، واما إذا أوصی بأن علیه حجّتین إسلامیتین سواء کانت إحداهما من نفسه والأُخری عن الغیر، کما إذا کان اجیراً بلا اشتراط المباشرة وکون المدة فی الاجارة وسیعاً أو کانت کلتاهما عن الغیر، کما ذکر یقبل قوله فإن إقراره علی نفسه للغیر نافذ حتی فیما إذا کان متهماً سواء کان حال الصحة أو غیر مرض الموت، ما لم یعلم خلافه. ونفوذ الاقرار مستفاد من سیرة العقلاء والروایات الواردة فی الابواب المتفرقة، نعم إذا کان اقراره بمال للغیر فی مرض موته یحسب اقراره من ثلثه إذا کان متهماً، وهذا طریق الجمع العرفی بین الروایات علی ما بین فی محله، فهل یجری التفصیل فیما کان اقراره بالحج الاسلامی علیه لا یبعد ذلک عند الماتن، حیث ذکر ان الظاهر أنه کالاقرار بالدین للغیر ولکن الالحاق لا یخلو عن تأمل لاحتمال الفرق.
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(مسألة 13) لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکة أجرة الاستئجار وشک فی أنّه استأجر الحج قبل موته أو لا فإن مضت مدّة یمکن الاستئجار فیها فالظاهر حمل أمره علی الصحّة[1] مع کون الوجوب فوریاً منه، ومع کونه موسعاً إشکال، وإن لم تمض مدّة یمکن الاستئجار فیها وجب الاستئجار من بقیّة الترکة إذا کان الحج واجباً ومن بقیّة الثلث إذا کان مندوباً، وفی ضمانه لما قبض وعدمه لاحتمال تلفه عنده بلا ضمان وجهان[2]، نعم لو کان المال المقبوض موجوداً أخذ حتّی فی الصورة الأُولی وإن احتمل أن یکون استأجر من مال نفسه إذا کان ممّا یحتاج إلی بیعه وصرفه فی الأجرة وتملک ذلک المال بدلاً عمّا جعله أجرة لأصالة بقاء ذلک المال علی ملک المیّت.

الشَرح:




حکم الوصی اذا مات وقد قبض من الترکة الأُجرة وشک فی ادائه للحج



[1] لا یخفی انه لو کان أمره تأخیر الاستئجار یحمل تأخیره علی الصحة ایضاً، حیث یحتمل ان یکون له عذر شرعی فی التأخیر حتی مع وجوب الاستئجار فوراً، کما إذا لم یجد من یثق به فی الاستنابة. وعلی الجملة الحمل علی الصحة مع عدم العلم بارتکاب المعصیة مقتضاه ان لا ینسب إلیه الحرام والمعصیة ولا یثبت وقوع عمل واجب علیه فوراً أو غیر فور، نعم إذا احرز صدور عمل عنه لصحته وعدم بطلانه اثر شرعی للآخرین تجری اصالة الصحة فی عمله بعد إحراز صدور ذلک العمل منه فیترتب علیه اثر صحته.

[2] أظهرهما عدم ضمانه بعد فرض أن المیت جعله امیناً ویحتمل تلف المال بلا تفریط منه، نعم إذا کانت عین المال موجودة أخذت حتی فیما إذا احتمل أنّه أستاجر بماله وتملکه بدلاً عما استأجر به لجریان الاستصحاب فی بقاء المال علی ملک المیت، ولا تجری قاعدة الید مع العلم بالحالة السابقة فی الید مع عدم دعوی ذی الید ملکیته.
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(مسألة 14) إذا قبض الوصی الأجرة وتلفت فی یده بلا تقصیر لم یکن ضامناً، ووجب الاستئجار من بقیّة الترکة أو بقیّة الثلث[1]، وإن اقتسمت علی الورثة استرجع منهم، وإن شک فی کون التلف عن تقصیر أو لا فالظاهر عدم الضمان أیضاً[2]، وکذا الحال إن استأجر ومات الأجیر ولم یکن له ترکة[3] أو لم یمکن الأخذ من ورثته.

الشَرح:




اذا قبض الوصی الأُجرة وتلفت بیده بلا تقصیر فلا ضمان علیه



[1] والوجه فی ذلک هو أن حجة الإسلام أو مطلق الحج الواجب علی عهدة المیت یحسب دیناً علیه وتعلقه بالترکة بنحو الکلی فی المعین، ولذا لوتلفت الترکة إلا بمقدار الدین یتعین صرفه فی ادائه، وعلی ذلک فتلف الأُجرة بید الوصی من غیر تقصیر یوجب الاداء من بقیة الترکة حتی لو قسمت البقیة علی سهام الورثة، حیث إن تلفها بیده کشف عن بطلان القسمة بالاضافة إلی اجرة الحج، وإذا کان الموصی به حجاً ندبیاً فیخرج من ثلث المیت وثلث المیت مع سهام الورثة. وإن کان بنحو الاشاعة کما هو ظاهر عنوان الثلث المضاف إلی مال المیت فی الأدلة «ولو تلف من الترکة شیء یحسب علی المیت وسهام الورثة» لکن المفروض فی المقام ان ما تلف بید الوصی کان متعیناً فی مال المیت کما هو مقتضی ولایة الوصی بسهم المیت وأخذه لا یحسب علی سائر الورثة، إلا انه إذا کان من ثلث المیت بقیة یکون مقتضی وجوب العمل بالوصیة صرف بقیته فی تنفیذها ولو بالأخذ من ید الورثة، حیث إن تلفه یکشف عن بطلان تمام البقیة بین الورثة فان الموصی به محدود بعنوان الحج لا بمقدار المال المتلف بید الوصی من غیر ضمان، وعلی الجملة فالتالف کاشف عن عدم انتقال بقیة ثلث المیت إلی الورثة.

[2] لان الوصی داخل فی عنوان الامین والأمین لا یضمن المال إلاّ مع التقصیر المنفی بالاصل.

[3] حیث إنه لو کان للأجیر ترکة تؤخذ من ترکته مقدار الأُجرة أو قیمة الحج
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(مسألة 15) إذا أوصی بما عنده من المال للحج ندباً ولم یعلم أنّه یخرج من الثلث أو لا لم یجز صرف جمیعه[1]، نعم لو ادّعی أنّ عند الورثة ضِعف هذا أو أنّه أوصی سابقاً بذلک والورثة أجازوا وصیّته ففی سماع دعواه وعدمه وجهان[2].

(مسألة 16) من المعلوم أنّ الطواف مستحب مستقلاً من غیر أن یکون فی ضمن الحج[3]، ویجوز النیابة فیه عن المیّت، وکذا عن الحی إذا کان غائباً عن مکّة أو 

الشَرح:

الذی آجر نفسه علیه، فإنه من الدین علی الأجیر فتخرج من ترکته. واما إذا لم یکن له ترکة فبما أنه لیس علی الوصی ضمان تخرج من بقیة الترکة أو بقیة الثلث علی ما تقدم.

[1] لان ما عنده وإن کان ملکاً للموصی إلا انه لا یعلم ولایته بالتصرف فی جمیعها بالوصیة، واصالة الصحة لا تجری من موارد الشک فی ولایة المتصرف. ودعوی أن اصالة الصحة تقتضی ان المال بمقدار الثلث کما تری فان جریانها موقوف علی ثبوت ولایته المتوقفة علی کونه بمقدار الثلث.

[2] ولکن الاظهر عدم السماع فإنه یعتبر قول ذی الید إذا کان اقراراً علی النفس. أو فیما قام دلیل خاص علی اعتباره کالإخبار بنجاسة ما بیده ولا یدخل المقام فی شیء منها، فإن إخباره بضعف المال بید الورثة یعد من الاقرار للنفس والدعوی علی الورثة، وقوله فإنهم أجازوا وصیته من قبیل الإخبار عنهم یعتبر فیه شرط قبول الخبر، واما اصالة الصحة فی وصیته بالحج بالمال المزبور فقد تقدم عدم جریانها فی موارد الشک فی ولایة المتصرف.




یستحب الطواف مستقلاً عن الحج



[3] الظاهر عدم الخلاف فی الاستحباب النفسی للطواف حول الکعبة وإن لم
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حاضراً وکان معذوراً فی الطواف بنفسه، وأمّا مع کونه حاضراً وغیر معذور فلا تصحّ الشَرح:

یکن فی ضمن حج أو عمرة، ویشهد لذلک عدة روایات بل یمکن استفادة ذلک من اطلاق قوله سبحانه «إنّ الصفا والمروة من شعائر اللّه فمن حج البیت أو اعتمر فلا جناح علیهم أن یطوف بهما، ومن تطوع خیراً فإن اللّه شاکرٌ علیم»(1).

وقد ورد فی بعض الروایات کصحیحة حریز بن عبداللّه عن أبی عبداللّه علیه السلام «الطواف لغیر اهل مکة افضل من الصلاة، والصلاة لاهل مکة والقاطنین بها افضل من الطواف»(2) وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «یستحب ان یطوف ثلاثمئة وستین اسبوعاً علی عدد أیام السنة»(3) الحدیث إلی غیر ذلک مما یستفاد منه الاستحباب النفسی للطواف حول البیت ویجوز فی الطواف المستحب النیابة عن الغیر، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «قلت له فاطوف عن الرجل والمرأة وهما بالکوفة؟ فقال: نعم، یقول حین یفتتح الطواف: اللّهمّ تقبل من فلان، للذی یطوف عنه»(4) وصحیحة اسحاق بن عمار عن أبی ابراهیم علیه السلام قال: «سألته عن الرجل یحج فیجعل حجته وعمرته أو بعض طوافه لبعض اهله وهو عنه غائب ببلد آخر... قال: نعم»(5) الحدیث فانها تعم ما کان الجعل بعنوان النیابة أو هدیة الثواب بل ما بعده قرینة علی کون المراد النیابة، وصحیحة موسی بن القاسم قال: قلت لأبی جعفر الثانی: «قد أردت ان اطوف عنک وعن ابیک، فقیل لی: ان
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1- (1) سورة البقرة: الآیة 158.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 311، الباب 9 من أبواب الطواف، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 308، الباب 7 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 190، الباب 18 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 197، الباب 25 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 5.




النیابة عنه، وأمّا سائر أفعال الحج فاستحبابها مستقلاً غیر معلوم حتّی مثل السعی بین الصفا والمروة[1].

الشَرح:

الاوصیاء لا یطاف عنهم، فقال: بلی، طف ما امکنک»(1) نعم لا یجوز النیابة عن الحاضر بمکة إذا لم یکن به علة، کما یشهد بذلک صحیحة اسماعیل بن عبدالخالق قال: «کنت إلی جنب أبی عبداللّه علیه السلام وعنده ابنه عبداللّه أو ابنه الذی یلیه، فقال: له رجل اصلحک اللّه یطوف الرجل عن الرجل وهو مقیم بمکة لیس به علّة؟ فقال: لا، لو کان یجوز لأمرت ابنی فلاناً فطاف عنی _ وسمی الاصغر وهما یسمعان»(2) والتقیید بعدم العلة مفروض فی کلام السائل فلا یدلّ علی جواز النیابة عن الحاضر بمکة إذا کان به علّة، إلا انه یمکن ان یستدل علیه بما دلّ علی «جواز النیابة فی الطواف عن المریض والمغمی علیه والمبطون»(3) حیث لا یحتمل اختصاصه بما إذا کان جزءاً من الحج أو العمرة، أضف إلی ذلک بعض الاطلاقات فی بعض الروایات، ففی روایة أبی بصیر، قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام «من وصل أباً، أو ذا قرابة له فطاف عنه کان له اجره کاملاً، وللذی طاف عنه، مثل اجره ویفضل هو بصلته إیاه بطواف آخر»(4) فانها تعم باطلاقها ما إذا کان الأب أو القریب ایضاً بمکة غایة الأمر إذا لم یکن للحاضر علة لم تجز النیابة علی ما تقدم.




حکم بقیة أفعال الحج من حیث الاستحباب المستقل

[1] ذکر بعض الاصحاب انه یظهر من بعض الروایات استحبابه لنفسه
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 200، الباب 26 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 397، الباب 51 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 393، الباب 49 من أبواب الطواف.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 397، الباب 51 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

کالطواف، ففیما رواه فی الوسائل عن البرقی فی المحاسن عن ابن محبوب عن علی بن رئاب عن محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم لرجل من الانصار إذا سعیت بین الصفا والمروة کان لک عنداللّه اجر من حجّ ماشیاً من بلاده ومثل أجر من اعتق سبعین رقبة موءمنة»(1) ولکنها لم ترد إلا فی مقام بیان ثواب اعمال الحج والعمرة ومناسکها لا فی مقام ثواب السعی بین الصفا والمروة منفرداً عن الحج والعمرة، کما یظهر ذلک بملاحظة روایتی التهذیب والفقیه فانه روی فی التهذیب عن الحسن بن محبوب عن علی بن رئاب عن محمد بن قیس قال: سمعت أبا جعفر علیه السلام «وهو یحدث الناس بمکة فقال: إن رجلاً من الانصار جاء إلی النبی صلی الله علیه و آله وسلم یسأله فقال له رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم إن شئت فسل وإن شئت اخبرتک بما جئت تسألنی عنه فقال اخبرنی یا رسول اللّه فقال: جئت تسألنی مالک فی حجک وعمرتک فان لک إذا توجهت إلی سبیل الحج ثم رکبت ثم قلت بسم اللّه وباللّه مضت راحلتک لم تضع خفاً إلا کتب لک حسنة ومحی عنک سیئة فإذا احرمت ولبست کان لک بکل تلبیة لبیتها عشر حسنات ومحی عنک عشر سیئات فاذا طفت بالبیت الحرام اسبوعاً کان لک بذلک عند اللّه عهد وذخر یستحی ان یعذبک بعده ابداً فاذا صلیت الرکعتین خلف المقام کان لک بها حجة متقبلة فاذا سعیت بین الصفا والمروة کان لک مثل اجر من حج ماشیاً من بلاده ومثل اجر من اعتق سبعین رقبة موءمنة» الحدیث وکذا فی الفقیه فلا دلالة لها علی استحباب السعی بین الصفا والمروة نفسیاً کما لا دلالة لها علی استحباب الاحرام کذلک، ویستظهر الاستحباب النفسی ایضاً
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 471، الباب 1 من أبواب السعی، الحدیث 15.




(مسألة 17) لو کان عند شخص ودیعة ومات صاحبها وکان علیه حجّة الإسلام وعلم أو ظن أنّ الورثة لا یؤدون[1] عنه إذا ردها إلیهم، جاز بل وجب علیه أن الشَرح:

مما رواه الصدوق فی العلل عن محمد بن الحسن عن محمد بن یحیی واحمد بن ادریس عن محمد بن احمد بن یحیی عن محمد بن الحسین بن أبی الخطاب عن محمد بن مسلم عن یونس عن أبی بصیر قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام «یقول: ما من بقعة احب إلی اللّه من المسعی لانه یذل فیه کل جبار عنید»(1) السند المذکور فی المروی فی الوسائل عن العلل(2)، وحیث إنه لم توجد روایة یرویها محمد بن الحسن الاشعری عن محمد بن مسلم کما لم یوجد روایة رواها محمد بن مسلم عن یونس، فالصحیح هو محمد بن اسلم ولم یثبت له توثیق فلا یمکن الاعتماد علیها، بل لا دلالة لها إلا علی فضیلة المسعی لا استحباب السعی فیه نفسیاً، وعلی الجملة لم یثبت الاستحباب النفسی لشیء من اعمال العمرة أو الحج نفسیاً غیر الطواف ورکعتیه.

[1] ذکر قدس سره أن الصحیحة وإن کانت مطلقة إلا ان الاصحاب قیدوها بما إذا علم أو ظن بعدم تأدیتهم لو دفعها إلیهم، ولکن قد یقال إن کان المراد من الاطلاق شمول الصحیحة لصورة احتمال عدم الاداء ان دفع المال إلیهم فالاطلاق صحیح ولکن لا موجب لرفع الید عنه، وإن کان المراد شمولها حتی لصورة علمه باداء الورثة علی تقدیر دفع الودیعة إلیهم فالاطلاق غیر تام، لان فرض السائل فی السؤال «لیس لوارثه شیء» لاحتماله أن الورثة لحاجتهم إلی المال لا یوءدون الحج عن المیت علی تقدیر دفعه إلیهم، ولو لم یکن هذا ظاهر ذکر الفرض ولا اقل من الاحتمال فلا یتم الاطلاق.
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1- (1) علل الشرائع: 433 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 471، الباب 1 من أبواب السعی، الحدیث 14 .




یحج بها عنه، وإن زادت عن أجرة الحج رد الزیادة إلیهم لصحیحة برید «عن رجل استودعنی مالاً فهلک ولیس لوارثه شیء ولم یحج حجّة الإسلام قال علیه السلام : حج عنه وما فضل فأعطهم» وهی وإن کانت مطلقة إلاّ أنّ الأصحاب قیّدوها بما إذا علم أو ظنّ بعدم تأدیتهم لو دفعها إلیهم، ومقتضی إطلاقها عدم الحاجة إلی الاستئذان من الحاکم الشرعی[1]، ودعوی أنّ ذلک للإذن من الإمام علیه السلام کما تری، لأنّ الظاهر من کلام الإمام علیه السلام بیان الحکم الشرعی، ففی مورد الصحیحة لا حاجة إلی الإذن من الحاکم، والظاهر عدم الاختصاص بما إذا لم یکن للورثة شیء، وکذا عدم الاختصاص بحج الودعی بنفسه لانفهام الأعم من ذلک منها.

الشَرح:

وعلی الجملة، لا یعتبر علم المستودع ولا ظنه بعدم اداء الوارث بل یکفی احتمال ذلک وإن لم یکن بمرتبة الظن، والمستفاد من قول الإمام علیه السلام فی الجواب «حج عنه وما فضل فاعطهم» هو ان اللازم ان لا یبقی حجة الإسلام علی عهدة المیت مع عدم العلم بحج الورثة عن مورثهم، ولذا لا فرق فی الحکم بین عدم المال للوارث أو کان لهم ولکن لا یعلم الاداء منهم مع دفع الودیعة إلیهم حتی فی هذه الصورة، اقول فرض السائل عدم المال للورثة بنفسه یوجب الظن نوعاً بانهم لحاجتهم إلی المال لا یؤدون الحج عن المیت خصوصاً فی صورة انکارهم أو تشکیکهم فی استقراره علیه.




مقتضی اطلاق الروایة عدم الاستئذان من الحاکم الشرعی



[1] المراد باطلاق الروایة عدم ذکره علیه السلام فی الجواب التقیید بمثل اذنه، بان یقول «اذنت لک فی الحج عنه وما فضل فاعطهم» فان عدم تقیید الجواب مثل ما ذکر ظاهره أنه علیه السلام فی مقام بیان الوظیفة الشرعیة الثابتة للواقعة المفروضة واقعاً مع قطع
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وهل یلحق بحجّة الإسلام غیرها من أقسام الحج[1] الواجب أو غیر الحج من سائر ما یجب علیه مثل الخمس والزکاة والمظالم والکفارات والدین أو لا؟ وکذا هل 

الشَرح:

النظر عن بیانه، ویجری هذا الظهور فی کل مورد یوجه الإمام علیه السلام الحکم إلی السائل أو غیره فی مقام الجواب عن واقعة محقّقة أو مفروضة تحققها تقع مورد السؤال، وما ذکر مراد الماتن علیه السلام من قوله لان الظاهر من کلام الإمام علیه السلام بیان الحکم الشرعی.




لا یلحق بحجة الإسلام غیرها فی أقسام الحج



[1] قد تقدم أن وجوب القضاء فی غیر حجة الإسلام سواء کانت علی المیت بالاصالة او الاستئجار ونحوه غیر ثابت، بل یقضی غیرها عنه بالوصیة من ثلثه، وإذا أوصی من یأتمنه بالمال أن یحج عنه ندباً أو یقضی ما علیه من الحج النذری أو الافسادی نفذت، إذا کان ما یصرفه فی الموصی له بمقدار ثلثه أو أقل منه علی ما تقدم، وإن أوصی وارثه بذلک ویعلم من عنده المال إن الوارث لا یعمل بوصیته أو لا یطمئن بانه یقوم بالعمل علی وصیته فحسبة الاستیذان من الحاکم؛ وأما إذا إحتمل انه یعمل بوظیفته فاللازم دفعه إلی الوارث، حیث إن مقتضی الوصیة إلی الوارث ان یکون ثلثه بید وارثه وایصاله إلیه، والمفروض ان مابیده ثلثه مع سهام الورثة أو بعض ذلک، ومما ذکرنا یظهر الحال فیما إذا کان علی المیت زکاة أو خمس أو دین مالی ولو من المظالم فإنها تخرج عن اصل الترکة، ولا ینتقل إلی ملک الورثة فإن علم من عنده الودیعة ان الورثة لا یوءدون ما علی المیت أو اطمئن بذلک أو ظن فلا یجوز دفع المال إلیهم، لانه من تفویت ملک المیت، بل یجب علیه صرفها فیما علی المیت، ولکن بالاستئذان من الحاکم، حیث یحتمل اختصاص الحکم المتقدم بالحج عن المیت، ومقتضی القاعدة عدم جواز التصرف فی ترکته لانه من ملک المیت أو ملکه مع ملک سائر الورثة، فالاداء من باب الحسبة یرجع فیه إلی الحاکم، واما غیر ما ذکر یظهر
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یلحق بالودیعة غیرها[1] مثل العاریة والعین المستأجرة والمغصوبة والدین فی ذمّته أو لا؟ وجهان، قد یقال بالثانی، لأنّ الحکم علی خلاف القاعدة إذا قلنا إنّ الترکة مع الدین تنتقل إلی الوارث وإن کانوا مکلّفین بأداء الدین ومحجورین عن التصرف قبله، بل وکذا علی القول ببقائها معه علی حکم مال المیّت لأنّ أمر الوفاء إلیهم فلعلّهم أرادوا الوفاء من غیر هذا المال أو أرادوا أن یباشروا العمل الّذی علی المیّت بأنفسهم، والأقوی مع العلم بأنّ الورثة لا یؤدّون بل مع الظنّ القوی أیضاً جواز الصرف فیما علیه، لا لما ذکر فی المستند: من أنّ وفاء ما علی المیّت من الدین أو نحوه واجب کفائی علی کل من قدر علی ذلک، وأولویة الورثة بالترکة إنّما هی مادامت موجودة وأمّا إذا بادر أحد إلی صرف المال فیما علیه لا یبقی مال حتّی یکون الورثة أولی به، إذ هذه الدعوی فاسدة جدّاً، بل لإمکان فهم المثال من الصحیحة، أو دعوی تنقیح المناط، أو أنّ المال إذا کان بحکم مال المیّت فیجب صرفه علیه ولا یجوز دفعه إلی من لا یصرفه علیه، بل وکذا 

الشَرح:

الحال فی سائر الواجبات التی تقضی عن المیت بالوصیة ویدخل فیها الکفارات، فانه مع عدم الوصیة یرجع المال إلی الورثة ومعها حالها حال الوصیة بغیر حجة الإسلام.




لا یلحق بالودیعة غیرها مثل العاریة والعین المستأجرة



[1] لا یبعد الالحاق، وذلک فإن الحکم الوارد فی الصحیحة وإن کان مخالفاً للقاعدة، ولذا ذکرنا ان فی غیر الحج مما علی المیت یکون اللازم المراجعة إلی الحاکم الشرعی والاستیذان منه فی وفاء ما علی المیت من بیده المال، إلاّ أن فرض السائل الودیعة لکونها موجبة لصیرورة مال المیت بیده لا لدخالتها بخصوصها، فیعم الحکم ما إذا کان مال المیت بیده بعنوان آخر، والوجه فی کون الحکم المزبور علی خلاف القاعدة إن تعلق الحج بترکة المیت علی ما تقدم، وإن کان بنحو الکلی فی
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علی القول بالانتقال إلی الورثة حیث إنّه یجب صرفه فی دینه فمن باب الحسبة یجب علی من عنده صرفه علیه، ویضمن لو دفعه إلی الوارث لتفویته علی المیّت، نعم یجب الاستئذان من الحاکم لأنّه ولی من لا ولی له، ویکفی الإذن الإجمالی فلا یحتاج إلی إثبات وجوب ذلک الواجب علیه کما قد یتخیّل، نعم لو لم یعلم ولم یظن عدم تأدیة الوارث لا یجب الدفع إلیه، بل لو کان الوارث منکراً أو ممتنعاً وأمکن إثبات ذلک عند الحاکم أو أمکن إجباره علیه لم یجز لمن عنده أن یصرفه بنفسه.

(مسألة 18) یجوز للنائب بعد الفراغ عن الأعمال للمنوب عنه أن یطوف عن نفسه وعن غیره، وکذا یجوز له أن یأتی بالعمرة المفردة عن نفسه وعن غیره.

الشَرح:

المعین، وما بیده اما مال المیت والورثة أو مال المیت فقط ولا ولایة لمن بیده المال علی المیت ولا علی الورثة، بل إذا کان عنده ما یکفی لحجة الإسلام فقط ولم یکن للمیت مال آخر فللورثة حق الاختصاص باعیان الترکة فلهم إخراجه من مالهم ولو بالاستدانة علی أنفسهم أو مباشرتهم فی الحج عن میّتهم، وکذا فی غیر حجة الإسلام مما یخرج عن أصل الترکة من الزکاة والخمس والمظالم وسائر الدیون المالیة فما تضمنته الصحیحة من التکلیف علی المستودع، الحج عن المیت بما بیده من مال المیت، سواء کان بمقدار مصرف الحج أو أزید فی صورة ظنّه بأن الورثة لا یوءدون الحج عن میتهم، أو فی صورة مطلق الاحتمال ینافی حق الورثة فی اعیان الترکة، بل هم مکلفون مع عدم وصیة المیت بإخراج الحج من الترکة، إلاّ أنّه کما ذکرنا لا خصوصیة للودیعة فی هذا الحکم، واما ما ذکر فی المستند أن مقتضی الاخبار المتواترة المصرحة بوجوب قضاء الحج عن المیت من اصل ماله من غیر خطاب إلی شخص معین، وجوبه علی کل مکلف. وهو یجعل الوجوب الکفائی للمستودع اصلا ثانیاً، فالتوقف علی الاذن یحتاج إلی دلیل، بل یکون مقتضی ما ذکر
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(مسألة 19) یجوز لمن أعطاه رجل مالاً لاستئجار الحج أن یحج بنفسه ما لم یعلم أنّه أراد الاستئجار من الغیر، والأحوط عدم مباشرته[1] إلاّ مع العلم بأنّ مراد المعطی حصول الحج فی الخارج، وإذا عیّن شخصاً تعیّن إلاّ إذا علم عدم أهلیّته وأنّ المعطی مشتبه فی تعیینه أو أنّ ذکره من باب أحد الأفراد.

الشَرح:

ان الوجوب فی غیر الحج من الموارد ما یقضی من اصل الترکة أو یوءدی منه کوجوب قضاء الحج وأولویة الورثة مادامت اصل الترکة باقیة، واما إذا بادر أحد إلی صرفها فیما یخرج عن الاصل لا یبقی مال حتی یکون الورثة أولی به، ولذا لا یعتبر الاذن من الحاکم الشرعی فی هذه الموارد، حیث لا یمکن المساعدة علیه. فان مقتضی کون الترکة اکثر مما یجب، یخرج من اصل الترکة. وکذا مقتضی تعلق حق أولیاء المیت باعیانها ان لا یجوز التصرف فیها الا بالاستئذان منهم، ولو کان وجوب القضاء بنحو الواجب الکفائی بحیث یکون لکل مکلف الولایة فی التصرف فی ترکة المیت، لجاز للأجنبی عن أولیاء المیت الحج عن المیت من عند نفسه ولو بقصد أخذ اجرة المثل ثم أخذها من الورثة قهراً علیهم، أو سرقة من عندهم، ولیس عدم جواز ذلک إلاّ لکون الورثة هم المکلفون بالاخراج والاداء، کما یشهد بذلک مثل صحیحة ضریس عن أبی جعفر علیه السلام «فی رجل خرج حاجاً حجة الإسلام فمات فی الطریق، فقال: إن مات فی الحرم فقد اجزأت عنه حجة الاسلام وإن مات دون الحرم فلیقض عنه ولیه حجة الإسلام»(1).




یجوز لمن أعطاه رجل مالاً لاستیجار الحج ان یحج بنفسه



[1] والوجه فی کون الاحتیاط استحبابیاً ویجوز له استئجار نفسه للحج عنه هو
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 68، الباب 26 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

أن ظهور کلام الموکل ولو کان اطلاقیاً معتبر مع عدم العلم بالخلاف وکون استئجار الغیر متیقنا بحسب مراد المعطی واقعاً، لا یوجب رفع الید عن الظهور الاطلاقی لکلامه وتوکیل شخص فی احد طرفی المعاملة لا یوجب اخراجه فیها عن الطرف الآخر لامکان کون الشخص اصیلاً فی المعاملة وکیلاً فیها عن الآخر. وعلی الجملة الظهور ولو کان اطلاقاً یعتبر مع عدم العلم بالخلاف ولا یکون اعتباره تابعاً لاحراز الواقع ودعوی انصراف الاطلاق إلی استئجار غیر نفسه فی مثل التوکیل فی الاستئجار للحج مما یکون الوکیل کالغیر إن لم یکن أولی منه ممنوعة.
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فصل 

فی الحج المندوب 

(مسألة 1) یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ والاستطاعة وغیرهما أن یحج مهما أمکن، بل وکذا من أتی بوظیفته من الحج الواجب، ویستحب تکرار الحج بل یستحب تکراره فی کل سنة، بل یکره ترکه خمس سنین متوالیة، وفی بعض الأخبار : «من حجّ ثلاث حجّات لم یصبه فقر أبداً».

(مسألة 2) یستحب نیّة العود إلی الحج عند الخروج من مکّة، وفی الخبر إنّها توجب الزیادة فی العمر، ویکره نیّة عدم العود، وفیه أنّها توجب النقص فی العمر.

(مسألة 3) یستحب التبرّع بالحج عن الأقارب وغیرهم أحیاءً وأمواتاً، وکذا عن المعصومین : أحیاءً وأمواتاً، وکذا یستحب الطواف عن الغیر وعن المعصومین : أمواتاً وأحیاءً مع عدم حضورهم فی مکّة أو کونهم معذورین.

(مسألة 4) یستحب لمن لیس له زاد وراحلة أن یستقرض ویحج إذا کان واثقاً بالوفاء بعد ذلک.

(مسألة 5) یستحب إحجاج من لا استطاعة له.

(مسألة 6) یجوز إعطاء الزکاة لمن لا یستطیع الحج لیحج بها.

(مسألة 7) الحج أفضل من الصدقة بنفقته.

(مسألة 8) یستحب کثرة الإنفاق فی الحج، وفی بعض الأخبار : «إنّ اللّه یبغض الاسراف إلاّ بالحج والعمرة».

(مسألة 9) یجوز الحج بالمال المشتبه کجوائز الظلمة مع عدم العلم بحرمتها.

(مسألة 10) لا یجوز الحج بالمال الحرام لکن لا یبطل الحج إذا کان لباس إحرامه
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وطوافه وثمن هدیه من حلال[1].

(مسألة 11) یشترط فی الحج الندبی إذن الزوج والمولی بل الأبوین فی بعض الصور، ویشترط أیضاً أن لا یکون علیه حج واجب مضیق، لکن لو عصی وحج صح[2].

(مسألة 12) یجوز إهداء ثواب الحج إلی الغیر بعد الفراغ عنه، کما یجوز أن یکون ذلک من نیّته قبل الشروع فیه.

(مسألة 13) یستحب لمن لا مال له یحج به أن یأتی به ولو بإجارة نفسه عن غیره، وفی بعض الأخبار : إنّ للأجیر من الثواب تسعاً وللمنوب عنه واحد.

الشَرح:




فصل فی الحج المندوب 



[1] لبس ثوبی الإحرام وإن کان واجباً عند الاحرام إلاّ أنّه مجرد تکلیف لا أنّه شرط فی انعقاده وعلیه لا یبطل الإحرام إذا کان من غیر حلال بخلاف الطواف وثمن الهدی.

[2] إذا کان ما علیه من الحج الواجب ینطبق علی المأتی به ندباً کما إذا نذر الحج فی سنته وأتی بالحج فیها بالحج الندبی صحّ ولا عصیان أیضاً کما تقدم فإنّه لیس الوفاء بالنذر عنواناً قصدیاً ونظیر ذلک ما إذا کان مستطیعاً للحج وتخیل أنّ وجوبه من قبیل الواجب الموسع وقصد فی سنته الحج الندبی وامّا فی غیر ذلک ففی صحّة حجّه أیضاً ما تقدم فی مسائل وجوب الحج.
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فصل فی أقسام العمرة 


اشارة



(مسألة 1) تنقسم العمرة[1] کالحج إلی واجب أصلی وعرضی ومندوب.

الشَرح:

فصل فی أقسام العمرة 





فی وجوب العمرة



[1] العمرة لغة الزیارة مأخوذة من العمارة لأنّ الزائر یعمر المکان بزیارته، وشرعاً اسم للأعمال الخاصة التی تبدء بالإحرام من المیقات، ثمّ طواف البیت وصلاته، ثمّ السعی بین الصفا والمروة، ثمّ التقصیر، ویعتبر فی المفردة طواف النساء علی ما یأتی، ومشروعیة العمرة فی نفسها ثابتة بالکتاب المجید، کما أنّ وجوب إتمامها بعد الدخول فیها مستفاد منه. قال سبحانه وتعالی: «فمن حجّ البیت أو اعتمر فلا جناح علیه أن یطّوّف بهما»(1)، وقال: «وأتمّوا الحج والعمرة للّه»(2).

وربّما یقال بأنّ وجوب العمرة مستقلاً مستفاد من قوله سبحانه: «وللّه علی الناس حجّ البیت»(3)، فإنّ حجّ البیت یعمّ العمرة أیضاً، ولکن لا یخفی أنّه لو کان حجّ البیت أی قصده شاملاً لکل منهما یکون المستفاد وجوب أحدهما لا وجوبهما معاً، وهذا مع قطع النظر عن الروایات المفسّرة، وأمّا مع ملاحظتها فلا مجال للتأمّل فی وجوب کل منهما، وانّ ذلک أیضاً مراد من قوله سبحانه.

وفی صحیحة عمر بن اُذینة المرویة فی العلل قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن قول اللّه : «وللّه علی الناس حجّ البیت من استطاع إلیه سبیلا» یعنی به الحج دون
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1- (1) سورة البقرة: الآیة 158.

2- (2) سورة البقرة: الآیة 196.

3- (3) سورة آل عمران: الآیة 97.




.··· . ··· .

الشَرح:

العمرة؟ قال: لا ولکنّه یعنی الحج والعمرة جمیعاً لأنّهما مفروضان»(1)، وفی صحیحة الفضل عن أبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه سبحانه: «وأتمّوا الحج والعمرة للّه»، قال: هما مفروضان(2). وفی مصحّحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج علی من استطاع إلیه سبیلاً لأنّ اللّه یقول: «وأتمّوا الحجّ والعمرة للّه»(3).

إلی غیر ذلک ممّا یستفاد منه وجوبها علی کل مکلف استطاع إلیها، وأنّ وجوبها فی العمر مرّة واحدة، وأنّها تجب علی المستطیع إلیها فوراً، کما هو مقتضی کونها بمنزلة الحج الوارد فی المصحّحة ونحوها، والمستفاد من غیرها کمصححة عمر بن اُذینة المرویة فی الکافی: «قال: کتبت إلی أبی عبداللّه علیه السلام » بمسائل بعضها مع ابن بکیر وبعضها مع أبی العباس، فجاء الجواب بإملاءه: سألت عن قول اللّه : «وللّه علی الناس حجّ البیت من استطاع إلیه سبیلا» یعنی به الحج والعمرة جمیعاً لأنّهما مفروضان، وسألته عن قول اللّه : «وأتمّوا الحج والعمرة للّه»، قال: یعنی بتمامهما أدائهما، واتقاء ما یتقی المحرم فیهما)(4) الحدیث، وظاهرها وجوب کل منهما وإن لم یتحقق شرط وجوب الآخر وما قیل من عدم وجوب أحدهما إلاّ مع الاستطاعة للآخر أو أنّ الحج یجب مع الاستطاعة له مجرّداً عنها، ولکن وجوب العمرة مشروط بالاستطاعة للحج، کما عن الدروس لا یناسب ظاهر ما تقدّم من الأخبار وغیرها وهذا
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1- (1) علل الشرائع: 453 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 7، الباب 1 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1.

3- (3) المصدر المتقدم: 9، الحدیث 5 .

4- (4) الکافی 4: 264 / 1 .




فتجب بأصل الشرع علی کل مکلّف بالشرائط المعتبرة فی الحج فی العمر مرّة[1]، بالکتاب والسنّة والإجماع، ففی صحیحة زرارة : العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج فإنّ اللّه تعالی یقول : «وأتمّوا الحج والعمرة للّه»، وفی صحیحة الفضیل فی قول اللّه تعالی : «وأتمّوا الحج والعمرة» قال علیه السلام : «هما مفروضان».

ووجوبها بعد تحقّق الشرائط فوری کالحج، ولا یشترط فی وجوبها استطاعة الحج، بل تکفی استطاعتها فی وجوبها وإن لم تتحقّق استطاعة الحج، کما أنّ العکس کذلک فلو استطاع للحج دونها وجب دونها، والقول باعتبار الاستطاعتین فی وجوب کل منهما وأنّهما مرتبطان ضعیف، کالقول باستقلال الحج فی الوجوب دون العمرة.

(مسألة 2) تجزئ العمرة المتمتّع بها عن العمرة المفردة بالإجماع والأخبار[2]، وهل تجب علی من وظیفته حج التمتّع إذا استطاع لها ولم یکن مستطیعاً للحج؟ المشهور عدمه، بل أرسله بعضهم إرسال المسلمات، وهو الأقوی، وعلی هذا فلا تجب علی الأجیر بعد فراغه عن عمل النیابة وإن کان مستطیعاً لها وهو فی مکّة، وکذا لا تجب علی من تمکّن منها ولم یتمکّن من الحج لمانع، ولکن الأحوط الإتیان بها.

الشَرح:

فی العمرة المفردة، وأمّا فی وجوب حج التمتع فلا ینبغی التأمّل فی أنّ وجوبه مشروط بالاستطاعة لعمرة التمتع، حیث إنّ عمرته شرط فی صحة حج التمتع علی ما یأتی.

[1] بلا خلافٍ بین الأصحاب ویدل علیه غیر واحد من الروایات منها صحیحة زرارة بن أعین عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث قال العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج لأن اللّه تعالی یقول «وأتمّوا الحج والعمرة للّه» وإنّما نزلت العمرة بالمدینة.




تجزی العمرة المتمتع بها عن العمرة المفردة



[2] لا خلاف بین الأصحاب فی إجزاء عمرة التمتع عن العمرة المفردة، ویدلّ
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.··· . ··· .

الشَرح:

علیه الروایات المأثورة عن أهل البیت علیهم السلام کصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا استمتع الرجل بالعمرة فقد قضی ما علیه من فریضة العمرة»(1). وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «قلت: فمن تمتع بالعمرة إلی الحج أیجزی ذلک عنه؟ قال: نعم»(2). وصحیحة یعقوب بن شعیب قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه سبحانه: «وأتمّوا الحج والعمرة للّه» یکفی الرجل إذا تمتّع بالعمرة إلی الحج مکان تلک العمرة المفردة؟ قال: کذلک أمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم أصحابه»(3) إلی غیر ذلک ممّا لا مجال للمناقشة فیها سنداً أو دلالة.

وأمّا من لم یکن مستطیعاً للحج ولم یجب علیه حج التمتع، وکان مستطیعاً بالإضافة إلی العمرة المفردة فقط، فهل تجب علیه العمرة المفردة کمن استطاع فی عصرنا الحاضر فی غیر أشهر الحج للعمرة، وکما فی الأجیر للحج عن الغیر بعد فراغه عن الحج النیابی؟ فالمشهور عند الأصحاب عدم وجوبها کما هو مختار الماتن أیضاً، وإنْ ذکر أنّ الإتیان بها أحوط، وربّما قیل بوجوبها فی الفرض بدعوی إنّ ما تقدّم من الأخبار فی أنّ العمرة والحج مفروضان، وأنّ العمرة واجبة علی الخلق، وأنّها بمنزلة الحج مقتضاها وجوبها علی کل مکلف إذا استطاع لها کوجوب الحج علیهم إذا استطاعوا له، غایة الأمر أنّ الآفاقی إذا استطاع لحج التمتع تکون عمرة التمتع مجزیة، بل یکون الواجب فی حقه عمرة التمتع دون المفردة، ویبقی غیر هذا الفرض تحت اطلاقاتها، ولکن لا یخفی أنّ العمرة الواردة فی الروایات المتقدمة الدالة علی
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 305، الباب 5 من أبواب العمرة، الحدیث 1 .

2- (2) المصدر المتقدم: 296، الباب 1، الحدیث 3.

3- (3) المصدر المتقدم: 306، الباب 5، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

وجوبها لم تقیّد بکونها عمرة مفردة، وإنّما استفید کونها مفردة لظهور تلک الأخبار فی الوجوب الاستقلالی المستفاد من اطلاقها، وإذا قام الدلیل علی دخول عمرة التمتع فی الحج یرفع الید عن ظهورها الإطلاقی بالإضافة إلی الآفاقی، حیث إنّ عمرة التمتع داخلة فی اطلاق العمرة، فتجب إذا استطاع للحج، فتکون جزءً من الحج، ففی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة لأنّ اللّه تعالی یقول: «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی»، فلیس لأحد إلاّ أن یتمتع، لأنّ اللّه أنزل ذلک فی کتابه وجرت به السنة من رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم (1)، ونحوها غیر واحد من الروایات.

وفی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «قلت لأبی جعفر علیه السلام قول اللّه من کتابه «ذلک لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام» قال: یعنی: أهل مکة لیس علیهم متعة، کل من کان أهله دون ثمانیة وأربعین میلاً ذات عرق وعسفان کما یدور حول مکة، فهو ممّن دخل فی هذه الآیة وکل من کان أهله وراء ذلک فعلیهم المتعة»(2)، فإنّ ظاهر هذه أنّ من کان أهله وراء الحد فعلیه فی عمرته وحجه التمتع، والمفروض أنّ الآیة ناظرة إلی بیان الفریضة من العمرة والحج، ولو کان الواجب علی الآفاقی مع استطاعته للعمرة المفردة الإتیان بها إذا لم یکن مستطیعاً للحج لأشیر إلی ذلک، ولو فی بعض الروایات الواردة فی الأجیر الصرورة علی الحج عن الغیر بأنّ علیه بعد الفراغ عن الحج النیابی الإتیان بالعمرة المفردة لاستطاعته له، ولا ینافی ما ذکرنا ما ورد فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام من قوله «العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 240، الباب 3 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2 .

2- (2) المصدر المتقدم: 259، الباب 6، الحدیث 3 .




(مسألة 3) قد تجب العمرة بالنذر والحلف والعهد والشرط فی ضمن العقد والإجارة والإفساد، وتجب أیضاً لدخول مکّة بمعنی حرمته بدونها، فإنّه لا یجوز دخولها إلاّ محرماً إلاّ بالنسبة إلی من یتکرّر دخوله وخروجه کالحَطّاب والحَشّاش.

وما عدا ما ذکر مندوب[1].

الشَرح:

الحج لأنّ اللّه تعالی یقول: «وأتمّوا الحج والعمرة للّه» وإنّما نزلت العمرة بالمدینة»(1)، حیث إنّ نزول العمرة فی المدینة لا ینافی وجوب عمرة التمتع علی أهلها.

غایة الأمر ورد بیان ذلک فیما بعد علی ما دلّت الروایات الواردة فی أمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم النّاس بالإحلال بعد فراغهم من السعی بین الصفا والمروة.




تجب العمرة بالنذر والحلف والعهد



[1] ما ذکر فی هذه المسألة بیان لموارد وجوب العمرة بالعرض، کما إذا وجبت بالنذر والحلف والعهد وبالشرط فی ضمن العقد وبالإجارة، حیث إنّ وجوبها لوجوب الوفاء بالنذر والحلف والعهد والشرط هو وجوب الوفاء بالإجارة، وتجب أیضاً لدخول مکة بمعنی حرمة الدخول فیها بدون الإحرام، کما تشهد لذلک عدة روایات منها صحیحة عاصم بن حمید، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : یدخل الحرم أحد إلاّ محرماً؟ قال: لا، إلاّ مریض أو مبطون»(2)، وصحیحة محمّد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام هل یدخل الرجل الحرم بغیر إحرام؟ قال: لا إلاّ أن یکون مریضاً أو به بطن»(3)، وفی صحیحة رفاعة بن موسی قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل به بطن أو وجع شدید یدخل مکة حلالاً؟ قال: لا یدخلها إلاّ محرماً، قال: إنّ الحطابة
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 295، الباب 1 من أبواب العمرة، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 402، الباب 50 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) المصدر المتقدم: 403، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

والمجتلبة أتوا النّبی صلی الله علیه و آله وسلم فسألوه فأذن لهم أن یدخلوا حلالاً»(1)، وصدر هذه الصحیحة محمول علی الاستحباب جمعاً بینهما وبین الصحیحتین السابقتین.

ثمّ إنّ المذکور فی الصحیحتین وإن کان وجوب الإحرام لدخول الحرم، إلاّ أنّ المراد صورة إرادة دخول مکة بقرینة أنّ هذا الحکم لأجل حرمة مکة، وانّ الداخل فیها من خارج الحرم یجب أن یکون ناسکاً ولیس مجرّد الإحرام بنسک، وإنّما یکون کذلک فیما کان فی ضمن العمرة أو الحج، وموضع بقیة الأعمال فی العمرة مکة، ولذا وقع السوءال فی بعض الروایات عن الدخول فیها بلا إحرام کصحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام هل یدخل الرجل مکة بغیر إحرام؟ قال: لا، إلاّ مریضاً أو من به بطن»(2)، ولا یبعد اتحادها مع الصحیحة المتقدمة، وانّ الإختلاف فیهما حدث فی نقل بعض الرواة، ویستثنی من الحکم عدّة أشخاص:

الأول: المریض الذی یکون فی مشقّة من الدخول بالإحرام بشهادة ورود استثنائه فی الروایات، وظاهرها من یکون مریضاً عند دخوله مکة بأن لم یزل العلة قبل دخوله فیها، ولو زال قبل ذلک یرجع إلی المیقات أو خارج الحرم ویحرم ثمّ یدخل.

الثانی: من یدخل مکة بإحرام حج الإفراد أو القِران أو بإحرام عمرة التمتع، فإنّ من یدخل فیها کذلک یکون علی الإحرام.

الثالث: من یقتضی عمله ومهنته تکرّر الدخول والخروج منها کالحطاب، ومن یجلب حاجیات البلد من خارجه، وقد ورد فی ذیل صحیحة رفاعة بن موسی المتقدمة «انّ الحطابة والمجتلبة أتوا النبی صلی الله علیه و آله وسلم ، فسألوه فأذن لهم أن یدخلوا
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 403 و 407، الباب 50 و 51 من أبواب الإحرام، الحدیث 3 و 2.

2- (2) المصدر المتقدم: 403، الباب 50، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

حلالاً»(1).

الرابع: ولم یتعرّض له الماتن وهو الداخل فیها قبل انقضاء الشهر الذی اعتمر فیه، سواء کان ما أتی به أولاً بقصد عمرة التمتّع أو العمرة المفردة، ویدلّ علی ذلک بعض الروایات کموثّقة اسحاق بن عمار قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتع یجیء فیقضی متعته، ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة أو إلی ذات عرق، أو إلی بعض المعادن، قال: یرجع إلی مکة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، لأنّ لکل شهر عمرة وهو مرتهن بالحج، قلت: فإنّه دخل فی الشهر الذی خرج فیه، قال: کان أبی مجاوراً ههنا فخرج یتلقی بعض هوءلاء، فلمّا رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج ودخل وهو محرم بالحج»(2)، حیث إنّ قوله علیه السلام «یرجع إلی مکة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه» بمفهومه یدلّ علی عدم وجوب الإحرام فیما کان دخوله فی الشهر الذی اعتمر فیه، کما أنّ مقتضی تعلیله علیه السلام «لأنّ لکل شهر عمرة» عدم الفرق فی الحکم بین ما کان الأولی بقصد عمرة التمتع أو بقصد العمرة المفردة، ولعلّ قوله علیه السلام فی ذیلها «کان أبی مجاوراً . . .» إشارة إلی عدم مشروعیة الإحرام بالعمرة مع عدم انقضاء الشهر الذی اعتمر فیه، ولذا أحرم أبوه علیه السلام بالحج المراد منه حج الإفراد، حیث إنّ میقات حج التمتع مکة لاغیر، ویأتی إن شاء اللّه. أنّ العمرة الأولی التی کانت بقصد التمتع لا تبطل بالخروج بلا إحرام، ولکن تحسب عمرة مفردة، ویدلّ أیضاً علی الحکم ما ورد فی صحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من دخل مکة متمتعاً فی أشهر الحجّ لم یکن له أن یخرج حتی

ص :310





1- (1) مرّ آنفاً.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 303، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 8 .




.··· . ··· .

الشَرح:

یقضی الحجّ . . . ، قال: قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو إلی نحوها بغیر إحرام، ثمّ رجع ابّان الحج فی أشهر الحج یرید الحج فیدخلها محرماً أو بغیر إحرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، وإن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً، قلت: فأیّ الإحرامین والمتعتین، متعته الاُولی أو الأخیرة؟ قال: الأخیرة هی عمرته وهی المحتبس بها التی وصلت بحجّته»(1)، وبما أنّ ظاهرها کظاهر ما تقدّم عدم بطلان العمرة الأولی بالخروج بلا إحرام للحج، وإلاّ لم یکن وجه لاعتبار خروج الشهر الذی اعتمر فیه فی الإحرام ثانیاً تحسب العمرة الأولی مفردة، فالأحوط لو لم یکن أظهر الإتیان بطواف نسائها، ومقتضی إطلاق الأولی عموم الحکم حتی فیما کان خروجه بلا إحرام للحج عمدیاً وبلا عذر، وفرض الجهل فی الثانیة فی سوءال الراوی لا یوجب رفع الید عن الإطلاق، ولا یبعد أن یستفاد من الدخول بإحرام جدید عدم کون طواف النساء جزءاً، بل هو واجب مستقل کما فی الحج، بقی فی المقام ما ذکر الأصحاب وتعرض له الماتن من وجوب العمرة المفردة بافسادها، والمراد بالإفساد الجماع قبل الفراغ من سعیها، کما یشهد لذلک صحیحة مسمع عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی الرجل یعتمر عمرة مفردة، ثمّ یطوف بالبیت طواف الفریضة، ثمّ یغشی أهله قبل أن یسعی بین الصفا والمروة، قال: قد أفسد عمرته وعلیه بدنة وعلیه أن یقیم، بمکة حتی یخرج الشهر الذی اعتمر فیه، ثمّ یخرج إلی الوقت الذی وقّته رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم لأهله فیحرم منه ویعتمر»(2)، وصحیحة برید بن معاویة العجلی قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل اعتمر عمرة مفردة فغشی أهله قبل أن یفرغ من طوافه
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 302، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 128، الباب 12 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

وسعیه؟ قال: علیه بدنة لفساد عمرته، وعلیه أن یقیم إلی الشهر الآخر؟ فیخرج إلی بعض المواقیت فیحرم بعمرة»(1)، ونحوهما غیرهما وظاهر الکل صحة العمرة مع وجوب اعادتها وتکرارها، وذلک فإنّ قوله علیه السلام : «وعلیه الإقامة فی مکة حتی یخرج الشهر الذی اعتمر فیه» بضمیمة الروایات الواردة فی «أنّ لکل شهر عمرة مقتضاه أنّ الأمر بالبقاء والإحرام فی الشهر الآتی لئلاّ تقع العمرة الثانیة فی الشهر الذی اعتمر فیه»، وملاحظة اعتبار الفصل فرع صحة العمرة الأولی، وإلاّ فلا تکون عمرتان لتقعا فی شهرین، وعلیه فیجب إتمام العمرة الأولی أخذاً بقوله سبحانه: «وأتمّوا الحج والعمرة للّه»، ویدلّ أیضاً علی أنّ المراد بالفساد النقص لا البطلان تعلیل الإمام علیه السلام لزوم الکفارة بفساد عمرته، مع أنّ الکفارة تثبت حتی مع الجماع بعد السعی، ولکن اعتبار رجوعه بعد خروج الشهر إلی بعض المواقیت أو إلی ما وقته رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم لأهله یشعر بفساد العمرة المفردة حقیقة، فإنّه لو کانت تلک العمرة صحیحة کان میقات العمرة المفردة ثانیاً خارج الحرم لا میقات أهله، ولا أقل من عدم دلالة اعتبار اکمال الشهر علی صحة العمرة المفروض فیها الجماع قبل الفراغ من سعیها إلاّ أن یتشبث فی وجوب إتمامها بالإطلاق فی مثل قوله سبحانه: «وأتمّوا الحج والعمرة للّه» للإجمال فما دلّ علی الفساد، من أنّه بمعنی الفساد، فی الجماع فی إحرام الحج قبل الوقوف أو بمعنی البطلان رأساً، کما لا یخفی.

ثمّ إنّ فی جریان الفساد کما ذکر فی الجماع قبل اکمال السعی من عمرة التمتع أو اختصاصه بالعمرة المفردة خلاف، فإنّ جمعاً من الأصحاب عمّموه لعمرة التمتع
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 128، الباب 12 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

أیضاً، ولکن الأظهر هو الإختصاص بالعمرة المفردة لعدم الإطلاق فی مثل ما تقدّم من الأخبار، نعم ربّما یستظهر العموم من مصححة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع وقع علی امرأته ولم یقصر، قال: ینحر جزوراً وقد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه إن کان عالماً، وإن کان جاهلاً فلا شیء علیه»(1).

وفی المدارک أنّه إشعار فیها إلی بطلان عمرة التمتّع، ووجه الاستظهار أو الإشعار هو أنّ الحکم بنحر الجزور بالجماع قبل التقصیر فی فرض العلم بحرمته، والتعبیر بخشیة الخلل والفساد فی حجّه کون الجماع المسئول عن حکمه موجباً للفساد فی الجملة، وهو ما إذا وقع الجماع قبل الفراغ من طواف عمرته وسعیها، وفیه أنّ المحتمل جدّاً کون التعبیر بالخشیة فی صورة علمه للخوف بأنّ المتمتّع المفروض ارتکب ذلک فی إحرام حجّه قبل الوقوف بالمزدلفة، حیث إنّه لم یذکر فی الروایة ما یکون شاهداً لکون السؤال ناظراً إلی الجماع فی إحرام التمتّع، کیف وفی مصححته الأُخری المحتمل اتّحادها مع المتقدّمة، قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتّع وقع علی أهله ولم یزر البیت قال: ینحر جزوراً وقد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه إن کان عالماً، وإن کان جاهلاً فلا شیء علیه. وسألته عن رجل وقع علی امرأته قبل أن یطوف طواف النساء؟ قال: علیه جزور سمینة وإن کان جاهلاً فلا شیء علیه»(2)، ولو کانت هذه ناظرة إلی صورة وقوع الجماع فی إحرام التمتّع قبل طوافها لکان مدلولها عدم فساد عمرة التمتّع بالجماع قبل طوافها حتی مع العلم بحرمته ولو کانت راجعة إلی السؤال فی إحرام حجّ التمتّع فالأمر فی المصححة المتقدّمة أیضاً کذلک.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 130، الباب 13 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 4.

2- (2) المصدر المتقدم: 121، الباب 9، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

وأمّا الاستدلال علی بطلان عمرة التمتّع بالجماع فی إحرام عمرة التمتّع بالاطلاق، فی مثل مصححة زرارة قال سألته «عن محرم غشی امرأته وهی محرمة؟ قال: جاهلین أو عالمین؟ قلت: أجبنی فی الوجهین جمیعاً؟ قال: إن کانا جاهلین استغفرا ربّهما ومضیا علی حجّهما ولیس علیهما شیء وإن کانا عالمین فرّق بینهما من المکان الذی احدثا فیه وعلیهما الحج من قابل وعلیهما بدنة، فإذا بلغا المکان الذی احدثا فیه فرّق بینهما حتی یقضیا نسکهما ویرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا»(1) الحدیث فلا یمکن المساعدة علیه، فإن اطلاق الأمر بإعادة الحج فی السنة الآتیة قرینة علی کونها ناظرة إلی الجماع فی إحرام الحج، حیث إنّ فساد عمرة التمتّع لا یوجب الحج فی السنة الآتیة إلاّ إذا لم یمکن تدارکها قبل الإحرام للحج وکذا الأمر بالتفریق حتی یرجعا إلی المکان الذی احدثا فیه. واستدل أیضاً علی لحوق عمرة التمتّع بالعمرة المفردة فی بطلانها بالجماع قبل اکمال سعیها بإطلاق صحیحة ضریس قال سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن رجل أمر جاریته أن تحرم من الوقت، فأحرمت ولم یکن هو أحرم فغشیها بعد ما احرمت؟ قال: یأمرها فتغتسل ثمّ تحرم ولا شیء علیه»(2) ووجه الاستدلال ظهور قوله علیه السلام ثمّ تحرم فی بطلان احرامها الأوّل، وترک الاستفصال فی الجواب عن کون احرامها للحج أو العمرة المفردة أو تمتّعاً، مقتضاه البطلان فی جمیع الصور. وفیه إنّ غایة مدلولها کون الإحرام لغواً بالجماع قبل الخروج عن المیقات، کما هو فرض السائل أنّه لم یحرم وهذا غیر اعادة العمرة فی الشهر الآتی، ولا یبعد أن یکون نفی الکفارة عن الرجل الآمر جاریته
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 112، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 9.

2- (2) المصدر المتقدم: 121، الباب 8، الحدیث 3.




ویستحب تکرارها کالحج، واختلفوا فی مقدار الفصل بین العمرتین، فقیل : یعتبر شهر، وقیل : عشرة أیام، والأقوی عدم اعتبار فصل فیجوز إتیانها کل یوم، وتفصیل المطلب موکول إلی محلّه[1].

الشَرح:

بالإحرام مطلقاً قرینة علی وقوع الجماع قبل تلبیة الجاریة، حیث إنّه لا بأس بمحظورات الإحرام قبلها، فإنّ حقیقة الإحرام التلبیة فتحصل عدم تمام الدلیل علی جریان الحکم المذکور فی الجماع فی عمرة التمتع، والحکم المذکور یختص بما إذا وقع الجماع فی المفردة مع العلم بحرمته، کما ورد التقیید فی بعض الروایات المتقدمة، ویضاف إلی ذلک ما ورد فی صحیحه زرارة عن أبی جعفر علیه السلام «فی المحرم یأتی أهله ناسیاً، قال: لا شیء علیه إنّما هو بمنزلة من أکل فی نهار شهر رمضان وهو ناسٍ»(1)، وصحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن محرم وقع علی أهله، فقال: إن کان جاهلاً فلا شیء علیه»(2)، وصحیحة عبدالصمد بن بشیر عن أبی عبداللّه علیه السلام «أنه قال لرجل أعجمی أحرم فی قمیصه: أخرجه من رأسک، فإنّه لیس علیک بدنة، ولیس علیک الحج من قابل، أی رجل رکب أمراً بجهالة فلا شیء علیه»(3).




یستحب تکرار العمرة، واعتبار الفصل بعشرة أیّام



[1] ففی صحیحة زرارة بن أعین قال: «قلت لأبی جعفر علیه السلام الذی یلی الحج فی الفضل؟ قال: العمرة المفردة، ثمّ یذهب حیث شاء»(4).
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 109، الباب 2 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 7.

2- (2) المصدر المتقدم: 110، الباب 3، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 158، الباب 8 من أبواب بقیّة کفارات الإحرام، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 298، الباب 2 من أبواب العمرة، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

إلی غیر ذلک ممّا یأتی ما یدلّ علی استحباب تکرارها واختلفوا فی الفصل بین العمرتین، فقیل بعدم الاعتبار فیجوز الإتیان بالعمرة فی کل یوم، کما عن الجواهر واختاره الماتن قدس سره ، وقیل باعتبار الفصل بعشرة أیام، وقیل باعتبار الفصل بشهر المفسّر فی کلام بعضهم بثلاثین یوماً، وفی کلام البعض الآخر بانقضاء الشهر الهلالی الذی اعتمر فیه، وعلی التفسیر الثانی قد لا یکون فصل بین العمرتین حتی بیوم کما إذا اعتمر آخر یوم من الشهر الهلالی والیوم الأول بعد ذلک الشهر، والأظهر بحسب الروایات هو اعتبار الفصل بشهر علی التفسیر الثانی کما هو ظاهر عدة روایات منها صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «فی کتاب علی علیه السلام فی کل شهر عمرة»(1)، ونحوها موثقة یونس بن یعقوب(2)، ومنها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کان علی علیه السلام یقول: لکل شهر عمرة»(3)، ونحوها صحیحة یونس بن یعقوب(4)، ومنها مصححة اسحاق بن عمار قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام : السنة أثنی عشر شهراً، یعتمر لکل شهر عمرة»(5)، وظاهرها کون العمرة الثانیة مشروعة إذا وقعت بعد انقضاء الشهر الذی اعتمر فیه، وإن لم یفصل بینهما یوم فضلاً عن ثلاثین یوماً، ومثلها مصححته المتقدمة الواردة فی متمتع یقضی عمرته ثمّ یخرج إلی المدینة أو غیرها حیث ذکر الإمام علیه السلام فیها: «یرجع إلی مکة
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 307، الباب 6 من أبواب العمرة، الحدیث 1.

2- (2) المصدر المتقدم: الحدیث 2.

3- (3) المصدر المتقدم: 308، الحدیث 4.

4- (4) المصدر المتقدم: الحدیث 5.

5- (5) المصدر المتقدم: 309، الحدیث 8 .




.··· . ··· .

الشَرح:

بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لأنّ لکل شهر عمرة»، ومقتضاه أنّه یدخل بلا إحرام إذا دخل قبل خروج ذلک الشهر، ومقتضی التعلیل بقوله علیه السلام «لأنّ لکل شهر عمرة»(1) عدم الفرق بین کون العمرة الثانیة مفردة أو عمرة التمتع، فما عن بعض الأعاظم قدس سرهم من اختصاص اعتبار الفصل بشهر بما إذا کانت العمرتان مفردتین لا یمکن المساعدة علیه، نعم ظاهر الروایات اختصاص الفصل بین العمرتین من کل مکلف، وامّا إذا ناب عن اثنین فی العمرة المفردة جاز الإتیان بهما بلا فصل، وکذا إذا اعتمر عن نفسه وناب فی الثانی عن الآخر أو بالعکس.




أدلة اعتبار الفصل



واستدل علی اعتبار الفصل بعشرة أیام بحمل أخبار الفصل بشهر علی الأفضلیة بخبر علی بن أبی حمزة قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یدخل مکة فی السنة المرة أو المرتین والأربعة کیف یصنع؟ قال: إذا دخل فلیدخل ملبّیاً، وإذا خرج فلیخرج محلاًّ. قال: ولکل شهر عمرة، فقلت: یکون أقل؟ قال: فی کل عشرة أیام عمرة»(2)، ولکن الروایة ضعیفة بعلی بن أبی حمزة، وامّا ما رواه الصدوق قدس سره عن علی بن أبی حمزة قال: «سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن الرجل یدخل مکة فی السنة المرة والمرتین والثلاث کیف یصنع؟ قال: إذا دخل فلیدخل ملبّیاً، وإذا خرج یخرج محلاّ»(3)، فلم یرد فیه فصل عشرة أیام، ولا یدلّ علی عدم اعتبار الفصل أصلاً، لأنّ المفروض فی السوءال کون الرجل یدخل المرة والمرتین والأربع فی السنة وإحرامه
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 303، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 8 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 308، الباب 6 من أبواب العمرة، الحدیث 3.

3- (3) الفقیه 2: 239 / 1141.




.··· . ··· .

الشَرح:

کلما دخل لا ینافی اعتبار الفصل بین العمرتین بشهر، مضافاً إلی ضعف سندها حتی بناءً علی کون المراد بعلی بن أبی حمزة، ابن أبی حمزة الثمالی، وذلک فإنّه روی فی الفقیه هذه الروایة عن القاسم بن محمد عن علی بن أبی حمزة، وسنده إلی قاسم بن محمد غیر مذکور، بل لا یحتمل کون المراد ابن أبی حمزة الثمالی لعدم معهودیة نقل روایات الأحکام عنه، وممّا ذکر یظهر الحال فیما رواه فی الفقیه فی باب العمرة فی کل شهر وفی أقل ما یکون عن علی بن أبی حمزة، قال: «سألت أبا الحسن موسی علیه السلام ، قال: لکل شهر عمرة. قال: فقلت له أیکون أقل من ذلک؟ قال: لکل عشرة أیام عمرة»(1)، ووجه الظهور الإنصراف إلی البطائنی علی ما ذکرنا.

وأمّا ما ورد فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «العمرة فی کل سنة مرّة»(2)، وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام وصحیحة زرارة بن أعین عن أبی جعفر علیه السلام قال: «لا تکون عمرتان فی سنة»(3)، فتحمل علی عمرة التمتع، حیث إنّ المشروع من عمرة التمتع لدخولها فی الحج فی کل سنة مرّة، وقد ورد فی مصححة حماد بن عیسی المتقدمة الواردة فیمن تمتع بالعمرة، قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو نحوها بغیر إحرام، ثمّ رجع ابان الحج فی أشهر الحج، یرید الحج، فیدخلها محرماً أو بغیر إحرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، وإن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً، قلت: فأیّ الإحرامین والمتعتین متعته الاُولی أو الأخیرة؟ قال: الأخیرة هی عمرته، وهی المحتبس بها التی وصلت بحجته»(4)، 
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1- (1) الفقیه 2 : 239 / 1141.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 309 ، الباب 6 من أبواب العمرة، الحدیث 6.

3- (3) المصدر المتقدم: الحدیث 7.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 302، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6 .




.··· . ··· .

الشَرح:

وظاهرها انقلاب العمرة الأولی إلی المفردة لا فسادها راساً، وإلاّ لم یکن وجه لاعتبار خروج الشهر الذی اعتمر فیه فی الإحرام للثانیة ولو کان المشروع فی السنة أزید من عمرة تمتع واحدة لم یکن للانقلاب واختصاص الأخیرة بالتمتع وجه.

ثمّ هل الفصل یعتبر بین الإحرامین من العمرتین بأن یکون الإحرام بالأولی فی شهر، والإحرام بالثانیة فی شهر آخر، أو یعتبر بین آخر أعمال العمرة الأولی وبین الإحرام من الثانیة، بأن یکون الفراغ من عمرة فی شهر والإحرام بالثانیة فی الشهر الآخر، فقد یقال بالثانی بدعوی أنّ العمرة عنوان لمجموع أفعال، وما ورد فی الفصل بین العمرتین بشهر یلاحظ بین مجموع الأفعال من العمرتین، وما ورد فی تقدیم إحرام شهر رجب وکون العمرة رجبیة مع وقوع إحرامها قبل انقضاء الشهر تعبّد فی عمرة شهر رجب، ولا یجری علی کل عمرة مفردة، ولکن الأظهر هو اعتبار الفصل بین الإحرامین منهما، وذلک فإنّ العمرة وإن کانت عنواناً لمجموع الأفعال إلاّ أنّ الروایات الواردة فی أنّ لکل شهر عمرة المراد منها حدوثها، فلا ینافی الإتیان بباقی افعالها فی الشهر الآخر، کما یدلّ علی ذلک ما فی مصحّحة أبی أیوب الخراز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إنّی کنت أخرج لیلة أو لیلتین تبقیان من رجب، فتقول اُمّ فروة أی أبه، ان عمرتنا شعبانیة؟ فأقول لها: أی بنیّة إنّها فیما أهللت، ولیس فیما أحللت»(1)، فإنّ ظاهرها عود الضمیر إلی العمرة لا عمرة رجب، کما یفصح عن ذلک قولها لأبیها علیه السلام «ان عمرتنا شعبانیة»، وصحیحة معاویة بن عمار قال: «سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: لیس ینبغی أن یحرم دون الوقت الذی وقّته رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم إلاّ
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 302 ، الباب 3 من أبواب العمرة، الحدیث 10.




.··· . ··· .

الشَرح:

أن یخاف فوت الشهر فی العمرة»(1)، حیث إنّها ظاهرة فی کون اللازم فی عمرة الشهر عقد إحرامها فیه، ولکن قد ورد فیمن أفسد عمرته المفردة بالجماع قبل أن یفرغ من طوافه وسعیه، أنّ علیه أن یقیم بمکة إلی الشهر الآتی، ثمّ یخرج إلی بعض المواقیت فیحرم منه، کما فی صحیحة برید بن معاویة العجلی وفی صحیحة مسمع «قد أفسد عمرته وعلیه بدنة وعلیه أن یقیم بمکة حتی یخرج الشهر الذی اعتمر فیه، ثمّ یخرج إلی الوقت الذی وقتّه رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم لأهله، فیحرم منه ویعتمر» وهذا علی روایة الفقیه، وأمّا علی روایة الکلینی والشیخ «یقیم بمکة محلاًّ» ومقتضی اطلاقهما «انقضاء الشهر الذی اعتمر فیه بلا فرق بین کون الإحرام لها فی ذلک الشهر أو قبله»، ففی النتیجة ظاهر الصحیحتین ونحوهما، أنّ المیزان فی مشروعیة العمرة فی شهر وقوع افعالها فیه لا مجرد الإحرام فیه، وفیه أولاً: أنّ ما تقدم یکون بیاناً لإتیان العمرة ومشروعیتها لکل شهر، وأنّه یکفی فیه مجرد وقوع الإحرام لها فیه، وثانیاً: أنّه مع الإغماض عن ذلک یلتزم فی صورة وقوع الجماع قبل الفراغ من سعیها وطوافها الإنتظار بعد اتمامها حلول الشهر الآتی، والوجه فی وجوب اکمالها تقیید البقاء فی صحیحة مسمع علی روایة الکلینی والشیخ بالبقاء محلاًّ، ومقتضی التقیید لزوم اکمالها، وإلاّ کان التقیید لغواً، فإنّه مع الفساد بمعنی البطلان یکون المکلف محلاًّ لا محالة، ووقوع سهل بن زیاد فی سند روایة مسمع لا یضرّ لأنّ الشیخ یروی عن الحسن بن محبوب وله إلی کتب الحسن بن محبوب، وروایاته سند صحیح علی ما ذکره فی الفهرست.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 325، الباب 12 من أبواب المواقیت، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

وقد یقال: إنّ المستفاد من صحیحة اسحاق بن عمار الواردة «فیمن خرج من مکة بعد عمرة التمتع» أنّ اللازم فی الدخول بلا إحرام لمکة ثانیاً أن یکون دخوله فی الشهر الذی أتی بأعمال العمرة فیه لا خصوص إحرامه، قال: سألت أبا الحسن علیه السلام «عن المتمتع یجیء فیقضی متعته، ثمّ تبدو له الحاجة، فیخرج إلی المدینة . . . یرجع إلی مکة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لأنّ لکل شهر عمرة»(1) ووجه الاستفادة ظهور تمتع فیه «فی الإتیان بأعمالها بتمامها لا خصوص الإحرام لها»، وفیه أنّ المراد انقضاء الشهر الذی أحرم لها فیه لما تقدّم، فالمراد من الشهر الذی تمتع فیه أی أحرم فیه للعمرة قبل ذلک، کما هو المراد من صحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبداللّه علیه السلام أیضاً حیث ورد فیها: «قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو نحوها بغیر إحرام، ثمّ رجع فی ابّان الحج، فی أشهر الحج، یرید الحج، فیدخلها محرماً أو بغیر إحرام؟ قال: إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، وإن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً»(2)، بل یمکن أن یقال مثل هذه الصحیحة ناظرة إلی الشهر الذی أحرم فیه لأنّ الإحرام جزء من العمرة، وإذا دخل مکة بعد انقضاء الشهر الذی أحرم لها فیه، وأتی ببقیة الأعمال، ثمّ خرج وأحرم للعمرة الأخری فی ذلک الشهر فقد دخل فی العمرة فی کل من الشهرین فیعمهما قولهم علیهم السلام : «لکل شهر عمرة». وینبغی تتمیم مباحث العمرة المفردة المعبّر عنها بالعمرة المبتولة فی لسان بعض الروایات بذکر:




مسائل فی العمرة المفردة



الاُولی: تجب فی العمرة المفردة أُمور:

الأول: الإحرام، الثانی: الطواف حول البیت، الثالث: صلاة الطواف، الرابع:
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1- (1) و (2) وسائل الشیعة 11: 303 و 302، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 8 و 6.




.··· . ··· .

الشَرح:

السعی بین الصفا والمروة، الخامس: الحلق أو التقصیر، السادس: طواف النساء، السابع: صلاته، ووجوب طواف النساء فیها مشهور بین أصحابنا، بل لم یعرف الخلاف فیه، إلاّ ما حکاه فی الدروس عن الجعفی ومال إلیه بعض المتأخرین لبعض روایات استظهر منها عدم وجوبه کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «قال إذا دخل المعتمر مکة من غیر تمتع، وطاف بالکعبة وصلّی رکعتین عند مقام إبراهیم وسعی بین الصفا والمروة، فلیلحق بأهله إن شاء»(1)، وفیه أنّ دلالتها علی عدم لزوم طواف النساء بالإطلاق والسکوت فی مقام البیان فیرفع الید عن الإطلاق بتقییده بما دلّ علی وجوبه، کصحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یجیء معتمراً عمرة مبتولة، قال: «یجزیه إذا طاف بالبیت وسعی بین الصفا والمروة وحلق أن یطوف طوافاً واحداً بالبیت ومن شاء أن یقصّر قصّر»(2)، ویستظهر عدم وجوبها من صحیحة صفوان بن یحیی قال: «سأله أبو حرث عن رجل تمتع بالعمرة إلی الحج فطاف وسعی وقصّر، هل علیه طواف النساء؟ قال: لا، إنّما طواف النساء بعد الرجوع من منی»(3)، وهذه أیضاً مع الإغماض عن اضمارها لا تدلّ علی عدم وجوب طواف النساء فی العمرة المفردة لکون الحصر فیها اضافیاً، وبلحاظ نفی وجوبه فی عمرة التمتع المفروض فی السوءال، وبتعبیر آخر ما ورد فیها إنّما طواف النساء بعد الرجوع من منی ناظر إلی الحاج بحج التمتع لا إلی کل ناسک، ویدلّ علی اعتباره مضافاً إلی ظاهر صحیحة عبداللّه بن سنان، صحیحة إبراهیم بن أبی البلاد أنّه
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 316، الباب 9 من أبواب العمرة، الحدیث 2.

2- (2) المصدر المتقدم: الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 444، الباب 82 من أبواب الطواف، الحدیث 6.




.··· . ··· .

الشَرح:

قال لإبراهیم بن عبدالحمید یسأله أبا الحسن موسی علیه السلام «عن العمرة المفردة علی صاحبها طواف النساء؟ فجاء الجواب أن نعم هو واجب لابدّ منه، فدخل علیه اسماعیل بن حمید فسأله عنها فقال: نعم هو واجب، فدخل بشر بن اسماعیل بن عمار الصیرفی فسأله عنها، فقال: نعم هو واجب»(1)، ونحوها فی الدلالة علی اعتباره فیها ما رواه محمد بن عیسی فی المعتبرة، قال: «کتب أبوالقاسم مخلد بن موسی الرازی إلی الرجل علیه السلام یسأله عن العمرة المبتولة هل علی صاحبها طواف النساء والعمرة التی یتمتع بها إلی الحج؟ فکتب: امّا العمرة المبتولة فعلی صاحبها طواف النساء، وامّا التی یتمتع بها إلی الحج فلیس علی صاحبها طواف النساء»(2)، ویوءیّدها مثل خبر اسماعیل بن رباح، قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن مفرد العمرة علیه طواف النساء؟ قال: نعم»(3)، والتعبیر بالتأیید لضعف السند، وامّا مثل خبر أبی خالد مولی علی بن یقطین، قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن مفرد العمرة علیه طواف النساء؟ قال: لیس علیه طواف النساء»(4) فلا یصلح لرفع الید عن الروایات المتقدمة وحملها علی الاستحباب لضعف سنده.

ثمّ ظاهر الأصحاب کظاهر صحیحة عبداللّه بن سنان کون موضع هذا الطواف بعد الحلق والتقصیر، کما أنّ ظاهرهم بل المصرّح به فی کلام جماعة عدم الفرق فی لزوم طواف النساء بین الرجل والمرأة، وبین الکبیر والصغیر. کما هو مقتضی اطلاق

ص :323
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الشَرح:

قوله علیه السلام کما فی صحیحة إبراهیم بن أبی البلاد «العمرة المفردة علی صاحبها طواف النساء» ولزومه علی الصبی بمعنی أنّه یمنع عن النساء مادام لم یطف، کما یمنع عن سائر المحرمات علی المحرم مادام لم یحلق أو لم یقصر، کما یستفاد ذلک من صحیحة زرارة الواردة فی حجّ الصبیان حیث ورد فیها: «ویتقی علیهم ما یتقی علی المحرم من الثیاب والطیب وان قتل صیداً فعلی أبیه»(1). وذکر فی الجواهر أنّه إذا لم یأت بطواف النساء تحرم علیه النساء بعد بلوغه، ومراده أنّ الإحرام بالعمرة المفردة أو الحج یوجب حرمة النساء إذا لم یطف غایة الأمر تکون الحرمة مرفوعة عن الصبی مادام صبیاً، وتثبت بعد بلوغه. نظیر ما إذا وطأ الصبی زوجته قبل بلوغه، فإنّه لا یحرم علیه المکث فی المساجد ما لم یبلغ لکن یحرم علیه بعد بلوغه.

وعلی الجملة انعقاد الإحرام عن الصبی کجنابته موضوع لحکم تکلیفی، مادام لم یطف، کما أنّ جنابته موضوع له مادام لم یغتسل، ویوءید ذلک صحیحة حسین بن علی بن یقطین قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن الخصیان والمرأة الکبیرة أعلیهم طواف النساء؟ قال: نعم علیهم الطواف کلّهم»(2).

الثانیة: تفترق العمرة المفردة عن عمرة التمتع بوجوب طواف النساء فیها دون عمرة التمتع، ویأتی بیان عدم وجوبه فیها فی بحث عمرة التمتع، وظاهر الأصحاب أنّ اعتبار طواف النساء فی العمرة المفردة کاعتباره فی الحج لحلیة النساء فقط، وکما أنّ طواف النساء خارج عن أفعال الحج، ویستفاد خروجه منها بما ورد فی بعض من الروایات المعتبرة أنّ علی الحاج بعد طواف الحج والسعی طواف النساء بعد الحج،
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الشَرح:

حیث إنّ تقیید طواف النساء بما بعد الحج ظاهره خروجه من أفعالها، ولذا لو ترک المکلف طواف النساء وما یقوم مقامه من طواف الوداع لم یکن علیه شیء غیر حرمة المجامعة مع زوجته، وکذا لا یبعد خروجه من أفعال العمرة المفردة أیضاً، حیث إنّ مقتضی الإرتکاز انّ اعتباره فی العمرة المفردة کاعتباره فی الحج، ویترتب علی ذلک أنّه لو ترک طواف النساء نسیاناً أو جهلاً أو عمداً، ثمّ عاد بعد انقضاء الشهر الذی اعتمر فیه لتدارکه، فعلیه الإحرام لدخول مکة ثانیة، بخلاف ما إذا ترک بعض افعالها، فإنّه لا یحتاج إلی الإحرام ثانیة، واللّه العالم.

وتفترق أیضاً عن عمرة التمتع بأنّه یتعین الخروج عن إحرام عمرة التمتع بالتقصیر ولا یجزی الحلق، بخلاف الإحلال من إحرام العمرة المفردة فإنّه یتخیر بین الحلق والتقصیر وإن کان الحلق أفضل، کما یشهد لذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المعتمر عمرة مفردة إذا فرغ من طواف الفریضة وصلاة الرکعتین خلف المقام والسعی بین الصفا والمروة حلق أو قصّر. وسألته عن العمرة المبتولة فیها الحلق، قال: نعم. وقال: إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وسلم قال فی العمرة المبتولة: اللّهمّ اغفر للمحلّقین، قیل: یا رسول اللّه وللمقصرین، قال: اللهمّ اغفر للمحلّقین، قیل: یا رسول اللّه وللمقصرین، فقال: وللمقصرین»(1)، وظاهر ذیلها أفضلیة الحلق، وهذا بالإضافة إلی الرجال، وأمّا النساء فلیس علیهنّ إلاّ التقصیر، وتفترقان أیضاً بأنّه لیس للعمرة المفردة وقت خاص، بل یوءتی بها فی کل وقت، کما تقدم من الروایات الدالّة علی أنّ لکل شهر عمرة بخلاف عمرة التمتع، فإنّه لابدّ من أن تقع فی أشهر الحج ویوءتی بها موصولة إلی الحج لدخولها فی الحج علی ما تقدم، ولا یعتبر فی العمرة
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الشَرح:

المفردة الإتیان بالحج فی سنتها ویأتی التفصیل فی مباحث عمرة التمتع إن شاء اللّه.

الثالثة: من ترک طواف النساء فی عمرته المفردة نسیاناً حتی خرج من مکة، فعلیه الرجوع إلیها لتدارکها، وإن لم یتمکّن من الرجوع فعلیه الاستنابة للطواف عنه، ومقتضی الإطلاق فی بعض الروایات جواز الاستنابة حتی مع تمکّنه من الرجوع، کصحیحة معاویة بن عمار قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی طواف النساء حتی یرجع إلی أهله؟ قال: یرسل فیطاف عنه، فإن توفی قبل أن یطاف عنه فلیطف عنه ولیّه»(1)، وصحیحته المرویة فی الفقیه قال: «قلت له: رجل نسی طواف النساء حتی رجع إلی أهله، قال: یأمر من یقضی عنه إن لم یحجّ، فإنّه لا یحلّ له النساء حتی یطوف بالبیت»(2)، ورواها الکلینی قدس سره بسنده إلیه، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «رجل نسی طواف النساء حتی دخل أهله، قال: لا تحل له النساء حتی یزور البیت». وقال فقال: «یأمر من یقضی عنه إن لم یحج وإن توفی قبل أن یطاف عنه فلیقض عنه ولیه أو غیره»(3)، وفی مقابل ذلک صحیحة أخری لمعاویة بن عمار مقتضی اطلاقها عدم جواز الاستنابة، بل علیه أن یرجع ویأتی بطواف النساء بالمباشرة، قال: «سألته _ یعنی أبا عبداللّه علیه السلام _ عن رجل نسی طواف النساء حتی یرجع إلی أهله؟ قال: لا تحلّ له النساء حتی یزور البیت، فإن هو مات فلیقض عنه ولیّه أو غیره؟ فامّا مادام حیّاً فلا یصلح أن یقضی عنه. وإن نسی الجمار فلیسا بسواء انّ الرمی سنة، والطواف فریضة»(4)، ولکن لابدّ من رفع الید عن اطلاق قوله «فامّا مادام حیّاً فلا یقضی عنه» 
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الشَرح:

بما دلّ علی جواز الإتیان بطواف النساء عنه إذا لم یقدر علی الإتیان بالمباشرة، ولو بعدم تمکّنه من الرجوع، کما فی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل نسی طواف النساء حتی أتی الکوفة، قال: «لا تحلّ له النساء حتی یطوف بالبیت، قلت: فإن لم یقدر؟ قال: یأمر من یطوف عنه»(1)، وبعد رفع الید عن اطلاق فامّا مادام حیّاً فلا یقضی عنه بالإضافة إلی العاجز عن المباشرة یبقی تحته من یتمکّن من الرجوع والإتیان بالمباشرة، فیکون هذا المدلول أخص ممّا دلّ علی جواز الاستنابة مطلقاً، فیرفع بهذا عن إطلاق ما دلّ علی جواز الاستنابة.

وعلی الجملة فالمقام من صغریات انقلاب النسبة بین الطائفة الأولی المجوزة للاستنابة مطلقاً وبین الطائفة الثانیة النافیة لجوازها مطلقا.

لا یقال: لا معارضة بین الطائفة الأُولی والثانیة، بل بینهما فی نفسهما جمع عرفی، فإنّ الأولی: دالّة علی جواز الاستنابة لناسی طواف النساء بعد رجوعه إلی أهله، والثانیة: دالّة علی عدم جواز القضاء عنه، ومقتضی اطلاق الثانیة عدم الفرق بین کون القضاء باستنابة الناسی، أو نیابة الغیر عنه تبرعاً بلا استنابة، فیرفع الید عن هذا الاطلاق بالطائفة الأولی، فتکون النتیجة عدم کفایة مجرد القضاء عنه حال حیاته بلا استنابته، ولکن یجزی مع الاستنابة وفرض عدم التمکن من المباشرة فی الصحیحة الأخیرة مفروض فی کلام السائل فلا یوجب تقییداً فی الطائفة الأولی، ولعلّه لذلک افتی المشهور بجوازها مطلقاً، فإنّه یقال حمل قوله علیه السلام «فامّا مادام حیّاً فلا یصلح أن یقضی عنه علی غیر صورة الاستنابة» من حمل المطلق علی الفرد
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الشَرح:

النادر، حیث یعلم ترک طواف النساء إلاّ من قبل طلب الناسی وسوءاله أن یقضی عنه.

هذا بالإضافة إلی ترک طواف النساء نسیاناً، وأمّا إذا ترکه جهلاً فعلیه أیضاً الرجوع والإتیان به مباشرة مع تمکّنه، وامّا مع عدم تمکّنه من المباشرة ولو لعدم تمکّنه من الرجوع یجوز له الاستنابة کالناسی، وما ورد فی تدارک طواف النساء علی النحو المتقدّم مورده وإن کان النسیان، إلاّ أنّه یتعدی إلی صورة الترک جهلاً، وإن کان تقصیریاً لعدم احتمال محرومیّة الرجل عن زوجته إلی آخر عمره مع عدم تمکّنه من الرجوع والإتیان بطواف النساء مباشرة، کما أنّه لا یحتمل أن یکون الناسی أصعب أمراً من الجاهل، ولو کان جهله تقصیریاً بأن یحلّ له النساء من غیر حاجة إلی تدارک الطواف، ثمّ إنّ ما ورد فی قضاء الولی طواف النساء عنه بعد موته یحمل علی الاستحباب، ولیس قضائه مثل قضاء حجة الإسلام بأن یخرج من ترکته، والوجه فی ذلک ضم غیر الولی إلی الولی فی بعض روایات القضاء، فإنّه لا یحتمل أن یجب القضاء عنه علی الغیر بأن یکون وجوب القضاء کوجوب تجهیز المیت واجباً کفائیاً، ودعوی أنّ الروایات الواردة فی القضاء عنه والاختلاف فیها بضم الغیر إلی الولی ینتهی إلی معاویة بن عمار، ومن المحتمل اتحاد تلک الروایات وهذا لا یمکن المساعدة علیه، فإنّه مع احتمال الإتحاد واحتمال الضمّ فی کلام الإمام علیه السلام یوجب إجمالها وعدم تمامیة الظهور فی وجوب القضاء.

الرابعة: من ترک طواف العمرة المفردة نسیاناً وخرج من مکة، فعلیه الرجوع إلیها لتدارکها، والأحوط اعادة السعی أیضاً، بل التقصیر أو الحلق وطواف النساء، وإذا لم یتمکّن أو لم یتیسّر له الرجوع والتدارک ولو لرجوعه إلی بلاده، یستنیب ویقضی النائب الطواف خاصة، ولو کان واقع النساء فعلیه بعث هدی یذبحه بمکة،
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الشَرح:

ویشهد له صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: «سألته عن رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم إلی بلاده وواقع النساء کیف یصنع، قال: یبعث بهدی إن کان ترکه فی حج بعث به فی حج، وإن کان ترکه فی عمرة بعث به فی عمرة، ووکّل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه»(1)، ومدلولها جواز الاستنابة للناسی بعد رجوعه إلی أهله الظاهر فی عدم تیسّر الرجوع والإتیان بالمباشرة، ودعوی أنّ المراد بطواف الفریضة طواف النساء، ومقتضی القاعدة هو تدارک طواف العمرة والإتیان بما بعده من الأعمال کما فی فرض عدم خروجه عن مکة أو تیسّر رجوعه إلیها لا یمکن المساعدة علیها، فإنّ طواف الفریضة وإن اطلق علی طواف النساء فی بعض الموارد کما فی احدی الصحاح المتقدّمة لمعاویة بن عمار فی المسألة الثالثة، إلاّ أنّ ظاهره هو الطواف الذی هو جزء العمرة أو الحج، کما أنّ ما ورد فی الصحیحة «من بعث الهدی إذا واقع النساء» لا یجری فی صوره عدم المواقعة لاحتمال دخالة الجماع فی وجوبه، نعم الظاهر أنّ المراد من البعث ولو بأن یشتری النائب الهدی من مکة أو من منی لا خصوص أن یجلب الحیوان إلی مکة أو منی من مکان آخر، وما ذکرنا من أنّ الأحوط إعادة السعی بل التقصیر أو الحلق وطواف النساء لما یأتی من أنّه علی القاعدة، والصحیحه ظاهرها صورة عدم التدارک بالمباشرة لعدم تمکّنه ولا أقل من عدم تیسّر رجوعه إلی مکة، وإنّ مع الاستنابة یقتصر النائب علی الإتیان بالطواف من غیر تدارک للأعمال المترتبة علیه.

هذا بالإضافة إلی العمرة الواجبة بالأصل التی یکون طوافها فریضة، وأمّا
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الشَرح:

المندوبة بالأصل الواجب اتمامها بالدخول فیها أو بغیر ذلک فمقتضی القاعدة بطلانها إذا لم یتدارک طوافها بالمباشرة أو بالاستنابة، ولکن یجب تدارکه بأحد الأمرین أخذاً بظاهر قوله سبحانه: «وأتمّوا الحج والعمرة للّه»، ویأتی أنّ العمرة المفردة یعنی إحرامها لا تبطل بمجرد الخروج عن مکة، بل علی المکلف اتمامها مادام للعمر مجال، وهذا مقتضی کون العمرة المفردة عملاً ارتباطیاً لم تحدّد بوقت، ولکن ورد فی السعی یعنی نسیانه ما یشمل باطلاقه نسیان السعی فی العمرة المفردة المندوبة بالأصل، ففی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: «سألته عن رجل نسی أن یطوف بین الصفا والمروة، قال: یطاف عنه»(1) وبما أنّ احتمال الفرق بین نسیان السعی ونسیان الطواف موهوم، فاللازم تدارک طواف العمرة المفردة أیضاً حتی لو کانت مندوبة بالأصل، بل یمکن أن یقال: طواف الفریضة فی صحیحة علی بن جعفر المتقدمة تشمل العمرة المندوبة أیضاً، حیث یستفاد منها أنّ التدارک للطواف الفائت المنسی الذی هو جزء للحج أو العمرة یکون بالمباشرة أو الاستنابة، واطلاق طواف الفریضة باعتبار المقابلة مع طواف النساء وطواف الزیارة المستحب فی نفسه، وأمّا صحیحة هشام بن سالم قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عمّن نسی زیارة البیت حتی رجع إلی أهله، فقال: لا یضرّه إذا کان قد قضی مناسکه»(2) ظاهره نسیان الزیارة الوداعیة فی الحج بقرینة تقییده علیه السلام نفی البأس بصورة الإتیان بالمناسک ولما تقدّم من لزوم تدارک طواف النساء إذا نسیه، واللّه العالم.

بقی فی المقام أمر وهو أنّه إذا رجع ناسی طواف العمرة إلی مکة لتدارکها فی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 486، الباب 8 من أبواب السعی، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 244، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 4.
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الشَرح:

غیر الشهر الذی أحرم فیه للعمرة، فهل یجب علیه تجدید الإحرام ولو لعمرة أُخری أو أنّه یدخل مکة بلا إحرام، لا یبعد أن یقال: بعدم الحاجة إلی إحرام آخر، حیث إنّ المکلف لم یزل علی إحرامه، حیث لم یتم من عمرته التی أحرم لها من قبل غیر الإحرام، ولا دلیل علی صحة سعیه وتقصیره وطواف نسائه، ودعوی صحتها فإنّها مقتضی حدیث رفع النسیان لا یمکن المساعدة علیها، لأنّ مقتضی رفعه عدم کونه مکلّفاً باتمام العمرة مع استمرار نسیانه، لا أنّه مکلّف بالعمرة الخالیة عن طوافها، لایقاس المقام بما إذا نسی طواف عمرة التمتع أو حج التمتع، وتذکر بعد انقضاء وقت عمرة التمتع أو حج التمتع، فإنّ عمرته أو حجّه محکوم بالصحّة، والإتیان بالطواف قضاء، ومقتضی ما دلّ علی عدم جواز دخول مکة بغیر إحرام وجوب الإحرام علیه، ولکن مع ذلک الأحوط الإحرام للعمرة رجاءً، والإتیان باعمالها بعد تدارک الطواف المنسی.

الخامسة: من ترک طواف العمرة المفردة جهلاً یجب علیه التدارک وتدارک الأفعال المترتبة علیها التی أتی بها قبل أن یطوف، وذلک فإنّه لم یثبت للعمرة المفردة اشتراط وقوع تمام أعمالها فی شهر، وما ورد من أنّ فی کل شهر عمرة أو لکل شهر عمرة، المراد مشروعیة الإتیان بالعمرة المفردة فی کل شهر، وامّا اشتراطها بوقوعها واتمامها فی شهر بحیث تکون من الواجبات الموقتة، فلا یستفاد منه، بل مقتضی اطلاق قوله سبحانه «وأتمّوا الحج والعمرة للّه» مع ملاحظة ما ورد فی اشتراط الترتب فی سعی العمرة وتقصیره، أو حلقها وطواف نسائها بقاء الإحرام الأول حتی یأتی بالطواف، ویعید الأفعال المترتبة علیه، وما ورد فی وجوب الإحرام لدخول مکة ناظر إلی غیر المحرم، ولا یشمل المفروض فی المقام. وعلیه فلو أحرم فی رجوعه
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الشَرح:

بغیر العمرة المفردة یحکم ببطلان ذلک الإحرام، نعم لو احرم بالعمرة بالمفردة رجاءً وأتی بأفعالها بقصد الأعم من التدارک کان أولی وأحوط، ولا فرق فیما ذکرنا بین العمرة المفردة غیر المقرونة والمقرونة بحج القِران أو الإفراد، وما فی الجواهر ناقلاً عن المسالک من أنّ فوات العمرة المفردة فیما إذا کانت مقرونة بأحدهما بانقضاء سنة الحج لا یمکن المساعدة علیه، وذلک فإنّ حج الإفراد أو القِران غیر مشروط بالعمرة المفردة أصلاً، بل العمرة عمل مستقل، وعلیه فإن کان الإحرام لها بعد الفراغ من الحج فالمکلف باق علی إحرامه للعمرة إلی أن یتمّها، وإن کان الإحرام لها قبل الحج، فالإحرام بالحج محکوم بالبطلان لأنّه حینما احرم له، کان محرماً للعمرة، وممّا ذکرنا یظهر الحال فی ترک السعی جهلاً فی العمرة المفردة، حیث یجب علیه العود لتدارکه وإعادة ما هو مترتب علیه من باقی أفعالها، وکذا إذا احرم بعمرة التمتع قبل إتمام العمرة المفردة یحکم ببطلان الإحرام لها، وإذا ترک السعی نسیاناً فالأمر فیه کما فی نسیان الطواف، إلاّ أنّه إذا واقع النساء حال نسیان سعیه لا یجب علیه بعث الهدی، وإن کان أحوط، واللّه العالم.

السادسة: تجب صلاة الفریضة عقیب الطواف بنحو المبادرة العرفیة بأن لا یفصل بین الطواف وبینها زمان یعتدّ به، ویعتبر أن تکون قبل البدء بالسعی، کما یدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام : إذا فرغت من طوافک فائت مقام إبراهیم فصلّ رکعتین واجعله إماماً . . . وهاتان الرکعتان هما الفریضة لیس یکره لک أن تصلیهما فی أیّ الساعات شئت، عند طلوع الشمس وعند غروبها، ولا توءخّرها ساعة تطوف وتفرغ فصلّهما»(1)، والمراد من أی 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 300، الباب 3 من أبواب الطواف، الحدیث 1، والکافی 4: 423 / 1.
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الشَرح:

الساعات بیان الردّ علی النّاس حیث یزعمون أنّ الصلاة لا تجوز أو تکره فی ساعات من بعد صلاة الفجر أو طلوع الشمس أو بعد العصر وأنّه لا بأس بصلاة الطواف، ولا منع فی الإتیان بها فی أیّ ساعة فرغ من الطواف، وصحیحة محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل طاف طواف الفریضة وفرغ من طوافه حین غربت الشمس، قال: وجبت علیه تلک الساعة الرکعتان فلیصلّیهما قبل المغرب».

إلی غیر ذلک، وظاهر الجمع استحباب المبادرة وکذلک عنون فی الوسائل فی باب الطواف باستحباب المبادرة إلیهما بعد الطواف، ولکن لم تثبت قرینة موجبة لرفع الید عن ظهورها فی لزوم المبادرة، وما ورد فی ناسی الصلاة وأنّه یرجع ویصلّیهما أو یصلّیها حیث ما ذکر إذا لم یتمکن من الرجوع أو شق علیه ذلک، الظاهر فی وقوعها مع التأخیر لا یقتضی عدم اعتبار المبادرة مع العلم والعمد.

وعلی الجملة ظاهر ما تقدم لزوم المبادرة، وحیث إنّ العمرة المفردة کالحج واجب ارتباطی تکون المبادرة شرطاً فی وقوعها صحیحة، بل فی وقوع الطواف أیضاً صحیحاً، والظاهر أنّ وقوع الصلاة قبل السعی أیضاً شرط فی صحة السعی، فلو أخّر صلاته بعد السعی بطل السعی إذا کان عمداً، وإن لم یمض من فراغه عن طوافه زمان یعتدّ به، ویدلّ علی هذا الإعتبار مضافاً إلی ما ورد فی الأخبار البیانیة من فعل النبی صلی الله علیه و آله وسلم ، وأنّه بدأ بالسعی بین الصفا والمروة بعد فراغه من رکعتی الطواف کما فی صحیحة عبداللّه بن سنان ونحوها ما ورد «فیمن بدأ بالسعی وتذکر فی أثنائه انّه لم یصل صلاة الطواف، وأنّه یقطع السعی ویرجع ویصلّی صلاة الطواف ثمّ یبنی علی موضع قطع سعیه» فإنّه لو لم یکن صلاة الطواف شرطاً فی صحة سعیه عند التذکر لم یکن ملزم لقطع سعیه حتی یصلّی الرکعتین قبله، کما فی صحیحة
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الشَرح:

معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال «فی رجل طاف طواف الفریضة ونسی الرکعتین حتی طاف بین الصفا والمروة ثمّ ذکر قال: یعلم ذلک المکان ثمّ یعود فیصلّی الرکعتین، ثمّ یعود إلی مکانه»(1)، ونحوها صحیحة محمد بن مسلم.

وعلی الجملة إنّ مقتضی کون العمرة ارتباطیاً وظاهر الأمر الإرشادی إلی السعی بعد رکعتی الطواف أو الأمر بالرکعتین بعد الفراغ من الطواف وقبل البدء بالسعی هو اشتراط المتقدم بالمتأخر واشتراط المتأخر بالمتقدم، فکل مورد قام الدلیل فیه علی صحة العمل نسیاناً أو حتی جهلاً ولو مع التقصیر، فیرفع الید عن القاعدة المشار إلیها وإلاّ یوءخذ بمقتضاها.

ثمّ إنّ ما ذکر من لزوم المبادرة إلی صلاة الطواف فی العمرة المفردة واشتراط السعی بوقوعه بعدها، یجری فی سائر طواف الفریضة من طواف عمرة التمتع والحج للعموم الإطلاقی فیما تقدم من الروایات، بل تجب المبادرة فی صلاة طواف النساء المعتبر وقوعه بعد الحلق والتقصیر فی العمرة المفردة وبعد الحج فیه.

السابعة: إذا ترک صلاة الطواف فی العمرة المفردة بعد طوافها أو فی غیرها نسیاناً حتی خرج من مکة، فعلیه أن یرجع إلیها مع التمکّن وعدم المشقّة، ویأتی بها خلف المقام، ولا علیه اعادة الأعمال المترتبة علی صلاته، ولم یعرف الخلاف فی ذلک إلاّ ما یحکی عن الصدوق قدس سره حیث مال إلی جواز الإتیان برکعتی الطواف حیثما ذکر، ولو مع عدم المشقة فی الرجوع ولو کان ذکره فی أهله، ویستدلّ علی ذلک بصحیحة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «رجل نسی الرکعتین خلف
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 438، الباب 77 من أبواب الطواف، الحدیث 1.
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الشَرح:

مقام ابراهیم علیه السلام فلم یذکر حتی ارتحل من مکة، قال: فلیصلّیهما حیث ذکر، وإن ذکرهما وهو فی البلد فلا یبرح حتی یقضیهما»(1)، وما رواه محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی أن یصلّی الرکعتین عند مقام ابراهیم علیه السلام فی طواف الحج والعمرة، فقال: إن کان بالبلد صلّی رکعتین عند مقام ابراهیم علیه السلام ، فإنّ اللّه یقول: «واتّخذوا من مقام إبراهیم مصلّی»، وإن کان قد ارتحل فلا آمره أن یرجع»(2)، ولکن لابدّ من رفع الید عن اطلاقها بالإضافة إلی من ارتحل عن مکة ویتیسّر له الرجوع والإتیان بالصلاة خلف المقام، بشهادة صحیحة أبی بصیر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام «عن رجل نسی أن یصلّی رکعتی طواف الفریضة خلف المقام، وقد قال اللّه تعالی «واتّخذوا من مقام إبراهیم مصلّی» حتی ارتحل، قال: إن کان ارتحل فإنّی لا أشقّ علیه، ولا آمره أن یرجع ولکن یصلّی حیث یذکر»(3)، فإنّ ظاهرها أنّ وجوب الرجوع مع کونه ایقاعاً للمشقة منتف یصلّی حیثما یذکر، وأوضح منها صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام فیمن نسی رکعتی الطواف حتی ارتحل من مکة، قال: «إن کان مضی قلیلاً فلیرجع فلیصلّهما، أو یأمر بعض الناس فلیصلّهما عنه»(4)، فإنّ ظاهر صدرها تعین الرجوع مع المشی القلیل، حیث إنّه لا یوجب نوعاً بملاحظة تلک الأزمنة من المشقة فی الرجوع.

وبتعبیر آخر من لم یخرج عن مکة فعلیه العود إلی المقام والإتیان بالصلاة المنسیة،
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 432، الباب 74 من أبواب الطواف، الحدیث 18.

2- (2) المصدر المتقدم: 431، الحدیث 16.

3- (3) المصدر المتقدم: 430، الحدیث 10.

4- (4) المصدر المتقدم: 427، الحدیث 1.
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الشَرح:

ومن ارتحل منها فمع عدم المشقة من الرجوع، یرجع، ومعها یصلّی حیث ما ذکر، أو یرسل من یصلّی عنه، قوله علیه السلام فی صحیحة عمر بن یزید (أو یأمر بعض الناس . . .) معطوف علی القضیة الشرطیة لا إلی خصوص الجزاء فیها، إذا من البعید جدّاً أن یقتصر علیه السلام فی الجواب بذکر الحکم فی المرتحل الناسی إذا کان قریباً إلی مکة، فالاستنابة حکم لما یستفاد من مفهوم الشرط وهو المرتحل الناسی إذا لم یکن قریباً بأن یکون الرجوع شاقّاً علیه کما هو الغالب فیمن ارتحل وبعد من مکة، ویرفع الید عن اطلاق الحکم بما ورد فی صحیحة أبی بصیر «من جواز الصلاة حینما ذکر» فیکون الحکم فیه تخییریاً بین الاستنابة والصلاة فی مکان الذکر.

هذا کلّه فی نسیان صلاة الطواف فی العمرة المفردة، والأمر فی نسیانها فی غیرها یعنی فی طواف الحج أیضاً، کذلک مع الارتحال من مکة، وأمّا مع نسیانه فی طواف الحج والخروج إلی منی للأعمال، فإن ذکرها فی الطریق فلا یبعد الحکم بلزوم الرجوع إلی مکة والإتیان بها خلف المقام، کما یشهد لذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: «سُئل عن رجل طاف طواف الفریضة ولم یصل الرکعتین حتی طاف بین الصفا والمروة، ثمّ طاف طواف النساء ولم یصلّ لذلک الطواف حتی ذکر وهو بالأبطح، قال: یرجع إلی المقام فیصلّی الرکعتین»(1)، المراد رکعتی الطواف من کل من الطوافین، کما فی موثقة عبید بن زرارة قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف طواف الفریضة ولم یصل الرکعتین حتی ذکر وهو بالابطح، یصلّی أربعاً؟ قال: یرجع فیصلّی عند المقام أربعاً»(2)، وفیما رواه الکلینی 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 428، الباب 74 من أبواب الطواف، الحدیث 5.
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الشَرح:

عنه عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی رجل طاف طواف الفریضة ولم یصل الرکعتین حتی طاف بین الصفا والمروة، ثمّ طاف طواف النساء فلم تصل الرکعتین حتی ذکر بالأبطح یصلّی أربع رکعات، قال: یرجع ویصلّی عند المقام أربعاً»(1)، وأمّا إذا تذکر وهو بمنی ففی طائفة من الروایات جواز الإتیان بها بمنی، منها موثقة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام «أنّه سأله عن رجل نسی أن یصلّی الرکعتین رکعتی الفریضة عند مقام ابراهیم حتی أتی منی، قال: یصلّیهما بمنی»(2)، وروایة عمر بن البراء عن أبی عبداللّه علیه السلام «فیمن نسی رکعتی طواف الفریضة حتی أتی منی، أنّه رخّص له أن یصلّیهما بمنی»(3)، ونحوهما روایة هشام بن المثنی أو صحیحة هاشم بن المثنی قال: «نسیت أن أُصلّی الرکعتین للطواف خلف المقام حتی انتهیت إلی منی فرجعت إلی مکة فصلّیتهما ثمّ عدت إلی منی، فذکرنا لأبی عبداللّه علیه السلام قال: أفلا صلاهما حیث ما ذکر»(4)، وفی مقابلها صحیحة أحمد بن عمر الحلال قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل نسی أن یصلّی رکعتی طواف الفریضة فلم یذکر حتی أتی منی، قال: یرجع إلی مقام إبراهیم فیصلّیهما»(5)، ولا یبعد حمل الأمر بالرجوع علی الاستحباب والالتزام بجواز الصلاة فی منی، وإن کان الأحوط مع عدم المشقة فی الرجوع اختیاره، ولو لم یتذکر حتی مات یقضی عنه ولیّه کسائر الصلاة الفائتة.
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1- (1) الکافی 4: 425 / 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 429، الباب 74 من أبواب الطواف، الحدیث 8.

3- (3) المصدر المتقدم: 427، الحدیث 2.

4- (4) المصدر المتقدم: 429، الحدیث 9.

5- (5) المصدر المتقدم: 430، الحدیث 12.
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الشَرح:

ثمّ إنّ المتعین فی صلاة طواف الفریضة الإتیان بها خلف المقام، حیث ورد فی صحیحة معاویة بن عمار قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام : إذا فرغت من طوافک فائت مقام إبراهیم علیه السلام فصل رکعتین واجعله إماماً»(1) الحدیث، فإنّ ظاهر قوله علیه السلام «فاجعله إماماً» تعیّنه بلا فرق بین أن یقرأ اماما بالکسر أو بالفتح ولم یثبت قرینة علی حمله علی الاستحباب، کما ثبتت بالإضافة إلی السورة التی تقرأ فی الرکعتین، وفی مرسلة صفوان بن یحیی عمّن حدثه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس لأحد أن یصلّی رکعتی طواف الفریضة إلاّ خلف المقام لقوله «واتّخذوا من مقام إبراهیم مصلّی» فإن صلّیتها فی غیره فعلیک إعادة الصلاة»(2) نعم لا بأس عند الزحام الصلاة فی غیره من المسجد، وفی صحیحة الحسین بن عثمان قال: «رأیت أبا الحسن موسی علیه السلام یصلّی رکعتی طواف الفریضة بحیال المقام قریباً من ظلال المسجد»(3)، وحیث إنّ مدلولها حکایة فعل یحتمل کونه للزحام فیقتصر علیه، وفی خبره قال: «رأیت أبا الحسن علیه السلام یصلّی رکعتی الفریضة بحیال المقام قریباً من الظلال لکثرة الناس»(4).

الثامنة: قد تقدم اعتبار الحلق أو التقصیر فی العمرة المفردة بعد طوافه وسعیه، ویدلّ علیه عدّة من الروایات کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المعتمر عمرة مفردة إذا فرغ من طواف الفریضة وصلاة الرکعتین خلف المقام
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 423، الباب 71 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) المصدر المتقدم: 425، الباب 72، الحدیث 1.

3- (3) المصدر المتقدم: 433، الباب 75، الحدیث 2.

4- (4) المصدر المتقدم: الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

والسعی بین الصفا والمروة حلق أو قصّر»(1) وبمثلها یرفع الید عن اطلاق بعض الروایات کالإطلاق فی صحیحته الأُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا دخل المعتمر مکة من غیر تمتع وطاف بالبیت وصلّی رکعتین عند مقام إبراهیم وسعی بین الصفا والمروة فلیلحق بأهله إن شاء»(2) کما رفع الید عن اطلاقها بالروایات الدالّة علی اعتبار طواف النساء، وظاهر الصحیحة الأُولی کون الحلق أو التقصیر مترتباً علی إتمام السعی بین الصفا والمروة، کما هو مقتضی ترتبهما فی الجزاء علی تحقق ما ذکر فی الشرط من الفراغ، فلا یجزی الحلق أو التقصیر قبل اکماله، بل لا یجوز. کما أنّ الظاهر ترتب طواف النساء علی الحلق أو التقصیر فلا یجزی قبل احدهما، حیث ورد فی صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یجیء معتمراً عمرة مبتولة، قال: «یجزیه إذا طاف بالبیت وسعی بین الصفا والمروة وحلق أن یطوف طوافاً واحداً بالبیت ومن شاء أن یقصر قصّر»(3)، حیث فرض فی اجزاء الطواف الأخیر «تحقق الحلق أو التقصیر بعد السعی» ودعوی عدم دلالتها علی اعتبار وقوع طواف النساء بعد الحلق أو التقصیر لأنّها ناظرة إلی بیان أجزاء طواف الوداع عن طواف النساء، وتأخّر طواف الوداع غیر اعتبار تأخّر طواف النساء لا یمکن المساعدة علیها، فإنّ غایة ما یمکن عدم اختصاصه بطواف النساء، بل یجزی الطواف الواحد بعد الحلق أو التقصیر ولو کان بعنوان طواف الوداع.

التاسعة: حیث إنّه ظهر ممّا تقدم اعتبار الحلق أو التقصیر فی العمرة المفردة بعد
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 511، الباب 5 من أبواب التقصیر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 316، الباب 9 من أبواب العمرة، الحدیث 2.

3- (3) المصدر المتقدم: الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

اکمال سعیه وقبل طواف النساء، فإن ترک المکلف الحلق أو التقصیر فی العمرة المفردة ولو جهلاً أو نسیاناً وخرج، فعلیه العود إلی مکة لإعادة طواف النساء بعد الحلق أو التقصیر فیها، واعتبار وقوع الحلق أو التقصیر فیها وان لا یخلو عن تأمّل إلاّ أنّه أحوط، ولا یحتاج فی عودها إلیها إلی إحرام جدید، وإن تجاوز المیقات فإنّ الإحرام لدخولها مع انقضاء الشهر الذی احرم فیه وظیفة غیر المحرم والمکلف المفروض فی المقام محرم، ویترتب علی ذلک أنّه لو بقی فی مکة بعد نسیان التقصیر أو الحلق وأحرم للحج، فالحکم بصحة إحرام حجه مشکل، وما ورد من أنّ من نسی التقصیر حتی احرم بالحج لم یبطل إحرامه وتمت عمرته، یختصّ بمن احرم لعمرة التمتع، ولذا فرض فی تلک الروایات نسیان خصوص التقصیر، نعم یعمّ العمرة المفردة التی تنقلب إلی المتعة بالإحرام للحج بعدها، وما ذکر من التأمّل فی وقوع الحلق أو التقصیر بمکة بدعوی أنّ مقتضی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا دخل المعتمر مکة من غیر تمتع وطاف بالکعبة وصلّی رکعتین عند مقام إبراهیم وسعی بین الصفا والمروة فلیلحق بأهله إن شاء»(1) هو عدم اعتبار وقوع الحلق أو التقصیر بمکة لا یمکن المساعدة علیها، لما تقدم من دلالة صحیحة عبداللّه بن سنان المتقدمة علی وقوع طواف النساء بعد الحلق، ولازم ذلک وقوع الحلق أو التقصیر قبل الخروج من مکة، بل فی معتبرة أُخری لمعاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «من أین افترق المتمتع والمعتمر؟ فقال: إنّ المتمتع مرتبط بالحج، والمعتمر إذا فرغ منها ذهب حیث شاء»(2) حیث علق خروج المعتمر 

ص :340





1- (1) مرّ آنفاً.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 311، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

علی الفراغ من العمرة.

العاشرة: إذا أتی المکلف بالعمرة المفردة فی أشهر الحج وبقی فی مکة، ثمّ أراد أن یحج حجّ التمتع فله الإحرام للحج من مکة ویکتفی عن عمرة التمتع بتلک العمرة التی أتی بها، ویشهد لذلک جملة من الروایات، منها موثقة سماعة بن مهران عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال: «من حج معتمراً فی شوال، ومن نیّته أن یعتمر ویرجع إلی بلاده فلا بأس بذلک، وان هو أقام إلی الحج فهو متمتعٌ، لأنّ أشهر الحج، شوّال وذوالقعدة وذوالحجة، فمن اعتمر فیهن وأقام إلی الحج فهی متعة، ومن رجع إلی بلاده ولم یقم إلی الحج فهی عمرة»(1)، ومنها صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من دخل مکة معتمراً مفرداً للعمرة فقضی عمرته ثمّ خرج کان ذلک له، وإن أقام إلی أن یدرک الحج کانت عمرته متعة وقال: لیس تکون متعة إلاّ فی أشهر الحج»(2)، وصحیحة یعقوب بن شعیب قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المعتمر فی أشهر الحج؟ قال: هی متعة»(3)، وربّما یقال بأنّ ظواهرها صیرورة العمرة المفردة مع الإقامة إلی زمان الحج متعة، فیجب علیه الإتیان بحج التمتع، وأظهر ممّا تقدم صحیحة عمر بن یزید الأخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من اعتمر عمرة مفردة فله أن یخرج إلی أهله متی شاء إلاّ أن یدرکه خروج الناس یوم الترویة»(4)، وخبره الآخر 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 270، الباب 10 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 312، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 285، الباب 15 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 313، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 9.




.··· . ··· .

الشَرح:

عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من دخل مکة بعمرة فأقام إلی هلال ذی الحجة فلیس له أن یخرج حتی یحجّ مع الناس»(1)، ولکن یتعین حمل الإتیان بالحج علی الأفضلیة والاستحباب، بشهادة صحیحة ابراهیم بن عمر الیمانی عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه سئل عن رجل خرج فی أشهر الحج ثمّ خرج إلی بلاده؟ قال: «لا بأس، وان حجّ من عامه ذلک وأفرد الحج فلیس علیه دم، وانّ الحسین بن علی علیه السلام خرج یوم الترویة إلی العراق وکان معتمراً»(2)، فإنّ الاستشهاد بفعل الحسین علیه السلام یعطی عدم وجوب الحج، ودعوی أنّه علیه السلام کان مضطرّاً إلی الخروج لا یمکن المساعدة علیها، فإنّه لو کان اختصاص الجواز بصورة الاضطرار لما یکون التعلیل مناسباً للاستشهاد علی الجواز من غیر فرض الاضطرار، واوضح منها صحیحة معاویة بن عمار قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : من أین یفترق المتمتع والمعتمر؟ فقال: إنّ المتمتع مرتبط بالحج والمعتمر إذا فرغ منها ذهب حیث شاء، وقد اعتمر الحسین علیه السلام فی ذی الحجة ثمّ راح یوم الترویة إلی العراق والناس یروحون إلی منی ولا بأس بالعمرة فی ذی الحجة لمن لا یرید الحج»، فإنّ قوله علیه السلام فی الذیل «ولا بأس بالعمرة فی ذی الحجة . . . الخ» کالصریح فی جواز الاکتفاء بالعمرة المفردة وترک الإحرام للحج من غیر فرق بین فرض بقائه بعد العمرة أیام الحج فی مکة أم لا، فصیرورتها عمرة التمتع تکون بقصد حج التمتع، ویعتبر أیضاً فی صیرورتها عمرة التمتع إقامته بمکة إلی زمان الحج، فهل المعتبر خصوص البقاء فی مکة إلی زمان الخروج إلی عرفات بعد الإحرام بالحج، أو أنّ المعتبر إقامته إلی زمان الحج، نظیر الإقامة فی سائر الأمکنة فلا یضرّ بالإقامة
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 312، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 6.

2- (2) المصدر المتقدم: 311، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

الخروج من مکة ولو کان بمقدار المسافة الشرعیة بایام قلیلة ما لم ینقض الشهر الذی احرم فیه للعمرة، حیث إنّه لو انقضی ذلک الشهر یحتاج الدخول إلی مکة ثانیاً إلی إحرام جدید، وحیث إنّ الإحرام لا یکون إلاّ فی ضمن العمرة والحج، وأنّ لکل شهر عمرة فیعمه ما دلّ علی عدم جواز الدخول فی مکة إلاّ بإحرام، فإنّ الخارج منه عدة أشخاص منهم من دخلها بإحرام قبل مضی الشهر.

وعلی الجملة المراد بالإقامة إلی الحج مقابل الرجوع إلی بلاده والاقتصار علی تلک العمرة المفردة، ولا یبعد کون الظاهر من الروایات هو الثانی.
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فصل فی أقسام الحج


اشارة



وهی ثلاثة بالإجماع والأخبار[1]: تمتّع، وقران، وإفراد.

والأوّل فرض من کان بعیداً عن مکّة والآخران فرض من کان حاضراً أی غیر بعید.

وحدّ البعد الموجب للأوّل ثمانیة وأربعون میلاً من کل جانب علی المشهور الأقوی، لصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قلت له: قول اللّه فی کتابه: «ذلک لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام» فقال علیه السلام : «یعنی أهل مکّة لیس علیهم متعة، کل من کان أهله دون ثمانیة وأربعین میلاً ذات عِرق وعُسفان کما یدور حول مکّة فهو ممّن دخل فی هذه الآیة، وکل من کان أهله وراء ذلک فعلیه المتعة»، وخبره عنه علیه السلام : سألته عن قول اللّه : «ذلک . . .»، قال: «لأهل مکّة، لیس لهم متعة، ولا علیهم عمرة، قلت: فما حد ذلک؟ قال: ثمانیة وأربعون میلاً من جمیع نواحی مکّة، دون عُسفان، وذات عرق» ویستفاد أیضاً فی جملة من أخبار اُخر.

الشَرح:

فصل فی أقسام الحج 

[1] أقسام الحج ثلاثة بالإجماع والاخبار، وفی الصحیح عن معاویة بن عمار قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «الحج ثلاثة أصناف: حج مفرد وقِران وتمتّع بالعمرة إلی الحج وبها أمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله والفضل فیها، ولا نأمر الناس إلاّ بها»(1). والأوّلان وظیفة 
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 211 ، الباب 1 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1.




والقول بأنّ حدّه اثنا عشر میلاً من کل جانب _ کما علیه جماعة _ ضعیف لا دلیل علیه، إلاّ الأصل فإن مقتضی جملة من الأخبار وجوب التمتّع علی کل أحد، والقدر المتیقّن الخارج منها من کان دون الحد المذکور، وهو مقطوع بما مرّ، أو دعوی أنّ الحاضر مقابل للمسافر والسفر أربعة فراسخ، وهو کما تری، أو دعوی أنّ الحاضر المعلّق علیه

الشَرح:

القریب إلی مکة، والثالث وظیفة البعید عنها، وحدّ البعد عند المشهور ثمانیة وأربعون میلاً من کل الجهات لمکّة أی ستة عشر فرسخاً، کما یشهد لذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام قول اللّه فی کتابه «ذلک لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام»، قال: «یعنی أهل مکة لیس علیهم المتعة، کل من کان أهله دون ثمانیة وأربعون میلاً ذات عرق وعسفان کما یدور حول مکة فهو ممّن دخل فی هذه الآیة، وکل من کان أهله وراء ذلک فعلیهم المتعة»(1)، وظاهرها تحدید البعد عن مکة من کل جانب من جوانبها بثمانیة وأربعین میلاً وأنّ من کان أهله دون هذا الحد فعلیه غیر المتعة، وقیل والقائل الشیخ فی المبسوط وإبن ادریس والمحقق فی الشرایع، إنّ حج التمتّع وظیفة من یبعد عن مکة إثنی عشر میلاً أی أربعة فراسخ، وإنّ ما فی صحیحة زرارة من التحدید بثمانیة وأربعین میلاً یوزّع علی الجهات الأربع فیکون کل جهة اثنی عشر میلاً، حیث إنّ المکلف بالبعد کذلک یخرج عن عنوان الحاضر فی مکة، ونسب المحقق فی المعتبر هذا القول الذی اختاره فی الشرایع إلی قول نادر لا عبرة به.

أقول: لم یظهر أنّ المراد من کون أهل الشخص حاضری المسجد الحرام عدم کون أهله مسافرین، بل ینافی ذلک التحدید الوارد فی صحیحة زرارة وصحیحة الحلبی وسلیمان بن خالد وأبی بصیر کلّهم عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لیس لأهل مکة، ولا لأهل مرّ، ولا لأهل سرف متعة»، وذلک لقول اللّه : «وذلک لمن لم یکن أهله
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 259، الباب 6 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3.




وجوب غیر التمتّع أمر عرفی والعرف لا یساعد علی أزید من اثنی عشر میلاً، وهذا أیضاً کما تری، کما أنّ دعوی أنّ المراد من ثمانیة وأربعین التوزیع علی الجهات الاربع فیکون من کل جِهة اثنی عشر میلاً منافیة لظاهر تلک الأخبار.

الشَرح:

حاضری المسجد الحرام»»(1) ووجه المنافاة ما یقال من أنّ البعد من مکة فی بعض ذلک أزید من المرحلة التی ظاهرها ثمانیة فراسخ، وأنّ ذات عرق فی صحیحة زرارة بیان لثمانیة وأربعین میلاً بنحو التمثیل، وفی الحکم علی من یکون أهله دونه بعدم المتعة له دلالة واضحة علی عدم العبرة باثنی عشر میلاً، وأمّا ما فی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه «ذلک لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام»، قال: «من کان منزله علی ثمانیة عشر میلاً من بین یدیها، وثمانیة عشر میلاً من خلفها، وثمانیة عشر میلاً عن یمینها وثمانیة عشر میلاً عن یسارها، فلا متعة له مثل مرّ وأشباهه»(2) فلا عامل بها من أصحابنا، وأمّا صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: فی حاضری المسجد الحرام، قال: «ما دون المواقیت إلی مکة فهو حاضری المسجد الحرام ولیس لهم متعة»(3)، وصحیحة حماد بن عثمان عن أبی عبداللّه علیه السلام فی حاضری المسجد الحرام، قال مادون الأوقات إلی مکة»(4). فإنّه لو کان المراد من کان أهله قریباً إلی مکة من المیقات فلا یمکن الأخذ بها، وإن اُرید من یکون أهله دون تمام المواقیت فإنّ ذلک تحدید بالأخفی، ولکن لا ینافی ما تقدم من التحدید الوارد فی صحیحة زرارة.
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 258 ، الباب 6 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 261 ، الباب 6 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 10، الکافی 4 : 300 / 3.

3- (3) المصدر المتقدم : 260 ، الحدیث 4 .

4- (4) المصدر المتقدم : الحدیث 5 .




وأمّا صحیحة حریز الدالّة علی أنّ حد البعد ثمانیة عشر میلاً فلا عامل بها، کما لا عامل بصحیحتی حماد بن عثمان الحلبی الدالّتین علی أنّ الحاضر من کان دون المواقیت إلی مکّة.

الشَرح:

والمتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّه لا مورد فی المقام لأن یقال بأنّ المستفاد من بعض الأخبار وجوب الحج تمتعاً علی کل مستطیع، نظیر ما ورد فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة لأنّ اللّه تعالی یقول «فمن تمتّع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی»، فلیس لأحد إلاّ أن یتمتع»(1)، فإنّ قوله علیه السلام (فلیس لأحد إلاّ أن یتمتع) یعم کل مستطیع والقدر المتیقن ممّن خرج عن هذا العموم أهل مکة ومن کان بعیداً بأقل من اثنی عشر میلاً حیث یکون حاضراً، ولا یدخل فی عنوان المسافر ویوءخذ فی غیره بالعموم المزبور. وفیه مع امکان المناقشة فی مثل العموم المزبور، حیث إنّه تفریع علی قوله سبحانه وما فی قوله سبحانه، مقیّد بغیر حاضری المسجد الحرام إنّ المخصّص للعموم المزبور صحیحة زرارة المتقدمة، حیث إنّ ظاهرها فی نفسها وبقرینة بیان المثال للحد الوارد فیها بذات عرق وعسفان ولمن لیس علیه متعة لأهل من یبعد عن مکة باثنی عشر میلاً أو أزید، کما فی صحیحة الفضلاء، یعنی فی الصحیح عن عبیداللّه الحلبی وسلیمان بن خالد وأبی بصیر کلّهم عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «لیس لأهل مکة، ولا لأهل مرّ، ولا لأهل سرف، متعة»(2) یکون دلیلاً علی أنّ الحد لیس باثنی عشر میلاً، فلا یبقی مورد للتمسک بالأصل أی العموم المزبور، والحاضر المذکور فی الآیة یقابل الغایب لا المسافر، ولا مجال للرجوع إلی المعنی العرفی للحاضر بمعنی جعل صدقه معیاراً بعد ورود
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 240 ، الباب 3 من أقسام الحج، الحدیث 2، التهذیب 5 : 25 / 75.

2- (2) مرّ آنفاً.




وهل یعتبر الحد المذکور من مکّة أو من المسجد؟ وجهان، أقربهما الأوّل[1].

الشَرح:

التحدید له، واللّه سبحانه هو العالم.

ثمّ إنّه یبقی فی المقام أمر وهو أنّ ظاهر الروایات الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة هو تعین حج التمتع علی من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام، مع أنّ ظاهر الآیة المبارکة وجوب الهدی علی من تمتع بالعمرة علی الحج، وانّ هذا التمتع لا یثبت فی حق من کان أهله حاضری المسجد الحرام، کما أنّ ظاهر ما ورد فی حج رسول اللّه صلی الله علیه و آله أنّ المتعة وظیفة من لم یسق الهدی فی إحرامه، وشیء من ذلک لا یقدح فإنّ الإحرام للحج بسیاق الهدی قد نسخ بالإضافة إلی حجة الإسلام ممّن کان وراء الحد بتعیّن إحرامه بالتلبیة، وتعیّن التمتع علی النائی کما هو مدلول الروایات فی مورد نزول الآیة.




فی الحد الموجب للتمتع



[1] لا یخفی أنّ المستفاد من الآیة أنّ التمتع بالعمرة إلی الحج لیست وظیفة من کان أهله حاضری المسجد الحرام، بل هو وظیفة من لم یکن أهله حاضریه، وقد حدّد من یکون أهله حاضریه بثمانیة وأربعین میلاً، ومقتضی ذلک ملاحظة البعد بین المسجد الحرام وبین مکان أهله، کما علیه ظاهر کلمات جماعة من الأصحاب، ولم یرد فی الروایات ما یدلّ علی ملاحظة هذا البعد من مکة، وما فی روایة زرارة ثمانیة وأربعون میلاً من جمیع نواحی مکة مع ضعف سندها لا تدلّ علی أنّ المبدأ هو مکة، فإنّ مکة قید للنواحی لا مبدأ لثمانیة وأربعین میلاً.

ویمکن أن یقال: إنّ المراد من المسجد الحرام نفس مکة، ولذا عدّ أهل مکة من حاضریه مع أنّهم غیر ساکنین فی المسجد الحرام، والمتعارف فی تحدید البعد بحیث یعرفه الناس هو التحدید بین قریة أو بلد وبین قریة أو بلد آخر لا ملاحظة البعد بین
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ومن کان علی نفس الحد فالظاهر أنّ وظیفته التمتع[1]، لتعلیق حکم الإفراد والقِران علی ما دون الحد.

ولو شک فی کون منزله فی الحد أو خارجه وجب علیه الفحص، ومع عدم تمکّنه 

الشَرح:

مکان وبین بناء أو بیت فی بلد أو قریة، نعم إذا بنی علی اجمال صحیحة زرارة وعدم تعیین ظهورها من حیث مبدأ حساب البعد یقال یلتزم بأنّ مبدأ الحساب نفس المسجد الحرام، أخذاً بالعموم فی مثل قوله علیه السلام فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام «فلیس لأحد إلاّ أن یتمتع»(1)، وقوله علیه السلام فی صحیحة لیث المرادی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ما نعلم حجّاً للّه غیر المتعة إنّا إذا لقینا ربّنا قلنا، یا ربّنا، عملنا بکتابک»(2) الحدیث، حیث لا یرفع الید عن العموم فی غیر المتیقن مع اجمال الخاص، وهو من یکون بعده من المسجد الحرام ومنزله أقل من ثمانیة وأربعون میلاً.

أقول: قد تقدم التأمّل فی العموم المذکور، ویأتی بیان الوظیفة عند تردّد الواجب علیه بین التمتع والإفراد.




من کان علی نفس الحد فوظیفته التمتع



[1] من کان أهله علی نفس الحد یجب علیه التمتع لأنّ حکم الإفراد أو القِران معلّق فی صحیحة زرارة علی دون ثمانیة وأربعین میلاً، وحکم التمتع فیها وإن کان معلّقاً فیها علی عنوان وراء ثمانیة وأربعین میلاً، کما هو ظاهر اسم الإشارة، إلاّ أنّ المستفاد من الآیة ولو بانضمام الروایات هو أنّ التمتع بالعمرة إلی الحج وظیفة من لم یکن أهله حاضری مکة المفسر حضورها بکون أهله بما دون الحد، وممّا ذکر یظهر أنّه لو شک المکلف فی المسافة وانّ أهله دون الحدّ المذکور أم لا، فالاستصحاب فی عدم
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1- (1) مرّ آنفاً.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 242 ، الباب 3 من أقسام الحج، الحدیث 7، التهذیب 5 : 26 / 78.




یراعی الاحتیاط[1]، وإن کان لا یبعد القول بأنّه یجری علیه حکم الخارج فیجب علیه التمتّع لأنّ غیره معلّق علی عنوان الحاضر وهو مشکوک، فیکون کما لو شک فی أنّ المسافة ثمانیة فراسخ أو لا، فإنّه یصلّی تماماً لأنّ القصر معلّق علی السفر وهو مشکوک.

الشَرح:

کونه حاضراً یدرجه فی موضوع وجوب التمتع.

وعلی الجملة اجمال صحیحة زرارة بالإضافة إلی من کان رأس الحدّ لا یوجب الإجمال فی الآیة المبارکة المستفاد منها ولو بانضمام الروایات انّ التمتع بالعمرة إلی الحج وظیفة من لم یکن أهله فیما دون الحدّ، وممّا ذکر یظهر أنّه فی موارد تردّد أمر بیته فی أنّه دون الحدّ أم لا، لا یجب الفحص، بل یبنی علی عدم کونه دون الحد فیثبت فی حقه وجوب المتعة.




الوظیفة عند تردّد الحج الواجب بین التمتّع وغیره



[1] قد تقدم عدم وجوب الاحتیاط وجواز الاکتفاء بحج التمتع، کما نفی الماتن قدس سره البعد منه فی المقام، وإذا أراد المکلّف الاحتیاط، فعلیه أن یحرم لما هو وظیفته الواقعیة من عمرة التمتع أو حج الإفراد، وإذا دخل مکة طاف وسعی بقصد الإتیان بالوظیفة الواقعیة فیقصّر ثمّ یحرم للحج من مکة، وبعد الإتیان بأعمال الحج والفراغ عنها یعتمر بعمرة مفردة، وبهذا یحصل له الیقین بفراغ ذمته من حجة اسلامه، سواء کانت حج التمتع أو الإفراد، فإنّه علی تقدیر کون وظیفته حج التمتع فظاهر، وأمّا بناءً علی أنّها حج الإفراد یکون إحرامه للحج من مکة لغواً، لأنّ الوظیفة هی الإحرام لحج الإفراد من المیقات کما یکون تقصیره غیر واجب، بل الواجب فی حقه العمرة المفردة التی أتی بها بعد الحج علی الفرض. نعم یجب علی تقصیره الکفارة فإنّه وإن کان أمره مردّداً بین الوجوب والحرمة، فللمکلف اختیار فعله لرجاء وجوبه إلاّ أنّ علمه الإجمالی حین التقصیر امّا بوجوبه أو وجوب الإتیان بالطواف والسعی بعد
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ثمّ ما ذکر إنّما هو بالنسبة إلی حجّة الإسلام، حیث لا یجزئ للبعید إلاّ التمتّع ولا للحاضر إلاّ الإفراد أو القِران، وأمّا بالنسبة إلی الحج الندبی فیجوز لکل من البعید والحاضر کل من الأقسام[1] الثلاثة بلا إشکال، وإن کان الأفضل اختیار التمتّع، وکذا بالنسبة إلی الواجب غیر حجّة الإسلام کالحج النذری وغیره.

الشَرح:

افعال منی أوجب الإتیان بکل منهما، ففی النتیجة قد جمع المکلف فی سنة واحدة بین حج التمتع وحج الإفراد من حیث الاُمور المعتبرة فی کل منهما بخصوصه، وقد یقال فی الاحتیاط وجه آخر، وهو أن یحرم للعمرة تمتعاً، ویأتی بعد أن دخل مکة بأعمال عمرة التمتع، ثمّ یحرم من مکة بالحج ویخرج من مکة للإحرام ثانیاً لحج الإفراد، ثمّ بعد الفراغ من أعمال الحج یأتی بالعمرة المفردة، ولکن جواز هذا الوجه لا یخلو عن تأمّل، لأنّ الأمر بالعمرة تمتعاً فی حق حاضری المسجد الحرام فی سنة استطاعته للحج غیر ثابت ولو ترتّباً، وعلیه فإحرام المکلف المفروض لعمرة التمتع یمکن أن یکون باطلاً فلا یجوز له الدخول بمکة بهذا الإحرام.

وعلی الجملة علمه إجمالاً إمّا بعدم جواز دخول مکة بهذا الإحرام، وامّا لا یجوز له الخروج منها بعد تقصیره بعد طوافه وسعیه یوجب الاقتصار بالوجه الأول، واللّه العالم.

[1] بلا خلاف معروف بین أصحابنا ویشهد لذلک ما ورد فی الروایات المتعددة، کصحیحة أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: سألت أبا جعفر علیه السلام فی السنة التی حج فیها، وذلک سنة اثنتی (إحدی) عشرة ومأتین، فقلت: بأیّ شیء دخلت مکة مفرداً أو متمتعاً؟ فقال: «متمتعاً»، فقلت: أیّما أفضل المتمتع بالعمرة إلی الحج، أو من أفرد وساق الهدی؟ فقال: کان أبو جعفر علیه السلام یقول: «المتمتع بالعمرة إلی الحج أفضل من المفرد
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(مسألة 1) من کان له وطنان: أحدهما فی الحد والآخر فی خارجه لزمه فرض أغلبهما[1 [لصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام «من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة ولا متعة له، فقلت لأبی جعفر علیه السلام : أرأیت إن کان له أهل بالعراق وأهل بمکّة؟ فقال علیه السلام : فلینظر أیّهما الغالب» فإن تساویا فإن کان مستطیعاً من کل منهما تخیّر بین الوظیفتین وإن کان الأفضل اختیار التمتّع، وإن کان مستطیعاً من أحدهما دون الآخر لزمه فرض وطن الاستطاعة.

الشَرح:

السائق للهدی» وکان یقول: «لیس یدخل الحاج بشیء أفضل من المتعة»(1). فظاهر قوله علیه السلام أفضل مشروعیة الإفراد، والمراد من مثل هذه الصحیحة الحج الندبی لما تقدم من تعیّن التمتع فی حجة الإسلام للبعید، وتعین الإفراد علی من أهله حاضری المسجد الحرام.




من کان له وطنان



[1] لا ینبغی التأمّل فیما إذا کان له وطنان أحدهما فی الحدّ والآخر فی خارجه واستطاع للحج، فعلیه فرض أغلبهما، فقد روی زرارة فی الصحیح عن أبی جعفر علیه السلام قال: «من أقام بمکة سنتین فهو من أهل مکة لا متعة له»، فقلت لأبی جعفر علیه السلام : أرأیت إن کان له أهل بالعراق وأهل بمکة؟ قال: «فلینظر أیّهما الغالب علیه فهو من أهله»(2).

وفی غیر هذه الصورة بأن لم یکن أحدهما غالباً بل کانا متساویین سواءً کانت اقامته فی کل منهما ستة أشهر أو أقل، وکان فی الأشهر الباقیة متردّداً بینهما لا یبعد أن یتخیّر بین الأقسام الثلاثة، لکونه مکلّفاً بطبیعی الحج مع خروجه عن موضوع
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 246 ، الباب 4 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، الکافی 4: 292 / 11.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 265 ، الباب 9 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، التهذیب 5: 34 / 101.




.··· . ··· .

الشَرح:

الوجوب التعیینی لخصوص أحد الأقسام، ودعوی أنّه یمکن القول بوجوب التمتع علیه أخذاً بالعموم، فی مثل صحیحة الحلبی المتقدمة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «دخلت العمرة فی الحج إلی یوم القیامة لأنّ اللّه یقول «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی» فلیس لأحد إلاّ أن یتمتع»(1) الحدیث، مدفوعة بما تقدم من أنّ العموم المزبور بالإضافة إلی من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام بقرینة ورودها تفسیراً، بل تفریعاً علی الآیة، وکذا دعوی تعین الإفراد أو القِران علیه، لأنّ قید الموضوع لوجوبهما علی المستطیع إثباتیّ بأن کان أهله من حاضری المسجد الحرام، وللآخر _ یعنی لوجوب التمتع _ سلبی بأن لا یکون أهله حاضری المسجد الحرام، ومع صدق الموضوع الإثباتی ینفی عنه الموضوع لوجوب التمتع، لعدم إمکان صدق الإثبات والنفی معاً، فلا مجال للتخییر حتی فی فرض استطاعته فی کل من الوطنین فضلاً عمّا إذا استطاع فی الداخل فی الحدّ، ولو لم یکن وجوب الإفراد علیه تعییناً ظاهراً فلا أقل من کونه أحوط.

أقول: لو کان وجوب حج الإفراد معلّقاً علی ثبوت الأهل للمستطیع فی داخل الحد، وکان الموضوع لوجوب حج التمتع سلب ذلک العنوان بأن لا یکون أهله من حاضری المسجد الحرام، لما کان وجه لتعلیق وجوب کل من الحجّین علی الغالب علیه من أهلیه، بل کان المناسب أن یقول علیه السلام علیه الحج إفراداً، إلاّ إذا کان الغالب علیه من أهلیة خارج الحدّ ولا أقل من أن یقول إذا لم یکن الغالب علیه من أهلیه خارج الحدّ فعلیه حج الإفراد، فتعلیق وجوب کل منهما علی الغالب علیه من أهلیه یعطی ان ذا
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1- (1) مرّ آنفاً.




(مسألة 2) من کان من أهل مکّة وخرج إلی بعض الأمصار ثمّ رجع إلیها فالمشهور جواز حجّ التمتّع له[1] وکونه مخیّراً بین الوظیفتین، واستدلّوا بصحیحة عبدالرحمن بن الحجّاج عن أبی عبداللّه علیه السلام : «عن رجل من أهل مکّة یخرج إلی بعض الأمصار ثمّ یرجع إلی مکّة، فیمرّ ببعض المواقیت، أله أن یتمتّع؟ قال علیه السلام : ما أزعم أنّ ذلک لیس له لو فعل، وکان الإهلال أحبّ إلیّ» ونحوها صحیحة اُخری عنه وعن عبدالرحمن بن أعین عن أبی الحسن علیه السلام ، وعن ابن أبی عقیل عدم جواز ذلک وأنّه یتعیّن علیه فرض المکّی إذا کان الحج واجباً علیه، وتبعه جماعة لما دلّ من الأخبار علی أنّه لا متعة لأهل مکّة، وحملوا الخبرین علی الحج الندبی بقرینة ذیل الخبر الثانی، ولا یبعد قوّة هذا القول، مع أنّه أحوط لأنّ الأمر دائر بین التخییر والتعیین ومقتضی الاشتغال هو الثانی، خصوصاً إذا کان مستطیعاً حال کونه فی مکّة فخرج قبل الإتیان بالحج، بل یمکن أن یقال إنّ محل کلامهم صورة حصول الاستطاعة بعد الخروج عنها وأمّا إذا کان مستطیعاً فیها قبل خروجه منها فیتعیّن علیه فرض أهلها.

الشَرح:

الوطنین خارج عن مدلول الآیة کما ذکرنا، فمع استطاعته للحج فی کل من الوطنین یجب علیه طبیعی الحج إذا لم یکن الغالب علیه أحد أهلیه.

وعلی الجملة إذا کان مستطیعاً للحج من کل من المکانین فحکمه التخییر، وإن کان اختیار حج التمتع أفضل للأخبار الواردة فی کونه أفضل الأقسام، وأمّا إذا فرض عدم استطاعته إلاّ من أحدهما خاصة فتعیّن حجّ أهل ذلک المکان مع عدم کونه الغالب علیه محلّ تأمّل، فإنّ مقتضی ما تقدم تخییره فی الفرض أیضاً، واللّه العالم.




حکم أهل مکة لو خرجوا إلی الأمصار ثم رجعوا إلیها



[1] المکّی إذا بعد عن أهله ومرّ فی رجوعه إلی مکة ببعض المواقیت، فعلیه
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.··· . ··· .

الشَرح:

الإحرام من ذلک المیقات بلا خلاف معروف، ویقتضیه ما دلّ علی عدم جواز دخول مکة بلا إحرام، أضف إلی ذلک ما فی صحیحة صفوان بن یحیی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام من قوله علیه السلام : «إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت المواقیت لأهلها ومن أتی علیها من غیر أهلها»(1).

ثمّ إنّه إذا کانت علیه حجة الإسلام هل یتعین علیه ما هو فرض أهل مکة فیحرم له أو یجوز له الإحرام لعمرة التمتع، فعن الشیخ قدس سره فی جملة من کتبه والمحقق فی المعتبر والعلامة فی المنتهی جوازه، بل الجواز منسوب فی المدارک إلی الأکثر وفی غیرها إلی المشهور، ویستدل علی ذلک بصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: سألته عن رجل من أهل مکة یخرج إلی بعض الأمصار، ثمّ یرجع إلی مکة، فیمرّ ببعض المواقیت، أله أن یتمتع؟ قال: «ما أزعم أنّ ذلک لیس له لو فعل، وکان الاهلال أحب إلیّ»(2)، وفی الصحیحة الأُخری لعبدالرحمن بن الحجاج وعبد الرحمن بن أعین قالا: سألنا أبا الحسن علیه السلام . . . إلی أن قال: «ما أزعم أنّ ذلک لیس له والإهلال بالحج أحبّ إلیّ»(3). وقد یقال: کما عن ابن أبی عقیل وجماعة انّ المراد من الصحیحتین الحج المندوب لا حجة الإسلام، بقرینة ما ورد فی ذیل صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج وعبدالرحمن بن أعین من السوءالات الراجعة إلی الحج المندوب.

أضف إلی ذلک أنّ من کان من أهل مکة بحیث له مقدرة مالیة یخرج إلی بعض الأمصار لا تکون حجة الإسلام باقیة علی عهدته، بل لو کانتا مطلقتین من حیث الحج
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 331 ، الباب 15 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 323 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 263 ، الباب 7 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، الکافی 4: 300 / 5.

3- (3) المصدر المتقدم : 262 ، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

الواجب والمندوب یعارضهما ما ورد فی صحیحة زرارة وغیرها من أنّ أهل مکة لیس علیهم متعة، وفی الصحیح عن عبیداللّه الحلبی وسلیمان بن خالد وأبی بصیر کلّهم عن أبی عبداللّه علیه السلام «لیس لأهل مکة، ولا لأهل مر، ولا لأهل سرف، متعة»(1)، ومقتضی الإطلاق عدم الفرق فی عدم جواز المتعة حتی ممّن کان من أهل مکة وخرج إلی بعض الأمصار، ثمّ رجع إلی المیقات، ومورد المعارضة المکی الخارج الذی یرجع إلی مکة وعلیه حجة الإسلام، فیؤخذ فی مورد اجتماعهما باطلاق نفی المتعة لأهل مکة لموافقته لاطلاق الآیة أو کون اطلاق الآیة مرجعاً بعد تساقط الإطلاقین، فتکون النتیجة ما علیه ابن أبی عقیل والمختار عند جماعة کما قواه الماتن قدس سره ، ولکن یورد علی ذلک بعدم حمل امکان الصحیحتین علی الحج المندوب، فإنّه ینافیه ما ورد فیها من کون الإهلال بالحج أحب إلیّ، حیث لا ینبغی التأمّل فی أنّ فی الحج المندوب الأفضل حج التمتع، فکیف یکون الإحرام للحج أحبّ.

أقول: ظاهر الأحب جواز الأمرین وکون الإحرام للحج أحب وأفضلیة التمتع لأهل مکة فی الحج المندوب لم تثبت، وما ورد فی أفضلیة التمتع بقرینة التعلیل بأنّه أخذ بقول اللّه سبحانه وسنة نبیّه صلی الله علیه و آله مقتضاه اختصاص الأفضلیة للبعید إذا حج ندباً، نعم التمتع عن المجاور بل ذی الوطنین أفضل، وهذا غیر الفرض فی الصحیحتین.

وعلی الجملة ففی فرض حجة الإسلام یکون اطلاق الآیة المبارکة مرجّحاً لما دلّ علی عدم التمتع لأهل مکة، ولو خرج إلی البعید أو مرجعاً بعد تساقط الإطلاقین، واللّه العالم.
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 258 ، الباب 6 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، التهذیب 5: 32 / 96، الاستبصار 2: 157 / 514.




(مسألة 3) الآفاقی إذا صار مقیماً فی مکّة فإن کان ذلک بعد استطاعته ووجوب التمتّع علیه فلا إشکال فی بقاء حکمه سواء[1] کانت إقامته بقصد التوطّن أو المجاورة ولو بأزید من سنتین.

الشَرح:

نعم لو کان وصول النوبة إلی الأصل العملی لکان مقتضاه التخییر لا تعیّن الإفراد، لما ذکرنا فی بحث الأصول أنّه إذا دار أمر الواجب بین التعیین والتخییر یکون مقتضی أصالة البراءة الجاریة فی ناحیة الوجوب التعیینی وعدم معارضتها بأصالة البراءة الجاریة فی ناحیة الجامع بین الفعلین هو الاکتفاء بأیّ من الفعلین.




إذا أقام الآفاقی فی مکة



[1] الآفاقی إذا أقام بمکة بعد استطاعته ووجوب حج التمتع علیه فلا خلاف یعرف فی بقاء حکمه السابق، ولو کان ذلک بقصد الاستیطان فی مکة، أو بعد سنتین من إقامته بها بعنوان المجاور، وکأنّ موضوع وجوب حجّ الإفراد أو القِران کون المکلّف زمان حصول استطاعته حاضر مکّة، کما أنّ الموضوع لوجوب حج التمتع عدم کونه عند حصولها من حاضریها، ودعوی أنّ استفادة ذلک من الخطابات الشرعیة مشکل، فإنّ مقتضاها دوران وجوب الحج تمتعاً أو غیره مدار کون المکلف زمان الإتیان من أهل مکة أم لا، فإنّ مثل صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «من أقام بمکة سنتین فهو من أهل مکة لا متعة له»(1) وباطلاقها شاملة لمن کانت استطاعته للحج قبل إقامته أم بعدها، بل یکفی ظاهر تقسیم الموضوع فی الآیة المبارکة بین من کان أهله من حاضری المسجد الحرام، المراد منهم أهل مکة وما دون الحدّ وبین من یکون أهله من
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 265 ، الباب 9 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، التهذیب 5: 34 / 101، الاستبصار 2: 159 / 519.




.··· . ··· .

الشَرح:

حاضریه، فالأول مکلف بالحج مفرداً، والثانی بالحج تمتعاً، نظیر تقسیم المکلف بکونه مسافراً أو غیر مسافرٍ، فإنّ کون المکلف حاضراً أو مسافراً عند تحقق الوجوب لا یکفی فی بقاء ذلک الوجوب إذا تبدّل إلی العنوان الآخر لا یمکن المساعدة علیها، وذلک لأنّ الاعتبار بسنة الاستطاعة، وانّ المکلف إذا کان مکلفاً فیها بحج التمتع یجب علیه الإتیان به ولو بعد استیطانه بمکة أو بعد سنوات من إقامته فیها بعنوان المجاور، لأنّ المستفاد من الروایات أنّ الحج الواجب علی المکلف فی سنة استطاعته مع ترکه فی تلک السنة یثبت فی عهدته کالدین، ولذا یکون وجوب الإتیان به بعد تلک السنة منوطاً ببقاء الاستطاعة المعتبرة فی وجوب الحج، ویقضی عنه من أصل ترکته مع موته قبل الإتیان.

وعلی الجملة الإتیان بالحج فی السنة اللاحقة وفاء لما علیه فی السنة السابقة، وفی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قلت: فإن مات وهو محرم قبل أن ینتهی إلی مکة، قال: «یحج عنه إن کان حجة الإسلام ویعتمر، إنّما هو شیء علیه»(1)، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إن کان صرورة فمن جمیع المال، أنّه بمنزلة الدین الواجب»(2)، وعلی ذلک یجب علیه الإتیان بما ینطبق علیه ما علی ذمته لیکون وفاءً به ولا یقاس المقام بمسألة القصر والإتمام إذا کان المکلف فی بعض الوقت حاضراً وفی بعضه مسافراً، فإنّه لو کان فی آخر الوقت مسافراً کان تکلیفه فیه
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 69 ، الباب 26 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 3، الکافی 4: 370 / 4، وسائل الشیعة 13 : 183 ، الباب 3 من أبواب الاحصار، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 67 ، الباب 25 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 4، الکافی 4: 305 / 1.




وأمّا إذا لم یکن مستطیعاً ثمّ استطاع بعد إقامته فی مکّة فلا إشکال فی انقلاب فرضه إلی فرض المکّی فی الجملة، کما لا إشکال فی عدم الانقلاب بمجرّد الإقامة، وإنّما الکلام فی الحد الّذی به یتحقّق الانقلاب، فالأقوی ما هو المشهور من أنّه بعد الدخول فی السنة الثالثة لصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام : «من أقام بمکّة سنتین فهو من أهل مکّة ولا متعة له[1] . . .»، وصحیحة عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام : «المجاور بمکّة یتمتّع بالعمرة إلی الحج إلی سنتین فإذا جاوز سنتین کان قاطناً ولیس له أن یتمتّع» وقیل بأنّه بعد الدخول فی الثانیة لجملة من الأخبار، وهو ضعیف لضعفها بإعراض المشهور عنها، مع أنّ القول الأوّل الشَرح:

القصر ولو کان فی أوّل الوقت لعدم کونه مسافراً مکلفاً بالتمام، نعم لو لم یأت بالقصر فی آخر الوقت یثبت علی ذمته القصر، ولذا یجب قضاؤها قصراً حتی فیما کان القضاء فی الحضر، وما فی صحیحة زرارة المتقدمة من قوله علیه السلام : «من أقام بمکة سنتین فهو من أهل مکة لا متعة له» لیس له إطلاق بحیث یشمل لمن کان علیه حج التمتع قبل ذلک، والوجه فی ذلک أنّ ظاهر قوله علیه السلام هو تنزیل المقیم منزلة المکّی لیثبت له ما للمکّی، والتمتع إنّما ینفی عن المکّی إذا کان مکیّاً حال استطاعته المعتبرة فی وجوب الحج، وامّا إذا کان علیه حج التمتع لاستطاعته إلی الحج قبل کونه مکیّاً، فالتمتع غیر منفی عنه حتی ینتفی عن المقیم بمکة أیضاً، ومقتضی التنزیل أن یجب علی المستوطن حج الإفراد، ولا یحتاج إلی مضی السنتین أو أقل أو أکثر فإنّه حقیقة من أهل مکة.




إذا استطاع الآفاقی بعد إقامته فی مکة



[1] إذا استطاع الآفاقی بعد ما أقام بمکة یجب علیه التمتع قبل إتمامه السنتین من إقامته، وإذا استطاع بعد إتمامه السنتین ینقلب فرضه إلی حج الإفراد أو القِران عند المشهور، بل هذا هو المنسوب إلی غیر الشیخ قدس سره من أصحابنا، وقد ورد فی صحیحة
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موافق للأصل، وأمّا القول بأنّه بعد تمام ثلاث سنین فلا دلیل علیه إلاّ الأصل المقطوع بما ذکر، مع أنّ القول به غیر محقّق لاحتمال إرجاعه إلی القول المشهور بإرادة الدخول فی السنة الثالثة، وأمّا الأخبار الدالّة علی أنّه بعد ستة أشهر أو بعد خمسة أشهر فلا عامل بها، مع احتمال صدورها تقیّة وإمکان حملها علی محامل اُخر.

والظاهر من الصحیحین اختصاص الحکم بما إذا کانت الإقامة بقصد المجاورة، فلو کانت بقصد التوطّن فینقلب بعد قصده من الأوّل، فما یظهر من بعضهم من کونها أعمّ لا وجه له، ومن الغریب ما عن آخر من الاختصاص بما إذا کانت بقصد التوطّن.

الشَرح:

زرارة قوله علیه السلام : «من أقام بمکة سنتین فهو من أهل مکة فلا متعة له»(1)، وفی صحیحة عمر بن یزید قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «المجاور بمکة یتمتع بالعمرة إلی الحج إلی سنتین، فإذا جاوز سنتین کان قاطناً، ولیس له أن یتمتع»(2)، وما عن الشیخ فی النهایة والمبسوط والمنسوب إلی الاسکافی والحلی من عدم انتقال الفرض إلی الإفراد أو القِران حتی یقیم ثلثاً، لعلّه محمول علی أنّ المراد الدخول فی السنة الثالثة فلا ینافی ما تقدّم من اعتبار اکمال سنتین وإلاّ فلا یعرف له مستند.

وظاهر الشهید والفاضل الاصبهانی المیل إلی انقلاب الفرض بالدخول فی السنة الثانیة لصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: «من أقام بمکة سنة فهو بمنزلة أهل مکة»(3)، وصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیهماالسلام لأهل مکة أن یتمتّعوا؟ قال: «لا»، قلت: فالقاطنین بها، قال: «إذا أقاموا سنة أو سنتین، صنعوا کما یصنع أهل مکة، فإذا

ص :21





1- (1) وسائل الشیعة 11 : 265 ، الباب 9 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 266 ، الباب 9 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، التهذیب 5: 34 / 102.

3- (3) وسائل الشیعة 11 : 265 ، الباب 8 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 4، التهذیب 5: 476 / 1680.




.··· . ··· .

الشَرح:

أقاموا شهراً فإنّ لهم أن یتمتّعوا»(1)، ویضعف هذا القول بإعراض المشهور عن الروایتین کما أعرضوا عن صحیحة حفص البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المجاور بمکة یخرج إلی أهله ثمّ یرجع مکة بأی شیء یدخل؟ فقال: «إن کان مقامه بمکة أکثر من ستة أشهر فلا یتمتع، وإن کان أقل من ستة أشهر فله أن یتمتع»(2)، ولکن یمکن أن یقال: بعد تعارض الطائفتین الأولیتین فی التحدید وعدم إمکان تقیید المفهوم، فیما یدلّ علی اعتبار السنتین بما دلّ علی الاکتفاء بالسنة، فإنّه مساوق لالغاء التحدید بالسنتین ولا یعدّ مثله من الجمع العرفی خصوصاً مع اعتبار تجاوز السنتین فی صحیحة عمر بن یزید، وظاهر الآیة المبارکة وجوب التمتع علی المجاور ولو بملاحظة ما ورد فی تفسیرها فلا یکون شیء من الطائفتین موافقاً للکتاب، ویوءخذ بالآیة وما هو بمفادها من الروایات بالإضافة إلی غیر القدر المتیقن، وهو من یکون إقامته بمکة أقل من سنتین، فیحکم بوجوب التمتع علیه، ویرفع الید فی مورد الجزم أو الوثوق ولو بمعونة الشهرة بین الأصحاب، وهو من أقام بمکة سنتین أو أزید.

وعلی الجملة الالتزام بانقلاب الفرض فی الأقل من السنتین لا یمکن الالتزام به، وقد ظهر ممّا ذکرنا أنّ اعتبار السنتین فی المجاور فی انقلاب فرضه لا یعم صورة الاستیطان، فإنّ مع الاستیطان المعبّر عنه بالقاطن یدخل الشخص فی عنوان أهل مکة الوارد فی الروایات عدم المتعة لهم، ولذا علّق کون المجاور قاطناً علی تجاوز سنتین حیث لا یعتبر فی المجاور أن یکون أهله حاضری المسجد الحرام، وإطلاق القاطن
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 266 ، الباب 9 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3، التهذیب 5: 35 / 103.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 264 ، الباب 8 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3، التهذیب 5: 476 / 1679.




ثمّ الظاهر أنّ فی صورة الانقلاب یلحقه حکم المکّی بالنسبة إلی الاستطاعة أیضاً[1 [فیکفی فی وجوب الحج الاستطاعة من مکّة ولا یشترط فیه حصول الاستطاعة من بلده، فلا وجه لما یظهر من صاحب الجواهر من اعتبار استطاعة النائی فی وجوبه لعموم أدلّتها، وأنّ الانقلاب إنّما أوجب تغییر نوع الحج وأمّا الشرط فعلی ما علیه فیعتبر بالنسبة إلی التمتّع، هذا.

الشَرح:

وأهل مکة علیه بعد إقامة سنتین تنزیل والحاق حکمی.




فی صورة الانقلاب یلحقه حکم المکی



[1] یقع الکلام فی المقام فی أنّه لو استطاع للحج بعد سنتین هل یلاحظ استطاعته لحج الإفراد من مکة حیث تکون الاستطاعة له من مکّة قلیلة الموءنة أو یعتبر أن یکون مستطیعاً باستطاعة بلده بأن یکون له موءنة الحجّ من بلده، فقد اختار الماتن قدس سره کعدة من أصحابنا الأوّل، وعن صاحب الجواهر قدس سره الثانی، وبتعبیر آخر یتعین علی المجاور بعد سنتین الإفراد لا التمتع، ولکن الکلام أنّه یکفی فی وجوبه استطاعته عن مکة کسائر أهل مکة أو أنّه یفترق عن أهل مکة فی الاستطاعة، فیعتبر فی وجوب الحج علیه إفراداً استطاعته من بلده إلی الحج فالتبدل فی نوع الحج الواجب لا فی الاستطاعة المعتبرة فی وجوبه، ولکن لا یخفی أنّه لم یرد فی الخطابات الشرعیة إلاّ أن یکون للمکلف ما یحج به، وظاهرها کون ما یحج به زائداً علی مصارفه العادیة اللازمة، وعلی ذلک فربّما یختلف استطاعة المکی عن المجاور بعد اکمال سنتین، فإنّه إذا کان بقاء المجاور فی مکة بعد اکمال حجّه حرجیاً وصرف ما عنده من المال فی مصارف حجّه یوجب أن لا یتمکّن من العودة إلی بلده، أو کونه حرجیاً فلا یکون مستطیعاً حتی لحج الإفراد بخلاف المکی، فإنّه لا حاجة له إلی العودة إلاّ بمکة، ونظیره المجاور الذی
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ولو حصلت الاستطاعة بعد الإقامة فی مکّة لکن قبل مضی السنتین، فالظاهر أنّه کما لو حصلت فی بلده فیجب علیه التمتّع ولو بقیت إلی السنة الثالثة أو أزید، فالمدار علی حصولها بعد الانقلاب[1].

وأمّا المکّی إذا خرج إلی سائر الأمصار مقیماً بها فلا یلحقه حکمها فی تعیّن التمتّع علیه لعدم الدلیل وبطلان القیاس، إلاّ إذا کانت الإقامة فیها بقصد التوطّن وحصلت الاستطاعة بعده، فإنّه یتعیّن علیه التمتّع بمقتضی القاعدة ولو فی السنة الأُولی، وأمّا إذا کانت بقصد المجاورة أو کانت الاستطاعة حاصلة فی مکّة فلا، نعم الظاهر دخوله حینئذ فی المسألة السابقة فعلی القول بالتخییر فیها _ کما عن المشهور _ یتخیّر وعلی قول ابن أبی عقیل یتعیّن علیه وظیفة المکّی.

الشَرح:

لا یعود إلی بلده بعد الفراغ من حجه، بل یبقی بمکة لتحصیل مال بحیث لا یلزم من صرف ماله الفعلی فی مصارف حجه حرج أو محذور فیکون مستطیعاً للحج کأهل مکة.




فی حصول الاستطاعة بعد الإقامة فی مکة وقبل مضی سنتین



[1] قد تقدم أنّ ذلک فیما کانت استطاعته بعد السنتین، وأمّا إذا کانت فی بلده أو قبل تجاوز السنتین وأراد الإتیان بالحج بعد تجاوزهما، فعلیه حج التمتع ولو فی السنة، هذا فیما إذا جاور الآفاقی مکة، وأمّا إذا جاور المکی فی بلدة نائیة فالمتعین علیه حج الإفراد بلا فرق بین کون استطاعته فی مکة أو تلک البلدة، وبلا فرق بین کونهما بعد السنتین أو قبلهما، فإنّ انقلاب الوظیفة بعد المجاورة بسنتین وارد فی مکة، وعلی خلاف ما تقدم من ظهور الخطابات الأوّلیة ولاحتمال الخصوصیة یقتصر بمورده، نعم إذا کان المکی مستوطناً فی بلدة خارج الحدّ یلحقه حکم أهلها فیتعین علیه حج التمتع إذا حصلت له الاستطاعة فی تلک البلدة قبل سنتین أو بعدهما، نعم إذا بنی علی أنّ
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(مسألة 4) المقیم فی مکّة إذا وجب علیه التمتّع _ کما إذا کانت استطاعته فی بلده أو استطاع فی مکّة قبل انقلاب فرضه _ فالواجب علیه الخروج إلی المیقات لإحرام عمرة التمتّع، واختلفوا فی تعیین میقاته[1] علی أقوال:

أحدها: أنّه مهلّ أرضه، ذهب إلیه جماعة، بل ربّما یسند إلی المشهور کما فی الحدائق لخبر سماعة عن أبی الحسن علیه السلام سألته عن المجاور، أله أن یتمتّع بالعمرة إلی الحج؟ قال علیه السلام : «نعم یخرج إلی مهلّ أرضه فلیلبّی إن شاء» المعتضد بجملة من الأخبار 

الشَرح:

المکّی إذا خرج إلی بعض البلاد ورجع إلیها یتخیّر بین التمتع وحج الإفراد کما تقدم فی المسألة الثانیة، فیجوز له التمتع وحج الإفراد، وإن کان ذلک قبل سنتین، وإلاّ یتعین علیه الإفراد، واللّه العالم.




مواقیت المقیم فی مکة لو وجب علیه التمتع



[1] المقیم بمکة إذا وجب علیه التمتع کما إذا کان مستطیعاً فی بلده أو استطاع فی مکة قبل انقلاب فرضه یجب علیه الخروج إلی المیقات لاحرام عمرة التمتع، ووقع الخلاف فی تعیین میقاته، فعن الشیخ وأبی الصلاح وابن سعید والمحقق فی النافع والعلامة فی بعض کتبه أنّه میقات أهل أرضه، وعن ظاهر المقنعة والنهایة والمبسوط والمحقق فی الشرایع والعلامة فی القواعد وصریح الدروس والمسالک أنّه أحد المواقیت المخصوصة مخیّراً بینها، وعن الحلبی أنّه خارج الحرم، واحتمله فی المدارک ومنشأ الخلاف اختلاف الأخبار واختلاف الأنظار فی الجمع بینها.

منها ما یقال: إنّها ظاهرة فی تعیین میقات أرضه کخبر سماعة عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن المجاور، أله أن یتمتع بالعمرة إلی الحج؟ قال: «نعم یخرج إلی مهلّ أرضه فیلبّی، إن شاء»(1)، وفی السند معلی بن محمد. ویستدل علی ذلک أیضاً بروایات واردة 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 264، الباب 8 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، الکافی 4: 302 / 7، التهذیب 5: 59 / 188.




الواردة فی الجاهل والناسی الدالّة علی ذلک بدعوی عدم خصوصیة للجهل والنسیان وأنّ ذلک لکونه مقتضی حکم التمتّع، وبالأخبار الواردة فی توقیت المواقیت وتخصیص کل قُطر بواحد منها أو من مرّ علیها بعد دعوی أنّ الرجوع إلی المیقات غیر المرور علیه.

ثانیها: أنّه أحد المواقیت المخصوصة مخیّراً بینها، وإلیه ذهب جماعة اُخری لجملة اُخری من الأخبار، مؤیدة بأخبار المواقیت بدعوی عدم استفادة خصوصیة کل بقطر معیّن.

ثالثها: أنّه أدنی الحل، نقل عن الحلبی وتبعه بعض متأخری المتأخرین، لجملة ثالثة من الأخبار.

الشَرح:

فی تارک الإحرام من المیقات جهلاً أو نسیاناً کصحیحة الحلبی قال: «سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم، فقال: «یرجع إلی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم، وإن خشی أن یفوته الحج فلیحرم من مکانه، فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج»(1) بدعوی أنّ الخروج إلی میقات أهله وظیفة کل من یکون مکلّفاً بحج التمتع بلا دخل لخصوصیة دخول الحرم بلا إحرام نسیاناً أو جهلاً؛ وبالروایات الواردة فی تعیین المواقیت لأهل الآفاق، ویستدل علی القول الثانی بصحیحة صفوان بن یحیی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام حیث ورد فیها: «فکتب أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت المواقیت لأهلها ومن أتی علیها من غیر أهلها، وفیها رخصة لمن کانت به علّة فلا تجاوز المیقات إلاّ من علة»(2) حیث یصدق علی الراجع إلی میقات من المواقیت أنّه أتی علیها، ولو کانت الروایات الواردة فی تعیین المواقیت أو فی رجوع الجاهل والناسی ظاهرة فی تعین میقات خاص فیرفع الید عن التعین بمثل الصحیحة الدالّة علی التعمیم لمن أتی علی اُخری، بل لو قیل فی تارک الإحرام إلی أن
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 330 ، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 7، التهذیب 5: 58 / 180.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 331 ، الباب 15 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 323 / 2.




والأحوط الأوّل، وإن کان الأقوی الثانی لعدم فهم الخصوصیة من خبر سماعة وأخبار الجاهل والناسی وإن ذکر المهل من باب أحد الأفراد، ومنع خصوصیة للمرور فی الأخبار العامّة الدالّة علی المواقیت، وأمّا أخبار القول الثالث فمع ندرة العامل بها مقیّدة بأخبار المواقیت أو محمولة علی صورة التعذّر.

الشَرح:

دخل الحرم بتعیّن رجوعه إلی میقات أهله أخذاً بظهور التعین فی جملة من الروایات الواردة فیه، فلا وجه للتعدّی منه إلی المجاور لأنّه کان مکلفاً بالإحرام من ذلک المیقات فلعلّ فیه خصوصیّة، وفی موثقة سماعة بن مهران عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من حجّ معتمراً فی شوال _ إلی أن قال _ : وإن اعتمر فی شهر رمضان أو قبله وأقام إلی الحج فلیس بمتمتّع، وإنّما هو مجاور أفرد للعمرة، فإنّ هو أحبّ أن یتمتّع فی أشهر الحج بالعمرة إلی الحج فلیخرج منها حتی یجاور ذات عرق، أو یجاوز عسفان، فیدخل متمتعاً بالعمرة إلی الحج، فإن هو أحبّ أن یفرد الحج فلیخرج إلی الجعرانة فیلبّی منها»(1)، وتفصیله علیه السلام بین إحرام المجاور بعمرة التمتع وإحرامه بحجّ الإفراد شاهد قوی لوجوب الرجوع إلی المیقات، وظاهر هذه الموثقة وإن کان الحج الاستحبابی، إلاّ أنّه لا یحتمل أن یکون الحج الواجب تمتعاً مختلفاً عن التمتع استحباباً ولا یضرّ بالاستدلال اشتمالها للخروج إلی عسفان الذی لا یعرف حاله.

وممّا ذکرنا یظهر أنّه لابدّ من رفع الید عن إطلاق صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام «من أراد أن یخرج من مکة لیعتمر، أحرم من الجعرانة أو الحدیبیّة أو ما أشبهها»(2) بحملها علی غیر عمرة التمتع حیث یحرم المجاور لها من خارج الحرم، کما یرفع الید عن إطلاق صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام لأهل مکة أن
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 270 ، الباب 10 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، الفقیه 2: 274 / 1335.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 341 ، الباب 22 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الفقیه 2: 276 / 1350.




ثمّ الظاهر أنّ ما ذکرنا حکم کل من کان فی مکّة وأراد الإتیان بالتمتّع ولو مستحباً[1].

الشَرح:

یتمتّعوا؟ قال: «لا»، قلت: فالقاطنین بها _ إلی أن قال _ : من أین؟ قال: «یخرجون من الحرم»(1) فتحمل علی صورة عدم التمکن من الرجوع إلی أحد المواقیت، ومثلها روایة سماعة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المجاور بمکة إذا دخلها بعمرة فی غیر أشهر الحج فی رجب _ إلی أن قال _ : من دخلها فی غیر أشهر الحج، ثمّ أراد أن یحرم فلیخرج إلی الجعرانة فیحرم منها، ثمّ یأتی مکة ولا یقطع التلبیة حتی ینظر إلی البیت، ثمّ یطوف بالبیت ویصلّی رکعتین عند مقام إبراهیم علیه السلام ، ثمّ یخرج إلی الصفا والمروة فیطوف بینهما، ثمّ یقصر ویحلّ، ثمّ یعقد التلبیة یوم الترویة»(2)، فإنّها أیضاً تحمل إمّا علی العدول إلی التمتع أو علی صورة عدم التمکن من الرجوع إلی المیقات لما تقدم، فلا مجال للقول الثالث أو القول بأنّ الرجوع إلی المیقات أفضل وإلاّ فیجوز الإحرام بکل من الوجوه الثلاثة إلاّ أن یقال لیس فی البین ما یوجب الحمل علی صورة عدم التمکن إلاّ أنّ دعوی أنّ المفروض فی الطائفة الأُولی، وکذا الثانیة تمکن رجوعه إلی المیقات بخلاف الطائفة الثالثة، فإنّها مطلقة بالإضافة إلی التمکن وعدمه فیرفع الید عن إطلاقها بالطائفتین الأولیتین.

[1] بل تقدم أنّ ظاهر بعض الروایات هو صورة استحباب التمتع کموثقة سماعة بن مهران الواردة فی کون الإحرام بعمرة التمتع مشروطاً بوقوعه فی أشهر الحج، وأمّا مع عدم التمکن من الرجوع إلی المیقات یجزی الإحرام للتمتع من خارج
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 266 ، الباب 9 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3، التهذیب 5: 35 / 103.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 264 ، الباب 8 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، الکافی 4: 302 / 10.




هذا کلّه مع إمکان الرجوع إلی المواقیت، وأمّا إذا تعذّر فیکفی الرجوع إلی أدنی الحل، بل الأحوط الرجوع إلی ما یتمکّن من خارج الحرم ممّا هو دون المیقات، وإن لم یتمکّن من الخروج إلی أدنی الحل أحرم من موضعه، والأحوط الخروج إلی ما یتمکّن.

الشَرح:

الحرم، وقد تقدم أنّ مقتضی الطائفة الثالثة جواز الإحرام لعمرة التمتع للمجاور بمکة من خارج الحرم، غایة الأمر أنّها مطلقة من حیث التمکن من الرجوع إلی المیقات وعدمه فیحمل علی صورة عدم التمکن بالطائفتین الأُولی والثانیة، حیث إنّ موردهما صورة التمکن من الرجوع إلی میقات أهله أو أحد المواقیت، وما عن الماتن من الاحتیاط بالرجوع إلی ما یمکن من خارج الحرم، ففیه أنّ ذلک وارد فیمن دخل الحرم مع مروره بالمیقات وترکه الإحرام منه، فلا یعم المفروض فی المقام مع أنّ مقتضی الاحتیاط الإعادة.
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فصل 

صورة حج التمتّع علی الإجمال أن یُحرم فی أشهر الحج من المیقات بالعمرة المتمتّع بها إلی الحج، ثمّ یدخل مکّة فیطوف فیها بالبیت سبعاً ویصلّی رکعتین فی المقام، ثمّ یسعی لها بین الصفا والمروة سبعاً، ثمّ یطوف للنساء احتیاطاً وإن کان الأصح عدم وجوبه[1]، ویقصّر، ثمّ ینشئ إحراماً للحج من مکّة فی وقت یعلم أنّه یدرک الوقوف بعرفة، والأفضل إیقاعه یوم الترویة، ثمّ یمضی إلی عرفات فیقف بها من الزوال إلی الغروب، ثمّ یفیض ویمضی منها إلی المشعر فیبیت فیه ویقف به بعد طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، ثمّ یمضی إلی منی فیرمی جمرة العقبة، ثمّ ینحر أو یذبح هدیه ویأکل منه، ثمّ یحلق أو یقصّر، فیحل من کل شیء إلاّ النساء والطیب، والأحوط اجتناب الصید أیضاً، 

الشَرح:




فصل فی صورة حج التمتع وشرائطه 


صورة حج التمتع



[1] قد تقدم وجوب طواف النساء فی العمرة المفردة، والظاهر لیس فیه خلاف یعتدّ به بین أصحابنا، کما هو مقتضی الروایات المعتبرة، وذکرنا أنّ موضع الإتیان بهذا الطواف فیها بعد الحلق أو التقصیر، وامّا العمرة تمتعاً فالمشهور، بل بلا خلاف یعرف عدم اعتبار طواف النساء فیها، بل یحصل الإحلال من إحرامها بمجرد التقصیر، ویدلّ علی ذلک عدة من الروایات منها صحیحة صفوان بن یحیی قال: سأله أبو حرث، عن رجل تمتع بالعمرة إلی الحج فطاف وسعی وقصّر، هل علیه طواف النساء؟ قال: «لا، إنّما طواف النساء بعد الرجوع من منی»(1)، وصحیحة محمد بن عیسی قال: کتب أبوالقاسم مخلد بن موسی الرازی إلی الرجل علیه السلام یسأله عن العمرة المبتولة، هل علی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 444، الباب 82 من أبواب الطواف، الحدیث 6، التهذیب 5 : 254 / 862.




وإن کان الأقوی عدم حرمته علیه من حیث الإحرام ثمّ هو مخیّر بین أن یأتی إلی مکّة لیومه فیطوف طواف الحج ویصلّی رکعتیه ویسعی سعیه فیحلّ له الطیب، ثمّ یطوف طواف النساء ویصلّی رکعتیه فتحلّ له النساء، ثمّ یعود إلی منی لرمی الجمار فیبیت بها لیالی التشریق _ وهی الحادی عشر، والثانی عشر، والثالث عشر _ ویرمی فی أیّامها الجمار 

الشَرح:

صاحبها طواف النساء والعمرة التی یتمتع بها إلی الحج؟ فکتب: «امّا العمرة التی یتمتع بها إلی الحج فلیس علی صاحبها طواف النساء»(1)، وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا فرغت من سعیک وأنت متمتع فقصر من شعرک من جوانبه ولحیتک وخذ من شاربک، وقلّم أظفارک وابق منها لحجّک فإذا فعلت ذلک فقد أحللت من کل شیء یحلّ منه المحرم وأحرمت منه، فطف بالبیت تطوّعاً ما شئت»(2).

إلی غیر ذلک، وامّا ما رواه فی الصحیح إبراهیم بن عبدالحمید عن عمر أو غیره عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المعتمر یطوف ویسعی ویحلق، وقال: لابدّ له بعد الحلق من طواف آخر»(3) فمضافاً إلی تردد الراوی عنه علیه السلام وجهالته لا تعم عمرة التمتع، حیث لا یکون فیها بعد السعی إلاّ التقصیر دون الحلق، وما رواه محمد بن عیسی عن سلیمان بن حفص المروزی عن الفقیه علیه السلام «إذا حج الرجل فدخل مکة متمتعاً فطاف بالبیت وصلّی رکعتین خلف مقام إبراهیم علیه السلام وسعی بین الصفا والمروة وقصّر حلّ له کل شیء ما خلا النساء، لأنّ علیه لتحلّة النساء طوافاً وصلاة»(4) ومع الإغماض عن 
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 441 ، الباب 82 من أبواب الطواف، الحدیث 1، الکافی 4: 538 / 9، التهذیب 5: 254 / 861، الاستبصار 2: 232 / 804.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 506 ، الباب 1 من أبواب التقصیر، الحدیث 4، الکافی 4 : 438 / 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13 : 443، الباب 82 من أبواب الطواف، الحدیث 2، الکافی 4: 538 / 7.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 444، الباب 82 من أبواب الطواف، الحدیث 7، التهذیب 5: 162 / 544.




الثلاث، وأن لا یأتی إلی مکّة لیومه بل یقیم بمنی حتّی یرمی جماره الثلاث یوم الحادی عشر ومثله یوم الثانی عشر، ثمّ ینفر بعد الزوال إذا کان قد اتّقی النساء[1 [والصید، وإن أقام إلی النفر الثانی وهو الثالث عشر ولو قبل الزوال لکن بعد الرمی جاز أیضاً، ثمّ عاد إلی مکّة للطوافین والسعی، ولا إثم علیه فی شیء من ذلک علی الأصح، کما أنّ الأصح 

الشَرح:

سندها یقال: إنّها محمولة علی العودة إلی مکة بعد أفعال منی.

ولکن یرد بأنّه لا یکون فی الحج إلاّ الحلق والتقصیر قبل طواف الحج وسعیه، وفیه: أنّ الإیراد مبنی علی ثبوت (قصّر)، وفیما رواه فی الاستبصار خال عنه، وحیث لم یثبت فرض التقصیر بعد السعی بین الصفا والمروة یحتمل کون المراد العودة إلی مکة بعد أفعال منی، فلا تصلح للمعارضة مع ما تقدم، وأمّا دعوی حمل الطواف الوارد فیها علی الاستحباب للجمع بینها وبین ما تقدم فلا یمکن المساعدة علیها، فإنّ ظهورها فی عدم حلیة النساء قبل الإتیان بالطواف الآخر آبٍ عن ذلک.

ثمّ إنّ الماتن التزم بأنّ طواف النساء فی عمرة التمتع احتیاط استحبابی، وربّما یستظهر من عبارة المتن أنّ محلّه بعد إکمال السعی وقبل التقصیرِ، مع أنّ الوارد فی روایة سلیمان بن حفص المروزی أنّ طواف النساء وصلاته بعد التقصیر، ولعلّ الوجه فیما ذکر، ما ورد فی الروایات المتعددة من (أنّ المتمتّع بالعمرة إذا قصّر أحلّ من کل شیء أحرم منه) فإنّ لازمه أن یکون طواف النساء فیها قبل التقصیر لیکون المقصر محلاًّ لجمیع ما حرم علیه بالإحرام، وروایة سلیمان بن حفص المروزی قاصرة من جهة الدلالة علی الترتیب المدّعی، ثمّ إنّ ما تعرض الماتن قدس سره لما ذکره فی المقام نتکلم فیها فیما یأتی من أفعال عمرة التمتع وحج التمتع تفصیلاً.

[1] لا فرق فی جواز النفر الأول لمن اتقی النساء والصید بین أن یأتی یوم العید مکة لطوافه وسعیه أو یأتی بعد ذلک الیوم.
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الاجتزاء بالطواف والسعی تمام ذی الحجّة، والأفضل الأحوط هو اختیار الأوّل بأن یمضی إلی مکّة یوم النحر بل لا ینبغی التأخیر لغده فضلاً عن أیام التشریق إلاّ لعذر.

ویشترط فی حج التمتّع اُمور:

أحدها : النیّة بمعنی قصد الإتیان بهذا النوع من الحج[1] حین الشروع فی إحرام العمرة، فلو لم ینوه أو نوی غیره أو تردّد فی نیّته بینه وبین غیره لم یصح، نعم فی جملة من الأخبار أنّه لو أتی بعمرة مفردة فی أشهر الحج جاز أن یتمتّع بها، بل یستحب ذلک إذا بقی فی مکّة إلی هلال ذی الحجّة، ویتأکّد إذا بقی إلی یوم الترویة، بل عن القاضی وجوبه حینئذ، ولکن الظاهر تحقّق الإجماع علی خلافه، ففی موثقة سماعة عن الصادق علیه السلام «من حجّ معتمراً فی شوال، ومن نیّته أن یعتمر ویرجع إلی بلاده فلا بأس بذلک، وإن هو أقام إلی الحج فهو متمتّع، لأنّ أشهر الحج، شوال وذو القعدة وذو الحجّة، فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعة، ومن رجع إلی بلاده ولم یقم إلی الحج فهی عمرة، وإن اعتمر فی شهر رمضان أو قبله فأقام إلی الحج فلیس بمتمتّع، وإنّما هو مجاور أفرد العمرة، فإن هو أحب أن یتمتّع فی أشهر الحج بالعمرة إلی الحج فلیخرج منها حتّی یجاور ذات عِرق، الشَرح:




شروط حج التمتع: أولاً: النیة



[1] قد تقدم أنّ أنواع الحج ثلاثة وکل من الأنواع وإن کان یختلف عن الآخر فی بعض الخصوصیات الخارجیة کاشتراط حج التمتع بسبق عمرته فی سنة حجّه ووجوب الهدی فی حجّه وعدم ارتباط حج الإفراد والقِران بسبق العمرة والإتیان بها فی سنة الحج، وجواز تقدیم طوافه وسعیه علی الوقوفین، ونحو ذلک إلاّ أنّه حیث تصحّ العمرة المفردة کعمرة التمتع فی أشهر الحج، وکلتا العمرتین متحدتان فی صورتهما حتی فی طواف النساء، فإنّ الإتیان به فی عمرة التمتع احتیاط استحبابی، ففی
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أو یجاوز عُسفان، فیدخل متمتّعاً بعمرته إلی الحج، فإن هو أحب أن یفرد الحج فلیخرج إلی الجعرانة فیلبّی منها» وفی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام : «من اعتمر عمرة مفردة فله أن یخرج إلی أهله إلاّ أن یدرکه خروج النّاس یوم الترویة» وفی قویة عنه علیه السلام :«من دخل مکّة معتمراً مفرداً للحج فیقضی عمرته ثم خرج کان ذلک له، وإن أقام إلی أن یدرک الحج کانت عمرته متعة)، قال علیه السلام : ولیس تکون متعة إلاّ فی أشهر الحج» 

الشَرح:

تعیّن احداهما عند الإحرام یحتاج إلی تعیین لأیّهما الإحرام، وبما أنّه لا تکون العمرة تمتعاً إلاّ بالإتیان بالحج بعده فاللازم فی وقوعها عمرة التمتع قصد الإحرام للحج بعد الفراغ منها بخلاف وقوعها عمرة مفردة، وعلی ذلک فلا مناص من الالتزام بکون العمرتین، ولو فی إحرامها عنوانین قصدیین، فعلی المکلف التعیین فی النیة عند إحرامهما، وکذلک یصحّ الإحرام من المیقات لحج الإفراد من المیقات قبل الإتیان بالعمرة، فعلی المکلف تعیینَهُ أنّه للحج أو للعمرة ولو إجمالاً، کما فی موارد تردّد التکلیف الواقعی بین کونه حج التمتع أو حج الإفراد، نعم فی جملة من الأخبار انّ من اعتمر بعمرة مفردة فی أشهر الحج وبقی إلی أوان الحج له أن یحرم بحج التمتع من مکة، وتحسب عمرته المفردة عمرة التمتع، کصحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من دخل مکة معتمراً مفرداً للعمرة فقضی عمرته فخرج کان ذلک له، وإن أقام إلی أن یدرکه الحج کانت عمرته متعة. وقال: لیس تکون متعة إلاّ فی أشهر الحج»(1)، وموثقة سماعة بن مهران عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال: «من حج معتمراً فی شوال ومن نیّته أن یعتمر ویرجع إلی بلاده فلا بأس بذلک، وإن أقام إلی الحج فهو متمتع
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 284، الباب 15 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، التهذیب 5: 435 / 1513، وسائل الشیعة 14: 312، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 5.




.··· . ··· .

الشَرح:

لأنّ أشهر الحج شوال وذو القعدة وذو الحجة»(1)، وهذه کسابقتها، وإن کانت ظاهرة فی انقلاب العمرة المفردة إلی عمرة التمتع بمجرد البقاء إلی موسم الحج أی زمان یحرم فیه للحج، إلاّ أنّه لابدّ من حملهما علی صورة الإحرام للحج من مکة لجواز رجوعه إلی بلاده، وعدم وجوب إحرام الحج علیه، ولو کان الانقلاب غیر مشروط بالإحرام لم یجز له الرجوع إلی أهله وترک الحج، لکون عمرة التمتع مع حجه عمل واحد یجب إتمامه بالدخول فیه، کما هو المحکی عن القاضی استناداً إلی ما تقدم، وصحیحة اُخری لعمر بن زید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من اعتمر عمرة مفردة فله أن یخرج إلی أهله متی شاء إلاّ أن یدرکه خروج الناس یوم الترویة»(2)، وفی حسنته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام : «من دخل مکة بعمرة فأقام إلی هلال ذی الحجة فلیس له أن یخرج حتی یحج مع الناس»(3) إلاّ أنّه مع ذلک لابدّ من حملها علی الاستحباب أو ما کان علیه حجة الإسلام، فإنّه مضافاً إلی تعارضها وکون المحکی عن القاضی قولاً نادراً لم یلتزم به المشهور بمقتضی الحمل المذکور فی صحیحة إبراهیم بن عمر الیمانی عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه سئل عن رجل خرج فی أشهر الحج معتمراً، ثمّ خرج إلی بلاده؟ قال: «لا بأس وإن حج من عامه ذلک وأفرد الحج فلیس علیه دم، وانّ الحسین بن علی علیهماالسلام خرج یوم الترویة إلی العراق وکان معتمراً»(4)، حیث إنّ استشهاده علیه السلام لجواز الخروج 
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 270، الباب 10 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، و 14 : 313، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 13.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 313، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 9.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 312، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 6، التهذیب 5: 436 / 1517، الاستبصار 2: 327 / 1161.

4- (4) وسائل الشیعة 14 : 310، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 2 .




وفی صحیحة عنه علیه السلام : «من دخل مکّة بعمرة فأقام إلی هلال ذی الحجّة فلیس له أن یخرج حتّی یحجّ مع النّاس»[1] وفی مرسل موسی بن القاسم «من اعتمر فی أشهر الحج فلیتمتّع» الشَرح:

بفعل الحسین علیه السلام مع کون خروجه علیه السلام علی الظاهر کان للضرورة، دلیل علی جواز خروج المعتمر فی حال الاختیار حتی یوم الترویة، وأوضح منها معتبرة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : من أین افترق المتمتع والمعتمر؟ فقال: «إنّ المتمتع مرتبط بالحج، والمعتمر إذا فرغ منها ذهب حیث شاء، وقد اعتمر الحسین علیه السلام فی ذی الحجة ثمّ راح یوم الترویة إلی العراق والناس یروحون إلی منی، ولا بأس بالعمرة فی ذی الحجة لمن لا یرید الحج»(1). وقد تقدم فی مباحث العمرة المفردة أنّ المراد بالبقاء إلی الحج لیس هو خصوص البقاء فی مکة، بل لکون عمرته مفردة یجوز له الخروج حتی إلی بلد بعید مع رجوعه إلی مکة قبل انقضاء الشهر الذی أحرم فیه، بل مطلقاً إذا لم یخرج عن الحرم، غایة الأمر إذا رجع إلی مکة من خارج الحرم فی غیر الشهر الذی اعتمر فیه یجب علیه الإحرام ثانیاً لدخول مکة فإن أحرم تکون عمرته عمرة التمتع، فإن ترک الإحرام فإنّه وإن عصی لترکه الإحرام لدخول مکة، ولکن لو أحرم للحج من مکة یکون حجه حج التمتع، لما ورد فی أنّ العمرة فی أشهر الحج متعة، وقد ذکرنا سابقاً أنّه لو أحرم أولاً لعمرة التمتع، ثمّ خرج عن الحرم بلا إحرام للحج من مکة ولم یحرم للعمرة ثانیاً بعد مضی الشهر فهو أیضاً کما ذکر.

[1] لا یخفی أنّ الروایة لیست صحیحة فإنّ فی سندها موسی بن سعدان وهو ضعیف، والحسین بن حماد وفی ثبوت التوثیق له تأمّل وقوله قدس سره مفرداً للحج، لعلّه من
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1- (1) وسائل الشیعة 14 : 311 ، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 3: الکافی 4: 535 / 4، التهذیب 5: 437 / 1519، الاستبصار 2: 328 / 1163.




إلی غیر ذلک من الأخبار، وقد عمل بها جماعة، بل فی الجواهر لا أجد فیه خلافاً، ومقتضاها صحّة التمتّع مع عدم قصده حین إتیان العمرة، بل الظاهر من بعضها أنّه یصیر تمتّعاً قهراً من غیر حاجة إلی نیّة التمتّع بها بعدها، بل یمکن أن یستفاد منها أنّ التمتّع هو الحج عقیب عمرة وقعت فی أشهر الحج بأیّ نحو أتی بها، ولا بأس بالعمل بها، لکن القدر المتیقّن منها هو الحج الندبی[1]، ففیما إذا وجب علیه التمتّع فأتی بعمرة مفردة ثمّ أراد أن یجعلها عمرة التمتّع یشکل الاجتزاء بذلک عمّا وجب علیه سواء کان حجّة الإسلام أو غیرها ممّا وجب بالنذر أو الاستئجار.

الشَرح:

سهو القلم والصحیح مفرداً للعمرة.




جواز الإتیان بحج التمتع بعد العمرة المفردة



[1] استظهر قدس سره من الروایات الواردة فی المقام جواز الإتیان بحج التمتع عقیب العمرة المفردة فی أشهر الحج فیما إذا أقام إلی الحج، ولکن التزم بأنّ القدر المتیقن منها ما إذا کان حج التمتع ندبیاً، فلا یعم ما إذا کان واجباً علیه بالإصل أو بالاستیجار أو بالنذر، ولعلّ التزامه مبنی علی أنّ الوارد فی الروایات المعتبرة أنّ للمعتمر بعد عمرته المفردة الرجوع إلی أهله، وإن بقی إلی الحج یتمتع، وهذا الوارد لا یجری فی حق من یجب علیه التمتع، فإنّه لیس له الرجوع إلی بلاده، بل یجب علیه البقاء لیأتی بالحج، ویمکن المناقشة فیه بأنّ المعتمر بالعمرة المفردة إذا اعتمر فی شوال یمکن له أن یرجع إلی بلده إذا کان بلده قریباً ثمّ یعود إلی المیقات، ویأتی بحج التمتع، وفی الفرض لا یجب علیه البقاء إلی الحج.

وعلی الجملة شمول الروایات لهذا الفرض یمنع عن الالتزام باختصاصها بالحج الندبی، وکذلک ما یقال من اختصاصها بما إذا لم یکن المکلف مریداً للحج فی تلک السنة عند الإحرام للعمرة المفردة، وإلاّ فلا یحکم بالانقلاب مع قصده العمرة المفردة.
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.··· . ··· .

الشَرح:

أقول: لا بأس بالالتزام باطلاق الأخبار حتی بالإضافة إلی من کان قصده الإتیان بالحج فی تلک السنة، ومفاد الأخبار أنّه إذا أحرم للعمرة المفردة فإنّ بداله أن یخرج إلی بلاده، ویترک الحج فلا بأس، وإن بقی إلی أوان الحج فلا حاجة إلی الإتیان بعمرة التمتع، فإنّ العمرة التی أتی بها تحسب تمتعاً، وفی صحیحة یعقوب بن شعیب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المعتمر فی أشهر الحج؟ قال: «هی متعة»(1)، وإطلاق التنزیل وأن یقتضی الاکتفاء بها فی إتیان حج التمتع، وأنّه لا یجوز خروجه ورجوعه إلی بلاده، إلاّ أنّه لابدّ من رفع الید عن اطلاق التنزیل بالإضافة إلی عدم الخروج إلی بلاده بالروایات الدالة علی أنّه إذا أراد الخروج إلی بلاده فله ذلک، ففی صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس بالعمرة المفردة فی أشهر الحج ثمّ یرجع إلی أهله»(2)، ونحوها غیرها.

ومع ذلک کله الأحوط علی من علیه حج التمتع بعنوان حجة الإسلام أن یحرم من المیقات بعمرة التمتع، وعدم الاکتفاء فی الإحرام لحج التمتع بالعمرة المفردة الواقعة فی أشهر الحج، وإن اتفق له حاجة توجب خروجه إلی بعض الأمکنة أن یحرم للحج من مکة، ثمّ یخرج علی ما تقدم، وأمّا ما ذکر الماتن قدس سره بعدم الاکتفاء فیما إذا کان أجیراً للحج تمتعاً فعدم الاکتفاء فیه لیس مبنیاً علی الاکتفاء فی خصوص الحج تمتعاً إذا کان مندوباً، بل علی تقدیر الاکتفاء فی حجة الإسلام أیضاً یجب علی الأجیر العمرة من المیقات تمتعاً، لأنّ منصرف عقد الإجارة الإتیان بحج التمتع بالإحرام لعمرة التمتع.

ص :39





1- (1) وسائل الشیعة 14: 311، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 4، التهذیب 5: 436 / 1514.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 410، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 1، الکافی 4: 534 / 1، الاستبصار 2: 327 / 1159.




.··· . ··· .

الشَرح:

وأمّا مسألة النذر فهو تابع لقصد الناذر فإن کان منذوره مطلق حج التمتع فیلتزم بالاکتفاء، وإلاّ فلا وإن قلنا بجواز الاکتفاء حتی فی الحج الواجب بالأصالة.

ثمّ إنّه قد ورد فی جملة من الأخبار أنّ من أحرم لحج الافراد من المیقات ودخل مکة وطاف وسعی، فله أن یقصر ویجعلها متعة، ثمّ أحرم للتمتع من مکة، وتلک الأخبار کما علیه المشهور ناظرة إلی الإحرام بالحج الإفرادی ندباً أو جهلاً مع کون وظیفته التمتع أو رعایة للتقیة، وامّا من کانت وظیفته الإفراد أو کان الإفراد واجباً علیه بالنذر وشبهه فلا یشرع فی حقّه العدول، وفی موثقة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام رجل یفرد الحج فیطوف بالبیت ویسعی بین الصفا والمروة، ثمّ یبدو أن یجعلها عمرة، فقال: «إن لبّی بعد ما سعی قبل أن یقصّر فلا متعة له»(1)، وهذه الموثقة ظاهرها جواز العدول إلی التمتع فیما أحرم للحج إفراداً ندباً، لأنّ جهة السوءال العدول إلی التمتع بعد الفراغ عن جواز حجّ التمتع فی حقّه، وأیضاً لو کان التمتّع فرضاً علیه لکان علیه العدول حتی فیما إذا لبّی بعد طوافه وسعیه، کما هو مفاد ما ورد فی تفسیر الآیة المبارکة «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج» الآیة، وفی صحیحة زرارة قال: جاء رجل إلی أبی جعفر علیه السلام وهو خلف المقام فقال: إنّی قرنت بین حجة وعمرة، فقال له: «هل طفت بالبیت؟» قال: نعم، فقال: «هل سقت الهدی؟» قال: لا، فأخذ علیه السلام شعره، وقال: «أحللت واللّه»(2)، وهذه الروایة مطلقة تشمل لمن علیه حج التمتع وأحرم للإفراد جهلاً هذا لو لم یکن ظهورها فی خصوص ذلک بقرینة أنّ ظاهر السوءال استعلام الوظیفة مع عدم استفصال الإمام علیه السلام فی
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 290، الباب 19 من أبواب أقسام الحج، ذیل الحدیث 1، الفقیه 2: 204 / 931.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 256 ، الباب 5 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7.




الثانی : أن یکون مجموع عمرته وحجّه فی أشهر[1] الحج، فلو أتی بعمرته أو بعضها فی غیرها لم یجز له أن یتمتّع بها، وأشهر الحج شوال وذو القعدة وذو الحجّة بتمامه علی الأصح، لظاهر الآیة وجملة من الأخبار کصحیحة معاویة بن عمّار وموثقة سماعة وخبر زرارة، فالقول بأنّها الشهران الأوّلان مع العشر الأوّل من ذی الحجّة _ کما عن بعض _ أو مع ثمانیة أیام _ کما عن آخر _ أو مع تسعة أیام ولیلة یوم النحر إلی طلوع فجره _ کما عن ثالث _ أو إلی طلوع شمسه _ کما عن رابع _ ضعیف، علی أنّ الظاهر أنّ النزاع لفظی فإنّه لا إشکال فی جواز إتیان بعض الأعمال إلی آخر ذی الحجّة، فیمکن أن یکون مرادهم أنّ هذه الأوقات هی آخر الأوقات الّتی یمکن بها إدراک الحج.

الشَرح:

الجواب من التلبیة بعد الطواف والسعی وعدمها، وفیالصحیح المروی فی الوسائل عن عبداللّه بن زرارة «ان تهلّ بالإفراد، وتنوی الفسخ إذا قدمت مکة فطفت وسعیت فسخت ما أهللت به، وقلبت الحج عمرة، وأحللت إلی یوم الترویة»(1) وصدره وذیله شاهدان علی أنّ ما ذکر فیه لرعایة التقیة، ولا یبعد کون هذا النحو من القصد نحو قصده لعمرة التمتع، ولا یکون فی الحقیقة عدولاً.




ثانیاً : أن یقع الحج والعمرة فی أشهر الحج



[1] یعتبر فی حج التمتع أن تکون عمرته فی أشهر الحج، فلو أتی بعمرته أو بعض عمرته قبل أشهر الحج لم یجز أن یتمتع بها، ولعلّه من غیر خلاف یعرف، ویدلّ علی ذلک موثقة سماعة بن مهران عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه قال: «من حجّ معتمراً فی شوال، ومن نیّته أن یعتمر ویرجع إلی بلاده فلا بأس بذلک، وإن هو أقام إلی الحج فهو یتمتع، لأنّ أشهر الحج، شوال وذو القعدة وذو الحجة، فمن اعتمر فیهن وأقام إلی الحج فهی متعة، ومن رجع إلی بلاده ولم یقم إلی الحج فهی عمرة، وإن اعتمر فی شهر
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1- (1) وسائل الشیعة 11 : 257 ، الباب 5 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 11؛ رجال الکشی 1: 349 /221.




(مسألة 1) إذا أتی بالعمرة قبل أشهر الحج قاصداً بها التمتّع فقد عرفت عدم صحّتها تمتّعاً، لکن هل تصح مفردة[1] أو تبطل من الأصل؟ قولان، اختار الثانی فی المدارک، 

الشَرح:

رمضان أو قبله وأقام إلی الحج فلیس بمتمتّع، وإنّما هو مجاور أفرد العمرة فإن هو أحبّ أن یتمتع فی أشهر الحج بالعمرة إلی الحج، فلیخرج منها حتی یجاوز ذات عرق، أو یجاوز عسفان، فیدخل متمتّعاً بالعمرة إلی الحج»(1)، ودلالتها علی کون أشهر الحج شوال وذوالقعدة وذوالحجة کدلالتها علی عدم صحة العمرة تمتعاً قبل دخول شهر شوال تامّ، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه «الحج أشهر معلومات فمن فرض فیهنّ الحج»والفرض: التلبیة والإشعار والتقلید، فأی ذلک فعل فقد فرض الحج ولا یفرض الحج إلاّ فی هذه الشهور التی قال اللّه «الحج أشهر معلومات» وهو: شوال وذو القعدة وذو الحجة(2)، فما عن التبیان والجواهر وغیرهما من أنّها شوال وذوالقعدة وعشرة أیام من ذی الحجة، وما عن المبسوط والخلاف والوسیلة من أنّها الشهران الأولان مع أیام من ذی الحجة تنتهی بطلوع الفجر من یوم النحر وکذا ما عن الجمل والعقود والمهذب من کونها الشهرین الأولین مع تسعة أیام من ذی الحجة الظاهر أنّ النزاع لفظی، فإنّه لا ینبغی التأمّل فی جواز الإتیان ببعض أعمال الحج إلی آخر ذی الحجة مطلقاً أو مع العذر کما لا إشکال ببطلان الحج بفوت الوقوفین علی تفصیل یأتی.




إذا أتی بالعمرة قبل أشهر الحج وقصد بها التمتع



[1] إذا اعتمر قبل أشهر الحج قاصداً بها التمتع فقد تقدم عدم صحتها متعة،
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 270، الباب 10 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 271 ، الباب 11 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، الکافی 4 : 289 / 2.




لأنّ ما نواه لم یقع والمفردة لم ینوها، وبعض اختار الأوّل لخبر الأحول عن أبی عبداللّه علیه السلام «فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج، قال : یجعلها عمرة» وقد یستشعر ذلک من خبر سعید الأعرج قال أبو عبداللّه علیه السلام : «من تمتّع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکّة حتّی یحضر الحج من قابل فعلیه شاة، وإن تمتّع فی غیر أشهر الحج ثمّ جاور حتّی یحضر الحج فلیس علیه دم إنّما هی حجّة مفردة، إنّما الأضحی علی أهل الأمصار» ومقتضی القاعدة وإن کان هو ما ذکره صاحب المدارک لکن لا بأس بما ذکره ذلک البعض للخبرین.

الشَرح:

والکلام فی أنّها تقع مفردة أو أنّها تبطل من الأصل، وقد اختار الثانی فی المدارک مستدلاً علیه بأنّ ما نواه لم یقع والمفردة لم ینوها، واختار بعض الأوّل، لروایة عن أبی جعفر الأحول عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج، قال: «یجعلها عمرة»(1)، وهذه مع الإغماض عن سندها لم یفرض فیها الإحرام لعمرة التمتع إلاّ بدعوی الإطلاق بمعنی عدم الاستفصال فی الجواب بکون فرض الحج للإحرام له أو لعمرة التمتع، وروایة سعید الأعرج قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «من تمتع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکة حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاة، ومن تمتع فی غیر أشهر الحج ثمّ جاور حتّی یحضر الحجّ فلیس علیه دم إنّما هی حجة مفردة، وإنّما الأضحی علی أهل الأمصار»(2) وهذه فی سندها محمد بن سنان، وتدلّ علی أنّ الحج بعد العمرة المفروضة یکون حج إفراد، وامّا العمرة المفروضة مفردة أو باطلة من أصلها فلا دلالة لها علی شیء منهما فما ذکره الماتن قدس سره من عدم البأس بالقول بأنّها عمرة مفردة للخبرین لا یمکن المساعدة علیه لضعفها سنداً، بل دلالة أیضاً.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 273، الباب 11 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 270 ، الباب 10 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، الکافی 4: 487 / 1، وأورده فی وسائل الشیعة 14: 82، الباب 1 من أبواب الذبح، الحدیث 11.




الثالث[1]: أن یکون الحج والعمرة فی سنة واحدة، کما هو المشهور المدعی علیه الإجماع، لأنّه المتبادر من الأخبار المبیّنة لکیفیّة حجّ التمتّع، ولقاعدة توقیفیّة العبادات، وللأخبار الدالّة علی دخول العمرة فی الحج وارتباطها به، والدالّة علی عدم جواز الخروج من مکّة بعد العمرة قبل الإتیان بالحج، بل وما دلّ من الأخبار علی ذهاب المتعة بزوال یوم الترویة أو یوم عرفة ونحوها، ولا ینافیها خبر سعید الأعرج المتقدّم بدعوی أنّ المراد من القابل فیه العام القابل فیدلّ علی جواز إیقاع العمرة فی سنةٍ والحج فی اُخری، لمنع ذلک بل المراد منه الشهر القابل، علی انّه لمعارضة الأدلّة السابقة غیر قابل، وعلی هذا فلو أتی بالعمرة فی عام وأخّر الحج إلی العام الآخر لم یصحّ تمتّعاً سواء أقام فی مکّة إلی العام القابل أو رجع إلی أهله ثمّ عاد إلیها، وسواء أحل من إحرام عمرته أو بقی علیه إلی السنة الاُخری، ولا وجه لما عن الدروس من احتمال الصحّة فی هذه الصورة.

ثمّ المراد من کونهما فی سنة واحدة أن یکونا معاً فی أشهر الحج من سنة واحدة، لا أن لا یکون بینهما أزید من اثنی عشر شهراً، وحینئذ فلا یصح أیضاً لو أتی بعمرة التمتّع فی أواخر ذی الحجّة وأتی بالحج فی ذی الحجّة من العام القابل.

الشَرح:




ثالثاً : أن یکون الحج والعمرة فی سنة واحدة



[1] الثالث من الاُمور المعتبرة فی حج التمتع أن تکون عمرته وحجّه فی سنة واحدة، ویدلّ علی ذلک اُمور کالأخبار الواردة فی کیفیة حج التمتع فإنّ ظاهرها الإتیان بالحج بعد التحلل من عمرته بالإحرام للحج من مکة بضمیمة ما ورد فی أنّ المتمتع بعمرته إلی الحج محتبس فی مکة للحج، وأنّه إذا عرض له حاجة إلی الخروج یحرم للحج منها فیخرج ولا یجاوز الطائف وشبهها مخافة أن لا یدرک الحج کما فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: سألته عن رجل قدم إلی مکة متمتعاً فأحلّ، أیرجع؟ قال: «لا یرجع حتی یحرم بالحج، ولا یجاوز الطائف وشبهها مخافة أن یدرک الحج، فإن
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.··· . ··· .

الشَرح:

أحب أن یرجع إلی مکة رجع، وإن خاف أن یفوته الحج مضی علی وجهه إلی عرفات»(1)، ونحوها غیرها، وکالأخبار الواردة فی دخول عمرة التمتع فی الحج إلی یوم القیامة، فإنّ ظاهر دخولها فیه هو عدم افتراقها عن الحج بعدها فی سنة العمرة بقرینة ما أشرنا إلیه من أخبار کونه محتبساً بمکة لا یخرج منها عند الحاجة إلاّ بالإحرام للحج، فإنّه لا معنی للإحرام للحج فی سنته ولو مع خروج ذی الحجة، ومنها الأخبار الواردة فی ذهاب المتعة بزوال یوم الترویة أو بدخول یوم عرفة أو إلی زمان لم یدرک الحج. إلی غیر ذلک، ویستدلّ أیضاً بما ورد فی عدة من الروایات من «أنّ اللّه فرض الحج علی أهل الجِدة فی کل عام»(2) فإنّ مقتضاها اعتبار وقوع الحج فی سنة، وبما أنّ حج التمتع مشروط بوقوع العمرة قبلها ودخولها فی الحج، فلا محالة یکون الحاصل اعتبار وقوع عمرة التمتع وحجه فی سنة واحدة، ویمکن المناقشة فیه بأنّ الحکم المزبور حکم استحبابی فلا منافاة بین استحباب حج التمتع فی کل سنة نظیر ما ورد فی أنّ لکل شهر عمرة، ولکن لم یعتبر الإتیان بعمرته فی تلک السنة مع حجّه کما لا یعتبر الإتیان بالعمرة المفردة فی شهر واحد، حیث یجوز أن یأتی بإحرامها فی شهر، والإتیان بسائر أعمالها بعد شهر أو شهرین، وما فی خبر سعید الأعرج المتقدم من تمتع فی أشهر الحج ثمّ أقام بمکة حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاة، حیث ادّعی أنّ ظاهره جواز الإتیان بعمرة التمتع فی أوآخر ذی الحجة من عامه والإقامة بمکة إلی أن یحضر الحج من السنة الآتیة ثمّ یحرم للحج فیها، فمع ضعف سنده وتسالم الأصحاب علی خلافه لم یعلم أنّ المراد من القابل السنة الآتیة، بل یحتمل کونه الشهر القابل، وبتعبیر
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 305، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 12.

2- (2) وسائل الشیعة 11 : 16 و 17 ، الباب 2 من أبواب وجوب الحج وشرائطه، الحدیث 1 و 2 و 5.




الرابع[1]: أن یکون إحرام حجّه من بطن مکّة مع الاختیار، للإجماع والأخبار. وما فی خبر إسحاق عن أبی الحسن علیه السلام من قوله علیه السلام : «کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء فلمّا رجع فبلغ ذات عِرق أحرم من ذات عرق بالحج ودخل وهو محرم بالحج» حیث إنّه ربّما یستفاد منه جواز الإحرام بالحج من غیر مکّة محمول علی محامل أحسنها أنّ المراد بالحج عمرته حیث إنّها أوّل أعماله، نعم یکفی أیّ موضع منها کان ولو فی سِککها للإجماع وخبر عمرو بن حریث عن الصادق علیه السلام : «من أین أهلّ بالحج؟ فقال : إن شئت من رَحلک وإن شئت من المسجد، وإن شئت من الطریق» وأفضل مواضعها الشَرح:

آخر هذه الروایة فی مقام بیان أنّ حج التمتع الذی یجب فیه الهدی لا یتوقف علی الإحرام بالحج بعد الفراغ من عمرته من غیر فصل، بل یکون الحج متمتعاً ولو بخروج الشهر الذی اعتمر فیه إذا بقی فی مکة.




رابعاً: أن یکون إحرام حجّه من بطن مکة



[1] یعتبر فی الإحرام لحج التمتع أن یحرم له من أیّ موضع من مکة بلا خلاف یعرف، ویدلّ علی ذلک أخبار منها حسنة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام عن الرجل یتمتع یرید الخروج إلی الطائف؟ قال: «یهلّ بالحج من مکّة»(1)، وصحیحة عمرو بن حریث الصیرفی قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : من أین أهلّ بالحج؟ فقال: «إن شئت من رحلک وإن شئت من الکعبة، وإن شئت من الطریق»(2)، ورواها الشیخ باسناده عن محمد بن الحسین عن صفوان بن یحیی عن عمرو بن حریث الصیرفی قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام وهو بمکة من أین أهلّ للحج؟ فقال: «إن شئت من رحلک وإن شئت
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 303، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7، الکافی 4: 443 / 3، التهذیب 5: 164 / 547.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 339، الباب 21 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، الکافی 4: 455 / 4.




المسجد وأفضل مواضعه المقام أو الحجر، وقد یقال أو تحت المیزاب، ولو تعذّر الإحرام من مکّة أحرم ممّا یتمکّن، ولو أحرم من غیرها اختیاراً متعمّداً بطل إحرامه، ولو لم یتدارکه بطل حجّه، ولا یکفیه العود إلیها بدون التجدید بل یجب أن یجدده لأن إحرامه من غیرها کالعدم ولو أحرم من غیرها جملاً أو نسیاناً وجب العود إلیها والتجدید مع الإمکان ومع عدمه جدّده فی مکانه.

الشَرح:

من المسجد، وإن شئت من الطریق»(1)، والظاهر أنّ المراد من الرحل موضعه أی المنزل، والمراد من الطریق، الطریق فی داخل مکة، وفی موثقة یونس بن یعقوب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام من أیّ مسجد أحرم یوم الترویة؟ فقال: «من أی مسجد شئت»(2)، والمراد مساجد مکة، وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّه تعالی فاغتسل، ثمّ ألبس ثوبیک وادخل المسجد _ إلی أن قال _ : ثمّ صلّ رکعتین عند مقام إبراهیم علیه السلام أو فی الحجر ثمّ أحرم بالحج»(3)، وتحمل ما فیها علی الأفضلیة بالقرینة السابقة، وأمّا موثقة اسحاق بن عمار قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتع یجیء فیقضی متعة، ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة وإلی ذات عرق، أو إلی بعض المعادن، قال: «یرجع إلی مکة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، لأنّ لکل شهر عمرة وهو مرتهن بالحج»، قلت: فإنّه دخل فی الشهر الذی خرج فیه، قال: «کان أبی مجاوراً فخرج یتلقی بعض هوءلاء، فلمّا بلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج ودخل وهو محرم بالحج»(4)، وربّما یستظهر منها جواز الإحرام لحج 
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1- (1) التهذیب 5: 477 / 1684.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 340 ، الباب 21 من أبواب المواقیت، الحدیث 3، الکافی 4: 455 / 5.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 339، الباب 21 من أبواب المواقیت، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 303، الباب 22 من أقسام الحج، الحدیث 8، الکافی 4: 422 / 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

التمتع من المیقات من خارج الحرم، ولکن من المحتمل جدّاً کما تقدم سابقاً أن یکون المراد الإحرام بحج الإفراد، ومناسبة نقل ذلک فی مقام الجواب الإشارة إلی عدم مشروعیة الإحرام بالعمرة قبل انقضاء الشهر الذی اعتمر فیه سواء کانت العمرة الاُولی عمرة مفردة أو عمرة تمتع، وکیف کان فلو أحرم من غیر مکة بطل إحرامه لحج التمتع، ولو لم یتدارکه بطل حجّه، ولا یکفی العود إلی مکة بدون تجدید الإحرام منها، وذلک فإنّ إحرامه من غیرها کالعدم، نعم لو کان ذلک جهلاً أو نسیاناً منه ولم یمکنه العود إلی مکة وتجدید الإحرام منها جدّد الإحرام ولو من عرفه، بل لو لم یعلم أو لم یتذکّر إلاّ بعد أعمال الحج یحکم بصحة حجّه، کما یشهد لذلک صحیحة علیجعفر عن أخیه علیه السلام قال: سألته عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات وجهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلاده؟ قال: «إذا قضی المناسک کلّها فقد تمّ حجّه»(1)، وصحیحته الاُخری عن أخیه علیه السلام وسألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر وهو بعرفات فما حاله؟ قال: «یقول: اللّهمّ علی کتابک وسنة نبیّک، فقد تمّ إحرامه»(2). ولأجل هذه الصحیحة یکون الأحوط ضم هذه الجملة إلی التلبیة فی عرفات.

ثمّ إنّ ما ذکر الماتن قدس سره من أنّه أحسن المحامل لموثقة اسحاق بن عمار إحرامه علیه السلام لعمرة التمتع، لا یمکن المساعدة علیه لما تقدم من عدم انقضاء الشهر الذی اعتمر فیه، کما هو ظاهر فرض السائل فلا مجال للإحرام للعمرة تمتعاً ولا للعمرة مفرداً، کما أنّ دعوی أنّ فی الروایة إجمال، أو لعلّه سقط منها بعضها لا یمکن المساعدة علیه.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 338، الباب 20 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، التهذیب 5: 476 / 1678.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 338، الباب 20 من أبواب المواقیت، الحدیث 3، التهذیب 5: 476 / 1678.




الخامس : ربّما یقال إنّه یشترط فیه أن یکون مجموع عمرته وحجّه من واحد وعن واحد[1] فلو استؤجر اثنان لحجّ التمتّع عن میّت أحدهما لعمرته والآخر لحجّه لم یجزئ عنه، وکذا لو حجّ شخص وجعل عمرته عن شخص وحجّه عن آخر لم یصحّ، ولکنّه محل تأمّل، بل ربّما یظهر من خبر محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام صحة الثانی حیث قال : «سألته عن رجل یحجّ عن أبیه، أیتمتّع؟ قال : نعم المتعة له والحج عن أبیه».

الشَرح:

وکذا ما ذکره قدس سره من أنّ المکلّف إذا أحرم للحج من غیر مکة جهلاً أو نسیاناً، وأمکن له الرجوع إلی مکة وتجدید الإحرام تعیّن الرجوع والإحرام من مکة، وإن لم یکن یجدّد الإحرام من موضعه لا یخلو عن الإشکال، فإنّه إذا لم یمکن له الرجوع وأحرم جهلاً أو نسیاناً فی ذلک الموضع بحیث لو علم أو تذکّر فی زمان الإحرام لم یمکن له الرجوع فلا حاجة إلی التجدید، فإنّه قد أتی بما هو وظیفته مع العجز عن الرجوع إلی مکة، وبتعبیر آخر المتفاهم ذکر الجهل والنسیان من موارد العذر فی ترک الإحرام من مکة لا أنّ لهما خصوصیة، فلو کان ترک الإحرام من مکة لعذر آخر فلا یبعد جواز الإحرام من موضع العذر من خارج مکة.




خامساً: تکون عمرته من واحد وعن واحد



[1] یذکر لحج التمتع شرطاً آخر وهو أن یکون عمرة التمتع وحجّه من شخص واحد وبالنیابة عن واحد، فلو اعتمر واحد تمتعاً عن شخص وأتی نفس الحج تمتعاً آخر عن ذلک الشخص لم یصح، وکذلک إذا اعتمر متمتعاً عن شخص وأتی عقیبها حجّه عن آخر، والوجه فی ذلک أنّ عمرة التمتع مع حجّه عمل واحد کما استظهر ذلک ممّا ورد فی دخول عمرة التمتع فی حجّه، وما دلّ علی عدم المتعة لمن لم یدرک بعد المتعة الوقوفین، وعلی هذا فلو أتی أحد الشخصین عمرة التمتع عن واحد والآخر حجّه عن ذلک الواحد تبطل عمرة النائب الأول لعدم تعقّبها بالحج، کما یبطل حج
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.··· . ··· .

الشَرح:

الآخر لعدم سبقه بعمرة التمتع، وبتعبیر آخر عمرة التمتع شرط فی حج التمتع والإتیان بشرط دون ملازمه لا یجزی کالطهارة من واحد، والمشروط من آخر کنفس الصلاة لم یثبت مشروعیته حتی فی مورد النیابة.

وممّا ذکر یظهر الوجه فی عدم الصحة ما إذا أتی واحد عمرة التمتع عن شخص، والآخر حجه عن شخص آخر، وأمّا ما ورد فی معتبرة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن رجل یحج عن أبیه، أیتمتّع؟ قال: «نعم، المتعة له والحج عن أبیه»(1)، فلا دلالة لها علی التبعیض بأن یأتی العمرة من نفسه والحج عن أبیه، بل السوءال راجع إلی مشروعیة النیابة عن المیت بالإتیان بحج التمتع، حیث إنّ النائب عن المیت یتمتع بالإحلال من عمرة التمتع فأجاب علیه السلام (بأنّ النائب یتمتّع بالإحلال)، وبتعبیر آخر المتعة له، والحج عن أبیه غیر المتعة منه والحجة عن أبیه، فإنّ ظاهر الثانی التفریق وظاهر الأول هو کون الحج الداخل فیه العمرة لأنّه حج التمتع عن أبیه والمتعة له أی ینتفع بها ولو لم یکن هذا ظاهر فلا أقل من احتمالها بحیث لا یکون لها ظهور فی التفریق، نعم ورد فی روایة الحارث بن المغیرة التی لا یبعد اعتبارها سنداً عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل تمتّع عن اُمّه وأهلّ بحجه عن أبیه، قال: «إن ذبح فهو خیر له، وإن لم یذبح فلیس علیه شیء لأنّه إنّما تمتع عن اُمّه، وأهلّ بالحج عن أبیه»(2). فقد یقال بأنّ ظاهرها جواز التفریق ولیس فی سندها إلاّ صالح بن عقبه الذی ضعّفه ابن الغضائری وتبعه العلاّمة، ولکن الرجل من المعاریف وتضعیف ابن الغضائری
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 201، الباب 27 من أبواب النیابة فی الحج، الحدیث 1، الفقیه 2: 273 / 1330.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 80، الباب 1 من أبواب الذبح، الحدیث 5، التهذیب 5: 239 / 807.




(مسألة 2) المشهور أنّه لا یجوز الخروج من مکّة بعد الإحلال من عمرة التمتّع قبل أن یأتی بالحج[1] وأنّه إذا أراد ذلک علیه أن یحرم بالحج فیخرج محرماً به، وإن خرج مُحلاً ورجع بعد شهر فعلیه أن یحرم بالعمرة، وذلک لجملة من الأخبار الناهیة عن الخروج، والدالّة علی أنّه مرتهن ومحتبس بالحج، والدالّة علی أنّه لو أراد الخروج خرج ملبّیاً بالحج، والدالّة علی أنّه لو خرج محلاً فإن رجع فی شهره دخل محلاً وإن رجع فی غیر شهره دخل محرماً، والأقوی عدم حرمة الخروج وجوازه محلاً حملاً للأخبار علی الکراهة _ کما عن ابن إدریس رحمه الله وجماعة اُخری _ بقرینة التعبیر ب_ «لا أحب» فی بعض تلک الأخبار، وقوله علیه السلام فی مرسلة الصدوق قدس سره : «إذا أراد المتمتّع الخروج من مکّة إلی بعض المواضع فلیس له ذلک لأنّه مرتبط بالحج حتّی یقضیه، إلاّ أن یعلم أنّه لا یفوته الحج» ونحوه الرضوی، بل وقوله علیه السلام فی مرسل أبان : «ولا یتجاوز إلاّ علی قدر ما لا تفوته عرفة» الشَرح:

لا اعتبار به، ولکن مدلولها عدم وقوع الحج أی حج التمتع، ولذا لا یجب علیه الهدی والکلام فی وقوع کل من العمرة والحج عن اثنین مع کون العمرة تمتعاً والحج حج التمتع، وإذا لم یکن الحج حج التمتع یکون حج افراد، کما أنّ العمرة تقع مفردة، کما لا یخفی.




فی الخروج من مکة بعد الإحلال



[1] المشهور عدم جواز خروج المتمتع بعد عمرته من مکة، بل هو محتبس للحج وأنّه إذا اتّفقت له حاجة إلی الخروج یحرم للحج ویخرج، فإن ترک الإحرام وخرج وعاد فی الشهر الذی أحرم فیه فهو، وإلاّ یجدّد إحرامه للعمرة ویعتمر ثانیة، ویدلّ علی ذلک عدة من الروایات منها صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: قلت له: کیف أتمتع؟ قال: «تأتی الوقت فتلبّی _ إلی أن قال _ : ولیس لک أن تخرج من مکة حتی
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إذ هو وإن کان بعد قوله : «فیخرج محرماً» إلاّ أنّه یمکن أن یستفاد منه أنّ المدار فوت الحج وعدمه، بل یمکن أن یقال : إنّ المنساق من جمیع الأخبار المانعة أنّ ذلک للتحفظ عن عدم إدراک الحج وفوته لکون الخروج فی معرض ذلک، وعلی هذا فیمکن دعوی عدم الکراهة أیضاً مع علمه بعدم فوات الحج منه، نعم لا یجوز الخروج لا بنیة العود أو مع العلم بفوات الحج منه إذا خرج.

ثمّ الظاهر أنّ الأمر بالإحرام إذا کان رجوعه بعد شهر إنّما هو من جهة أو (انّ لکل شهر عمرة) لا أن یکون ذلک تعبّداً أو لفساد عمرته السابقة أو لأجل وجوب الإحرام علی من دخل مکّة، بل هو صریح خبر إسحاق بن عمّار : قال : «سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتّع 

الشَرح:

تحج»(1)، وفی صحیحة معاویة بن عمار إنّ أهل مکة یقولون: إنّ عمرته عراقیة وحجته مکیّة، قال: «کذبوا أو لیس مرتبطاً بالحج لا یخرج حتی یقضیه»(2)، وصحیحة حفص بن البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل قضی متعته وعرضت له حاجة أراد أن یمضی إلیها، قال: فقال: «فلیغتسل للإحرام ولیهلّ بالحج ولیمض فی حاجته، فإن لم یقدر علی الرجوع إلی مکة مضی إلی عرفات»(3)، وصحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبداللّه علیه السلام : «من دخل مکة متمتّعاً فی أشهر الحج لم یکن له أن یخرج حتی یقضی الحج، فإن عرضت له حاجة إلی عسفان أو إلی الطائف أو إلی ذات عرق خرج محرماً ودخل ملبّیاً بالحج، فلا یزال علی إحرامه، فإن رجع إلی مکة رجع محرماً ولم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس إلی منی علی إحرامه، وإن شاء وجهه ذلک إلی منی»، قلت:
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یجیء فیقضی متعته ثمّ تبدو له حاجة فیخرج إلی المدینة أو إلی ذات عِرق أو إلی بعض المنازل، قال علیه السلام : یرجع إلی مکّة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الّذی تمتّع فیه لأنّ لکل شهر عمرة وهو مرتهن بالحج . . .».

الشَرح:

فإن جهل فخرج إلی المدینة أو إلی نحوها بغیر إحرام، ثم رجع فی ابان الحج، فی أشهر الحج، یرید الحج، فیدخلها محرماً أو بغیر إحرام؟ قال: «إن رجع فی شهره دخل بغیر إحرام، وإن دخل فی غیر الشهر دخل محرماً»، قلت: فأی الإحرامین والمتعتین متعة الاُولی أو الأخیرة؟ قال: «الأخیرة هی عمرته، وهی المحتبس بها التی وصلت بحجّته»، قلت: فما فرق بین المفردة وبین عمرة المتعة إذا دخل فی أشهر الحج؟ قال: «أحرم بالعمرة، وهو ینوی العمرة، ثمّ أحلّ منها ولم یکن علیه دم، ولم یکن محتبساً بها لأنّه لا یکون ینوی الحج»(1)، وظاهر ما تقدم أنّه لا یجوز للمعتمر بعمرة التمتع الخروج من مکة، بل علیه البقاء فیها حتی یحج، وما ذکر الماتن قدس سره من حملها علی کراهة الخروج بقرینة التعبیر بلا أحبّ لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ غایة التعبیر أن لا أحب لا یدل علی الحرمة لا أنّه ظاهر فی الکراهة الاصطلاحیة فیوءخذ بدلالة غیره من اطلاق النهی عن الخروج وعدم الترخیص فی ترکه إلاّ فی مورد الحاجة إلیه، حیث یتعیّن علیه الإحرام من مکة ثمّ الخروج إلی حاجته، وکذا ما ذکره قدس سره من دلالة مرسلة الصدوق حیث نفی البأس عن الخروج إذا علم أنّه لا یفوت الوقوف بعرفة، ومثلها ما فی الفقه الرضوی ومرسلة ابان، فإنّها لضعفها سنداً لا تصلح لأن تکون قرینة علی الکراهة.

والحاصل لا ینبغی التأمّل فی أنّ النهی عن الخروج للاحتفاظ بالحج، ولکن ظاهر الروایات أنّه حکمة فی عدم جواز الخروج شرعاً لا أنّ الاحتفاظ هو متعلق
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.··· . ··· .

الشَرح:

التکلیف لئلا یجری فی مورد العلم بتمکنه من الإتیان بالحج برجوعه إلی مکة، ثمّ لا یخفی ظهور هذه الصحیحة عدم وجوب الرجوع إلی مکة مع کونه محرماً للحج عند الخروج منها، بل له الذهاب من مکانه إلی عرفات حتی مع إمکان رجوعه إلی مکة، ولکن مقتضی صحیحة حفص بن البختری أنّ الذهاب إلی عرفات علی تقدیر عدم تمکنه من الرجوع إلی مکة، اللهمّ إلاّ أن یقال: لا اقتضاء للتعلیق، کما ذکر فإنّه علیه السلام فی مقام بیان أثر الإحرام من مکة للحج قبل خروجه منها، حیث إنّه إذا لم یتمکن من الرجوع إلی مکة فلا حاجة له فی الرجوع إلیها حیث إنّه محرم بالحج من مکة من قبل فإن لم یرجع یمشی إلی عرفات بإحرامه.

ثمّ إنّه إذا ترک المعتمر بعمرة التمتع الإحرام من مکة للحج وخرج بلا إحرام، فإن رجع فی غیر الشهر الذی خرج فیه یحرم ثانیاً للعمرة فی رجوعه، فتکون عمرة التمتع هی العمرة الثانیة، وتکون الاُولی عمرة مفردة فیجب لها طواف النساء إن لم یطف قبل ذلک، ولا یحکم ببطلان العمرة الاُولی حیث علّل علیه السلام الإحرام للعمرة الثانیة فی صحیحة اسحاق بن عمار بأن (لکل شهر عمرة) وظاهره أنّ العمرة السابقة عمرة فی شهر، والعمرة الثانیة عمرة اُخری فی الشهر الآخر، ولو کانت العمرة السابقة باطلة لکان التعلیل بأنّ حج التمتع لا یکون إلاّ بعمرته وحیث إنّ الإمام علیه السلام عیّن العمرة تمتعاً فی العمرة الثانیة فلا محالة تکون العمرة الاُولی عمرة مفردة، وأیضاً لو کانت العمرة الاُولی فاسدة بمجرد الخروج بلا إحرام لما اعتبر فی الإحرام للعمرة الثانیة مضی الشهر الذی اعتمر فیه.
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وحینئذ فیکون الحکم بالإحرام إذا رجع بعد شهر علی وجه الاستحباب لا الوجوب لأنّ العمرة الّتی هی وظیفة کل شهر لیست واجبة[1]، لکن فی جملة من الأخبار کون المدار 

الشَرح:

وعلی الجملة لزوم العمرة الثانیة لما تقدم من أنّ انقضاء الشهر وعدم جواز دخول مکة ثانیاً بلا إحرام یوجب تجدید العمرة، ولو رجع فی الشهر الآخر وترک الإحرام للعمرة ثانیاً، وإن عصی بدخول مکة بلا إحرام لکن یجوز له أن یحج تمتعاً بالعمرة السابقة، حیث إنّ انقلابها إلی المفردة مع تجدید العمرة ثانیةً، کما هو مقتضی صحیحة حماد بن عیسی لا مع ترک تجدیدها.




حکم الإحرام إذا رجع بعد شهر هو الاستحباب



[1] لا یخفی أنّ الأمر بتجدید الإحرام إذا خرج من غیر إحرام للحج ورجع فی غیر شهره کما فی صحیحة حماد بن عیسی، أو فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، کما فی صحیحة اسحاق بن عمار لکون العمرة مشروعة لکل شهر، کما فی هذه الصحیحة إلاّ أنّه حیث لا یجوز الدخول من خارج الحرم، بغیر إحرام یجب علیه العمرة المشروعة لکل شهر، فالالتزام بالاستحباب فی حقه لا یمکن المساعدة علیه، کما هو أیضاً مقتضی الأخبار فی الأمر بتجدید الإحرام لدخول مکة فی غیر الحطاب والحشاش، ونحوهما ممّا یقتضی حاجته إلی الخروج تکرار الدخول والخروج، ولا یبعد أن یدخل فی ذلک بعض خدمة الحجاج الذین یقتضی شغلهم بعد متعة العمرة، تکرار الخروج والدخول لتنظیم اُمور الحجاج وتأمین الغذاء والطعام وسائر حوائجهم، وأیضاً تطبیق مشروعیة العمرة لکل شهر علی تجدید الإحرام للعمرة تمتعاً فی المقام، ظاهره أنّ المراد بالشهر فی المقام هو المراد فیما تقدم فی مباحث العمرة المفردة من أنّ لکل شهر عمرة فی کون المراد، کما ذکر الشهر الذی أحرم فیه للعمرة لا الذی أهلّ فیه،
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علی الدخول فی شهر الخروج أو بعده کصحیحتی حماد وحفص بن البختری ومرسلة الصدوق والرضوی، وظاهرها الوجوب، إلاّ أن تحمل علی الغالب من کون الخروج بعد العمرة بلا فصل، لکنّه بعید فلا یترک الاحتیاط بالإحرام إذا کان الدخول فی غیر شهر الخروج، بل القدر المتیقّن من جواز الدخول مُحلاً صورة کونه قبل مضی شهر من حین الإهلال أی الشروع فی إحرام العمرة، والإحلال منها، ومن حین الخروج، إذ الاحتمالات فی الشهر ثلاثة : ثلاثون یوماً من حین الإهلال، وثلاثون من حین الإحلال بمقتضی خبر إسحاق بن عمار، وثلاثون من حین الخروج بمقتضی هذه الأخبار، بل من حیث احتمال کون المراد من الشهر _ فی الأخبار هنا والأخبار الدالّة علی أنّ لکل شهر عمرة _ الأشهر الاثنی عشر المعروفة لا بمعنی ثلاثین یوماً، ولازم ذلک أنّه إذا کانت عمرته فی آخر شهر من هذه الشهور فخرج ودخل فی شهر آخر أن یکون علیه عمرة، والأولی مراعاة الاحتیاط من هذه الجهة أیضاً، وظهر ممّا ذکرنا أنّ الاحتمالات ستة : کون المدار علی الإهلال، أو الإحلال، أو الخروج، وعلی التقادیر فالشهر إمّا بمعنی ثلاثین یوماً أو أحد الأشهر المعروفة.

وعلی أیّ حال إذا ترک الإحرام مع الدخول فی شهر آخر ولو قلنا بحرمته لا یکون موجباً لبطلان عمرته السابقة فیصح حجّه بعدها.

ثمّ إنّ عدم جواز الخروج علی القول به إنّما هو فی غیر حال الضرورة بل مطلق الحاجة، وأمّا مع الضرورة أو الحاجة مع کون الإحرام بالحج غیر ممکن أو حرجاً علیه فلا إشکال فیه[1].

الشَرح:

ویحتمل ذلک فی صحیحتی حماد بن عیسی ومعاویة بن عمار(1).

[1] ظاهر الماتن قدس سره أنّه مع الضرورة بل الحاجة إلی الخروج بعد عمرة التمتع
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وأیضاً الظاهر اختصاص المنع علی القول به بالخروج إلی المواضع البعیدة[1]، فلا بأس بالخروج إلی فرسخ أو فرسخین، بل یمکن أن یقال باختصاصه بالخروج إلی خارج الحرم، وإن کان الأحوط خلافه.

ثمّ الظاهر أنّه لا فرق فی المسألة بین الحج الواجب والمستحب، فلو نوی التمتّع مستحباً ثمّ أتی بعمرته یکون مرتهناً بالحج ویکون حاله فی الخروج محرماً أو محلاً 

الشَرح:

یجوز الخروج بعد الإحرام للحج من مکة، ولا یجوز الخروج مع أحدهما بلا إحرام إلاّ إذا لم یتمکن من الإحرام، أو کان حرجاً علیه، وقد یقال: إنّه مع الضرورة أو الحاجة یجوز الخروج مُحلاًّ إذا أحرز أنّه لا یفوته منه الحج، ویستظهر ذلک من صحیحة اسحاق بن عمار حیث سأل أبا الحسن علیه السلام عن متمتع یجیء فیقضی متعته، ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة وإلی ذات عرق، أو بعض المعادن، قال: «یرجع إلی مکة بعمرة إن کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه، لأنّ لکل شهر عمرة»(1) الحدیث حیث لم یتعرض فیها علیه السلام لعدم جواز الخروج بلا إحرام، وفیه أنّ المفروض فی السوءال خروجه من مکة بلا إحرام فیسأل عن حکمه بعد ذلک فلا نظر فی الجواب إلی حکم الإحرام قبل الخروج، فیوءخذ فیه بصحیحتی حفص البختری وحماد بن عیسی حیث أمر الإمام علیه السلام فیهما بالإحرام للحج قبل الخروج، ومقتضی الإطلاق فیهما وجوبه حتی مع إحراز ادراکه الحج علی تقدیر ترکه، وبما أنّ البقاء فی مکة واجب مستقل یسقط فی مورد الاضطرار أو الحرج فی الخروج بالإحرام.




لا بأس بالخروج من مکة إلی فرسخ أو فرسخین



[1] مقتضی ما ورد فی أنّ المتمتع فی أشهر الحج لم یکن له الخروج حتی یقضی
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والدخول کذلک کالحج الواجب.

ثمّ إنّ سقوط وجوب الإحرام عمّن خرج محلاً ودخل قبل شهر مختص بما إذا أتی بعمرة بقصد التمتّع[1]، وأمّا من لم یکن سبق منه عمرة فیلحقه حکم من دخل مکّة فی حرمة دخوله بغیر الإحرام إلاّ مثل الحَطّاب والحَشّاش ونحوهما.

وأیضاً سقوطه إذا کان بعد العمرة قبل شهر، إنّما هو علی وجه الرخصة بناءً علی ما 

الشَرح:

الحج، أو هو محتبس بمکة إلی الحج بمعنی عدم جواز الخروج من مکة فضلاً عن الخروج عن الحرم، وما ورد فی خروجه إلی الأمکنة البعیدة أو خارج الحرم مفروض فی کلام السائل لا یوجب التقیید فی الإطلاق المشار إلیه، غایة الأمر یلتزم جواز الخروج إلی بعض الأمکنة التابعة لمکة، فإنّ هذا الخروج لا ینافی صدق کونه مقیماً بمکة محتبساً فیها للحج، ویترتب علی ذلک جواز نزول الحجاج بعد العمرة تمتعاً فی المنازل والبیوت الخارجة من مکة کما فی عصرنا الحاضر، نعم لا یبعد أن یکون ما ورد فی أنّه إذا رجع فی الشهر الذی تمتع فیه یدخل بلا إحرام، وإن دخل فی غیره یحرم للعمرة ثانیاً، ناظر إلی من خرج إلی خارج الحرم، فلا یعم من لم یخرج من حدود الحرم، واللّه العالم.




سقوط وجوب الإحرام عمن خرج مختص بمن أتی بعمرة بقصد التمتع



[1] ولعلّ التقیید بعمرة التمتع لکون الفرض فیمن یرید الإتیان بحج التمتع، وإلاّ فلا یختص الحکم بمن قصد عمرة التمتع، بل یعم من دخل مکة بعمرة مفردة ثمّ خرج وأراد الرجوع إلی مکة ثانیاً، فإنّه یجوز له الدخول بلا إحرام، نعم إذا کان مریداً حج التمتع فالأحوط أن یصبر حتی خروج الشهر الذی اعتمر فیه ویحرم ثانیاً بعمرة التمتع، فإنّ الاکتفاء بالعمرة المفردة مع خروجه عن مکة کما هو المفروض لا یخلو عن تأمّل کما تقدم، وإن قلنا بأنّه غیر بعید أخذاً بإطلاق ما دلّ علی أنّ المفردة فی أشهر الحج متعة.
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هو الأقوی من عدم اشتراط فصل شهر بین العمرتین[1]، فیجوز الدخول بإحرام قبل الشهر أیضاً، ثمّ إذا دخل بإحرام فهل عمرة التمتّع هی العمرة الأُولی أو الأخیرة؟ مقتضی حسنة حماد أنّها الأخیرة المتصلة بالحج، وعلیه لا یجب فیها طواف النساء، وهل یجب حینئذ فی الأُولی أو لا؟ وجهان، أقواهما نعم، والأحوط الإتیان بطواف مردّد بین کونه للأُولی أو الثانیة.

ثمّ الظاهر أنّه لا إشکال فی جواز الخروج فی أثناء عمرة التمتّع قبل الإحلال منها[2].

الشَرح:

[1] قد تقدم أنّ مشروعیة العمرة إنّما هو فی کل شهر، وذلک لما دلّ علی أنّ لکل شهر عمرة وبما أنّ مشروعیتها لکل شهر بنحو الاستحباب فلا یکون فی غیره استحباب، نعم لا بأس بالإتیان قبل خروج الشهر بنحو الرجاء، وتقدم أیضاً أنّ مع الإحرام فی غیر الشهر الذی اعتمر فیه تکون الثانیة عمرة التمتع والاُولی عمرة مفردة، ویجب للاُولی طواف النساء، وما یقال إنّه لا یحتمل وجوب طواف النساء فإنّه إذا جامع امرأته بعد الفراغ من الطواف والسعی والتقصیر من الاُولی جاز، ولا یمکن أن یلتزم بأنّه إذا أحرم للثانیة وفرغ منها لا تحلّ له النساء لصیرورة العمرة الاُولی مفردة، وفیه. أنّ هذا مجرد استبعاد، بل لا یبعد أن یقال بأنّه فی فرض الإتیان بالعمرة ثانیة فی الشهر الثانی تکون الاُولی مفردة من حین وقوعها، فلو أحرز المکلف أنّه یخرج من مکة ویأتی بالعمرة ثانیة فی الشهر الآخر لم یجز له مواقعة النساء إلاّ بعد طواف النساء.




فی جواز الخروج أثناء عمرة التمتع قبل الإحلال منها



[2] وذلک فإنّ الروایات الواردة مدلولها عدم جواز خروج المتمتع عن مکة بعد إتمام عمرته وأنّه محتبس لیس له أن یخرج منها، وفی صحیحة زرارة عن
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الشَرح:

أبی جعفر علیه السلام قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام : کیف أتمتع؟ فقال: «تأتی الوقت فتلبّی بالحج، فإذا دخلت مکة طفت بالبیت وصلّیت رکعتین خلف المقام وسعیت بین الصفا والمروة وقصرت وأحللت من کل شیء ولیس لک أن تخرج من مکة حتی تحج»(1)، وفی صحیحة معاویة بن عمار «انّ أهل مکة یقولون: إنّ عمرته عراقیة وحجته مکیة، کذبوا أو لیس هو مرتبطاً بالحج لا یخرج حتی یقضیه»(2) وفی صحیحة حفص بن البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل قضی متعته وعرضت له حاجة أراد أن یمضی إلیها، قال: فقال: «فلیغتسل للإحرام ولیهل بالحج»(3).

وعلی الجملة ظاهر هذه الروایات التفرقة بین عمرة التمتع والعمرة المفردة، وانّ المتمتع بالعمرة لا یجوز له الخروج من مکة، بل هو محتبس فیها للحج، بخلاف العمرة المفردة، وإلی ذلک ینظر قوله علیه السلام فی صحیحة حماد «من دخل مکة متمتعاً فی أشهر الحج لم یکن له أن یخرج حتی یقضی الحج»(4)، وامّا الخروج فی الأثناء فلا فرق بین المفردة والتمتع، فإن احتمل عدم التمکن من الرجوع والإتمام فلا یجوز وإن علم أو اطمئنّ بتمکّنه جاز.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 352، الباب 22 من أبواب الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 301، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، التهذیب 5: 31 / 94.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 302، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 4، التهذیب 5: 164 / 548.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 302، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6، الکافی 4: 441 / 1، التهذیب 5: 163 / 546.




(مسألة 3) لا یجوز لمن وظیفته التمتّع أن یعدل إلی غیره من القسمین الأخیرین[1] اختیاراً نعم إن ضاق وقته عن إتمام العمرة وإدراک الحج جاز له نقل النیة إلی الإفراد وأن یأتی بالعمرة بعد الحج بلا خلاف ولا إشکال وإنّما الکلام فی حدّ الضیق المسوِّغ لذلک، واختلفوا فیه علی أقوال:

أحدها : خوف فوات الاختیاری من وقوف عرفة.

الثانی : فوات الرکن من الوقوف الاختیاری وهو المسمّی منه.

الثالث : فوات الاضطراری منه.

الرابع : زوال یوم الترویة.

الخامس : غروبه.

الشَرح:




موارد عدول المتمتع إلی الإفراد



[1] من یکون وظیفته حج التمتع فلا یجوز له العدول إلی القسمین الآخرین اختیاراً إلاّ إذا ضاق وقته من إتمام العمرة وإدراک الحج ومعه یعدل بنیته إلی الإفراد، ویأتی بالعمرة بعد الحج بلا خلاف، وفی صحیحة أبان بن تغلب عن أبی عبداللّه علیه السلام «أضمر فی نفسک المتعة، فإن أدرکت متمتعاً وإلاّ کنت حاجاً»(1)، والکلام یقع فی مقامین الأوّل: حدّ الضیق الموجب للعدول والإتیان بحج الإفراد، والثانی: اجزاء المعدول إلیه عمّا علیه من حج التمتع، امّا المقام الأوّل فاختلفوا فیه علی أقوال: أحدها: خوف فوت الاختیاری من الوقوف بعرفة، والثانی: فوات الرکن من الوقوف الاختیاری بعرفة المعبّر عنه بمسمّی الوقوف بها قبل غروب الشمس، والثالث: فوت
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 296، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1، التهذیب 5: 86 / 286، الاستبصار 2: 172 / 568، ووسائل الشیعة 12: 349، الباب 21 من أبواب الإحرام، الحدیث 4.




السادس : زوال یوم عرفة.

السابع : التخییر بعد زوال یوم الترویة بین العدول والإتمام إذا لم یخف الفوت.

والمنشأ اختلاف الأخبار فإنّها مختلفة أشد الاختلاف والأقوی أحد القولین الأوّلین، لجملة مستفیضة من تلک الأخبار، فإنّها یستفاد منها علی اختلاف ألسنتها أنّ المناط فی الإتمام عدم خوف فوت الوقوف بعرفة. منها قوله علیه السلام فی روایة یعقوب بن شعیب المیثمی : «لا بأس للمتمتّع إن لم یحرم من لیلة الترویة متی ما تیسّر له ما لم یخف فوات الموقفین» وفی نسخة «لا بأس للمتمتّع أن یحرم لیلة عرفة . . .»، وأمّا الأخبار المحدّدة بزوال یوم الترویة أو بغروبه أو بلیلة عرفة أو سحرها فمحمولة علی صورة عدم إمکان الإدراک إلاّ قبل هذه الأوقات فإنّه مختلف باختلاف الأوقات والأحوال والأشخاص، ویمکن حملها علی التقیة إذا لم یخرجوا مع النّاس یوم الترویة، ویمکن کون الاختلاف لأجل التقیة کما فی أخبار الأوقات للصلوات، وربّما تحمل علی تفاوت مراتب أفراد المتعة فی الفضل بعد التخصیص بالحج المندوب فإنّ أفضل أنواع التمتّع أن تکون عمرته قبل ذی الحجّة، ثمّ ما تکون عمرته قبل یوم الترویة، ثمّ ما یکون قبل یوم عرفة، مع أنا لو أغمضنا عن الأخبار من جهة شدّة اختلافها وتعارضها نقول: مقتضی القاعدة هو ما ذکرنا، لأنّ المفروض ان الواجب علیه هو التمتّع فما دام ممکناً لا یجوز العدول عنه، والقدر المسلّم من جواز العدول صورة عدم إمکان إدراک الحج، واللازم إدراک الاختیاری من الوقوف فإنّ کفایة الاضطراری منه خلاف الأصل.

الشَرح:

الاضطراری من الوقوف بها، والرابع: زوال یوم الترویة، الخامس: غروب یوم الترویة، السادس: زوال یوم عرفة، السابع: التخییر بعد زوال یوم الترویة بین العدول والإتمام إذا لم یخف الفوت، ومنشأ هذا الإختلاف اختلاف الروایات الواردة فی المقام، ففی صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المتمتع له المتعة إلی زوال الشمس
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الشَرح:

من یوم عرفة، وله الحج إلی زوال الشمس من یوم النحر»(1)، ومقتضاها کفایة ادراک مسمّی الوقوف الاختیاری بعرفه، فإنّه من البعید إتمام العمرة قبل الزوال یوم عرفة بقلیل وإدراک الناس بعرفة من أوّل الوقت للوقوف بها، وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المتمتع یطوف بالبیت ویسعی بین الصفا والمروة ما أدرک الناس بمنی»(2)، وظاهرها إدراک الناس قبل وصولهم إلی عرفة المساوی لإدراک الوقوف الواجب والاختیاری بها، وفی صحیحة علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن موسی علیه السلام عن الرجل والمرأة یتمتعان بالعمرة إلی الحج ثمّ یدخلان مکة یوم عرفة، کیف یصنعان؟ قال: «یجعلانها حجة مفردة، وحدّ المتعة إلی یوم الترویة»(3).

إلی غیر ذلک ویقال المستفاد منها بملاحظة مجموعها باختلاف ألسنتها أنّ المناط فی الإتمام وعدم العدول، عدم خوف فوت الوقوف بعرفة، نعم الأخبار المحدّدة بزوال یوم الترویة أو بغروبه أو بلیلة عرفة أو سحرها محمولة علی عدم إمکان الإدراک قبل هذه الأوقات، فإن إمکان الإدراک یختلف باختلاف الأشخاص والأحوال والأوقات، کما یمکن حملها علی التقیة إذا لم یخرجوا مع الناس یوم الترویة، أو علی اختلاف افراد المتعة فی الفصل بعد حمل الأخبار المختلفة علی کون حج التمتع
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 295، الباب 20 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 15، التهذیب 5: 171 / 569، الاستبصار 2: 247 / 864.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 293، الباب 20 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 8، التهذیب 5: 170 / 565، الاستبصار 2: 246 / 860.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 299، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 11، التهذیب 5: 173 / 582، الاستبصار 2: 249 / 877.




یبقی الکلام فی ترجیح أحد القولین الأوّلین ولا یبعد رجحان أوّلهما[1] بناءً علی کون الواجب استیعاب تمام ما بین الزوال والغروب بالوقوف وإن کان الرکن هو المسمّی، ولکن مع ذلک لا یخلو عن إشکال فإنّ من جملة الأخبار مرفوع سهل عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فی متمتّع دخل یوم عرفة، قال : متعته تامّة إلی أن یقطع النّاس تلبیتهم» حیث إنّ قطع التلبیة بزوال یوم عرفة، وصحیحة جمیل : «المتمتّع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة، وله الحج إلی زوال الشمس من یوم النحر»، ومقتضاهما کفایة إدراک مسمی الوقوف الاختیاری فإنّ من البعید إتمام العمرة قبل الزوال من عرفه وإدراک النّاس فی أوّل الزوال بعرفات، وأیضاً یصدق إدراک الموقف إذا أدرکهم قبل الغروب، إلاّ أن یمنع الصدق فإنّ المنساق منه إدراک تمام الواجب، ویجاب عن المرفوعة والصحیحة بالشذوذ کما ادعی، وقد یؤیّد القول الثالث _ وهو کفایة إدراک الاضطراری من عرفة _ بالأخبار الدالّة علی أنّ من یأتی بعد إفاضة النّاس من عرفات وأدرکها لیلة النحر تم حجّه، وفیه أنّ موردها غیر ما 

الشَرح:

مندوباً وغیر ذلک.




ما هو الملاک فی ضیق وقت العمرة لیجوز العدول إلی الإفراد



[1] بل الأظهر تعیّن القول الثانی لا لمرفوعة سهل أو صحیحة جمیل فإنّ الأخبار الواردة فی المقام مختلفة متعارضة، بل لما سیجیء من أنّ تحدید الوقوف بعرفة بزوال الشمس وبما بعد صلاتی الظهرین احتیاط، ولا یستفاد من الروایات عدم جواز الخروج من عرفة قبل غروب الشمس، وانّ المقدار المسلّم من الواجب هو الوقوف بعرفة قبل غروبها، وعلیه فلو تمکن المکلف من اتمام عمرته وإدراک الوقوف الواجب تعیّن علیه اتمامه، ولا یجوز له العدول، أخذاً بما دلّ علی تعین التمتع علی النائی أو وجوب اتمام العمرة تمتعاً، وتکون النتیجة تعین القول الثانی، ومع الإغماض
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نحن فیه وهو عدم الإدراک من حیث هو، وفیما نحن فیه یمکن الإدراک والمانع کونه فی أثناء العمرة فلا یقاس بها، نعم لو أتمّ عمرته فی سعة الوقت ثمّ اتّفق أنّه لم یدرک الاختیاری من الوقوف کفاه الاضطراری ودخل فی مورد تلک الأخبار، بل لا یبعد دخول من اعتقد سعة الوقت فأتمّ عمرته ثمّ بان کون الوقت مضیقاً فی تلک الأخبار[1].

الشَرح:

عن ذلک فما ورد فی صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المتمتع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة وله الحج إلی زوال الشمس من یوم النحر»(1) موافق للکتاب العزیز الدالّ علی وجوب التمتع علی من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام، فیوءخذ بها فیمن تعین علیه بحسب وظیفته الأولیة، وأمّا صحیحة أبان بن تغلب عن أبی عبداللّه علیه السلام فی حدیث قال: «اضمر فی نفسک المتعة فإن ادرکت متعة وإلاّ کنت حاجّاً»(2) فلا تعیّن حد الإدراک بالواجب أو الرکن الاختیاری، وبتعبیر آخر تعین العدول إلی حج الإفراد مع عدم إدراک المتعة، یستفاد من مثل صحیحة أبان بن تغلب، وامّا تعیین حدّ إدراک المتعة فهو بصحیحة جمیل ونحوها لکونها موافقة للکتاب المجید ولو لم یکن فی البین دلالتها کان المتعین ملاحظة ادراک الواجب من الوقوف بتمامه.




إجزاء حج الإفراد عن وظیفة التمتع



[1] والوجه فیما ذکر أنّ مفاد الأخبار الواردة فی العدول انّه لإمکان إدراک الوقوف الاختیاری بعرفة ولو بمسماه علی ما تقدم، والمفروض مع سعة الوقت لعمرة التمتع لا یکون ترک الوقوف الاختیاری مستنداً إلی إتمام العمرة، بل إلی ما اتّفق من
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 295، الباب 20 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 15.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 296، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1.




ثمّ إنّ الظاهر عموم حکم المقام بالنسبة إلی الحج المندوب[1] وشمول الأخبار له، فلو نوی التمتّع ندباً وضاق وقته عن إتمام العمرة وإدراک الحج جاز له العدول إلی الإفراد، وفی وجوب العمرة بعده إشکال، والأقوی عدم وجوبها، ولو علم مَن وظیفته التمتّع ضیق الوقت عن إتمام العمرة وإدراک الحج قبل أن یدخل فی العمرة هل یجوز له العدول من الأوّل إلی الإفراد؟ فیه إشکال، وإن کان غیر بعید، ولو دخل فی العمرة بنیّة التمتّع فی سعة الوقت وأخّر الطواف والسعی متعمّداً إلی ضیق الوقت ففی جواز العدول وکفایته إشکال، والأحوط العدول وعدم الاکتفاء إذا کان الحج واجباً علیه.

الشَرح:

العذر من الخروج إلی عرفة حتی فات عنه الوقوف الاختیاری بها فیدخل فی مورد ما دلّ علی الإجزاء إذا ادرک الوقوف الاضطراری بها، وکذلک إذا اعتقد سعة الوقت لإتمام العمرة والخروج بعدها إلی الوقوف الاختیاری بها ثمّ ظهر بعد إتمام العمرة أنّ الوقت کان مضیقاً لا یمکن له الوقوف الاختیاری بها، فإنّ هذا الفرض لا یدخل فی أخبار العدول لأنّه مع اعتقاد سعة الوقت وعدم الخوف من فوت الاختیاری من الوقوف لا یکون ترک الوقوف الاختیاری مستنداً إلی الإتیان بعمرة التمتع، بل إلی اعتقاده بسعة الوقت وبعد الالتفات إلی الضیق لا یمکن إدراک الوقوف الاختیاری عدل أو لم یعدل، ولذا یدخل فیمن ادراک الوقوف الاضطراری بعرفة فیحکم بصحة عمرته وحجه تمتعاً.

[1] ثمّ إنّ ظاهر صحیحة أبان بن تغلب المتقدمة عدم الفرق فی العدول إلی الإفراد بین حج التمتع الواجب والمندوب وأنّه مع عدم تمکنّه من الوقوف الاختیاری بعرفة مع إتمام عمرة التمتع یعدل إلی الإفراد، ویترتب علی ذلک أنّه لو کان التمتع واجباً، فبناءً علی الإجزاء یکون علی المکلف الإتیان بالعمرة المفردة بعد الحج، حیث إنّه لم یأت بعمرة التمتع المجزیة عن المفردة، وأمّا إذا کان مندوباً فله ترک العمرة
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الشَرح:

المفردة، لأنّ کل من حج الإفراد والعمرة المفردة عمل مستقل لا ارتباط بینهما حتی یجب الآخر بوجوب أحدهما بعنوان وجوب الإتمام.

أمّا المقام الثانی: وهو اجزاء حج الإفراد وبعده العمرة المفردة عمّا کان علیه من فرض حج التمتع، فظاهر الأصحاب التسالم علیه، ویمکن أن یستدل علی ذلک بصحیحة زرارة قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن الرجل یکون فی یوم عرفة، بینه وبین مکة ثلاثة أمیال وهو متمتع بالعمرة إلی الحج؟ فقال: «یقطع التلبیة تلبیة المتعة، ویهلّ بالحج بالتلبیة إذا صلّی الفجر ویمشی إلی عرفات فیقف مع الناس ویقضی جمیع المناسک ویقیم بمکة حتی یعتمر عمرة المحرّم ولا شیء علیه»(1)، فإنّ قوله علیه السلام (ولا شیء علیه) هو الاجزاء، وهذا حکم آخر فی مورد العدول فلا ینافی دخولها فی إطار الأخبار المتعارضة من جهة التحدید مع أنّها غیر ظاهرة فی جواز العدول فی خصوص صوره التمکن علی إدراک الوقوف الواجب بعرفة من الزوال بل غایتها الإطلاق من جهته.

هذا إذا لم یحرز من وظیفته التمتع ضیق الوقت من اتمام العمرة، وأمّا مع إحراز ضیقه قبل الإحرام بالعمرة فلا دلیل علی إجزاء الإفراد من فرضه التمتع، کما لا دلیل علی جواز العدول والإجزاء لو أخر المکلّف طواف عمرة التمتع وسعیه عمداً إلی أن ضاق الوقت، نعم لا بأس بعدولهما إلی الإفراد رجاءً بنیة الأعم من العمرة المفردة وحج الإفراد، فإنّ هذا احتیاط مع لزوم إعادة الحج فی السنة القادمة، وربّما یحتمل أنّه مع تأخیر طواف عمرته وسعیها عمداً إلی أن ضاق الوقت یرجع إلی القاعدة المقتضیة
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 298، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7، التهذیب 5: 174 / 585، الاستبصار 2: 250 / 880.




(مسألة 4) اختلفوا فی الحائض والنفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر وإتمام العمرة وإدراک الحج علی أقوال:

أحدها : أنّ علیهما العدول إلی الإفراد والإتمام ثمّ الإتیان بعمرة بعد الحج لجملة من الأخبار[1].

الثانی : ما عن جماعة من أنّ علیهما ترک الطواف والإتیان بالسعی ثمّ الإحلال وإدراک الحج وقضاء طواف العمرة بعده، فیکون علیهما الطواف ثلاث مرّات مرّة لقضاء طواف العمرة ومرّة للحج ومرّة للنساء، ویدلّ علی ما ذکروه أیضاً جملة من الأخبار.

الشَرح:

لوجوب إتمام العمرة والاکتفاء فی الحج ولو بإدراک المشعر، لعموم من أدرک الوقوف بالمشعر فقد تمّ حجّه، کما فی سائر الأبدال الاضطراریّة، فإنّ من أراق ماء الوضوء عمداً صحّ تیمّمه، ومن أخّر الصلاة حتی أدرک رکعة من الوقت صحت صلاته اداءً، ومن عجّز نفسه من القیام فی صلاته صحت صلاته من جلوس، إلی غیر ذلک، ولکن لا یخفی أنّه یلزم علی ذلک صحة الحج وإجزائه ممّن فرغ من عمرة تمتّعه وأحرم بالحج من مکة، ولکن لم یخرج عمداً إلی الوقوف بعرفة وذهب لیلة النحر بعد طلوع الفجر للوقوف بالمشعر أو وقف بالمشعر قبل الظهر یوم النحر ولا یمکن لأحد الالتزام بذلک والسرّ فی ذلک أنّ ظاهر قوله علیه السلام «من أدرک الوقوف بالمشعر فقد تمّ حجّه» فوت ما قبله لعذر لا تفویته، وقیاس المقام بالتیمم للصلاة، ونحوه فی الصلاة مع الفارق حیث إنّ الأحکام المذکورة فی الصلاة مستفادة من عدم سقوطها بحال، بخلاف تعیّن الحج فی السنة القادمة فإنّه مقتضی الأدلة.




فی الحائض والنفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر وإتمام العمرة



[1] یستدل علی لزوم العدول إلی حج الإفراد وأنّها تأتی بعد الفراغ من حجّها بالعمرة المفردة بصحیحة جمیل بن دراج قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المرأة
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الثالث : ما عن الإسکافی وبعض متأخری المتأخرین من التخییر بین الأمرین للجمع بین الطائفتین بذلک.

الرابع : التفصیل بین ما إذا کانت حائضاً قبل الإحرام فتعدل أو کانت طاهراً حال الشروع فیه ثمّ طرأ الحیض فی الأثناء فتترک الطواف وتتمّ العمرة وتقضی بعد الحج، اختاره بعض بدعوی أنّه مقتضی الجمع بین الطائفتین بشهادة خبر أبی بصیر «سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول فی المرأة المتمتّعة: إذا أحرمت وهی طاهر ثمّ حاضت قبل أن تقضی متعتها: سعت ولم تطف حتی تطهر ثمّ تقضی طوافها وقد تمّت متعتها، وإن أحرمت وهی حائض لم تسعَ ولم تطف حتّی تطهر» وفی الرضوی : «إذا حاضت المرأه من قبل أن تحرم الشَرح:

الحائض إذا قدمت مکة یوم الترویة، قال: «تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجّة ثمّ تقیم حتی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة»، قال ابن أبی عمیر: کما صنعت عایشة(1). ویستدل علی القول الثانی، أی ترک طواف العمرة وصلاتها، بأن تُتمّ عمرتها بالإتیان بالسعی وتتحلل من إحرام عمرتها، وتحرم بالحج وتخرج إلی عرفات، وتقضی طواف عمرتها قبل الإتیان بطواف حجّها بعد طهرها بروایات، منها ما رواه الکلینی فی الصحیح، عن العلاء بن صبیح وعبدالرحمن بن الحجاج وعلی بن رئاب وعبداللّه بن صالح کلّهم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المرأة المتمتّعة إذا قدمت مکّة ثمّ حاضت تقیم ما بینها وبین یوم الترویة، فإن طهرت طافت بالبیت وسعت بین الصفا والمروة، وإن لم تطهر إلی یوم الترویة اغتسلت واحتشت ثمّ سعت بین الصفا والمروة ثمّ خرجت إلی منی، فإذا قضت المناسک وزارت البیت طافت بالبیت طوافاً لعمرتها، ثمّ طافت طوافاً للحج، ثمّ خرجت فسعت فإذا فعلت ذلک فقد أحلّت من کل شیء
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 296، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2.




_ إلی قوله علیه السلام _ وإن طهرت بعد الزوال یوم الترویة فقد بطلت متعتها، فتجعلها حجة مفردة، وإن حاضت بعدما أحرمت سعت بین الصفا والمروة وفرغت من المناسک کلّها إلاّ الطواف بالبیت، فإذا طهرت قضت الطواف بالبیت وهی متمتّعة بالعمرة إلی الحج وعلیها طواف الحج وطواف العمرة وطواف النساء».

الشَرح:

یحلّ منه المحرم إلاّ فراش زوجها وإذا طافت طوافاً آخر حلّ لها فراش زوجها»(1)، وقریب منها غیرها، القول الثالث: هو المحکی فی المتن عن الإسکافی وبعض متأخری المتأخرین من التخییر بین الأمرین للجمع بین الطائفتین، والقول الرابع: التفرقة بین ما کانت حائضاً أو نفساء عند إحرامها فتعدل إلی حج الإفراد یعنی تحرم له، وما إذا کانت حائضاً بعد ذلک، کما فیما بعد قدومها إلی مکة، فإنّها تترک طواف العمرة وتأتی بسعیها وبعد الإهلال تحرم للحج، وتقضی طواف العمرة قبل طواف حجّها بعد طهرها، اختار ذلک بعض المتأخرین بدعوی أنّ ذلک مقتضی الجمع بین الطائفتین، بشهادة خبر أبی بصیر قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول فی المرأة المتمتّعة إذا أحرمت وهی طاهر ثمّ حاضت قبل أن تنقضی متعتها: «سعت ولم تطف حتی تطهر ثمّ تقضی طوافها وقد تمت متعتها، وإن أحرمت وهی حائض لم تسع ولم تطف حتی تطهر»(2)، ولکن الخبر فی سنده ضعف لا یصلح شاهداً، مع أنّ الفرق بین الصورتین غیر مناسب للحکم فیهما لعدم اعتبار الطهارة فی إحرام عمرة التمتع کإحرام غیرها، وعدم تمکنها من الإتیان بطواف العمرة حال طهرها، سواء کانت حائضاً عند الإحرام أم بعده.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 448، الباب 84 من أبواب الطواف، الحدیث 1، الکافی 4: 445 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 450، الباب 84 من أبواب الطواف، الحدیث 5، الکافی 4: 44 / 10، التهذیب 5: 394 / 1375، الاستبصار 2: 315 / 1116.




وقیل فی توجیه الفرق بین الصورتین : إنّ فی الصورة الأُولی لم تدرک شیئاً من أفعال العمرة طاهراً فعلیها العدول إلی الإفراد بخلاف الصورة الثانیة فإنّها أدرکت بعض أفعالها طاهراً فتبنی علیها وتقضی الطواف بعد الحج.

الشَرح:

خصوصاً إذا علمت بحدوث الحیض عند قدومها مکة، والخامس: ما نسب إلی بعض من أنّها تستنیب لطواف عمرتها، والسادس: ما ذکره بعض الأعاظم قدس سره من أنّه إذا کانت حائضاً عند الإحرام وخافت عدم طهرها إلی زمان الخروج إلی عرفات تحرم لحج الإفراد من المیقات، وأمّا إذا کانت طاهراً تحرم لعمرة التمتع فإن ادرکتها بطهرها إلی زمان الخروج فهو، وإلاّ تتخیّر بین العدول إلی الإفراد وبین ترک طواف عمرتها والإتیان بالسعی والإهلال، ثمّ الإحرام لحج التمتع، وتقضی طواف العمرة قبل الإتیان بطواف حجّها، والوجه فی ذلک أنّ ما دلّ علی أنّها تحرم لحج الإفراد إذا کانت حائضاً عند الإحرام لا معارض له من الأخبار، وأمّا إذا حاضت بعد ذلک ففیه طائفتان من الأخبار، طائفة تدلّ علی أنّها تخرج بذلک الإحرام إلی الحج ثمّ تأتی بعده بالعمرة المفردة کمصحّحة اسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن المرأة تجیء متمتّعة فتطمث قبل أن تطوف بالبیت حتی تخرج إلی عرفات، قال: «تصیر حجّة مفردة»، قلت: علیها شیء؟ قال: «دم تهریقه، وهی اُضحیتها»(1)، وإراقة الدم محمولة علی الاستحباب بقرینة غیرها من الروایات، کصحیحة محمد بن اسماعیل بن بزیع الآتیة، وطائفة تدلّ علی أنّها تأتی بالسعی وتهلّل، ثمّ تحرم للحج وتقضی طواف عمرتها، کصحیح حفص بن البختری عن العلاء بن صبیح وعبدالرحمن بن الحجّاج وعلی بن رئاب وعبداللّه بن صالح کلّهم یروونه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المرأة
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 299، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 13، التهذیب 5: 390 / 1365، الاستبصار 2: 310 / 1106.




وعن المجلسی قدس سره فی وجه الفرق ما محصّله : أنّ فی الصورة الأُولی لا تقدر علی نیّة العمرة لأنّها تعلم أنّها لا تطهر للطواف وإدراک الحج بخلاف الصورة الثانیة فإنّها حیث کانت طاهرة وقعت منها النیّة والدخول فیها.

الخامس : ما نقل عن بعض من أنّها تستنیب للطواف ثمّ تتمّ العمرة وتأتی بالحج، لکن لم یعرف قائله.

الشَرح:

المتمتّعة إذا قدمت مکة ثمّ حاضت تقیم ما بینها وبین الترویة، فإن طهرت طافت بالبیت . . . إلی أن قال: وإن لم تطهر إلی یوم الترویة اغتسلت واحتشت ثمّ سعت بین الصفا والمروة ثمّ خرجت إلی منی، فإذا قضت المناسک وزارت البیت طافت بالبیت طوافاً لعمرتها ثمّ طافت طوافاً للحج»(1) الحدیث ومقتضی الجمع بینهما رفع الید عن ظهور کل من الطائفتین فی التعین بصراحة الاُخری فی جواز الآخر فتکون النتیجة هو التخییر.

لا یقال: لیس بین الروایتین جمع عرفی، لأنّه ورد فی صحیحة محمد بن اسماعیل بن بزیع النهی عن الإتیان بالعمرة بترک طوافها إلی زمان الرجوع إلی مکة لطواف الحج، قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن المرأة تدخل مکة متمتعة فتحیض قبل أن تحلّ، متی تذهب متعتها؟ قال: «کان جعفر علیه السلام یقول: زوال الشمس من یوم الترویة وکان موسی علیه السلام یقول: صلاة المغرب من یوم الترویة»، فقلت: جعلت فداک، عامة موالیک یدخلون یوم الترویة ویطوفون ویسعون ثمّ یحرمون بالحج، فقال: «زوال الشمس»، فذکرت له روایة عجلان أبی صالح، قال: «لا إذا زالت الشمس ذهبت المتعة»، فقلت: هی علی إحرامها أو تجدّد إحرامها للحج؟ قال: «لا هی علی إحرامها»(2)، فإنّ مع 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 448، الباب 84 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 299، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 14، التهذیب 5: 391 / 1366، الاستبصار 2: 311 / 1107.




والأقوی من هذه الأقوال هو القول الأوّل للفرقة الأُولی من الأخبار الّتی هی أرجح من الفرقة الثانیة لشهرة العمل بها دونها، وأمّا القول الثالث وهو التخییر فإن کان المراد منه الواقعی بدعوی کونه مقتضی الجمع بین الطائفتین، ففیه أنّهما یعدان من المتعارضین والعرف لا یفهم التخییر منهما والجمع الدلالی فرع فهم العرف من ملاحظة الخبرین ذلک، وإن کان المراد التخییر الظاهری العملی فهو فرع مکافأة الفرقتین والمفروض أنّ الفرقة الأُولی أرجح من حیث شهرة العمل بها، وأمّا التفصیل المذکور فموهون بعدم العمل، مع 

الشَرح:

نفی الإمام علیه السلام روایة عجلان الوارد فیها ترک طواف العمرة وإتمامها ثمّ الإحرام لحج التمتع لا یجتمع مع التخییر المذکور.

فإنّه یقال: مثل هذه الصحیحة لا یصلح للاعتماد علیها بالإضافة إلی حجة الإسلام، لمعارضتها بما تدلّ علی عدم انقضاء وقت العمرة إلاّ بآخر الأزمنة حیث لا یفوت مع إتمام العمرة الوقوف الاختیاری بعرفة.

وعلی الجملة ما یکون ظاهره أنّ علی الحائض عند عدم تمکّنها من طواف العمرة العدول إلی حج الإفراد، کمصحّحة اسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السلام عن المرأة تجیء متمتّعة فتطمث قبل أن تطوف بالبیت حتی تخرج إلی عرفات، قال: «تصیر حجّة مفردة»(1) الحدیث تقع المعارضة بین مثلها، وبین ما دلّ علی أنّ المرأة المتمتعة إذا حاضت قبل أن تطوف من عمرتها إلی زمان الخروج إلی عرفات سعت بین الصفا والمروة وأحلّت وأحرمت بالحج، ثمّ تقضی طواف عمرتها کروایة عجلان أبی صالح أنّه سمع أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «إذا اعتمرت المرأة ثمّ اعتلّت قبل أن تطوف
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 299، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 13، التهذیب 5: 390 / 1365، الاستبصار 2: 310 / 1106.




أنّ بعض أخبار القول الأوّل ظاهر فی صورة کون الحیض بعد الدخول فی الإحرام. نعم لو فرض کونها حائضاً حال الإحرام وعلمت بأنّها لا تطهر لإدراک الحج یمکن أن یقال یتعیّن علیها العدول إلی الإفراد من الأوّل لعدم فائدة فی الدخول فی العمرة ثمّ العدول إلی الحج، وأمّا القول الخامس فلا وجه له ولا له قائل معلوم.

الشَرح:

قدمت السعی، وشهدت المناسک، فإذا طهرت وانصرفت من الحج قضت طواف العمرة وطواف الحج وطواف النساء، ثمّ أحلّت من کل شیء»(1) ولکن لم أجد روایة معتبرة سنداً تکون دلالتها علی ما ذکر تامّة، فإن أخبار قضاء طواف العمرة کلّها مقیدة بقیود لا یمکن الأخذ بها کصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج وعلی بن رئاب وعبداللّه بن صالح کلّهم یروونه عن أبی عبداللّه علیه السلام المتقدمة، حیث إنّ ظاهرها زمان ذلک یوم الترویة، ولابدّ من حملها علی الحج الاستحبابی خصوصاً ما ورد فی ذیل صحیحة أبی بزیع المتقدمة من قوله علیه السلام : «اما نحن فإذا رأینا هلال ذی الحجة قبل أن نحرم فاتتنا المتعة» والمتحصّل لا یبعد الالتزام بالقول الأوّل، وهو أنّه إذا کانت المرأة عند إحرامها حائضاً وأحرزت أنّها لا تطهر إلی زمان یمکن لها الخروج إلی الوقوف بعرفة أحرمت لحج الإفراد، وتأتی بالعمرة المفردة بعد فراغها من حجّها، وامّا إذا لم تحرز ذلک واحتملت طهرها قبل الخروج إلی الوقوف بعرفة أحرمت لعمرة التمتع، فإن طهرت إلی ذلک الزمان اتمّت عمرتها، وإلاّ عدلت إلی حج الإفراد وخرجت بإحرامها إلی الوقوف بعرفة، وتأتی بعد حجّتها بالعمرة المفردة، فقد ذکرنا أنّ إدراک زمان الوقوف بعرفة هو الوقوف الواجب الاختیاری، کما هو ظاهر العناوین المأخوذة
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الشَرح:

فی الخطاب الشرعی موضوعاً للحکم الشرعی، حیث إنّها منصرفة إلی الفرد الاختیاری منها ما لم تقم قرینة علی الخلاف.

اللّهمّ إلاّ أن یقال: المستفاد من أخبار الطائفة الثانیة أمران: أحدهما: الإتیان بحج التمتع بترک طواف العمرة وقضائه قبل طواف الحج بعد طهرها، والثانی: انقضاء وقت عمرة التمتع بدخول یوم الترویة أو الزوال من یومها، والتعارض بینها فی الجهة الثانیة مع ما تقدم من الأخبار الدالّة علی عدم فوت عمرة التمتع، مادامت تتمکن من الوقوف الاختیاری بعرفة بإتمامها، لا ینافی الأخذ بها فی الجهة الاُولی من الإتیان بحج التمتع بترک طواف عمرتها إلی القضاء بعد طهرها، ویحمل التحدید بیوم الترویة علی موارد حج التمتع المندوب، وامّا الحکم الأوّل أی الإتیان بعمرة التمتع بترک طوافها، فلا یحتمل اختصاصها بالحج المندوب مع احتمال أنّ بعض الأخبار التی وردت فیها مع عدم طهر المرأة إلی یوم الترویة، انّها تأتی بعمرة التمتع بترک طوافها وقضائه قبل طواف الحج، کصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج وعلی بن رئاب «وإذا لم تطهر إلی یوم الترویة أهلّت بحج التمتع من بیتها وخرجت إلی منی وإذا قدمت مکة طافت بالبیت طوافین»(1) الحدیث ناظرة إلی صورة خوف فوت الوقوف بعرفة إذا انتظرت طهرها أو أحرزت بقاء حیضها، ولکن کل ذلک لا یخلو عن تأمُّل، وقد ظهر ممّا تقدّم أنّه لو تمّت الأخبار کلّها أو بعضها علی إتیانها بعمرة التمتع بترک طواف العمرة، وقضائها قبل طواف الحج لکان التخییر واقعیاً لاقتضاء الجمع الدلالی بین الطائفتین من الأخبار، وإن منع عن ذلک باعتبار ورود النهی فی أخبار العدول عن الإتیان بالعمرة بترک طواف العمرة أو لغیر ذلک، أو بدعوی أنّ الطائفة الثانیة غیر تامة سنداً، بل بعضها دلالة، تسقط
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 449، الباب 84 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




(مسألة 5) إذا حدث الحیض وهی فی أثناء طواف عمرة التمتّع فإن کان قبل تمام أربعة أشواط بطل طوافها علی الأقوی[1]، وحینئذ فإن کان الوقت موسعاً أتمت عمرتها بعد الطهر، وإلاّ فلتعدل إلی حج الإفراد وتأتی بعمرة مفردة بعده، وإن کان بعد تمام أربعة أشواط فتقطع الطواف وبعد الطهر تأتی بالثلاثة الأُخری وتسعی وتقصّر مع سعة الوقت، 

الشَرح:

الطائفتان عن الاعتبار علی الأوّل ویوءخذ بالطائفة الاُولی علی الثانیة، کما نفینا البعد عن ذلک، واللّه العالم.




حیض المرأة أثناء طوافها



[1] ما ذکره قدس سره من الحکم ببطلان طوافها إذا حدث حیضها قبل تمام أربع أشواط، واستظهر من بعض الروایات بوجوب دخول الفرض فی المسألة السابقة وهو أنّه إذا کان الوقت مُتسعاً بحیث تطهر ولدیها زمان یمکن الإحرام فیه للحج، مع خروجها للوقوف بعرفة تعین إتمام عمرتها بعد طهرها، ثمّ الإحرام بحج التمتع. وإن ضاق الوقت تعدل بإحرامها إلی حج الإفراد، وتأتی بعده بعمرة مفردة ویلزم علی الحکم بصحة طوافها بعد أربعة أشواط أنّه مع سعة الوقت بعد طهرها أن تأتی ببقیة أشواط طوافها، وتصلّی صلاة طوافها وتسعی بین الصفا والمروة وتقصّر ثمّ تحرم لحج التمتع، ومع ضیق الوقت وعدم طهرها تسعی بین الصفا والمروة وتقصر وتحرم بالحج. ثمّ بعد رجوعها إلی مکة لطواف حجّها تقضی الأشواط الباقیة من طواف عمرتها قبل طواف الحج أو بعده، فتتمّ لها عمرة التمتع وحج التمتع، وکذلک الحال إذا حاضت أو نفست بعد طواف عمرتها وقبل أن تصلّی صلاة طوافها فإنّها مع عدم طهرها تصلّی صلاة طواف العمرة وتسعی وتقصر، ثمّ تحرم لحج التمتع وتخرج إلی الوقوف بعرفة، ویدلّ علی الحکم بالإضافة إلی صلاة الطواف، صحیحة أبان عن زرارة قال: سألته عن امرأة طافت بالبیت فحاضت قبل أن تصلی الرکعتین، فقال: «لیس علیها إذا
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الشَرح:

طهرت إلاّ الرکعتین وقد قضت الطواف»(1)، فإنّ ظاهرها عدم استیناف الطواف فلا ینافی الإتیان بالسعی بعد الرکعتین ثمّ التقصیر مع سعة الوقت، ونحوها روایة أبی الصباح الکنانی قال: سالت أبا عبداللّه علیه السلام عن امرأة طافت بالبیت فی حج أو عمرة ثمّ حاضت قبل أن تصلّی الرکعتین؟ قال: «إذا طهرت فلتصلّ الرکعتین عند مقام إبراهیم وقد قضت طوافها»(2).

واحتمل بعض الأصحاب جواز السعی بین الصفا والمروة ثمّ التقصیر والإتیان بالأشواط الباقیة إذا حاضت بعد الأشواط الأربعة فی سعة الوقت، ولکن ذلک لا یمکن المساعدة علیه، لما دلّ من أنّ السعی بعد الطواف وصلاته، وروایة سعید الأعرج ظاهرها ضیق الوقت، قال: سئل أبو عبداللّه علیه السلام عن امرأة طافت بالبیت أربعة أشواط وهی معتمرة ثمّ طمثت، قال: «تتم طوافها فلیس علیها غیره، ومتعتها تامة، فلها أن تطوف بین الصفا والمروة، وذلک لأنّها زادت علی النصف وقد قضت متعتها ولتستأنف بعد الحج»(3)، فإنّ قوله علیه السلام فلتستأنف بعد الحج ظاهرها خروجها إلی الوقوف بعرفة لضیق الوقت وعدم طهرها، والإتیان بالطواف المفروض بعد الحج. وفی صحیحة ابن مسکان عن أبی اسحاق صاحب اللوءلوء قال: (حدثنی من سمع أبا عبداللّه علیه السلام یقول فی المرأة المتمتّعة إذا طافت بالبیت أربعة أشواط ثمّ حاضت فمتعتها تامة، وتقضی ما فاتها من الطواف بالبیت وبین الصفا والمروة، وتخرج إلی منی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 458، الباب 88 من أبواب الطواف، الحدیث 1، الفقیه 2: 240 / 1149.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 458، الباب 88 من أبواب الطواف، الحدیث 2، الکافی 4: 448 / 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 456، الباب 86 من أبواب الطواف، الحدیث 1، التهذیب 5: 393 / 1371.
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الشَرح:

قبل أن تطوف الطواف الآخر)(1)، وظاهرها ولا أقل من الاحتمال أن یکون المراد سعة الوقت بعد طهرها، حیث تأتی ببقیة طوافها وتسعی بین الصفا والمروة وتحرم للحج بعد التقصیر وتخرج إلی عرفات من طریق منی قبل أن تأتی بطواف الحج کما هو الوظیفة فی حج التمتع من تأخیر طواف الحج إلی زمان الرجوع إلی مکة، وفی مرسلة إبراهیم بن إسحاق عمّن سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن امرأة طافت أربعة أشواط وهی معتمرة ثمّ طمثت، قال: «تتم طوافها ولیس علیها غیره ومتعتها تامة، ولها أن تطوف بین الصفا والمروة لأنّها زادت علی النصف وقد قضت متعتها فلتستأنف بعد الحج، وإن هی لم تطف إلاّ ثلاثة أشواط فلتستأنف الحج، وإن أقام بها جمّالها بعد الحج فلتخرج إلی الجعرانة أو إلی التنعیم فلتعتمر»(2)، وظاهرها أیضاً ضیق الوقت حیث فرض فیها مع ثلاثة أشواط الإتیان بحج الإفراد، وهذه الأخیرة مثل قبلها من حیث السند ضعیفة، ودعوی انجبار ضعف سندها بعمل المشهور لا یمکن المساعدة علیه، لأنّه یحتمل أن یکون حکمهم بالصحة مع أربعة أشواط لوروده فی غیرها من الروایات أیضاً، وحکمهم بالاستیناف بعد طهرها مع سعة الوقت علی ما تقدم وکذلک العدول إلی حج الإفراد مع ضیقه مقتضی ما تقدم.

وممّا ذکرنا یظهر أنّه لو أمکن دعوی الوثوق بصدور ما یدلّ علی صحة الطواف بإکمال أربعة أشواط یکون الحکم کما ذکر الماتن، ولکن ورد فی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن امرأة طافت ثلاثة أشواط أو أقلّ من ذلک ثمّ رأت
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 456، الباب 86 من أبواب الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 455، الباب 85 من أبواب الطواف، الحدیث 4.




ومع ضیقه تأتی بالسعی وتقصّر ثمّ تحرم للحج وتأتی بأفعاله ثمّ تقضی بقیّة طوافها قبل طواف الحج[1 [أو بعده، ثمّ تأتی ببقیّة أعمال الحج وحجّها صحیح تمتّعاً، وکذا الحال إذا حدث الحیض بعد الطواف وقبل صلاته.

الشَرح:

دماً، قال: «تحفظ مکانها، فإذا طهرت طافت واعتدّت بما مضی»(1)، ومقتضاها تدارک النقص بعد طهرها بلا فرق بین إکمال أربعة أشواط وعدمه، وإذا لم یتمّ ما تقدم من الروایات لضعفها سنداً یوءخذ بإطلاق هذه الصحیحة ومقتضاها تدارک مابقی من الطواف بعد طهر بلا فرق بین حدوث الحیض بعد أربعة أشواط أو قبلها، وعلیه فالأحوط علیها مع ضیق الوقت من الوقوف بعرفة، الإتیان بعد الرجوع إلی مکة بطواف کامل بقصد الأعم من التمام والإتمام، وکذا مع سعة الوقت فتتم بعد الإتیان بالطواف بنیة مذکورة عمرة تمتعها، ثمّ تحرم بحج التمتع من مکة فإن ذلک جمع بین الروایات من حیث العمل.

[1] قد تقدم فی بعض الروایات الأمر بالقضاء قبل طواف الحج، ولا یحتمل الفرق بین حدوث الحیض فی الأثناء أو قبل الطواف، ولذا الأحوط لو لم یکن أقوی تقدّم القضاء.

ص :79





1- (1) وسائل الشیعة 13: 454، الباب 85 من أبواب الطواف، الحدیث 3، التهذیب 5: 397 / 1380، الاستبصار 2: 317 / 1121.




ص :80






فصل فی المواقیت


اشارة



وهی المواضع المعیّنة للإحرام أطلقت علیها مجازاً أو حقیقة متشرعیة، والمذکور منها فی جملة من الأخبار خمسة، وفی بعضها ستة، ولکن المستفاد من مجموع الأخبار أنّ المواضع الّتی یجوز الإحرام منها عشرة:

أحدها : ذو الحُلَیفة، وهی میقات أهل المدینة ومن یمرّ علی طریقهم، وهل هو مکان فیه مسجد الشجرة أو نفس المسجد؟ قولان، وفی جملة من الأخبار أنّه هو الشجرة، وفی بعضها أنّه مسجد الشجرة، وعلی أیّ حال فالأحوط الاقتصار علی المسجد، إذ مع کونه هو المسجد فواضح ومع کونه مکاناً فیه المسجد فاللازم حمل المطلق علی المقیّد، لکن مع ذلک الأقوی جواز الإحرام من خارج المسجد ولو اختیاراً وإن قلنا إنّ ذا الحلیفة هو المسجد، وذلک لأن مع الإحرام من جوانب المسجد یصدق الإحرام منه عرفاً، إذ فرق بین الأمر بالإحرام من المسجد أو بالإحرام فیه، هذا مع إمکان دعوی أنّ المسجد حدّ للإحرام فیشمل جانبیه مع محاذاته، وإن شئت فقل : المحاذاة کافیة ولو مع القرب من المیقات[1].

الشَرح:

فصل فی المواقیت 





أولاً: ذوالحلیفة



[1] قد ورد تفسیر ذی الحلیفة بالشجرة فی صحیحة علی بن رئاب حیث قال علیه السلام فیها «إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة وهی الشجرة»(1)، وفی صحیحة الحلبی بمسجد الشجرة حیث ورد فیها «وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة وهو مسجد الشجرة»(2) وظاهر هذه أنّ المراد من المسجد خصوص المسجد لا المکان 
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الشَرح:

الواقع فیه المسجد الذی یطلق علیه الشجرة وذو الحلیفة، حیث ورد فیها أنّ رسول اللّه کان یصلی فیه ویفرض الحج فیه فإذا خرج من المسجد وسار واستوت به البیداء حتی یحاذی المیل الأوّل أحرم، ووجه الظهور مناسبة الصلاة فیه مع نفس المسجد، ولا یخفی أنّه لو کان المراد من ذی الحلیفة أو الشجرة خصوص المسجد، لم یکن ذلک من حمل المطلق علی المقید، بل من قبیل ارادة الجزء من الکلّ. نعم لو کان الوارد فی روایة معتبرة الأمر بالإحرام من ذی الحلیفة أو الشجرة، وفی الاُخری الإحرام من المسجد لکان لحمل المطلق علی المقید وجه، وإن نوقش فی هذا الوجه أیضاً، بأنّه فرق بین الإحرام فی المسجد والإحرام من المسجد، والحمل إنّما یتعیّن علی الأول دون الثانی، لأنّ الإحرام من المسجد غیر ظاهر فی ظرفیة المسجد للإحرام، بل یناسب أن یکون المسجد حدّاً للبدء بالإحرام، ولو من إحدی جانبیه، فإنّ ظاهره أن لا یتقدم البدء بالإحرام علی المسجد أو لا یتأخر عنه أیضاً، أضف إلی ذلک أنّ محاذاة المسجد کافیة فی صحة الإحرام، ولو کانت المحاذاة ممّن لا یسلک طریقاً آخر بأن تکون المحاذاة مع کون الشخص بجانب المسجد.

أقول: الأمر بالإحرام من المسجد نظیر الأمر بالإحرام من المیقات، فکما لا یجوز الإحرام من موضع یعدّ أحد جانبی المیقات وخارجاً منها أو بعد الخروج منها، بدعوی الفرق بین الإحرام من المیقات والإحرام فی المیقات کذلک الأمر فی المقام، فإنّ التعبیر ب_(من دون فی) لأنّ مثل الصلاة تمامها تقع من المسجد بخلاف الإحرام، فإنّه یعتبر أمراً باقیاً إلی زمان الإحلال فیبدأ من المسجد أو من المیقات، وما ورد فی الإحرام من محاذاة الشجرة لا یعمّ غیر من سلک طریقاً آخر، کما هو مورد الروایة وللکلام تتمة نتعرّض لها فی مسألة إحرام الحائض والنفساء والمحاذاة لأحد المواقیت التی عدّت میقاتاً.
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(مسألة 1) الأقوی عدم جواز التأخیر إلی الجُحفة[1] _ وهی میقات أهل الشام _ اختیاراً، نعم یجوز مع الضرورة لمرض أو ضعف أو غیرهما من الموانع، لکن خصّها بعضهم بخصوص المرض والضعف، لوجودهما فی الأخبار فلا یلحق بهما غیرهما من الضرورات، والظاهر إرادة المثال، فالأقوی جوازه مع مطلق الضرورة.

الشَرح:

وعلی الجملة إذا وصلت النوبة إلی الأصل العملی فی دوران الأمر بین کون المیقات خصوص المسجد أو الأعم، فالأصل عدم اعتبار غیر المسجد میقاتاً، ولا یعارض بأصالة عدم اعتبار خصوص المسجد، فإنّه إن اُرید إثبات کون الأعم میقاتاً یکون الأصل مثبتاً، ولا أثر آخر له لصحة الإحرام منه یقینیاً.




عدم جواز التأخیر إلی الجحفة



[1] کما علیه المشهور، بل لم یحک الخلاف إلاّ عن ظاهر الجعفی وابن حمزة، وعن المدارک صحة الإحرام من الجحفة مقطوع، وإن أثم بتأخیره إلیها. ویستدل علی عدم الجواز بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «من تمام الحج والعمرة أن تحرم من المواقیت الّتی وقّتها رسول اللّه صلی الله علیه و آله لا تجاوزها إلاّ وأنت محرم _ إلی أن قال _ : ووقّت لأهل المغرب الجحفة، وهی مهیعة، ووقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة»(1)، وصحیحة الحلبی قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «الإحرام من مواقیت خمسة وقّتها رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، لا ینبغی لحاج ولا لمعتمر أن یحرم قبلها ولا بعدها، وقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة وهو مسجد الشجرة یصلّی فیه ویفرض الحج، ووقّت لأهل الشام الجحفة»(2)، 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 307، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، الکافی 4: 318 / 1، التهذیب 5: 54 / 166 و 283 / 964.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 308، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 3، الکافی 4: 319 / 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

والتعبیر ب_«لا ینبغی» لو لم یکن ظاهراً فی التعیّن کما هو مقتضی معناه اللغوی فلا أقل من عدم دلالته علی الاستحباب المصطلح، فیوءخذ بظاهر مثل صحیحة معاویة بن عمار بل مقتضی التوقیت لموضع الإحرام کالتوقیت لزمان الإحرام وغیره الشرطیة ونظیرهما، بل أوضح منها صحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: سألته عن المتعة فی الحج من أین إحرامها وإحرام الحج؟ قال: «وقّت رسول اللّه صلی الله علیه و آله لأهل العراق من العقیق، ولأهل المدینة ومن یلیها من الشجرة، ولأهل الشام ومن یلیها من الجحفة _ إلی أن قال _ : فلیس لأحد أن یعدو من هذه المواقیت إلی غیرها»(1)، وفی مقابل ذلک صحیحة معاویة بن عمار أنّه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل من أهل المدینة أحرم من الجحفة، فقال: «لا بأس»(2)، فإنّ مقتضی ترک الاستفصال فی الجواب، جواز إحرامه من الجحفة ولو مع عدم العذر ولیس فی البین ما یمکن رفع الید عن إطلاقها إلاّ صحیحة أبی بصیر، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : خصال عابها علیک أهل مکة، قال: «وما هی؟» قلت: قالوا أحرم من الجحفة ورسول اللّه صلی الله علیه و آله أحرم من الشجرة، قال: «الجحفة أحد الوقتین فأخذت بأدناهما وکنت علیلاً»(3)، فإنّ مقتضی اعتذاره علیه السلام بقوله «وکنت علیلاً» اختصاص جواز التأخیر بصورة العذر، فیکون قرینة علی الجمع بین الطائفة الدالّة علی عدم جواز التأخیر بالإطلاق، وبین الدالّة علی جوازه کذلک من صحیحة أبی بصیر المتقدمة، وصحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: سألته عن إحرام أهل الکوفة وأهل خراسان وما یلیهم وأهل الشام ومصر، من أین هو؟ فقال:
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 310، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 9، قرب الاسناد: 107 و 108.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 316، الباب 6 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الفقیه 2: 199 / 908.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 317، الباب 6 من أبواب المواقیت، الحدیث 4، التهذیب 5: 57 / 176.




.··· . ··· .

الشَرح:

«امّا أهل الکوفة وخراسان وما یلیهم فمن العقیق، وأهل المدینة من ذی الحلیفة والجحفة، وأهل الشام ومصر من الجحفة»(1)، فإنّه یرفع الید عن مقتضی اطلاق عطف الجحفة علی ذی الحلیفة بتقیّده بصورة العذر عن الإحرام من ذی الحلیفة، ویوءیّد ذلک روایة أبی بکر الحضرمی قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إنّی خرجت بأهلی ماشیاً فلم أهلّ حتی أتیت الجحفة وقد کنت شاکیاً، فجعل أهل المدینة یسألون عنّی فیقولون، لقیناه وعلیه ثیابه وهم لا یعلمون، وقد رخّص رسول اللّه صلی الله علیه و آله لمن کان مریضاً أو ضعیفاً أن یحرم من الجحفة»(2)، وأمّا روایة إبراهیم بن عبدالحمید عن أبی الحسن موسی علیه السلام عن قوم قدموا المدینة فخافوا کثرة البرد وکثرة الأیام _ یعنی الإحرام من الشجرة _ وأرادوا أن یأخذوا منها إلی ذات عرق فیحرموا منها، فقال: «لا _ وهو مغضب _ من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلاّ من المدینة»(3) فیأتی الکلام فیها، ثمّ إنّ التعدی من صحیحة أبی بصیر من جواز تأخیر المریض إلی مطلق العذر حتی الضعیف الوارد فی روایة أبی بکر الحضرمی مع عدم خوفه الضرر والحرج مشکل، کنسیان الإحرام من ذی الحلیفة مع إمکان الرجوع، والأحوط لو لم یکن أقوی الاقتصار علی موارد الضرر والحرج، ثمّ إنّه لو أخّر الإحرام إلی الجحفة من غیر عذر فهل یصحّ إحرامه من الجحفة حتی مع تمکنه من الرجوع إلی ذی الحلیفة یأتی الکلام فیه فی أحکام المواقیت.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 309، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 5، التهذیب 5: 55 / 169.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 317، الباب 6 من أبواب المواقیت، الحدیث 5، الکافی 4: 324 / 3.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 318، الباب 8 من أبواب المواقیت.




(مسألة 2) یجوز لأهل المدینة ومن أتاها العدول إلی میقات آخر کالجحفة[1] أو العقیق، فعدم جواز التأخیر إلی الجحفة إنّما هو إذا مشی من طریق ذی الحلیفة، بل الظاهر أنّه لو أتی إلی ذی الحلیفة ثمّ أراد الرجوع منه والمشی من طریق آخر جاز، بل یجوز أن یعدل عنه من غیر رجوع فإنّ الّذی لا یجوز هو التجاوز عن المیقات مُحلاً وإذا عدل إلی طریق آخر لا یکون مجاوزاً وإن کان ذلک وهو فی ذی الحلیفة وما فی خبر إبراهیم بن عبدالحمید _ من المنع عن العدول إذا أتی المدینة _ مع ضعفه منزّل علی الکراهة.

(مسألة 3) الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار[2]، ویدلّ علیه _ مضافاً إلی 

الشَرح:




أهل المدینة یجوز لهم العدول إلی میقات آخر



[1] یجوز لأهل المدینة ومن أتاها العدول إلی میقات آخر کالجحفة والعقیق، وما تقدم من عدم جواز التأخیر إلی الجحفة إنّما هو إذا مشی علی طریق ذی الحلیفة، بل لو أتی ذا الحلیفة ثمّ أراد الرجوع منه والمشی من طریق آخر جاز، وکذا عند الماتن العدول عنه من غیر رجوع، فإنّ الذی لا یجوز هو التجاوز عن المیقات محلاًّ، بأن یمشی إلی مکة من غیر إحرام من طریقه وإذا عدل إلی طریق آخر من نفس المیقات لا یکون مجاوزاً منه، ولکن ما ذکره قدس سره مع عدم الرجوع من المیقات لا یخلو عن إشکال، فإنّه لإرادته الذهاب إلی مکة من غیر رجوع یصدق تجاوزه المیقات بلا إحرام، ولا یقاس هذا بالعدول قبل الوصول إلی المیقات أو بالرجوع عنه بعده، والمناقشة فی جواز ذلک أیضاً بخبر إبراهیم بن عبدالحمید عن أبی الحسن موسی علیه السلام المتقدم لکن لضعف سنده فإنّ فیه جعفر بن محمد بن حکیم لا یمکن الإعتماد علیه، مع أنّ ظاهره تعیّن الإحرام من ذی الحلیفة بمجرّد قدوم المدینة.




الحائض تحرم خارج المسجد



[2] إذا بنی علی جواز الإحرام اختیاراً من خارج المسجد، لعدم کون المیقات
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ما مر _ مرسلة یونس فی کیفیة إحرامها «ولا تدخل المسجد وتهلّ بالحج بغیر الصلاة» وأمّا علی القول بالاختصاص بالمسجد فمع عدم إمکان صبرها إلی أن تطهر تدخل المسجد وتحرم فی حال الاجتیاز إن أمکن، وإن لم یمکن لزحم أو غیره أحرمت خارج المسجد وجددت فی الجحفة أو محاذاتها.

الشَرح:

خصوص مسجد الشجرة، أو قیل بجوازه من أحد جانبی المسجد من الخارج، لکونه محاذاة للمیقات فلا یکون تأمّل فی إحرام الحائض من أحد طرفی المسجد من خارجه، بل وکذا لو بنی علی عدم الاکتفاء بذلک فی حال الاختیار، کما یستظهر ذلک من صحیحة یونس بن یعقوب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الحایض ترید الإحرام، قال: «تغتسل وتستثفر وتحتشی بالکرسف وتلبس ثوباً دون ثوب إحرامها وتستقبل القبلة ولا تدخل المسجد وتهلّ بالحج بغیر صلاة»(1)، ودعوی أنّها مختصّة بإحرام الحج من المسجد، وان النهی عن دخولها المسجد مطلقاً ظاهره المسجد الحرام، حیث لا یجوز دخول الحائض والجنب ولو اجتیازاً لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ الإحرام للحج یعمّ الإحرام لعمرة التمتع، حیث إنّها شرط فی حج التمتع، فیصحّ الإحرام لتأتی بالحج بعد عمرتها، وحیث إنّ الدخول فی المسجد یکون لصلاة الإحرام والحائض لیس علیها صلاة فیحرم من خارج المسجد، بل قد ذکرنا أنّ عدم التصدی لبیان حکم النساء فی إحرامهنّ علی طریق المدینة دلیل علی جواز إحرامهنّ من خارج المسجد من غیر أن یدخلن فیه، حیث إنّ الاجتیاز یتوقف علی الدخول من باب والخروج من آخر، بحیث یکون المسجد طریقاً فلا یفید مجرّد بابین أحدهما فی جنب الآخر، بحیث یدخل من أحدهما ویطوف فی المسجد ویخرج منه أو من باب آخر، أضف إلی ذلک ما یأتی من جواز الإحرام من أوّل البیداء حتی اختیاراً، کما هو
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 399، الباب 48 من أبواب الإحرام، الحدیث 2.




(مسألة 4) إذا کان جنباً ولم یکن عنده ماء جاز له أن یحرم خارج المسجد، والأحوط أن یتیمم للدخول والإحرام، ویتعیّن ذلک علی القول بتعیین المسجد[1]، وکذا الحائض إذا لم یکن لها ماء بعد نقائها.

الثانی : العقیق، وهو میقات أهل نجد والعراق ومن یمرّ علیه من غیرهم[2]، وأوّله 

الشَرح:

ظاهر عدّة من الروایات، بل فی صحیحة معاویة بن عمار، وکذا فی صحیحة العیص بن القاسم الواردتین فی قضیة ولادة ابن أسماء بنت عمیس بالبیداء من أمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله باستثفارها واغتسالها وإحرامها فلا یکون خصوص المسجد میقاتاً مطلقاً أو لاأقل بالإضافة إلی الحائض والنفساء.




إحرام المجنب



[1] هذا بناءً علی عدم کون خصوص المسجد میقاتاً فإنّه فی هذا الفرض یکون إحرامه من خارجه إحراماً من المیقات، وهل یجوز فی الفرض التیمم والدخول فی المسجد والإحرام من داخله، فقد یناقش فیه بعدم الدلیل علی مشروعیة التیمم للدخول فی المسجد، ولکن لا یخفی أنّه یستحب الاغتسال للإحرام، وإذا تیمم للإحرام لکونه فاقداً للماء یجوز له الدخول فی المسجد والإحرام منه، بل ذکرنا فی بحث التیمم أنّ التیمم من فاقد الماء کالاغتسال من الجنابة لواجد الماء مستحب نفسی، وعلیه فلا بأس للتیمم للطهارة وان یدخل المسجد، ویتعیّن ذلک یعنی التیمم للدخول والإحرام منه بناءً علی کون المیقات خصوص المسجد، ولذا ذکر قدس سره أنّ التیمم للدخول والإحرام منه احتیاط، والمناقشة فی مشروعیة التیمم لمجرد الدخول فی المسجد لا تجری إذا کان الدخول للإحرام، فتدبّر.




ثانیاً: العقیق



[2] قد ورد فی عدة روایات صحاح متظافرةٍ والفتوی بها عند الأصحاب أنّ
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المَسلخ، وأوسطه غَمرة، وآخره ذات عِرق، والمشهور جواز الإحرام من جمیع مواضعه اختیاراً، وأنّ الأفضل الإحرام من المسلخ ثمّ من غمرة، والأحوط عدم التأخیر إلی ذات عرق إلاّ لمرض أو تقیّة فإنّه میقات العامّة، لکن الأقوی ما هو المشهور، ویجوز فی حال التقیّة الإحرام من أوّله قبل ذات عرق سرّاً من غیر نزع ما علیه من الثیاب إلی ذات عرق ثمّ إظهاره ولبس ثوبی الإحرام هناک، بل هو الأحوط، وإن أمکن تجرّده ولبس الثوبین سراً ثمّ نزعهما ولبس ثیابه إلی ذات عرق ثمّ التجرّد ولبس الثوبین فهو أولی.

الشَرح:

العقیق میقات أهل العراق وأهل نجد، وفی صحیحة معاویة بن عمار «وقّت _ یعنی رسول اللّه صلی الله علیه و آله _ لأهل العراق ولم یکن یومئذ عراق، بطن العقیق»(1)، وفی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام «امّا أهل الکوفة وخراسان وما یلیهم فمن العقیق»(2). إلی غیر ذلک.

وعلی الجملة، فکون العقیق میقاتاً لأهل العراق ولأهل نجد وغیرهم ممّن یمرّ علیه ممّا لا ینبغی التأمّل فیه کما لا خلاف فیه، وفی صحیحة صفوان بن یحیی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: کتبت إلیه أنّ بعض موالیک بالبصرة یحرمون ببطن العقیق، ولیس بذلک الموضع ماء ولا منزل وعلیهم فی ذلک موءنة شدیدة _ إلی أن قال _ : فکتب: «أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت المواقیت لأهلها ومن أتی علیها من غیر أهلها، وفیها رخصة لمن کانت به علّة فلا تجاوز المیقات إلاّ من علة»(3)، وإنّما الکلام فی المقام فی جهتین: الاُولی من جهة منتهی العقیق الذی یجوز الإحرام منه اختیاراً فإنّ المشهور أنّ
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 307، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، الکافی 4: 318 / 1، التهذیب 5: 54 / 166 و 283 / 964.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 309، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 5، التهذیب 5: 55 / 169.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 331، الباب 15 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 323 / 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

أوّل العقیق المسلخ ووسطه غمرة وآخره ذات عرق، ولکن المحکی عن الصدوقین والشیخ فی النهایة عدم جواز تأخیر الإحرام إلی ذات عرق اختیاراً، ولکن ظاهر عدة من الروایات جواز تأخیره إلی ذات عرق کموثقة إسحاق بن عمار قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتع یجیء فیقضی متعته، ثمّ تبدو له الحاجة فیخرج إلی المدینة وإلی ذات عرق، أو إلی بعض المعادن، قال: «یرجع إلی مکة بعمرة _ إلی أن قال _ : کان أبی مجاوراً هاهنا یتلقّی بعض هوءلاء، فلمّا رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج ودخل وهو محرم بالحج»(1) ومصحّحة أبی بصیر قال: سمعت أبا عبداللّه یقول: «حدّ العقیق أوّله المسلخ، وآخره ذات عرق»(2)، ومرسلة الصدوق فی الفقیه قال: قال الصادق علیه السلام : «وقّت رسول اللّه صلی الله علیه و آله لأهل العراق العقیق، وأوّله المسلخ، ووسطه غمرة، وآخره ذات عرق، وأوّله أفضل»(3)، ولکن یناقش فی المرسلة بضعف السند بالإرسال، وفی المصححة باشتراک عمار بن مروان الراوی عن أبی بصیر بین الیشکری الثقة والکلبی الذی لم یثبت له توثیق، ولکن المرسلة صالحة للتأیید، وروایة أبی بصیر معتبرة، لأنّه لم یثبت تعدد عمار بن مروان، وعلی تقدیره، فالإطلاق منصرف إلی الیشکری لأنّه صاحب کتاب دون الآخر، ولذا لم یتعرض له بعض الرجالیین فإنّه امّا للاتحاد أو ندرة روایاته، والحاصل ما ورد فی أنّ آخر العقیق ذات عرق أو أنّه یحرم من ذات عرق مقتضاه جواز الإحرام منه حتی فی حال الاختیار، ولکن قد یقال بأنّ مقتضی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «وقّت رسول اللّه صلی الله علیه و آله لأهل المشرق
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 303، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 8، الکافی 4: 442 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 313، الباب 2 من أبواب المواقیت، الحدیث 7، التهذیب 5: 56 / 171.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 313، الباب 2 من أبواب المواقیت، الحدیث 9، الفقیه 2: 199 / 907، وکذلک ورد فی الحدیث 4 من الباب 3 من أبواب المواقیت.




.··· . ··· .

الشَرح:

العقیق نحواً من بریدین ما بین برید البعث إلی غمرة»(1)، ینافی کون ذات عرق میقاتاً حیث إنّ ظاهرها انتهاء المیقات فی غمرة، وکذا ظاهر خبر أبی بصیر عن أحدهما علیه السلام قال: «حدّ العقیق ما بین المسلخ إلی عقبة غمرة»(2)، ولکن مقتضی الجمع هو الالتزام بأنّ الإحرام من أوّل العقیق أی فی المسلخ أفضل منه من غمرة، والإحرام من غمرة أفضل من الإحرام من ذات عرق، فإنّ ما تقدّم صریح فی جواز الإحرام من ذات عرق، وصحیحة عمر بن یزید ظاهرة فی عدم جواز الإحرام منه، وبتعبیر آخر صریح ما تقدّم کون ذات عرق میقاتاً، وظاهر الصحیحة خروجها فیرفع الید عن الظاهر، حیث إنّه بالإطلاق بالتصریح بکونه میقاتاً فی مصحّحة أبی بصیر، وبجواز الإحرام منه فی موثقة إسحاق بن عمار کما هو ظاهر صحیحة مسمع عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا کان منزل الرجل دون ذات عرق إلی مکة، فلیحرم من منزله»(3)، وأیضاً یدلّ علی أفضلیة الإحرام من أوّل العقیق بالإضافة إلی الإحرام من غمرة وذات عرق، موثقة یونس بن یعقوب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الإحرام من أی العقیق أفضل أن أحرم، قال: «من أوّله أفضل»(4)، وفی صحیحة إسحاق بن عمار قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن الإحرام، من غمرة؟ قال: «لیس به بأس، وکان برید العقیق أحبّ إلیّ»(5)، وأمّا ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «آخر العقیق برید أوطاس، وقال: برید البعث دون
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 309، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 6، التهذیب 5: 56 / 170.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 312، الباب 2 من أبواب المواقیت، الحدیث 5، الکافی 4: 320 / 5.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 334، الباب 17 من أبواب المواقیت، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 314، الباب 3 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 320 / 7.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 314، الباب 3 من أبواب المواقیت، الحدیث 3، الکافی 4: 325 / 9.




.··· . ··· .

الشَرح:

غمرة ببریدین)(1)، فإن کان الأوطاس قبل ذات عرق فقد تقدم أنّ الإحرام منه یحمل علی الأفضلیة، وإن کان بعد ذات عرق فلا ینافی ما تقدم من جواز الإحرام من ذات عرق، وفی صحیحته الثانیة عن أبی عبداللّه علیه السلام «أوّل العقیق برید البعث، وهو دون المسلخ بستّة أمیال ممّا یلی العراق، وبینه وبین غمرة أربعة وعشرون میلاً بریدان»(2)، فإنّ المستفاد منها کما هو المستفاد ممّا قبلها أنّ المسافة من برید البعث إلی غمرة بریدان، وانّ الإحرام یصح من أوّل برید البعث، ولو کان دون المسلخ، ومقتضی الجمع بینهما وبین معتبرة أبی بصیر الظاهرة فی أنّ حدّ العقیق أوّله المسلخ وآخره ذات عرق، هو الالتزام بأنّ برید البعث بتمامه، وإن کان داخلاً فی ذات عرق، إلاّ أنّ الإحرام یتعیّن بستّة أمیال منه إلی آخر ذات عرق، ویناسب ذلک التعبیر عن ذلک الموضع بالمسلخ، وما ورد فی مثل صحیحة معاویة بن عمار من قوله علیه السلام : «ووقّت لأهل العراق ولم یکن یومئذ عراق ببطن العقیق» وبذلک یظهر الحال فی الجهة الثانیة، وهو تعیین مبدأ العقیق من جهة إنشاء الإحرام.

ینبغی فی المقام التعرّض لأمرین: أحدهما ما رواه الطبرسی فی کتاب الاحتجاج عن محمد بن عبداللّه بن جعفر الحمیری، ورواه الشیخ فی کتاب الغیبة مسنداً عن أحمد بن إبراهیم النوبختی انّ فی جملة ما کتبه الحمیری إلی صاحب الزمان (عجّل اللّه تعالی فرجه) انّه کتب إلیه یسأله عن الرجل یکون مع بعض هوءلاء ویکون متصلاً بهم یحجّ ویأخذ عن طریق الجادة، لا یحرم هولاء من المسلخ، فهل یجوز لهذا الرجل أن یوءخر إحرامه إلی ذات عرق فیحرم معهم لما یخاف من الشهرة، أم لا یجوز أن یحرم إلاّ
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 312، الباب 2 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 319 / 4، التهذیب 5: 56 / 173.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 312، الباب 2 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، الکافی 4: 321 / 10، التهذیب 5: 57 / 175.




الثالث : الجَحفة، وهی لأهل الشام ومصر ومغرب ومن یمرّ علیها من غیرهم إذا لم یحرم من المیقات السابق[1] علیها.

الشَرح:

من المسلخ، فکتب إلیه من الجواب: «یحرم من میقاته، ثمّ یلبس الثیاب ویلبّی فی نفسه، فإذا بلغ میقاتهم أظهره»(1)، ولکن ضعف السند یمنع عن رفع الید عن الأخبار المتقدمة وحملها علی أن ذات عرق میقات حال الضرورة، بل لا یمکن هذا الحمل بالإضافة إلی موثقة إسحاق بن عمار الذی احرم فیه علیه السلام من ذات عرق للحج. الثانی: قد ورد فی الروایات المتقدمة وغیرها أنّ العقیق میقات لأهل النجد والعراق، ولکن فی صحیحة عمر بن یزید «وقّت رسول اللّه صلی الله علیه و آله لأهل المشرق العقیق نحواً من بریدین ما بین برید البعث إلی غمرة، ووقّت لأهل المدینة ذا الحلیفة، ولأهل نجد قرن المنازل»(2) الحدیث، فهذه الصحیحة تنافی ما تقدم ویمکن دفعه بأنّ لأهل نجد طریقین یکون المیقات علی أحدهما العقیق، وعلی الآخر قرن المنازل.




ثالثاً: الجحفة



[1] قد ورد فی صحیحة الحلبی وغیرها، «أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت لأهل الشام الجحفة» وفی صحیحة علی بن جعفر إحرام «أهل الشام ومصر من الجحفة» وفی صحیحته الاُخری «ولأهل الشام ومن یلیها من الجحفة» وفی صحیحة معاویة بن عمار «وقّت لأهل المغرب الجحفة» وکذا فی صحیحة أبی أیوب الخزاز(3)، وقد تقدم أنّ المعذور فی الإحرام من مسجد الشجرة یحرم من الجحفة وورد أیضاً فی صحیحة
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1- (1) الاحتجاج: 484 و غیبة الطوسی: 235 ، و عنهما الوسائل 11: 313 و 314، الباب 2 من أبواب المواقیت، الحدیث 10 و 11.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 309، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 6، التهذیب 5: 56 / 170.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 308 _ 310، الباب 1 من أبواب المواقیت.




الرابع : یَلَمْلَم، وهو لأهل الیمن[1].

الخامس : قَرن المنازل، وهو لأهل الطائف.

السادس : مکّة، وهی لحج التمتّع[2].

الشَرح:

صفوان بن یحیی «انّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت المواقیت لأهلها ومن أتی علیها من غیر أهلها»(1).




رابعاً وخامساً: یلملم وقَرن المنازل



[1] بلا خلاف ویدل علیه الروایات الواردة فی تعیین المواقیت، إلاّ أنّ صحیحة علی بن رئاب _ ووقّت لأهل الیمن قرن المنازل _ ولابدّ من حملها علی ما حملنا علیه صحیحة عمر بن یزید حیث کان الوارد فیها (ولأهل نجد قرن المنازل مع أنّه کان الوارد فی غیر واحد من الروایات أنّ میقات أهل نجد وأهل العراق هو العقیق) وذکرنا أنّه یمکن أن یکون لأهل نجد طریقان یکون المیقات علی أحدهما العقیق، وعلی الآخر قرن المنازل، وهذا یجری فی صحیحة علی بن رئاب أیضاً، وإنّما الخلاف فی تعیین یلملم، وکذا الحال فی تعیین قرن المنازل، ویأتی الکلام فی الوظیفة فی تعیین کلّ منهما.




سادساً: مکة



[2] بلا خلاف یعرف، ویدلّ علیه ما تقدم، ومن الروایات الدالة علی أنّ المتمتع للحج بالعمرة لا یخرج عن مکة حتی یحج أو یحرم للحج إذا عرضت له حاجة، وأمّا ما فی صحیحة عمرو بن حریث الصیرفی قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام وهو بمکة من أین أهلّ بالحج، فقال: «إن شئت من رحلک وإن شئت من المسجد وإن شئت من الطریق»(2) 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 331، الباب 15 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 323 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 339، الباب 21 من أبواب المواقیت، ذیل الحدیث 2، التهذیب 5: 166 / 555.




السابع : دُوَیرة الأهل أی المنزل، وهی لمن کان منزله دون المیقات إلی مکّة[1]، بل لأهل مکّة أیضاً علی المشهور الأقوی _ وإن استشکل فیه بعضهم _ فإنّهم یحرمون لحج القِران والإفراد من مکّة، بل وکذا المجاور الّذی انتقل فرضه إلی فرض أهل مکّة، وإن کان الأحوط إحرامه من الجعرانة _ وهی أحد مواضع أدنی الحل _ للصحیحین الواردین فیه الشَرح:

لا ینافی ما ذکر حیث إنّه یحمل الطریق علی طریق الخروج من مکة لا طریق منی بعد الخروج من مکة.




سابعاً: دویرة الأهل



[1] لیس المراد ولا المستفاد من الروایات الواردة فی المقام أن تقاس المسافة بین منزله ومکة إلی المسافة بین جمیع المواقیت وبین مکة، فإن کانت المسافة بین منزله ومکة أقل من المسافة من کل من المواقیت وبین مکة یحرم من منزله، وإلاّ یذهب إلی المیقات، لیلزم علی ذلک أنّ من یکون منزله بعد الجحفة بقلیل أن یذهب إلی الجحفة ویحرم منها، لأنّ بعد منزله من مکة أکثر من بعد ذات عرق أو قرن المنازل من مکة، بل المراد والمستفاد منها أن یعدّ منزل الشخص من بعد المیقات إلی مکة، وکونه أی المیقات قدام منزله من ناحیة مکة أو انّ منزله من قبل المیقات وورائه، ولا یحسب جمیع المواقیت فیکون إحرام المکلف فی المثال من منزله، والمعیار کون منزله کذلک بالإضافة إلی المیقات إلی مکة لا بالإضافة إلی عرفات، وأن لا یحصل علی ما ذکرنا فرق بین الأمرین، ولا ملاحظة البعد من المیقات إلی مکة فی إحرام العمرة ومنه إلی عرفات فی إحرام الحج، وذلک لعدم ذکر عرفات فی شیء من الروایات الواردة فی المقام، وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام بعد ذکر المواقیت التی وقّتها رسول اللّه صلی الله علیه و آله «ومن کان منزله خلف هذه المواقیت ممّا یلی مکة
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المقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین من انتقل فرضه أو لم ینتقل، وإن کان القدر المتیقّن

الشَرح:

فوقته منزله»(1) فإنّه وإن یتوهّم منها بدواً أنّ المعیار ملاحظة جمیع المواقیت إلاّ أنّ المراد منها ما ذکرنا حیث ورد فی صحیحة مسمع عن أبی عبداللّه علیه السلام «إذا کان منزل الرجل دون ذات عرق إلی مکة، فلیحرم من منزله»(2)، فإنّ ظاهرها کون المعیار ملاحظة ذات عرق بالإضافة إلیه لا قرن المنازل، الذی یقال إنّه أقرب المواقیت إلی مکة مسافةً، وفی صحیحة معاویة بن عمار التی رواها الشیخ یسنده إلی کتاب موسی بن القاسم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من کان منزله دون الوقت إلی مکة فلیحرم من منزله»(3)، وفی الصحیح عن عبداللّه بن مسکان عن أبی سعید قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عمّن کان منزله دون الجحفة إلی مکة، قال: «یحرم منه»(4)، إلی غیر ذلک، ولا یخفی أنّه إذا کان منزل الرجل بعد ذی الحلیفة وقبل الجحفة یتعین علیه الإحرام من الجحفة، ولا یجزی إحرامه من منزله، لأنّ ما ورد فی الروایات أنّ من کان منزله دون المیقات إلی مکة یحرم من منزله، ظاهرها أنّه لیس علیه الذهاب إلی الوراء للإحرام من المیقات، بل یحرم من منزله، فلا تعم ما إذا کان قدامه میقات آخر. ویوءیده أنّه لم یرد روایة فیمن کان منزله دون ذی الحلیفة إلی مکة، بل ورد فیمن کان دون الجحفة إلی مکة، ومن کان منزله دون ذات عرق إلی مکة لا من کان منزله دون المسلخ أو برید البعث، ثمّ إنّ هذا کلّه بالإضافة إلی من یکون منزله بین المیقات وبین مکة، وأمّا بالإضافة إلی أهل مکة فیقال: إنّ میقاتهم أیضاً منازلهم، کما هو المنسوب إلی المشهور. بدعوی أنّ المستفاد من
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 307، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 334، الباب 17 من أبواب المواقیت، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 333، الباب 17 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، التهذیب 5: 59 / 183.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 334، الباب 17 من أبواب المواقیت، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

الروایات المتقدمة کون منزلهم میقاتاً لهم، لکونها من توابع مکة، فیشمل أهل مکة بالأولویة وفی النبوی «فمن کان دونهنّ فمهلّه من أهله»(1) حیث إنّ دونهنّ یعمّ أهل مکة، ومثلها مرسلة الصدوق: عن رجل منزله خلف الجحفة من أین یحرم، قال: «من منزله»(2) حیث إنّ خلف الجحفة یعمّ نفس مکة أیضاً، ولکن لا یخفی أنّ الروایات المتقدمة واردة فیمن یکون منزله أقرب إلی مکة بالإضافة إلی ما بین المیقات ومکة، وبتعبیر آخر یکون بالإضافة إلی مکة منزله قدام المیقات لا وراءه، والنبوی والمرسلة لضعفهما سنداً لا یمکن الاعتماد علیهما، مع أنّ ظاهر المرسلة أی خلف المیقات لا تشمل منازل مکة کما هو منصرف السوءال الوارد فیها، وما ذکر من کون دویرة الأهل میقاتاً لکون أهلها تابعین لأهل مکة لم یظهر له وجه، وممّا ذکر یظهر الحال فیما ورد فی روایة رباح بن أبی نصر قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام _ إلی أن قال _ : فهل قال علی علیه السلام من تمام الحج والعمرة أن یحرم الرجل من دویرة أهله، فقال: «قد قال ذلک أمیرالموءمنین علیه السلام لمن کان منزله خلف المواقیت»(3) الحدیث مع أنّها واردة فی بیان لزوم الإحرام من المواقیت کما لا یخفی.

وقد یقال: الروایات الواردة فیها من کان منزله دون المیقات إلی مکة فلیحرم من منزله، شامل لمن کان منزله خارج مکة وداخل الحرم بلا تأمّل، وإذا کان الحکم ثابتاً فی حقّه یثبت فی حق من یکون منزله بمکة، لأنّ احتمال الفرق بعید جداً، ولکن لم یظهر
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1- (1) سنن البیهقی 5: 29، باب من کان أهله دون المیقات.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 335، الباب 17 من أبواب المواقیت، الحدیث 6، الفقیه 2: 199 / 911.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 335، الباب 17 من أبواب المواقیت، الحدیث 9.




.··· . ··· .

الشَرح:

أیضاً وجه بعد الفرق، والماتن قدس سره فصّل بین المکّی والمجاور الذی انتقلت وظیفته إلی وظیفة أهل مکة، فإنّه کالمکیّ یحرم لحج الإفراد والقِران من مکة، ولکن ذکر أنّ الاحتیاط بالإضافة إلی المجاور الإحرام من الجعرانة، وهی أحد مواضع أدنی الحلّ، وعلّله بإطلاق الصحیحتین الدالتین علی أنّ المجاور بمکة یحرم من الجعرانة، إحداهما صحیحة صفوان عن أبی الفضل قال: کنت مجاوراً بمکّة فسألت أبا عبداللّه علیه السلام من أین أحرم بالحج، قال: «من حیث أحرم رسول اللّه صلی الله علیه و آله من الجعرانة أتاه فی ذلک المکان فتوح، فتح الطائف وفتح خیبر والفتح»، فقلت: متی أخرج؟ قال: «إذا کنت صرورة فإذا مضی من ذی الحجة یوم، وإذا کنت حججت قبل ذلک فإذا مضی من الشهر خمس»(1)، والمراد بأبی الفضل سالم الحناط وثانیتهما صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج حیث ورد فیها قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنّی اُرید الجوار بمکة فکیف أصنع؟ فقال: «إذا رأیت الهلال هلال ذی الحجة فأخرج إلی الجعرانة فأحرم منها بالحج» الحدیث(2) وذکر قدس سره أنّ المتیقن من الصحیحتین المجاور الذی لم تنتقل وظیفته إلی حج الإفراد أو القِران، ولا تعمّان المجاور الذی انتقلت وظیفته إلی وظیفة أهل مکة، ولکن الأحوط العمل بإطلاقهما بأن یخرج هذا المجاور الذی انتقلت وظیفته إلی وظیفة أهل مکة إلی الجعرانة.

أقول: لا یبعد کون المتیقن من صحیحة أبی الفضل المجاور الذی انتقلت وظیفته إلی حج الإفراد والقِران، حیث سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن موضع إحرامه للحج أولاً، وعن
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 268، الباب 9 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 267، الباب 9 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 5.




.··· . ··· .

الشَرح:

زمان إحرام له ثانیاً، وأجاب علیه السلام بالتفصیل فی زمان إحرامه بین کونه صرورة، وبین کونه غیر صرورة، ولو کان صرورة وکان الفرض عدم انتقال وظیفته، فاللازم أن یسأل الإمام علیه السلام عن موضع إحرامه للعمرة، لا أن یسأل عن موضع إحرامه للحج، وزمان إحرامه له، فإنّ موضع إحرام حج التمتع مکة بلا کلام وبلا فرق بین شخص دون شخص، وحمل الصحیحة علی صورة عدم استطاعته لحج التمتع وإرادته الإتیان بحج الإفراد ندباً، وإن کان محتملاً إلاّ أنّ مجرد هذا الاحتمال لا یجعل کون قبل انتقال الوظیفة متیقناً، بل غایته الإطلاق وشمول السوءال والجواب بمعنی عدم الاستفصال فیه لکل من فرض انتقال الوظیفة وعدمه، مع أنّه سیأتی منه قدس سره فی آخر المسألة السادسة ان قبل انتقال الوظیفة إذا أراد الحج أو القران فمیقاته أحد الخمسة أو محاذاتها، وقوله قدس سره الأحوط ما ذکرنا عملاً بإطلاقهما وفیه من الخروج إلی الجعرانة وفیه ما لا یخفی، فإنّ القدر المتیقن إذا منع عن الإطلاق فلا إطلاق، وإن لم یمنع کما هو الصحیح یجب العمل به، وأمّا صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج فما ورد فی ذیلها، لا یبعد أن یکون قرینة علی أنّها أیضاً ناظرة إلی من انتقلت وظیفته إلی الإفراد وصار کأهل مکة التی لا متعة لهم، نعم تعبیر الإمام علیه السلام «فأحببت أن یخرجوا من مکة إلی بعض المواقیت»، وتعلیله علیه السلام عدم أمره النساء بالخروج والاکتفاء بإحرامهنّ من مکة، بأنّ خروجهنّ شهرة یناسب الاستحباب، فإنّ مجرد کون خروجهنّ شهرة لا یقتضی سقوط اعتبار الإحرام من المیقات، کما هو الحال فی سائر المواقیت أیضاً، وأیضاً لو لم یکن ظاهر الصحیحة المجاور بقصد الاستیطان فلا أقل من إطلاقها، حیث إنّ ظاهر القاطن هو المستوطن، وأن یستعمل فی بعض الموارد بمعنی مطلق المجاور، وعلیه فالأحوط
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الثانی، فلا یشمل ما نحن فیه، لکن الأحوط ما ذکرنا عملاً بإطلاقهما، والظاهر أنّ الإحرام من المنزل للمذکورین من باب الرخصة، وإلاّ فیجوز له الإحرام من أحد المواقیت[1]، بل لعلّه أفضل لبعد المسافة وطول زمان الإحرام.

الشَرح:

علی القاطن أیضاً کالمجاور الخروج إلی الجعرانة والإحرام منه للحج، حیث إنّ الإحرام من خصوص مکة بملاحظة الروایات غیر لازم علی المستوطن والمجاور الذی انتقلت وظیفته بأن کان بعد سنتین من الإقامة یقیناً والإحرام من أدنی الحلّ مطلقاً أو خصوص الجعرانة إمّا لازم أو مستحب، کما لا یخفی علی المستوطن والمجاور الذی انتقلت وظیفته بأن کان بعد سنتین من الإقامة.

[1] وذلک فإنّ الأمر بالإحرام من دویرة أهله ظاهره أنّه لتسهیل الأمر، ودفع توهم الحظر، مع أنّ المنهی عنه فی الروایات هو أن یتجاوز المیقات بلا إحرام، بأن یتجاوز نحو مکة، لا الرجوع من میقات إلی میقات ورائه، ویعمّه ما ورد فی صحیحة صفوان بن یحیی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: کتبت إلیه أنّ بعض موالیک بالبصرة یحرمون ببطن العقیق، ولیس بذلک الموضع ماء ولا منزل وعلیهم فی ذلک موءنة شدیدة _ إلی أن قال _ : فکتب: «انّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت المواقیت لأهلها ومن أتی علیها من غیر أهلها»(1) الحدیث، ومقتضاها جواز الرجوع من میقات آخر، غایة الأمر یرفع الید عن إطلاقها فی صورة تجاوز میقات آخر نحو مکة بلا إحرام، وعلی ذلک فیصحّ القول بأنّ بعد المسافة لکون المکلف محرّماً یوجب کون إحرامه من المیقات أفضل.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 331، الباب 15 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 323 / 2.




الثامن : فَخّ، وهو میقات الصبیان فی غیر حج التمتّع عند جماعة[1]، بمعنی جواز تأخیر إحرامهم إلی هذا المکان لا أنّه یتعیّن ذلک، ولکن الأحوط ما عن آخرین من وجوب کون إحرامهم من المیقات لکن لا یجرّدون إلاّ فی فخّ، ثمّ إنّ جواز التأخیر علی القول الأوّل، إنّما هو إذا مرّوا علی طریق المدینة، وأمّا إذا سلکوا طریقاً لا یصل إلی فخّ فاللازم إحرامهم من میقات البالغین.

الشَرح:




ثامناً: فخ



[1] ذکر جماعة ولعلّه الأشهر من کون فخّ میقات الصبیان، ولکن فی غیر حج التمتع، فإنّ میقات حجّ التمتع هو خصوص مکة بالنسبة إلی جمیع الناس، وهو بفتح الفاء وتشدید الخاء المعجمة، بئر معروف علی فرسخ من مکة علی ما قیل، ویمکن أن یرجع إلیه ما عن القاموس، من أنّه موضع بمکة دفن فیه ابن عمر، وکذا ما عن السرائر: أنّه علی رأس فرسخ من مکة قتل فیه الحسین بن علی بن الحسن بن الحسن بن الحسن بن أمیرالموءمنین علیه السلام (1) ، ویستظهر کونه میقاتاً لهم من صحیحة أیوب بن الحرّ أخی أدیم قال: سئل أبو عبداللّه علیه السلام : من أین تجرّد الصبیان، قال: «کان أبی یجرّدهم من فخّ»(2)، ووجه الاستظهار هو أنّ السوءال عن تجرید الصبیان من ثیابهم سوءال عن موضع إحرامهم، لأنّه عند الإحرام ینزع الثیاب، وبها یرفع الید عن إطلاق ما دلّ علی عدم جواز الإحرام إلاّ من المواقیت التی وقّتها رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، ولکن لا یخفی کون السوءال راجعاً إلی موضع إحرام الصبیان لا موضع تجریدهم عن ثیابهم غیر ظاهر، بل مقتضی ما ورد فی المواقیت وأنّ من تمام الحج والعمرة الإحرام من المواقیت التی وقّتها رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، لزوم إحرامهم من المیقات، نعم یجوز أن یوءخر إحرامهم عن
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1- (1) السرائر 1 : 537 .

2- (2) وسائل الشیعة 11: 288، الباب 18 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6.




التاسع : محاذاة أحد المواقیت الخمسة، وهی میقات من لم یمرّ علی أحدها، والدلیل علیه صحیحتا ابن سنان[1]، ولا یضرّ اختصاصهما بمحاذاة مسجد الشجرة بعد فهم المثالیة منهما وعدم القول بالفصل، ومقتضاهما محاذاة أبعد المیقاتین إلی مکّة إذا کان فی طریق یحاذی اثنین، فلا وجه للقول بکفایة أقربهما إلی مکّة.

الشَرح:

المیقات إذا کان بعده میقات آخر، کالتأخیر من مسجد الشجرة إلی الجحفة ولا یختص ذلک بهم، بل یجری فی مطلق الضعیف والمریض علی ما تقدم، وما فی الصحیح عن یونس بن یعقوب عن أبیه قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنّ معی صبیة صغاراً وأنا أخاف علیهم البرد، فمن أین یحرمون؟ قال: «إئت بهم العرج، فلیحرموا منها»(1) الحدیث، لعدم ثبوت التوثیق لوالد یونس لا یمکن الاعتماد علیها، وفی السند مع قطع النظر عنه أیضاً مناقشة، أضف إلی ذلک أنّ العَرْج علی ما قیل قریة من نواحی الطائف أوّل تهامة، لم یعرف الالتزام بکونه میقاتاً ولو للصبیان من الأصحاب.




تاسعاً: محاذاة أحد المواقیت الخمسة



[1] قد یقال بأنّ الصحیحتین لا دلالة لهما إلاّ علی جواز الإحرام من محاذاة الشجرة من البیداء فی الجملة، فإنّ فیما رواه الکلینی بسنده عن عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أقام بالمدینة شهراً وهو یرید الحج ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق أهل المدینة الذی یأخذونه، فلیکن إحرامه من مسیرة ستة أمیال فیکون حذاء الشجرة من البیداء»(2) ومقتضی هذه اعتبار کون الشخص مریداً للحج من طریق أهل المدینة، وکونه مقیماً بها شهراً ثمّ بدا له الخروج من طریق آخر، فلا دلالة لها علی جواز
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 289، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7، الفقیه 2: 266 / 1293.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 317، الباب 7 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 321 / 9.




وتتحقّق المحاذاة بأن یصل فی طریقه إلی مکّة إلی موضع یکون بینه وبین مکّة باب، وهی بین ذلک المیقات ومکّة بالخط المستقیم وبوجه آخر أن یکون الخط من موقفه إلی المیقات أقصر الخطوط فی ذلک الطریق.

ثمّ إنّ المدار علی صدق المحاذاة عرفاً، فلا یکفی إذا کان بعیداً عنه فیعتبر فیها المسامتة کما لا یخفی.

الشَرح:

الإحرام من محاذاتها فی غیر ذلک، وفیما رواه الفقیه عن عبداللّه بن سنان قال: «من أقام بالمدینة، وهو یرید الحج شهراً أو نحوه ثمّ بدا له أن یخرج فی غیر طریق أهل المدینة فإذا کان حذاء الشجرة والبیداء مسیرة ستّة أمیال فلیحرم منها»(1) ومقتضاها أیضاً کونه مریداً للحج علی طریق المدینة، ثمّ بدا له ذلک بعد إقامته بها شهراً أو نحو شهر، ولا یقال: لمثل خمسة أیام أو عشرة أیام، بل الأزید نحو شهر.

وعلی الجملة المأخوذ فیها إقامة شهر ونحوه، بعد دخول المدینة بقصد الحج من الشجرة ثمّ بدا له الحج من طریق آخر، ومع ذلک قد یقال بتعارضها بمرسلة الکلینی قدس سره قال: (وفی روایة اُخری یحرم من الشجرة ثمّ یأخذ أیّ طریق شاء)(2) وروایة إبراهیم بن عبدالحمید عن أبی الحسن موسی علیه السلام قال: سألته عن قوم قدموا المدینة فخافوا کثرة البرد وکثرة الأیام _ یعنی: الإحرام من الشجرة _ وأرادوا أن یأخذوا منها إلی ذات عرق فیحرموا منها؟ فقال: «لا _ وهو مغضب _ من دخل المدینة فلیس له أن یحرم إلاّ من المدینة»(3)، ولکن المرسلة لإرسالها ضعیفة، وأمّا روایة إبراهیم بن عبدالحمید مع ضعف سندها أیضاً لا تنافی الصحیحتین، فإنّ المراد من الإحرام من
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 318، الباب 7 من أبواب المواقیت، الحدیث 3، الفقیه 2: 200 / 913.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 318، الباب 7 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، الکافی 4: 321/ ذیل الحدیث 9.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 318، الباب 8 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، التهذیب 5: 57 / 179.




.··· . ··· .

الشَرح:

المدینة الشروع فیه من المدینة، فلا ینافی الإحرام من محاذاة مسجد الشجرة بأن یغتسل فی المدینة وینشأ التلبیة من محاذاة الشجرة، حیث إنّ الوارد فی السوءال خوفهم من کثرة أیام الإحرام فیما إذا أحرموا من مسجد الشجرة، وأرادوا تأخیره إلی ذات عرق.

أقول: احتمال اختصاص الحکم بمحاذاة الشجرة له وجه، وأمّا الخصوصیة الاُخری ممّا ذکره الإمام علیه السلام من إقامة الشهر أو نحوه وحصول البداء وکونه قاصداً للحج من طریق المدینة ابتداءً لا یحتمل دخلها فی الحکم، بل ذکرها لحصول البداء للمکلف معها غالباً نظیر البداء بعد قصد الإقامة فی مکان، ولذا لم یفهموا الأصحاب دخالتها فی الحکم، بل اختصاص هذا الحکم بخصوص مسجد الشجرة دون سائر المواقیت بعید، فیما إذا لم یکن فی الطریق الذی أخذه إلی الحج غیر محاذاة المیقات، وإذا کان فی الطریق ما یحاذی الاثنین فاللازم الإحرام من أبعدهما إلی مکة، کما هو الظاهر من تعیّن الإحرام من محاذاة الشجرة المستفاد من الصحیحتین، وإذا کان فیه میقات أقرب إلی مکة فلا یبعد استفادة تعیّن الإحرام من المحاذی الأبعد منه، ولکن الأحوط الإحرام من المحاذی ثمّ التلبیة فی المیقات بقصد الأعم من التکرار والإنشاء، ووجه الاستفادة أنّه علیه السلام لم یقیّد الإحرام من محاذی الشجرة بما إذا لم یکن فی الطریق المفروض میقات آخر، ثمّ إنّه وإن کان الوارد فی الصحیحتین الإحرام من مسیرة ستة أمیال، إلاّ أنّ الستة لا موضوعیة لها، بل المعیار أن یکون فی محاذاة الشجرة، سواء سلک طریقاً بخط مستقیم ستة أمیال أو منکسر أزید منها، کما یفصح عن ذلک قوله علیه السلام فیکون حذاء الشجرة، ثمّ إنّ الماتن قدس سره ذکر فی تحقق المحاذاة وجهین: أحدهما، وصول المکلف فی طریقه إلی مکة موضعاً یکون الفاصل بینه وبین مکة بعینه المقدار الفاصل بین ذلک المیقات ومکة، والثانی: أن یکون الخط من ذلک الموضع إلی ذلک المیقات أقصر الخطوط فی ذلک الطریق، وظاهر کلامه أنّ الثانی تعبیر آخر
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واللازم حصول العلم بالمحاذاة إن أمکن[1]، وإلاّ فالظنّ الحاصل من قول أهل الخبرة، ومع عدمه أیضاً فاللازم الذهاب إلی المیقات أو الإحرام من أوّل موضع احتماله واستمرار النیّة والتلبیه إلی آخر مواضعه، ولا یضرّ احتمال کون الإحرام قبل المیقات حینئذ مع أنّه لا یجوز، لأنّه لا بأس به إذا کان بعنوان الاحتیاط، ولا یجوز إجراء أصالة عدم الوصول إلی المحاذاة أو أصالة عدم وجوب الإحرام، لأنّهما لا یثبتان کون ما بعد ذلک 

الشَرح:

للوجه الأوّل، ولکن مقتضاهما یختلف، فإنّه إذا فرض وصول القادم إلی مکة من جهة جنوبها إلی نقطة یکون المسافة بینها وبین مکة بالخط المستقیم مقدار المسافة بین مسجد الشجرة وبین مکة، فیصدق الوجه الأوّل، مع أنّه لا یصدق علی ذلک محاذاة المیقات، بل یعدّ مواجهته وإذا فرض طریق یحاذی لطریق ذی الحلیفة مثلاً، ووصل المکلف فیه إلی نقطة یصل الخط الخارج عن جهته إلی مکة، والخطوط الخارجة عن یمینه وشماله إلی مسجد الشجرة، ولکن الخط العمودی الواصل عن یمینه أو شماله إلی المیقات أطول من الخطوط المنحنیة، کما إذا صار الفصل بینه وبین مسجد الشجرة فی نقطة المحاذاة أوسع لانحناء الطریق فیها عما قبلها، فبتحقق المحاذاة قطعاً لا یصدق الوجه الثانی، وما ذکر بعد ذلک من أنّ المدار علی صدق المحاذاة عرفاً، فلا یکفی الإحرام من موضع یکون بعیداً عن المیقات عرفاً، بل تعتبر فی المحاذاة للمیقات المعدود من المواقیت المسامتة للمیقات، أی کون الموضع المفروض والمیقات أحدهما فی سمت الآخر، وبذلک یندفع ما ذکرنا علی الوجه الأوّل إذا کان مراده قدس سره المسامتة، بحیث یصدق عرفاً أنّ المیقات یحاذی یمینه أو شماله، ویمکن توجیه الوجه الثانی أیضاً بأنّه ناظر إلی ما کان الطریق الذی یسلکه المحرم من المحاذی موازیاً مع الطریق الذی فیه میقات.

[1] إذا فرض کون الموضع المحاذی للمیقات میقاتاً یجری علیه حکم سائر
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محاذیاً، والمفروض لزوم کون إنشاء الإحرام من المحاذاة، ویجوز لمثل هذا الشخص أن ینذر الإحرام قبل المیقات فیحرم فی أوّل موضع الاحتمال أو قبله علی ما سیأتی من جواز ذلک مع النذر، والأحوط فی صورة الظنّ أیضاً عدم الاکتفاء به وإعمال أحد هذه الاُمور، وإن کان الأقوی الاکتفاء، بل الأحوط عدم الاکتفاء بالمحاذاة مع إمکان الذهاب إلی المیقات، لکن الأقوی ما ذکرنا من جوازه مطلقاً.

الشَرح:

المواقیت من أنّ اللازم عند الإحرام إحراز کونه محاذیاً للمیقات، ویکفی فی إحراز ذلک قول أهل الخبرة أی المطّلِعین علی حال ذلک الموضع ولو لأجل کونهم من الناس الذین یعیشون فی أطراف ذلک الطریق العارفین بالمیقات، وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: «یجزیک إذا لم تعرف العقیق أن تسأل الناس والأعراب عن ذلک»(1) کما هو الحال، أیضاً فیما ورد فی صحیحة عبداللّه بن سنان «فلیکن إحرامه من مسیرة ستة أمیال فیکون حذاء الشجرة»(2) حیث إنّ الموضع فی طریقه علی ستة أمیال من مدینة لا یعرف عادة إلاّ بقول الأشخاص العارفین بحال ذلک الطریق، واعتبار حصول الظن من قولهم غیر ظاهر لا من الصحیحة ولا من غیرها، وکذا اعتبار عدم امکان تحصیل العلم بالمیقات فی الاعتماد علی الظن، نعم یحتمل أنّ الأمر بالسوءال إذا لم یعرف المیقات لحصول العلم بها ولو اطمیناناً، فلا یدلّ علی اعتبار قولهم تعبداً أو عند حصول مطلق الظنّ، ولکن هذا الاحتمال ضعیف لأنّ قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار «یجزیک إذا لم تعرف العقیق أن تسأل الناس والأعراب» من التعبیر بالاجزاء ظاهره العمل بقولهم.

ثمّ إنّه إذا لم یمکن تحصیل العلم والاطمئنان بالمحاذاة ولا الظفر بقول الناس من أطراف ذلک الموضع، فاللازم الذهاب إلی المیقات أو الإحرام من أوّل موضع یحتمل
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 315، الباب 5 من أبواب المواقیت، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 11: 317، الباب 7 من أبواب المواقیت، الحدیث 1 .




ثمّ إن أحرم فی موضع الظنّ بالمحاذاة[1] ولم یتبیّن الخلاف فلا إشکال، وإن تبیّن بعد ذلک کونه قبل المحاذاة ولم یتجاوزه أعاد الإحرام، وإن تبیّن کونه قبله وقد تجاوز أو تبیّن کونه بعده فإن أمکن العود والتجدید تعیّن، وإلاّ فیکفی فی الصورة الثانیة ویجدّد فی 

الشَرح:

فیه المحاذاة واستمرار نیّة إنشائه والتلبیة رجاءً إلی آخر موضع یحتمل محاذاته، ویجوز الإحرام جزماً من أول موضع یحتمل محاذاته بنحو الجزم، بل قبله أیضاً مع النذر، حیث ینعقد الإحرام قبل المیقات بالنذر، وإذا کان ناذراً فیجوز الإحرام بالتلبیة أو بغیرها قبل الوصول إلی موضع یحتمل محاذاته للمیقات أو من ذلک الموضع بعینه، بلا حاجة إلی الاستمرار المذکور، نعم إذا کان الموضع المفروض یحتمل کونه بعد محاذاة المیقات وأمکن الإحرام بالذهاب إلی المیقات تعین الذهاب إلیه، کما فی الحجاج النازلین فی جدة فی زماننا الحاضر، فإنّه یحتمل کونه بعد المحاذاة فلا یصحّح النذر الإحرام منها، بل لو کان الحاج غیر مرید للذهاب إلی المیقات کالجحفة فعلیه أن یعقد إحرامه بالنذر من قبل، بل الإحرام منها أحوط مع النذر، بالإضافة إلی من لا یتمکن من الذهاب إلی المیقات ولو لضیق الوقت وخوفه فوت عمرة التمتع أو الوقوف بعرفة لاحتمال کونه قبل المحاذاة المعتبرة.




حکم من أحرم فی موضع الظن بالمحاذاة



[1] قد ذکر الماتن قدس سره أنّه إذا أحرم من موضع الظنّ بالمحاذاة ولم ینکشف الخلاف فلا إشکال فی الحکم بالاجزاء أی صحة إحرامه، کما هو مقتضی اعتبار الظن عنده أو اعتبار قول الساکنین فی أطراف الطریق والموضع کما ذکرنا، وأمّا إذا تبین الخلاف ففیه صور:

الأُولی: أن ینکشف أنّه أحرم قبل الموضع المحاذی ولم یکن متجاوزاً موضع المحاذاة، فإنّه یعید فی هذه الإحرام من موضعها، لأنّ اعتبار الظنّ فی المقام أو قول أهل
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الأُولی فی مکانه، والأولی التجدید مطلقاً[1].

الشَرح:

الخبرة ظاهره أنّه کسائر الموارد فی أنّه لا یزید علی اعتبار العلم فی کونه طریقاً إلی الواقع، فالتکلیف بالواقع مع انکشاف بقائه یکون منجزاً فعلیه إحراز الإتیان بمتعلّقه إلاّ مع قیام دلیل علی خلافه.

الثانیة: ما إذا تبین أنّه أحرم قبل موضع المحاذاة، ولکن عند انکشاف الحال کان متجاوزاً ذلک الموضع، وقد ظهر ممّا ذکرنا سابقاً أنّه یتعین علیه فیها الرجوع إلی موضع المحاذاة لیتدارک الإحرام منه، هذا مع تمکنه من الرجوع إلیه، وأمّا مع عدم تمکنه ولو لخوف ضیق الوقت جدّد إحرامه فی موضعه، لما سیأتی من قیام الدلیل علی أنّ من ترک الإحرام من المیقات ولم یتمکن من الرجوع إلیه یُحرم من موضعه.

الثالثة: ما إذا أحرم بعد موضع المحاذاة وتبیّن الأمر بعد ذلک، فقد ذکر الماتن أنه یرجع إلی موضع المحاذات ویحرم منه وهو الصحیح، کما یظهر وجهه ممّا ذکرنا، وأمّا إذا لم یتمکن من الرجوع فقد أفتی قدس سره بصحة إحرامه، ولکن لا یخفی ما فیه فإن ما قام الدلیل علی إجزائه هو أن یحرم الشخص من موضع لا یتمکن من الرجوع فیه إلی المیقات أو المحاذاة حال إحرامه، وأمّا إذا کان عند إحرامه متمکناً من الرجوع وعند الإنکشاف لم یتمکن، فلا دلیل علی إجزاء ذلک الإحرام، بل الإحرام المفروض أوّلاً باطل، وحیث لا یتمکن فعلاً من الرجوع إلی المیقات یحرم من موضعه.

[1] قد تقدم أن تجدید الإحرام متعیّن، لأنّ الإحرام من غیر المیقات ومن غیر محاذاة یصحّ إذا لم یتمکن المکلف عند إحرامه من الذهاب إلی المیقات ولو بالرجوع، وفی الصورة الثانیة إن کان عند إحرامه متمکناً من الرجوع إلی المیقات أو موضع المحاذاة کان مکلّفاً بالإحرام من أحدهما، ولا أقل لم یکن مکلفاً بالإحرام من موضعه الذی أحرم منه، وانّما یحدث التکلیف به بعد طریان عدم تمکنه من الرجوع.
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ولا فرق فی جواز الإحرام فی المحاذاة بین البر والبحر[1].

ثمّ إنّ الظاهر أنّه لا یتصوّر طریق لا یمرّ علی میقات ولا یکون محاذیاً لواحد منها، إذ المواقیت محیطة بالحرم من الجوانب فلابدّ من محاذاة واحد منها[2]، ولو فرض إمکان ذلک فاللازم الإحرام من أدنی الحل، وعن بعضهم أنّه یحرم من موضع یکون بینه وبین مکّة بقدر ما بینها وبین أقرب المواقیت إلیها وهو مرحلتان، لأنّه لا یجوز لأحد قطعه إلاّ محرماً، وفیه أنّه لا دلیل علیه، لکن الأحوط الإحرام منه وتجدیده فی أدنی الحل.

الشَرح:




لا فرق فی جواز الإحرام فی المحاذاة بین البر والبحر



[1] فإنّ المستفاد من صحیحة عبداللّه بن سنان، هو کون المکلف محاذیاً لمسجد الشجرة موضوع لجواز الإحرام أو تعینه منه، وإذا بنی علی عدم الخصوصیة لمحاذاة الشجرة فیعم محاذاة أیّ میقات، سواء کان من طریق البَرّ أو البحر، حیث إنّ الوارد فیها وإن کان خصوصیة ستة أمیال من الطریق الآخر، إلاّ أن ذکرها لما ورد فیها من أنه: فیکون حذاء الشجرة من البیداء، لو بنی علی الاختصاص، فأیضاً لا خصوصیة لمحاذاة الشجرة من طریق البرّ. نعم إذا کانت المسافة بعیدة جداً فلا دلیل علی إجزاء الإحرام بالمحاذاة من بعید.

[2] قد تقدم منه قدس سره اعتبار الصدق العرفی فی کفایة الإحرام من موضع المحاذاة، وعلیه فلا یفید مجرّد ما ذکره، فإنّ الدائرة الموهومة فی کل المواقیت التی مرکزها مکة، وإن کانت متعددة بتعدّد المواقیت، فلابدّ فی کل من یرید دخول مکة من وصوله فی طریقه إلی موضع یحاذی أحد المواقیت، سواء کان طریقه شرقاً أو غرباً أو شمالاً أو جنوباً بالنسبة إلی مکة، إلاّ أنّ هذه المحاذاة علمیّة لا عرفیة، وغیر العرفی لا اعتبار به کسائر العناوین المتعلقة بها الأحکام فی الخطابات الشرعیة.

ثمّ ذکر قدس سره أنّه لو فرض طریق لم یکن فیه میقات ولا موضع محاذی للمیقات،
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.··· . ··· .

الشَرح:

فاللازم الإحرام من أدنی الحلّ، وفیه أوّلاً، أنّ مسجد الشجرة من جهة الشمال، والجحفة بین الشمال والمغرب، ووادی العقیق بین الشمال والمشرق، وقرن المنازل فی المشرق تقریباً، ویلملم من جهة الجنوب، إلاّ أنّه لا دلیل علی کفایة المحاذاة التی لا تکون عرفیة، وأمّا ما ذکره قدس سره من کون إحرامه من أدنی الحلّ لا دلیل علیه مع التمکن من الذهاب إلی أحد المواقیت، بل لا یجوز له سلوک طریق لا یکون فیه میقات أو المحاذی له المتمکن من معرفته، کما هو ظاهر صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: سألته عن المتعة فی الحج من أین احرامها وإحرام الحج، قال: «وقّت رسول اللّه صلی الله علیه و آله لأهل العراق من العقیق، ولأهل المدینة وما یلیها من الشجرة، ولأهل الشام وما یلیها الجحفة، ولأهل الطائف من قرن، ولأهل الیمن من یلملم، فلیس لأحد أن یعدو من هذه المواقیت إلی غیرها»(1) فإنّ ظاهرها أنّ کل من یحجّ علیه أن یحرم من أحد هذه المواقیت، غایة الأمر یرفع الید بالإضافة إلی من یحرم من موضع المحاذاة مطلقاً، أو فی خصوص الشجرة، ومثلها صحیحة الحلبی قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «الإحرام من مواقیت خمسة وقّتها رسول اللّه صلی الله علیه و آله لا ینبغی لحاج ولالمعتمر أن یحرم قبلها ولا بعدها، ووقّت لأهل المدینة»(2) الحدیث، ولو قیل بأنّه لا دلالة للفظة (لا ینبغی) علی عدم الجواز، فإنّه یکفی فی الحکم الصحیحة المتقدمة، حیث لو لم یکن (لا ینبغی) ولو بقرینة التوقیت دالاًّ علی الإلزام، فیحمل علیه بصحیحة علی بن جعفر بعد ان لم یکن ظاهراً فی معناه المصطلح، والتزام الماتن قدس سره بتعین الإحرام من أدنی الحلّ، لدلالة الاخبار أنّه لا یجوز دخول الحرم، کما فی بعض الروایات ودخول
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 310، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 9، قرب الاسناد: 107 و 108.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 308، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 3، الکافی 4: 319 / 2.




العاشر : أدنی الحل، وهو میقات العمرة المفردة بعد حج القِران أو الإفراد، بل لکل عمرة مفردة[1]، والأفضل أن یکون من الحُدَیبیّة أو الجِعرانة أو التنعیم فإنّها منصوصة، وهی من حدود الحرم علی اختلاف بینها فی القرب والبعد، فإنّ الحدیبیة _ بالتخفیف أو التشدید _ بئر بقرب مکّة علی طریق جدّة دون مرحلة ثمّ أطلق علی الموضع، ویقال نصفه الشَرح:

مکة فی بعضها الآخر بلا إحرام، وحیث إنّ الإحرام لا یکون واجباً مستقلاً وإنّما یجب فی عمرة أو حج، فالواجب علی من یرید دخول مکة فی عمرة أو حج الإحرام قبل دخول الحرم، وأمّا الدخول إلی مکة من داخل الحرم کالدخول إلی الحرم فقط لا یحتاج إلی الإحرام، وإذا لاحظنا وجوب الإحرام لدخول الحرم وضممنا إلیه أنّه لا یجوز أن یجاوز المیقات أو ما یُحاذیه بلا إحرام، وهذا الفرد لم یجاوز شیئاً منهما، وأصالة البراءة عن وجوب ذهابه إلی المیقات مقتضاها الإحرام من أدنی الحلّ، وفیه أنّه لا مورد لأصالة البراءة فی المقام، لما ذکرنا من أنّ تعیّن الإحرام من إحدی المواقیت مدلول الصحیحتین فلا موجب لرفع الید عنه.




عاشراً: أدنی الحل



[1] مراده قدس سره أنّ میقات العمرة المفردة التی یوءتی بها بعد الفراغ من حج الأفراد أو القِران حیث یکون الحاج بمکة هو أدنی الحل، وکذا من أراد الاتیان بالعمرة المفردة من مکة حتی من أتی بحجّ التمتع أو لم یأت بالحج أصلاً وأراد العمرة المفردة یخرج إلی أدنی الحلّ فیحرم لها منه، کما یصرّح بذلک فی المسألة السادسة، ویدلّ علی ذلک صحیحة جمیل بن دراج قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المرأة الحائض إذا قدمت مکة یوم الترویة؟ قال: «تمضی کما هی إلی عرفات فتجعلها حجة، ثمّ تقیم حتی تطهر فتخرج إلی التنعیم فتحرم فتجعلها عمرة»، قال ابن أبی عمیر: (کما صنعت
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فی الحل ونصفه فی الحرم، والجِعِرّانة _ بکسر الجیم والعین وتشدید الراء أو بکسر الجیم وسکون العین وتخفیف الراء _ موضع بین مکّة والطائف علی سبعة أمیال، والتنعیم موضع قریب من مکّة وهو أقرب أطراف الحل إلی مکّة، ویقال : بینه وبین مکّة أربعة أمیال، ویعرف بمسجد عائشة، کذا فی مجمع البحرین، وأمّا المواقیت الخمسة فعن العلاّمة رحمه الله فی الشَرح:

عائشة)(1)، وصحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أراد أن یخرج من مکة لیعتمر، أحرم من الجعرانة أو الحدیبیة أو ما أشبهها»(2)، وقوله علیه السلام وما أشبهها ظاهره عدم اختصاص موضع الإحرام بالموضعین أو الثلاثة، وأن وجه الشباهة کونها من أدنی الحلّ. نعم بما أنّ الثلاثة منصوصة بعناوینها فالأفضل الاقتصار بها، ولا یقدح فی الاستدلال اختصاص الجواب فی صحیحة جمیل بمورد السؤال، فإن الصحیحة الثانیة عامة بالإضافة إلی کل من کان بمکة وأراد الإتیان بالعمرة المفردة، وبتعبیر آخر الأمر بالخروج إلی التنعیم إرشاد إلی کون میقات العمرة المفردة هو التنعیم، کما أنّ قوله علیه السلام : (من أراد أن یخرج . . .) ظاهره المفروغیة من عدم جواز إحرام العمرة من مکة، وأنه یکون بعد خروجه إلی میقات إحرامها وأنّ میقات إحرامها ما ذکر، نعم روی الصدوق مرسلاً بعد نقل صحیحة عمر بن یزید أنه قال: «وان رسول اللّه صلی الله علیه و آله اعتمر ثلاث عمر متفرقات کلّها فی ذی القعدة، عمرة أهل فیها من عسفان وهی عمرة الحدیبیّة، وعمرة القضاء أحرم فیها من الجحفة، وعمرة أهلّ فیها من الجعرانة، وهی بعد أن رجع من الطائف من غزاة حنین»(3).
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 296، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، التهذیب 5: 390 / 1363.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 341، الباب 22 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الفقیه 2: 276 / 1350.

3- (3) الفقیه 2: 275 / 1341، وعنه فی وسائل الشیعة 11: 341، الباب 22 من أبواب المواقیت، الحدیث 2 .




المنتهی أنّ أبعدها من مکّة ذو الحلیفة فإنّها علی عشرة مراحل من مکّة، ویلیه فی البعد الجحفة، والمواقیت الثلاثة الباقیة علی مسافة واحدة بینها وبین مکّة لیلتان قاصدتان، وقیل : إنّ الجحفة علی ثلاث مراحل من مکّة.

الشَرح:

والمراد من عمرة القضا قضاء عمرة الحدیبیّة، حیث لم یوفق بعد إحرامه من الدخول إلی مکة وقضاها فی السنة الآتیة بالإحرام لها من الجحفة، ویشکل بأن إحرامه صلی الله علیه و آله فی عمرة الحدیبیة لابد من أن یقع فی مسجد الشجرة، وکذا فی القضاء، بل فی عمرته الثالثة أیضاً لم یکن صلی الله علیه و آله داخل مکة حتی یکون میقات عمرته المفردة الجعرانة، فکیف أحرم فی الاُولی من عسفان وفی القضاء من الجحفة وفی الثالثة من الجعرانة، وروی المرسله الکلینی قدس سره بسند صحیح عن معاویة بن عمار مع شیء من الاختلاف، ولا ینبغی التامل فی أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله أحرم بالعمرة المفردة من الجعرانة عند رجوعه من الطائف، کما ورد ذلک فی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج وغیرها، ولا بأس بالالتزام بأن من مرّ علی المیقات لا یجب علیه الإحرام إذا لم یکن مریداً لدخول مکة، وإذا صار فی أدنی الحلّ عند رجوعه عن مقصده فلا بأس أنّ یحرم بالعمرة المفردة من أدنی الحلّ، نظیر من کان بمکة وأراد الاتیان بالعمرة المفردة.

وأما إحرامه صلی الله علیه و آله من عسفان الذی رجع صلی الله علیه و آله بعد إحرامه بصدّ المشرکین من دخوله إلی مکة وإحرام قضائها فی السنة اللاحقة بإحرامه من الجحفة فهذا غیر ثابت، فإن الموجود فی الکافی إهلال من عسفان، ثم فی القضاء الإهلال من الجحفة، ولعل المراد بالإهلال رفع الصوت بالتلبیة، فإن الرفع حصل فیهما وإن کان محرماً من مسجد الشجرة، کما یحتمل أن یکون ترکه صلی الله علیه و آله الإحرام من مسجد الشجرة لعذر، فإن المراد حکایة فعل فی واقعة لا معرفة لنا بخصوصیاتها، فالمتبع فی غیر من کان بمکة عموم قوله علیه السلام بعد حکایة عنه صلی الله علیه و آله المواقیت التی وقّتها فلیس لأحد أن یعدو من هذه

ص :113





(مسألة 5) کل من حجّ أو اعتمر علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق، وإن کان مُهَلّ أرضه غیره کما أشرنا إلیه سابقاً، فلا یتعیّن أن یحرم من مهلّ أرضه بالاجماع والنصوص[1]، منها صحیحة صفوان : «إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت المواقیت لأهلها ومن أتی علیها من غیر أهلها».

الشَرح:

المواقیت إلی غیرها، وإنما یرفع الید عنه بالاضافة إلی من کان منزله دون المیقات أو کان بمکة، فإن الأول یحرم من منزله إذا کان خارج مکة، ومن کان بمکة فإنه یخرج إلی أدنی الحلّ علی ما تقدم.




من حج من طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق



[1] ومنها ما ورد فی جواز التمتع للمکّی إذا بعد ثم رجع فمرّ ببعض المواقیت، وفی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل من أهل مکة یخرج إلی بعض الأمصار ثم یرجع إلی مکة، فیمرّ ببعض المواقیت أله أن یتمتع؟ قال: «ما أزعم أنّ ذلک لیس له لو فعل، وکان الاهلال أحبّ إلیّ»(1) والمراد الاهلال بالحج أحبّ، ومنها ما ورد فی صحیحة إسحاق بن عمار قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتع یجیء ویقضی حاجته إلی أن قال علیه السلام : «کان أبی مجاوراً هاهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء، فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج»(2) ومنها ما ورد من أنّ «من أقام فی المدینة شهراً یحرم إذا خرج فی غیر طریق المدینة من مسیرة ستة أمیال من محاذاة الشجرة»(3) إلی غیر ذلک.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 263، الباب 7 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، الکافی 4: 300 / 5.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 303، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 8، الکافی 4: 442 / 2.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 318، الباب 7 من أبواب المواقیت، الحدیث 3 .




(مسألة 6) قد علم ممّا مرّ أنّ میقات حجّ التمتّع مکّة واجباً کان أو مستحبّاً من الآفاقی أو من أهل مکّة، ومیقات عمرته أحد المواقیت الخمسة أو محاذاتها کذلک أیضاً[1]، ومیقات حجّ القِران والإفراد أحد تلک المواقیت مطلقاً أیضاً، إلاّ إذا کان منزله دون المیقات أو مکّة فمیقاته منزله، ویجوز من أحد تلک المواقیت أیضاً بل هو الأفضل، ومیقات عمرتهما أدنی الحل إذا کان فی مکّة ویجوز من أحد المواقیت أیضاً، وإذا لم یکن فی مکّة فیتعیّن أحدها[2]، وکذا الحکم فی العمرة المفردة مستحبة کانت أو واجبة، الشَرح:

[1] أی من غیر فرق بین کونه من الآفاقی أو کونه من أهل مکة، وقد یقال لابدّ من تقیید ذلک بعدم کون منزل أهله أقرب إلی مکة من المیقات، وإلاّ فیجوز له الإحرام لعمرة التمتع من منزله، کما یحرم للعمرة المفردة ولحج الإفراد والقِران منه. وبتعبیر آخر ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام بعد بیان المواقیت من قوله (ومن کان منزله خلف هذه المواقیت مما یلی مکة فوقته منزله) مقتضاه کون منزله میقاتاً لأی إحرام غیر الإحرام لحج التمتع، حیث إنّ المیقات لإحرامه ولکل فرد هو مکة، ولکن قد تقدم سابقاً أنّ مشروعیة عمرة التمتع لأهل مکة الداخلین فی حاضری المسجد الحرام فی غیر صورة مرورهم علی أحد المواقیت غیر ظاهرة، وعلیه فاللازم ولا أقل من الاحتیاط إذا أرادوا حج التمتع ندباً ان یحرموا لإحرام عمرة التمتع من أحد المواقیت الخمسة کما هو الحال فی أهل نفس مکة فإنه لا یجوز لهم الإحرام لعمرة التمتع من مکة.




إحرام من کان منزله دون المیقات



[2] ومنها منزل أهله علی ما تقدم، ولعل لذلک لم یقید المواقیت فی الفرض بالخمسة، والحاصل أنّ من کان منزل أهله دون المیقات من مکة فإحرامه لحج الإفراد
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وإن نذر الإحرام من میقات معیّن تعیّن، والمجاور بمکّة بعد السنتین حاله حال أهلها، وقبل ذلک حاله حال النائی، فإذا أراد حج الإفراد أو القِران یکون میقاته أحد الخمسة أو محاذاتها، وإذا أراد العمرة المفردة جاز إحرامها من أدنی الحل.

الشَرح:

والقِران بل لعمرتهما منزله. نعم إذا کان فی مکة یخرج لعمرتهما لأدنی الحلّ علی ما تقدم، وتقدم أیضاً ان هذا الحکم غیر جار بالإضافة إلی أهل مکة، وأنّ إحرامهم من منزلهم محل إشکال حتی بالإضافة إلی إحرام حج الإفراد فضلاً عن إحرامهم للعمرة المفردة، بل الأحوط لو لم یکن أظهر الخروج إلی الجعرانة فی إحرام حج الافراد وإلی أدنی الحلّ فی إحرام العمرة المفردة کسائر من یکون فی مکة، ویرید العمرة سواءً کان قاطناً أو مجاوراً أو نازلاً أخذاً بالإطلاق فی صحیحة عمر بن یزید(1).

أی وجب الإحرام منه، لأن میقاته لا یتعین فی المنذور بحیث لو أحرم من غیره بطل إحرامه، لأنّ الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضده، فلو ترک الإحرام من المنذور عصی ووجبت علیه کفارة الحنث، إلاّ أنه یصح إحرامه من میقات آخر ولو للأمر به ترتباً، وإنما یجب الوفاء بالنذر إذا لم یستلزم الوفاء التجاوز من میقات أو محاذاته بلا إحرام، وإلا کان النذر باطلاً لعدم رجحان منذوره باستلزامه ارتکاب الحرام.

قوله: والمجاور بمکة، هذا ینافی ما تقدم منه قدس سره فی المیقات السابع، حیث تعرض فیه للصحیحتین یعنی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج، وصحیحة أبی الفضل، الواردتین فی المجاور وأنه یخرج لإحرام حجّه إلی الجعرانة فیحرم للحج منها، حیث قال قدس سره : بعد الإشارة إلیهما أنّ المتیقن منها المجاور الذی لم ینتقل فرضه إلی حج الإفراد والقِران، أی لا یکون بعد إکمال إقامة سنتین بمکة، وکأنّه تحملان علی
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 341، الباب 22 من أبواب المواقیت، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

المجاور الذی یرید حج الإفراد ندباً فیکون میقاته الجعرانة، مع أنه قدس سره ذکر فی المقام ان میقاته لحج الإفراد والقِران أحد المواقیت الخمسة، کما ذکر قبل ذلک أنّ وظیفة المجاور مع إرادته الإتیان بعمرة التمتع مهل أرضه، وقد ذکرنا سابقاً أنّ المجاور مطلقاً إذا أراد حج الإفراد یخرج إلی الجعرانة ویجری ذلک حتی فی أهل مکة.
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فصل فی أحکام المواقیت 


اشارة



(مسألة 1) لا یجوز الإحرام قبل المواقیت ولا ینعقد، ولا یکفی المرور علیها محرماً بل لابدّ من إنشائه جدیداً[1]، ففی خبر میسرة : «دخلت علی أبی عبداللّه علیه السلام وأنا متغیّر اللون فقال علیه السلام : من أین أحرمت بالحج؟ فقلت : من موضع کذا وکذا، فقال علیه السلام : ربّ طالب خیر یزلّ قدمه، ثمّ قال : أیسرّک إن صلّیت الظهر فی السفر أربعاً؟ قلت : لا قال : فهو واللّه ذاک».

نعم یستثنی من ذلک موضعان:

أحدهما : إذا نذر الإحرام قبل المیقات، فإنّه یجوز ویصح للنصوص، منها خبر أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لو أنّ عبداً أنعم اللّه تعالی علیه نعمة أو ابتلاه ببلیة فعافاه من تلک البلیة فجعل علی نفسه أن یُحرم من خراسان کان علیه أن یتم».

الشَرح:

فصل فی أحکام المواقیت 





لا یجوز الإحرام قبل المواقیت



[1] بلا خلاف معروف أو منقول وتقتضیه نصوص المواقیت، حیث إنها عینت لانشاء الإحرام منها لا مجرد المرور علیها محرماً کما هو مدلولها، وقد وردت روایات متظافرة فی بعضها شُبه الإحرام قبل المیقات بصلاة العصر بست رکعات، وفی موثقة میسر التی عبر عنها فی المتن بخبر میسرة بالإتیان بالظهر فی السفر أربعاً.

ویستثنی من الحکم المذکور موردان:

الأول: ما إذا نذر الإحرام قبل المیقات علی المشهور، خلافاً لابن إدریس حیث منعه لکونه خلاف مقتضی الأدله واُصول المذهب، ولکن نسبة المنع إلی غیره من القدماء لم تثبت. ویستدل علی جواز تقدیم الإحرام علی المیقات بالنذر بصحیحة
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ولا یضر عدم رجحان ذلک بل مرجوحیّته قبل النذر مع أنّ اللازم کون متعلّق النذر راجحاً، وذلک لاستکشاف رجحانه بشرط النذر من الأخبار، واللازم رجحانه حین العمل ولو کان ذلک للنذر، ونظیره مسألة الصوم فی السفر المرجوح أو المحرّم من حیث هو مع صحّته ورجحانه بالنذر، ولابدّ من دلیل یدلّ علی کونه راجحاً بشرط النذر، فلا یرد أنّ لازم ذلک صحّة نذر کل مکروه أو محرّم، وفی المقامین المذکورین الکاشف هو الأخبار، فالقول بعدم الانعقاد _ کما عن جماعة _ لما ذکر لا وجه له، لوجود النصوص وإمکان تطبیقها علی القاعدة.

الشَرح:

الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل جعل للّه علیه شکراً أن یحرم من الکوفة، قال: «فلیحرم من الکوفة، ولیفِ لله بما قال».(1)

وقد یناقش فیها سنداً ودلالة، أما سنداً، فإن الموجود فی بعض نسخ التهذیب الحسین بن سعید عن حماد عن علی، وحماد الذی یروی عنه الحسین بن سعید هو حماد بن عیسی، وعلی الذی یروی منه حماد بن عیسی هو علی بن أبی حمزة البطائنی، ولا أقل من کون ذلک محتملاً، وفیه أنّ الحدیث أخرجه فی الاستبصار عن الحسین بن سعید عن حماد عن الحلبی، ولم ینقل اختلاف فی نسخة الاستبصار، وروایة حماد بن عیسی عن عمران الحلبی فی التهذیبین متعدد بل نظیر السند أیضاً موجود فلا موجب لاحتمال کون الراوی علی بن أبی حمزة البطائنی بل نسخه علی اشتباه، بقرینة روایة الاستبصار، والمناقشة فی دلالتها بأنّ المراد من الإحرام بالکوفة الإحرام من میقات أهل العراق والکوفة، نظیر ما ورد فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 326، الباب 13 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، التهذیب 5: 53 / 162، الاستبصار 2: 163 / 534.




وفی إلحاق العهد والیمین بالنذر وعدمه وجوه، ثالثها إلحاق العهد دون الیمین، ولا یبعد الأوّل لإمکان الاستفادة من الأخبار، والأحوط الثانی[1] لکون الحکم علی خلاف القاعدة.

الشَرح:

موسی بن جعفر علیه السلام (من أن میقات أهل السند من البصرة _ یعنی من میقات أهل البصرة _ )(1) یدفعها ظهورها فی نذر الإحرام من نفس الکوفة لا من میقات أهل الکوفة، نظیر ما ورد فی موثقة أبی بصیر وخبر علی بن أبی حمزة قال: کتبت إلی أبی عبداللّه علیه السلام أسأله عن رجل جعل للّه علیه أن یحرم من الکوفة؟ قال: «یحرم من الکوفة».(2)

وعلی الجملة، فلا مجال للمناقشة فی الحکم بحسب المدرک وأما تطبیق الحکم علی القاعدة المعروفة من أنه لابد من کون متعلق النذر راجحاً فی نفسه، فقد ذکرنا فی بحث أوقات الصلاة أنّ المعتبر فی انعقاد النذر أن یکون العمل المنذور فی ظرفه راجحاً ولو بتعلق النذر، ولکن لا یمکن استفادة صیرورة المنذور فی ظرف العمل راجحاً من خطاب وجوب الوفاء بالنذر، حیث إنّ وجوبه قد قیّد بما إذا کان المنذور فی ظرفه راجحاً، فلابد من إحراز کون المنذور کذلک، إمّا من قیام دلیل علی رجحان المنذور مطلقاً حتی وان لم یتعلق به نذر، أو قیام دلیل بصیرورته راجحاً فی ظرف العمل بتعلق النذر به، کما هو مدلول صحیحة الحلبی وغیرها فی المقام وما ذکرناه ظاهر کلام الماتن قدس سره فی المقام.

[1] قد اختار قدس سره إلحاق العهد والیمین بالنذر فی جواز الإحرام قبل المیقات بکل
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 309، الباب 1 من أبواب المواقیت، الحدیث 5، التهذیب 5: 55 / 169.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 327، الباب 13 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، التهذیب 5: 53 / 163، الاستبصار 2: 163 / 535.




هذا، ولا یلزم التجدید فی المیقات ولا المرور علیها[1] وإن کان الأحوط التجدید خروجاً عن شبهة الخلاف.

والظاهر اعتبار تعیین المکان[2] فلا یصح نذر الإحرام قبل المیقات مطلقاً فیکون 

الشَرح:

منهما أیضاً، وکأنّه لإطلاق الاخبار والتزم بأنّ الأحوط استحباباً عدم الإلحاق لکون الحکم علی خلاف القاعدة، والمراد بالاحتیاط إما ترک العهد والیمین علی الإحرام قبل المیقات، أو تقدیم الإحرام بعد العهود والیمین رجاءً، وتجدید انشاء الإحرام بعد وصوله إلی المیقات رجاءً أیضاً، وما ذکره قدس سره من إمکان استفادة عموم الحکم من الاخبار بحیث یعم العهد والیمین غیر تامّ بالإضافة إلی صحیحة الحلبی، وروایة علی بن حمزة، لأنّ ظاهر ما ورد فیهما من أنه جعل للّه علیه أن یحرم من الکوفة هو النذر. نعم ما ورد فی موثقة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام من قوله فجعل علی نفسه أن یحرم بخراسان _ یعمّ النذر والعهد، بل الیمین أیضاً، فإنّ فی کل منها التزاماً علی نفسه بالعمل ولکن بما أنه لا یمکن الأخذ بهذا الإطلاق فإنه یعم الالتزام بالإحرام قبل المیقات ولو لم یکن بصورة العهد الشرعی أو النذر والحلف باللّه، فاللازم الاقتصار بالقدر المتیقن وهو صورة النذر فلو لم یکن الاقتصار أظهر فلا أقل من تعیّن الاحتیاط.

[1] أما عدم لزوم التجدید، فلأنّ المفروض کونه محرماً بإحرام صحیح، وأما لزوم المرور علی المیقات فإنّ المرور علی المیقات یجب للإحرام منه، وما هو منهی عنه هو التجاوز عن المیقات بلا إحرام فلا یجب علیه المرور علیها، فإن مرّ یجوز له المرور من غیر تجدید إحرامه. نعم إذا ذهب إلی المیقات وجدّد إحرامه لاحتمال عدم کونه فی الواقع محرماً لما تقدم عن بعض یکون من الاحتیاط المستحب.

[2] صحة الإحرام قبل المیقات بالنذر خلاف القاعدة، بمعنی أنه لو لم یکن الدلیل الخاص علی جواز الإحرام قبله بالنذر لکان الإحرام المفروض محکوماً
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مخیّراً بین الأمکنة لأنّه القدر المتیقّن بعد عدم الإطلاق فی الأخبار. نعم لا یبعد التردید بین المکانین بأن یقول : «للّه علیّ أن أحرم إمّا من الکوفة أو من البصرة» وإن کان الأحوط خلافه.

ولا فرق بین کون الإحرام للحج الواجب أو المندوب أو للعمرة المفردة[1]. نعم لو کان للحج أو عمرة التمتّع یشترط أن یکون فی أشهر الحج لاعتبار کون الإحرام لهما فیها، والنصوص إنّما جوزت قبل الوقت المکانی فقط.

ثمّ لو نذر وخالف نذره فلم یحرم من ذلک المکان نسیاناً أو عمداً لم یبطل إحرامه إذا أحرم من المیقات. نعم علیه الکفارة إذا خالفه متعمّداً.

الشَرح:

بالبطلان، لأنّ خطابات وجوب الوفاء بالنذر حیث إنها مقیدة بکون المنذور راجحاً لا تعمّه، لکونه قبل المیقات المحکوم بعدم الجواز، بمقتضی أدلة توقیت المواقیت. والدلیل الخاص الوارد لا یعمّ غیر نذر الإحرام من مکان معیّن کالکوفة وخراسان، کما هو المفروض فی الصحیحة والموثقة المتقدمتین.

وما ذکر الماتن من نفی البعد عن الصحة مع التردید بین المکانین بأن یقول للّه علیّ أن أحرم إما من الکوفة أو من البصرة، فلم یعلم الفرق بینه وبین التردد بین أمکنة ثلاثه أو أربعة، فلو لم یکن عدم الصحة مع التردید اظهر فلا ینبغی التأمل فی أنّ ترکه أحوط بترک النذر، أو تجدید الإحرام بعد الوصول إلی المیقات.

[1] کل ذلک للإطلاق فی الصحیحة والموثقة حیث لم یفرض الإحرام لخصوص حج أو عمرة فیهما فی السؤال، کما أنه لم یستفصل الإمام علیه السلام فی الجواب. نعم إذا کان المنذور الإحرام لعمرة التمتع أو لحج الإفراد أو القِران المندوبین أو غیرهما، فاللازم أن یکون الإحرام المنذور قبل المیقات، الإحرام فی أشهر الحج، لأنّ الصحیحة وغیرها ناظرة إلی تجویز التقدیم فی الإحرام مکاناً لا من حیث الزمان

ص :123





ثانیهما : إذا أراد إدراک عمرة رجب وخشی تقضیه إن أخّر الإحرام إلی المیقات[1] فإنّه یجوز له الإحرام قبل المیقات وتحسب له عمرة رجب وإن أتی ببقیة الأعمال فی شعبان، لصحیحة إسحاق بن عمّار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «عن رجل یجیء معتمراً ینوی عمرة رجب فیدخل علیه الهلال قبل أن یبلغ العقیق أیحرم قبل الوقت ویجعلها لرجب، أم یؤخّر الإحرام إلی العقیق ویجعلها لشعبان؟ قال : یحرم قبل الوقت لرجب فإن لرجب فضلاً» وصحیحة معاویة بن عمّار : «سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول : لیس ینبغی أن یحرم دون الوقت الّذی وقت رسول اللّه صلی الله علیه و آله إلاّ أن یخاف فوت الشهر فی العمرة» ومقتضی إطلاق الشَرح:

المعتبر فیه.

ثم إنّه لو نذر الإحرام من مکان قبل المیقات، وخالف نذره وأحرم من المیقات، صح إحرامه لأن وجوب الحج أو استحبابه لا یسقط بمخالفة نذره فیتعلق الأمر به ولو بالإحرام من المیقات، ولو بنحو الترتب فإن الأمر بالشیء لا یقتضی النهی عن ضدّه. نعم علیه الکفارة إذا کانت مخالفة نذره عمدیاً، بخلاف ما لو کان جاهلاً فإنه لا کفّارة فیها مع الجهل حتی فی صورة التقصیر واستحقاق العقاب.




الثانی: إذا أراد إدراک عمرة رجب وخشی تقضیه إن أخّر الإحرام



[1] بلا خلاف معروف أو منقول، ویدل علیه صحیحة إسحاق بن عمار التی ذکرها فی المتن، ورواها الشیخ والکلینی ، وکذا صحیحة معاویة بن عمار التی أوردها فی المتن، والاُولی وإن کانت واردة فی تقدیم الإحرام للعمرة المفردة قبل المیقات لإدراک عمرة رجب، إلاّ أنّ الصحیحة الثانیة، تعم تقدیم إحرامها لإدراک عمرة الشهر سواء کان فی رجب أو غیره، فإن لکل شهر عمرة. وقد ذکر فی الجواهر أنّ التعلیل فی الصحیحة الاُولی، فإن لرجب فضلاً مقتضاه اختصاص الحکم بإحرام عمرة
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الثانیة جواز ذلک لإدراک عمرة غیر رجب أیضاً، حیث إنّ لکل شهر عمرة، لکن الأصحاب خصصوا ذلک برجب فهو الأحوط حیث إنّ الحکم علی خلاف القاعدة، والأولی والأحوط مع ذلک التجدید فی المیقات، کما أنّ الأحوط التأخیر إلی آخر الوقت وإن کان الظاهر جواز الإحرام قبل الضیق، إذا علم عدم الإدراک إذا أخّر إلی المیقات، بل هو الأولی حیث إنّه یقع باقی أعمالها أیضاً فی رجب[1].

الشَرح:

رجب، لأنّ باقی الشهور متساویة فی الفضل. وقد یناقش فیما ذکره بأنه إذا کان أدراک عمرة کل شهر بإدراک الإحرام لعمرته قبل إنقضائه، فمع اعتبار الفضل بین إحرام عمرة وعمرة اُخری بشهر کما تقدم سابقاً لا یکون إدراک فضل عمرة شهر،أن یحرم بها فیه قبل انقضائه لیتمکن من تجدید الإحرام للشهر الآتی فیه الذی فی عمرتها أیضاً فضل، لکن لا یخفی ما فیه فإن ظاهر التعلیل أن لشهر رجب فضلاً بالإضافة إلی سائر الشهور، بمعنی أنه إذا أراد الإتیان بعمرة مفردة فقط أما برجب أو شعبان فیقدم إحرامه لعمرة رجب قبل المیقات فیما إذا خاف فوت الإحرام فیه مع تأخیره إلی المیقات، نعم هذا لا ینافی جواز التقدیم أیضاً فیما إذا خاف انقضاء شهر قبل الإحرام لعمرته، بحیث لم یتمکن من الإحرام لعمرة الشهر الآتی ولو لاعتبار الفصل بین الإحرام لعمرتین بانقضاء الشهر، وهذا یدخل فی مدلول صحیحة معاویة بن عمار ولا ینافیه التعلیل فی صحیحة اسحاق بن عمار، فتکون النتیجة أنه یجوز تقدیم الإحرام فی العمرة المفردة فی فرضین، الأول: ما إذا أراد الإتیان بعمرة واحدة إما فی رجب أو شعبان فالفضل فی عمرة رجب ولإدراک عمرته یکفی الإحرام لها قبل المیقات، إذا خاف الفوت مع التأخیر إلیها، والثانی: ما إذا أراد عمرة شهرین وخاف فوت الاُولی بتأخیر الإحرام لها إلی المیقات.

[1] لا یخفی ما فی هذا التعلیل والمناسب أن یقال هو الاولی لکونه محرماً فی
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والظاهر عدم الفرق بین العمرة المندوبة والواجبة بالأصل أو بالنذر ونحوه.

(مسألة 2) کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات کذلک لا یجوز التأخیر عنها، فلا یجوز لمن أراد الحج أو العمرة أو دخول مکّة أن یجاوز المیقات اختیاراً إلاّ محرماً[1]، بل الأحوط عدم المجاوزة عن محاذاة المیقات أیضاً إلاّ محرماً وإن کان أمامه میقات آخر، الشَرح:

رجب فی زمان أکثر.




لا یجوز تأخیر الإحرام عن المیقات



[1] کما هو المستفاد مما ورد فی توقیت المواقیت، وإنها وقت لإحرام أهلها ومن أتی إلیها وأنّه لا یتجاوز عنها من غیر إحرام، والحکم فیما إذا لم یکن أمامه میقات آخر مما لا تأمل فیه، واما إذا کان أمامه میقات آخر فالظاهر أن الحکم المذکور یجری فی هذا الفرض أیضاً کما هو مقتضی إطلاق قوله علیه السلام ولا تجاوزها إلاّ وأنت محرم، فإن مقتضی إطلاقه عدم الفرق بین کون میقات آخر أمامه أم لا، وما ورد فی صحیحة صفوان عن أبی الحسن علیه السلام : «أن رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت المواقیت لأهلها ومن أتی علیها من غیر أهلها»(1)، لا یدل علی جواز ترک الإحرام من میقات بأن یتجاوزها بلا إحرام منه ویحرم من میقات أمامه، بل مدلولها أن المواقیت الموقتة من قبل رسول اللّه صلی الله علیه و آله لا تختص بخصوص أهلها، بل من أتی علیها من غیر أهلها تحسب میقاتاً له أیضاً، فلا یجوز له أیضاً تجاوزها بلا إحرام. والحاصل عدم جواز تأخیر إحرامه إلی میقات آخر أمامه وتجاوزه عن میقات قبله بلا إحرام غیر جائز إلاّ مع العذر، کما یدل أیضاً علی ذلک موثقة أبی بصیر الواردة فی اعتذار الإمام علیه السلام عن تأخیر إحرامه إلی الجحفة، وترکه من مسجد الشجرة، حیث ذکر علیه السلام : «الجحفة أحد الوقتین فأخذت بأدناهما
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 331، الباب 15 من أبواب المواقیت، الحدیث 1.




فلو لم یحرم منها وجب العود إلیها مع الإمکان إلاّ إذا کان أمامه میقات آخر فإنّه یجزئه الإحرام منها[1] وإن أثم بترک الإحرام من المیقات الأوّل، والأحوط العود إلیها مع الإمکان مطلقاً وإن کان أمامه میقات آخر، وأمّا إذا لم یرد النسک ولا دخول مکّة بأن کان له شغل 

الشَرح:

وکنت علیلاً»(1)، وقد ورد فی روایة أبی بکر الحضرمی «وقد رخصّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله لمن کان مریضاً أو ضعیفاً أن یحرم من الحجفة»(2).




حکم من تجاوز المیقات عمداً وکان أمامه میقات آخر



[1] وقد ذکر الماتن قدس سره أنه لو تجاوز المیقات عمداً وکان امامه میقات آخر وأحرم منه أجزأ، ولکن أثم بتجاوزه عن المیقات السابق بلا إحرام، وکانه قدس سره قد حمل الأمر بالإحرام من مسجد الشجرة مثلاً، لمن یرید العمرة أو الحج علی مجرد التکلیف والنهی عن تجاوزه بلا میقات، إرشاداً إلی عدم جواز الترک وعدم الترخیص فیه، ولکن لا یخفی أنّ الأمر بالإحرام منه والنهی عن تجاوزه بدونه بقرینة کون الإحرام جزء العمل الواجب أو المستحب إرشاد إلی شرطیة ذلک المیقات فی صحة إحرامه لا مجرّد التکلیف، وعلیه فإن لم یتمکن عند الإحرام من الجحفة من الرجوع إلی مسجد الشجرة یصح إحرامه منها، کما إذا لم یکن عند تجاوزه المیقات من میقات آخر، أیضاً یصح إحرامه من غیر المیقات لما یأتی، وأمّا مع التمکن من الرجوع لا دلیل علی سقوط الشرطیة فاللازم الرجوع. نعم ذکرنا أن المعذور فی ترک الإحرام من ذی الحلیفة، یحرم من الجحفة، ولا یبعد الالتزام فی صورة عدم تمکنه من الرجوع وترکه الإحرام من ذی الحلیفة عمداً وبلا عذر، استحقاق العقاب علی الترک فیما کان حجّه أو عمرته واجبة لتفویته الجزء الاختیاری بعد فعلیة التکلیف.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 317، الباب 6 من أبواب المواقیت، الحدیث 4 .

2- (2) وسائل الشیعة 11: 317، الباب 6 من أبواب المواقیت، الحدیث 5، الکافی 4: 324 / 3.




خارج مکّة ولو کان فی الحرم فلا یجب الإحرام[1]. نعم فی بعض الأخبار وجوب الإحرام من المیقات إذا أراد دخول الحرم وإن لم یرد دخول مکّة، لکن قد یدعی الإجماع علی عدم وجوبه وإن کان یمکن استظهاره من بعض الکلمات.

الشَرح:




لا یجب الإحرام علی من لم یرد النسک ولا دخول مکة

[1] وذلک فإنه لو کان الإحرام لمجرد دخول الحرم من غیر دخول مکة واجباً أیضاً، لکان الأمر بالإحرام لمن یرید دخول مکة مختصاً بالساکنین فی خارج مکة من أهل الحرم، وذلک فإن الإحرام لا یکون مشروعاً إلاّ فی ضمن عمرة أو حج ولیس الأمر به أمراً نفسیاً استقلالیاً.

ولو وجب الإحرام فی ضمن عمرة أو حج لدخول الحرم یکون المکلف المذکور عند دخول مکة لإتمام العمرة أو الحج محرماً، فلا معنی للأمر بإحرامه لدخول مکة، فیختص ما ورد فی الروایات من الأمر بالإحرام لدخول مکة ناظراً إلی من کان ساکناً فی أطراف مکة من داخل الحرم، مع أن ظاهر بعض تلک الاخبار أن الإحرام لدخول مکة تکلیف بالإضافة إلی جمیع الناس لحرمتها، وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله یوم فتح مکة: إن اللّه حرم مکة یوم خلق السماوات والأرض، وهی حرام إلی أن تقوم الساعة، لم تحل لأحد قبلی، ولا تحل لأحد بعدی، ولم تحل لی إلاّ ساعة من نهار»(1) وظاهرها أن التکلیف بالإحرام لدخول مکة تکلیف بالإضافة إلی جمیع الناس، حتی بالإضافة إلی شخص یسکن داخل الحرم ومن هو بعید عن الحرم بأقصی بعد، والمناسب لهذا التکلیف العام أن الإحرام لا یکون واجباً علی من یرید الحرم فقط لا دخول مکة، وعلی الجملة ما ورد فی صحیحة عاصم بن
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 404، الباب 50 من أبواب الإحرام، الحدیث 7، الکافی 4: 226 / 4.




(مسألة 3) لو أخّر الإحرام من المیقات عالماً عامداً ولم یتمکّن من العود إلیها لضیق الوقت أو لعذر آخر ولم یکن أمامه میقات آخر بطل إحرامه وحجّه علی المشهور الأقوی[1]، ووجب علیه قضاؤه إذا کان مستطیعاً، وأمّا إذا لم یکن مستطیعاً فلا یجب، وإن أثم بترک الإحرام بالمرور علی المیقات خصوصاً إذا لم یدخل مکّة، والقول بوجوبه علیه الشَرح:

حمید قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : یدخل الحرم أحد إلاّ محرماً؟ قال: «لا، إلاّ مریض أو مبطون»(1) وکذا ما ورد فی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السلام هل یدخل الرجل الحرم بغیر إحرام؟ قال: «لا إلاّ أن یکون مریضاً أو به بطن»(2) بقرینة ما ذکرنا ناظرتان لمن یرید بدخوله الحرم دخول مکة، وأن اللازم الإحرام لدخولها سواء کان الشخص داخلاً من خارج الحرم أو داخله، کما یدل علی ذلک ما تقدم. وصحیحة اُخری لمحمد بن مسلم: سألت أبا جعفر علیه السلام هل یدخل الرجل مکة بغیر إحرام قال: «لا إلا مریضاً أو من به بطن»(3).

حکم من أخر المیقات عامداً ولم یتمکن من العود إلیه

[1] قد تقدم أنّ الأمر بالإحرام من المیقات کالأمر بجزء العمل فی حال أو زمان ظاهره الارشاد إلی شرطیة ذلک الحال أو الزمان فی صحته، وإذا ترک الإحرام من المیقات عالماً عامداً حکم ببطلانه بمقتضی القاعدة، إلاّ أنه کما إذا لم یتمکن من العود فی صورة ترکه نسیاناً أو جهلاً یحکم بصحة إحرامه، لقیام الدلیل، وإذا أحرم من موضعه کذلک قیل بصحته مع تعذر عوده فی صورة ترکه عمداً عالماً، بدعوی أن

ص :129





1- (1) وسائل الشیعة 12: 402، الباب 50 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 468 / 1639.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 403، الباب 50 من أبواب الإحرام، الحدیث 2، التهذیب 5: 165 / 551.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 403، الباب 50 من أبواب الإحرام، الحدیث 4.




ولو لم یکن مستطیعاً بدعوی وجوب ذلک علیه إذا قصد مکّة فمع ترکه یجب قضاؤه لا دلیل علیه، خصوصاً إذا لم یدخل مکّة، وذلک لأنّ الواجب علیه إنّما کان الإحرام لشرف البقعة، کصلاة التحیّة فی دخول المسجد فلا قضاء مع ترکه، مع أنّ وجوب الإحرام لذلک لا یوجب وجوب الحج علیه، وأیضاً إذا بدا له ولم یدخل مکّة کشف عن عدم الوجوب من الأوّل.

وذهب بعضهم إلی أنّه لو تعذّر علیه العود إلی المیقات أحرم من مکانه کما فی الناسی والجاهل، نظیر ما إذا ترک التوضؤ إلی أن ضاق الوقت فإنّه یتیمم وتصح صلاته، وإن أثم بترک الوضوء متعمّداً، وفیه أنّ البدلیة فی المقام لم تثبت بخلاف مسألة التیمم، والمفروض أنّه ترک ما وجب علیه متعمّداً.

الشَرح:

صحیحة الحلبی الواردة فیمن ترک الإحرام من المیقات تعمّ بإطلاقها العامد العالم أیضاً، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم، فقال: «یرجع إلی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم، فإن خشی أن یفوته الحج فلیحرم من مکانه، وإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج»(1) ولکن یمکن المناقشة فی عمومها بالإضافة إلی العالم العامد فی ترکه الإحرام من المیقات، بأن ترک عمل مع کون المکلف بصدد الإتیان به مع علمه وعمده لا یقع خارجاً، وما یقع هو ما إذا جهل أو نسی أو کان غافلاً، وعلیه فالسؤال فی صحیحة الحلبی ظاهره کونه راجعاً إلی ما یقع عادة من ترک الإحرام من المیقات، لا السؤال عن شیء لعله غیر واقع أو یقع نادراً، نعم یمکن السؤال عن حکم عمل لا یقع فی الخارج عادة إلاّ أنه یکون بسؤال خاص به ولا یقاس المقام بما إذا ترک الوضوء إلی ضیق الوقت بحیث لو توضأ فات الوقت فإنه یتیمّم
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 330، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 7، التهذیب 5: 58 / 180.




(مسألة 4) لو کان قاصداً من المیقات للعمرة المفردة وترک الإحرام لها متعمّداً یجوز له أن یحرم من أدنی الحل[1] وإن کان متمکّناً من العود إلی المیقات، فأدنی الحل له مثل کون المیقات أمامه، وإن کان الأحوط مع ذلک العود إلی المیقات، ولو لم یتمکّن من العود ولا الإحرام من أدنی الحل بطلت عمرته.

الشَرح:

وتصح صلاته وإن أثم بترک الوضوء تعمداً، فإن عدم سقوط الصلاة وبدلیة التیمم ثبت بالدلیل علیه. نعم لا بأس بالالتزام بان علیه الاحتیاط فی الفرض بإحرامه من أدنی الحلّ بقصد ما علیه، بأنّه إن لم یکن إحرامه لعمرة التمتع مشروعاً فهو للعمرة المفردة، وبعد الإتیان بأعمال العمرة وطواف النساء یحرم من مکة لحج التمتع رجاءً، ویعیده فی السنة الآتیة إذا کان ما علیه حجة الإسلام، واما إذا کان غیر حجة الإسلام فلا یحتاج إلی الإعادة فإنه لو کانت الوظیفة المشروعة الواقعیة بعد ترک الإحرام من المیقات هی الإحرام للعمرة المفردة لدخول مکة فقد أتی بها وکان حج التمتع غیر مکلف به وإن کان حج التمتع مشروعاً بالإحرام لعمرته من أدنی الحلّ فقد أتی به ولا یخفی أن إحرامه من أدنی الحلّ للعمرة المفردة لما تقدم من جواز الإحرام لها لمن بدا له الإتیان بالعمرة المفردة والمتیقن منه صورة عدم تمکنة من الرجوع إلی میقات أهله کما أنّ علیه الإحرام من أدنی الحلّ کما ذکر بعد دخول ذی الحجة لئلا یکون فی دخوله مکة ثانیاً بعد الوقوفین وأعمال منی إشکال لعدم ثبوت أن إحرامه للحج رجاءً یجعله محرماً یجوز له دخول مکة ثانیاً بعد انقضاء الشهر الذی أحرم فیه للعمرة، ولکن مع ذلک لا یخلو إحرامه کما ذکر عن الإشکال لأن_ّه کان من المیقات قاصداً لدخول مکة ولا یصح الدخول فیها بلا إحرام منه ولو للعمرة المفردة.




الإحرام للعمرة المفردة من أدنی الحل



[1] وذلک لإحرام رسول اللّه صلی الله علیه و آله من الجعرانة للعمرة المفردة ولما یستفاد مما
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.··· . ··· .

الشَرح:

ورد من أن من کان بمکة وأراد الإحرام فلیخرج ویحرم لها من الجعرانة والحدیبیة وما أشبهها الظاهر فی کون أدنی الحلّ میقاتاً للعمرة المفردة فیکون ترک الإحرام من المیقات السابق عالماً وعامداً وإحرامه من أدنی الحلّ کمن ترک الإحرام من ذی الحلیفة وأحرم من الجحفة فی کون إحرامه من المیقات فی الاجزاء حتی مع تمکنه من العود إلی المیقات الذی تجاوزه بلا إحرام، بل یمکن أن یقال بجواز ذلک التأخیر لأنّ العمرة المفردة لیست بفریضة، ولکن قد تقدم أنّ الأمر بالإحرام من المواقیت والنهی عن تجاوزها بلا إحرام إرشاد إلی اشتراط الإحرام بوقوعه فی المیقات الذی وصل إلیه حتی فیما إذا کان أمامه میقات آخر من غیر فرق بین کون الإحرام للعمرة أو الحج الواجب منهما أو المندوب منهما، وعلی ذلک فمن قصد العمرة المفردة ووصل إلی المیقات فلا یصح إحرام عمرته إلاّ بإیقاعه فیه ولو تجاوزه عالماً عامداً فاللازم فی صحة عمرته المفردة الرجوع إلیه والإحرام منه حتی لو کان أمامه میقات آخر. نعم لو بدا له قصد العمرة بعد تجاوز ذلک المیقات فلا بأس بالإحرام من میقات أمامه کما أنه إذا بدا له قصد العمرة المفردة عند الوصول بأدنی الحلّ یعنی بعد تجاوز المواقیت التی کانت فی طریقه یحرم من أدنی الحلّ کما ذکرنا استفادة ذلک من إحرام رسول اللّه صلی الله علیه و آله للعمرة من الجعرانة، حیث إنه کان راجعاً من الطائف بعد قسمته غنائم حنین، وما ورد فی أنّ من کان بمکة وأراد العمرة المفردة خرج ویحرم من أدنی الحلّ، لا یعم من لم یکن فی مکة کما هو المفروض فی المقام، وعلی ذلک فما تقدم فی المسألة السابقة من أن مقتضی القاعدة بطلان الإحرام حتی مع عدم تمکنه من الرجوع إلی المیقات یجری هنا فی المقام أیضاً. نعم إذا دخل مکة بلا إحرام ولو عصیاناً یجوز له الخروج إلی أدنی الحلّ والإحرام منه، لشمول صحیحة عمر بن یزید قال أبو عبداللّه علیه السلام : «من أراد أن
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(مسألة 5) لو کان مریضاً ولم یتمکّن من النزع، ولبس الثوبین یجزیه النیة والتلبیة[1]، فإذا زال عذره نزع ولَبسهما ولا یجب حینئذ علیه العود إلی المیقات، نعم لو کان له عذر عن أصل إنشاء الإحرام لمرض أو إغماءثمّ زال وجب علیه العود إلی المیقات إذا تمکّن، وإلاّ کان حکمه حکم الناسی فی الإحرام من مکانه إذا لم یتمکّن إلاّ منه، وإن تمکّن العود فی الجملة وجب، وذهب بعضهم إلی أنّه إذا کان مغمی علیه ینوب عنه غیره لمرسل جمیل عن أحدهما علیهماالسلام «فی مریض اُغمی علیه فلم یفق حتّی أتی الموقف، قال علیه السلام : یحرم عنه رجل» والظاهر أنّ المراد أنّه یحرمه رجل ویجنبه عن محرمات الإحرام لا أنّه ینوب عنه فی الإحرام، ومقتضی هذا القول عدم وجوب العود إلی المیقات بعد إفاقته وإن کان ممکناً، ولکن العمل به مشکل لإرسال الخبر وعدم الجابر، فالأقوی العود مع الإمکان وعدم الاکتفاء به مع عدمه.

الشَرح:

یخرج من مکة لیعتمر أحرم من الجعرانة أو الحدیبیة أو ما أشبهها»(1).




حکم من کان مریضاً ولم یتمکن من النزع



[1] فی المسألة فرضان: الأول: أن یکون المکلف متمکناً من عقد الإحرام من المیقات ولکن لم یتمکن من نزع ثیابه المخیطة وقد ذکر الماتن قدس سره أنه یتعین فی الفرض عقد الإحرام من المیقات ولا محذور فی لبسه المخیط لاضطراره والمفروض أن المحرمات حال الإحرام اجتنابها لیس شرطاً فی صحة عقد الإحرام، فإیجاب الإحرام من المیقات إحراماً للحج أو العمرة تکلیف، والاجتناب عن المحرمات للمحرم تکلیف مستقل فإذا إرتکب الثانی لاضطراره الرافع للتکلیف فلا موجب لسقوط التکلیف بالإحرام للحج أو العمرة حتی فیما إذا کان أمام المکلف میقات آخر

ص :133






1- (1) وسائل الشیعة 11: 341، الباب 22 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الفقیه 2: 276 / 1350.




.··· . ··· .

الشَرح:

یتمکن فیه من نزع ثیابه والإحرام منه. وعلی الجملة مقتضی القاعدة لزوم الإحرام من المیقات وإن کان علیه ثیابه، أو کان أمامه میقات یمکن فیه نزع ثیابه ینزعها واما لزوم ثوبی الإحرام فیه فغیر لازم إلاّ من جهة ستره اللازم لما سیأتی من أن لبس ثوبی الإحرام غیر لازم فی الاستدامة بل المقدار الثابت وجوبه من المتمکن حال عقد إحرامه. أقول هذا علی القاعدة ولکن یمکن أن یستظهر من بعض الروایات جواز تأخیر الإحرام إلی المیقات الآخر الذی أمامه کصحیحة صفوان بن یحیی عن أبی الحسن علیه السلام حیث ورد فیها: «أن رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقّت المواقیت لأهلها ومن أتی علیها من غیر أهلها وفیها رخصة لمن کانت به علة فلا تجاوز المیقات إلاّ من علة»(1)، وجه الدلالة أنّ المریض بحسب النوع لا یتمکن من نزع ثیابه والغسل لإحرامه فتعم العلة من لا یتمکن من نزع ثیابه ولو مع تمکنه من التلبیة والنیة کما هو الغالب، وفی موثقة أبی بصیر بل صحیحته قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام خصال عابها علیک أهل مکة قال: «وما هی» قلت: قالوا: أحرم من الجحفة ورسول اللّه صلی الله علیه و آله أحرم من الشجرة قال: «الجحفة أحد الوقتین فأخذت بأدناهما وکنت علیلاً»(2) ودلالتها علی ماذکرنا واضحة. نعم المستفاد منها مجرد جواز التأخیر إلی میقات آخر.

الفرض الثانی: ما لم یتمکن فی المیقات حتی فی التلبیة والنیة فذکر قدس سره أنه إذا ترک الإحرام منه ثم تمکن من الرجوع والإحرام منه تعین، وإلا یکون کناسی الإحرام والجاهل، حیث إذا لم یتمکنا من الرجوع إلی المیقات أحرما من موضعهما کما یأتی أو
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 331، الباب 15 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 323 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 317، الباب 6 من أبواب المواقیت، الحدیث 4، التهذیب 5: 57 / 176.




(مسألة 6) إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیاً أو جاهلاً بالحکم أو الموضوع وجب العود إلیه مع الإمکان، ومع عدمه فإلی ما أمکن[1] إلاّ إذا کان أمامه میقات آخر، وکذا إذا جاوزها مُحلاً لعدم کونه قاصداً للنسک ولا لدخول مکّة ثمّ بدا له ذلک فإنّه یرجع إلی المیقات مع التمکّن وإلی ما أمکن مع عدمه.

الشَرح:

مع رجوعهما إلی جانب المیقات بالمقدار الممکن کما علیه الماتن. أقول ماذکره وإن کان صحیحاً فإنه وإن یستفاد ممّا ورد فی الناسی والجاهل من أن مع عدم تمکنها من الرجوع یحرمان من موضعهما أن المضطر لا یقل عنهما ولکن مضافاً إلی ذلک یعمه ما ورد فی صحیحة صفوان بن یحیی من جواز تأخیر الإحرام من المواقیت إلی غیرها مع العلة وانّه مرخص فیه، وعن ابن ادریس والمحقق فی المعتبر أنه (إذا کان مغمی علیه ینوب عنه غیره) ویستدل علی ذلک بمرسلة جمیل عن أحدهما علیهماالسلام التی ذکرها فی المتن(1) ولکنها لضعفها سنداً بل دلالة لا یمکن الاعتماد علیها فی المقام، وضعف دلالتها من ناحیة أن الوارد فیها علی بعض النسخ حتی أتی الموقف، وفی بعضها حتی أتی الوقت فإن الصحیح الموقف فلا ترتبط بالمقام، فیکون مدلولها من کان مغمی علیه إلی الوقوف بعرفة أو إلی الوقوف بالمشعر، واما ما احتمل الماتن من جعل المغمی علیه محرماً فهو خلاف کلمة عنه الظاهرة فی النیابة ومع ذلک فهی مرسلة لم یعمل بها المشهور لیقال بجبر ضعفها بعملهم.




حکم من ترک الإحرام من المیقات ناسیاً



[1] ما ذکر الماتن قدس سره من أن الجاهل والناسی مع عدم تمکنه من العود إلی المیقات بعود بالمقدار الممکن، وهو وارد فی الحائض التی ترکت الإحرام من المیقات لجهلها
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 338، الباب 20 من أبواب المواقیت، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

بالحکم، وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن امرأة کانت مع قوم فطمثت، فارسلت إلیهم فسألتهم؟ فقالوا: ما ندری أعلیک إحرام أم لا وأنت حائض، فترکوها حتی دخلت الحرم فقال علیه السلام : «إن کان علیها مهلة فترجع إلی الوقت فلتحرم منه فإن لم یکن علیها وقت فلترجع إلی ما قدرت علیه بعدما تخرج من الحرم بقدر ما لا یفوتها»(1) ولا بأس بالالتزام بوجوب الرجوع شرطاً بالمقدار الممکن علی الحائض التی ترکت الإحرام جهلاً، وأما فی غیرها فالثابت وجوب الخروج عن الحرم إذا لم یکن یفوته الوقوف بعرفة بعد إحرامه للحج من مکة، ویدل علی ذلک روایات منها صحیحة عبداللّه بن سنان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل مرّ علی الوقت الذی یحرم الناس منه فنسی أو جهل فلم یحرم حتی أتی مکة فخاف إن رجع إلی الوقت أن یفوته الحج؟ فقال: «یخرج من الحرم ویحرم ویجزیه ذلک»(2) فإن إطلاق الرجوع إلی خارج الحرم وعدم تقییده بالرجوع إلی طرف المیقات بالمقدار الممکن مقتضاه عدم اعتبار ذلک، وفی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم قال: «قال أبی: یخرج إلی میقات أهل أرضه فإن خشی أن یفوته الحج أحرم من مکانه فإن استطاع أن یخرج من الحرم فلیخرج ثم لیحرم»(3) اللّهمّ إلاّ أن یقال بأنّ المرأة الحائض أولی بعدم وجوب الرجوع إلی ناحیة المیقات فإن ثبت علیها هذا الحکم وجب علی غیرها أیضاً، فما ورد فی الحائض کالمقید لهذه الإطلاقات فلا أقل فی کون الرجوع کما فی الحائض احتیاط لا یترک، ودعوی أن الأمر علی الحائض
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 329، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 4، الکافی 4: 325 / 10.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 328، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، الکافی 4: 324 / 6.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 328، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 323 / 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

برجوعها کما ذکر یحمل علی الاستحباب بقرینة الإطلاقات لا یمکن المساعدة علیها، حیث إن من المقرّر فی محله أنه لا یرفع الید عن ظهور الأمر بالمقید بالحمل علی الاستحباب بقرینة الأمر بالمطلق فی بعض الخطابات.

وأمّا ما ذکر قدس سره من أنه إذا جاوزه محلاً لعدم کونه قاصداً للنسک ولا دخول مکة ثم بدا له ذلک فإنه یرجع إلی المیقات مع التمکن وإلی ما أمکن مع عدمه، فقد تقدم الحکم بالإضافة إلی ما أمکن، وأمّا إذا تمکن من الرجوع إلی المیقات فالظاهر أنه لا یجب علی هذا المکلف الرجوع إلی المیقات الذی مرّ علیه، بل یجوز له الإحرام من أی میقات حیث إنه لم یکن ینوی النسک ولا دخول مکة لیکون علیه الإحرام من ذلک المیقات، غایة الأمر إذا بدا له الاتیان بالحج أو العمرة أو دخول مکة فعلیه الإحرام من المیقات سواء کان ذلک المیقات أو غیره فإن کلاً منها میقات لأهله ولمن یمرّ علیه وأیضاً هذا فیما بدا له أن یأتی بعمرة التمتع أو حج الإفراد والقِران، وأما إذا بدا له أن یدخل مکة بعمرة مفردة یکون میقاته مع تجاوز المواقیت أدنی الحلّ علی ما تقدم هذا کلّه فیمن لم یکن علیه حجة الإسلام أو حج واجب فی تلک السنة وإلاّ یکون علیه الرجوع إلی المیقات الذی مرّ علیه من غیر قصد لکونه مکلفاً بالإحرام بعمرة التمتع أو الحج الواجب إفراداً أو قراناً من ذلک المیقات. نعم إذا لم یمکن الرجوع إلیه لخوف فوت الحج أحرم من میقات آخر بالرجوع إلیه أو لکونه أمامه وإن لم یمکن ذلک أیضاً أحرم من موضعه مع جهله بالحکم أو بالموضوع، وأمّا روایة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام الظاهرة فی إجزاء الإحرام من موضعه حتّی مع إمکان رجوعه إلی المیقات وحتی بالإضافة إلی من کان مکلفاً بالإحرام من المیقات الذی مرّ به وتجاوزه بلا إحرام فلضعف سندها لا یمکن الاعتماد علیها، قال: سألته عن رجل ترک الإحرام حتی انتهی
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(مسألة 7) من کان مقیماً فی مکّة وأراد حجّ التمتّع وجب علیه الإحرام لعمرته من المیقات[1] إذا تمکّن، وإلاّ فحاله حال الناسی.

(مسألة 8) لو نسی المتمتّع الإحرام للحج بمکّة[2] ثمّ ذکر وجب علیه العود مع الإمکان وإلاّ ففی مکانه، ولو کان فی عرفات بل المشعر صحّ حجّه، وکذا لو کان جاهلاً بالحکم، ولو أحرم له من غیر مکّة مع العلم والعمد لم یصح، وإن دخل مکّة بإحرامه بل وجب علیه الاستئناف مع الإمکان وإلاّ بطل حجّه، نعم لو أحرم من غیرها نسیاناً ولم یتمکّن من العود إلیها صحّ إحرامه من مکانه.

الشَرح:

إلی الحرم، فأحرم قبل أن یدخله؟ قال: «إن کان فعل ذلک جاهلاً فلیبن مکانه لیقضی، فإنّ ذلک یجزیه، إن شاء اللّه، وإن رجع إلی المیقات الذی یحرم منه أهل بلده فإنه أفضل»(1) حیث إنّ التعبیر بالأفضل ظاهره الإجزاء وارجحیة الرجوع.

[1] قد تقدم فی المسألة الرابعة من مسائل أقسام الحج، أن میقات عمرته التمتع هو أحد المواقیت المخصوصة مخیّراً بینها مع تمکنه من الذهاب إلیه، ومع تعذره أدنی الحلّ.




لو نسی المتمتع الإحرام للحج بمکة فتذکر وجب العود



[2] لو ترک إحرام الحج یعنی حج التمتع بمکة نسیاناً أو جهلاً وجب العود إلیها مع التمکن ومع عدمه یحرم من مکانه ولو کان فی عرفات بل المشعر ولو لم یتذکر أو لم یعلم حتی أتی بجمیع مناسکه صحّ حجّه، کما یدل علی ذلک مُسندة علی بن جعفر عن أخیه علیهماالسلام قال: سألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر وهو بعرفات فما حاله قال: یقول: «اللّهمّ علی کتابک وسنة نبیک، فقد تمّ إحرامه فإن جهل أن یحرم یوم
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 331، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 10، قرب الاسناد: ص 106.




.··· . ··· .

الشَرح:

الترویة بالحج حتی رجع إلی بلده إن کان قضی مناسکه کلّها فقد تم حجّه»(1) والتعبیر بالروایة لأنّ فی سنده محمد بن أحمد العلوی ورواها أیضاً الشیخ فی الزیادات فی فقه الحج بسنده عن علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: سألته عن رجل کان متمتعاً خرج إلی عرفات وجهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلاده ما حاله قال: «إذا قضی المناسک کلها فقد تم حجّه» وسألته عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر وهو بعرفات ما حاله قال: «یقول اللّهمّ علی کتابک وسنة نبیک فقد تمّ إحرامه»(2)، والسند صحیح، وما فی الوسائل من أن الشیخ رواها باسناده عن علی بن جعفر عن أخیه مثله إلی قوله فقد تم إحرامه غیر دقیق، بل الشیخ کما ذکرنا رواها عن علی بن جعفر بتمامها، غایة الأمر ذیل السند فیه محمد بن أحمد العلوی صدر فیما رواه بسنده عن علی بن جعفر، ولعله قدس سره تسامح فی ملاحظة متن الروایة وکیف کان فذکر النسیان فی أحد الحکمین والجهل فی الحکم الآخر لا یوجب اختصاص أحد الحکمین بالنسیان والآخر بالجهل، بل ذکرهما من جهة الموجب لترک إحرام الحج، ولکن فی دلالتها علی لزوم التلبیة عند التذکر بعرفات تأمل، فإن قوله «اللّهمّ علی کتابک وسنة نبیک» لا یدلّ إلاّ علی نیّة حج التمتع الذی أمر اللّه به فی کتابه وبیّنه نبیّه صلی الله علیه و آله ومع ذلک فالأحوط انشاء الإحرام بالتلبیة بلا فرق بین التذکر بعرفة أو فی غیرها، وعلی الجملة إذا صحّ الحج مع وقوعه بتمام أعمالها بلا إحرام من مکة نسیاناً أو جهلاً فوقوعه مع بعضها بدونه أولی بالصحة.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 330، الباب 14 من أبواب المواقیت، الحدیث 8، التهذیب 5: 175 / 586.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 331، الباب 14 من أبواب المواقیت، ذیل الحدیث 8، التهذیب 5: 476 / 1678.




(مسألة 9) لو نسی الإحرام ولم یذکر حتّی أتی بجمیع الأعمال من الحج أو العمرة فالأقوی صحّة عمله[1]، وکذا لو ترکه جهلاً حتّی أتی بالجمیع.

الشَرح:

هذا کله مع ترک إحرام الحج جهلاً أو نسیاناً مع عدم إمکان تدارکه، وأمّا إذا کان ترکه مع العلم والعمد ولم یمکن تدارکه بالرجوع إلی مکة والإحرام بها ثم إدراک الوقوف بعرفة یکون حجّه باطلاً حیث أن الإحرام جزء من الحج والعمرة، والصحة بدونه تحتاج إلی قیام الدلیل ولو أحرم مع العلم والعمد من غیر مکة فإحرامه محکوم بالبطلان ولا یفید الدخول بمکة بعده، حیث إنّ میقات إحرام الحج مکة، وقد تقدم أن ظاهر الأمر بالإحرام من المیقات مقتضاه اعتبار وقوعه فیه فی الحکم بصحته والدخول بمکة بعده لا یکون من انشائه بها، وما ذکره قدس سره نعم، لو أحرم من غیر مکة نسیاناً ولم یتمکن من العود إلیها صحّ إحرامه من مکانه، الظاهر فی لزوم إحرامه من مکانه بعد التذکر مع عدم إمکان عوده إلی مکة لا یتم علی إطلاقه فإنه لو أحرم من خارج مکة بعد خروجها منه ولم یکن متمکناً فی زمان إحرامه من العود إلیها کفی ذلک الإحرام ولا یحتاج إلی إعادته بعد التذکر لأنّه ترک الإحرام من مکة نسیاناً، ولم یکن حین الإحرام متمکناً من الرجوع إلیها.




لو نسی الإحرام ولم یذکر إلا بعد الاتمام صحّ عمله



[1] قد ذکرنا فی المسألة السابقة أن ترک الإحرام فی حج التمتع نسیاناً أو جهلاً لا یوجب بطلانه، ولا یبعد عدم الفرق بین حج التمتع وغیره فی ذلک، بل دعوی أن ما فی صحیحة علی بن جعفر (رجل نسی الإحرام بالحج فذکر وهو بعرفات) یعمّ غیر حج التمتع أیضاً ولکن بالإضافة إلی ترک الإحرام فی العمرة المفردة أو عمرة التمتع، فالحکم بالصحة مشکل جداً، لعدم قیام دلیل علیه بعد کون مقتضی جزئیه الإحرام من العمرة والحج بطلانهما بدونه حتی فیما کان مع العذر والنسیان، ولکن المشهور
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.··· . ··· .

الشَرح:

ألحقوا العمرة بالحج فی الحکم، ولعل المستند فی الإلحاق مرسلة جمیل عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیه السلام عن رجل نسی أن یحرم أو جهل وقد شهد المناسک کلّها وطاف وسعی قال: «تجزیه نیته إذا کان قد نوی ذلک فقد تمّ حجّه وإن لم یهلّ»، الحدیث(1)، بدعوی أنها کما تعم نسیان إحرام الحج أو ترکه جهلاً، کذلک تعم نسیان إحرام العمرة وترکه جهلاً، نعم لا دلالة لها علی حکم ترک الإحرام فی العمرة المفردة لأن قوله علیه السلام فقد تمّ حجه وإن لم یهلّ یصح بالإضافة إلی إحرام عمرة التمتع، حیث إنها شرط فی تمام حج التمتع بخلاف العمرة المفردة، ولذا ورد فی بعض الأخبار جواز التلبیة للحج عند الإحرام لعمرة التمتع ولکن لا یخفی أنّ الروایة مع الغمض عن ضعف سندها بالإرسال دلالتها أیضاً غیر تامة، فإن تعبیر السائل بأنه شهد المناسک کلّها وأنه طاف وسعی ظاهره مواضع العبادات فی الحج من الوقوف بعرفة والمشعر ومنی والطواف والسعی وهذا السؤال ناظر إلی حکم ترک الإحرام فی حجّه، ومما ذکر یظهر أنه لا مجال لدعوی انجبار ضعف السند بعمل المشهور لعدم إحراز أصل الظهور.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 338، الباب 20 من أبواب المواقیت، الحدیث 1، الکافی 4: 325 / 8.
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فصل فی مقدّمات الإحرام 


اشارة



(مسألة 1) یستحب قبل الشروع فی الإحرام أُمور:

أحدها : توفیر شعر الرأس[1] بل واللحیة لإحرام الحج مطلقاً _ لا خصوص التمتّع کما یظهر من بعضهم، لإطلاق الأخبار _ من أوّل ذی القعدة بمعنی عدم إزالة شعرهما، لجملة من الأخبار، وهی وإن کانت ظاهرة فی الوجوب إلاّ أنّها محمولة علی الاستحباب لجملة أُخری من الأخبار ظاهرة فیه، فالقول بالوجوب _ کما هو ظاهر جماعة _ ضعیف، وإن کان لا ینبغی ترک الاحتیاط، کما لا ینبغی ترک الاحتیاط بإهراق دم لو أزال شعر رأسه بالحلق حیث یظهر من بعضهم وجوبه أیضاً لخبر محمول علی الاستحباب أو علی ما إذا کان فی حال الإحرام.

ویستحب التوفیر للعمرة شهراً.

الشَرح:

فصل فی مقدّمات الإحرام 





أولاً: توفیر الشعر



[1] ذکروا توفیر شعر الرأس واللحیة من أول ذی القعدة لإحرام الحج سواء کان تمتعاً أو غیره والمراد بالتوفیر عدم أخذ شعرهما والماتن قدس سره فسره بعدم إزالة شعرهما ووجهه غیر ظاهر فإن الوارد فی بعض الروایات الأمر بتوفیر الشعر کما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «الحج أشهر معلومات: شوال، وذو القعدة، وذو الحجة، فمن أراد الحج وفّر شعره إذا نظر إلی هلال ذی القعدة ومن أراد العمرة وفّر شعره شهراً»(1) وفی بعضها الأمر باعفاء الشعر کصحیحة عبداللّه بن سنان عن 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 316، الباب 2 من أبواب الإحرام، الحدیث 4، الفقیه 2: 197 / 899.




.··· . ··· .

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام قال: «أعف شعرک للحج إذا رأیت هلال ذی القعدة، وللعمرة شهراً»(1) وفی بعضها النهی عن الأخذ من شعره إذا أراد الحج من ذی القعدة کما فی صحیحة عبداللّه بن مسکان أو سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تأخذ من شعرک وأنت ترید الحج فی ذی القعدة ولا فی الشهر الذی ترید فیه الخروج إلی العمرة»(2) وفی صحیحة الحسین بن أبی العلا قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یرید الحج أیاخذ من رأسه فی شوال کله ما لم یر الهلال؟ قال: «لا بأس ما لم یر الهلال»(3) إلی غیر ذلک وبما أنّ التوفیر أمر خارج عن اختیار المکلف إلاّ أن یکون بمعنی ترک الأخذ فیکون المطلوب عدم أخذ شعره فی شهر ذی القعدة إذا کان مریداً للحج، وفی الشهر فیمن یرید العمرة وهل الحکم مختص بالأخذ من شعر الرأس أو یعم اللحیة کذلک فإنّ إطلاق الأمر بتوفیر شعره أو النهی عن أخذه، وإن یعم اللحیة ویوءیده خبرأبی الصباح الکنانی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یرید الحج أیاخذ شعره فی أشهر الحج فقال: «لا ولا من لحیته ولکن یأخذ من شاربه ومن اظفاره ولیطل إن شاء»(4) ومثلها خبر سعید الاعرج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یأخذ الرجل _ إذا رأی هلال ذی القعدة وأراد الخروج _ من رأسه ولا من لحیته»(5) إلاّ أن المتفاهم العرفی بمناسبة الحکم والموضوع کون الأمر بالتوفیر وعدم الأخذ مقدمة لحلق الرأس فی أفعال منی أو للحلق بعد السعی فی العمرة

ص :144





1- (1) وسائل الشیعة 12: 317، الباب 2 من أبواب الإحرام، الحدیث 5، الکافی 4: 318 / 5.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 315، الباب 2 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 46/138.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 319، الباب 4 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 317 / 2.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 320، الباب 4 من أبواب الإحرام، الحدیث 4، التهذیب 5: 48 / 148 .

5- (5) وسائل الشیعة 12: 317، الباب 2 من أبواب الإحرام، الحدیث 6، الکافی 4: 318 / 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

المفردة، ولذا سأل الحسین بن أبی العلاء عن أخذ شعر رأسه، ولکن لا یخفی أن المناسبة المذکورة لا تزید علی حکمة الحکم ولم توءخذ موضوعاً لتمنع عن الأخذ بالإطلاق فی الروایات والمناقشة فی الإطلاق بأنّ الشعر الوارد فیها یعم غیر شعر الرأس واللحیة أیضاً، وهذا الإطلاق غیر مراد قطعاً فیوءخذ بالقدر المتیقن وهو شعر الرأس خاصة لا یمکن المساعدة علیه، لأنّ عدم إرادة الإطلاق لدلالة بعض الروایات المعتبرة بأنه لا بأس لمن أراد الحج أن یأخذ من شاربه بل أمر به للتهیّؤ للإحرام، وفی صحیحة حریز قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن التهیّؤ للإحرام فقال: «تقلیم الأظفار وأخذ الشارب وحلق العانة»(1) وفی موثقة سماعة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن الحجامة وحلق القفا فی أشهر الحج فقال: «لا بأس به والسواک والنورة»(2).

ثم إن الأمر بالتوفیر أو النهی عن الأخذ حکم غیر إلزامی لان التوفیر أو النهی عن الأخذ إن کان حکماً إلزامیاً لکان من المسلّمات لکثرة الابتلاء وعدم صیرورته کذلک یکشف عن عدم کونه الزاماً، أضف إلی ذلک ورود الترخیص فی الترک والأخذ ما لم یحرم المکلف، کما فی صحیحة علی بن جعفر حیث روی فی الوسائل عن کتابه عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: سألته عن الرجل إذا همّ بالحج یأخذ من شعر رأسه ولحیته وشاربه مادام لم یحرم؟ قال: «لا بأس به»(3) وربما یقال یدل علی الجواز أیضاً صحیحة هشام بن الحکم وإسماعیل بن جابر جمیعاً عن الصادق علیه السلام : «أنه یجزئ
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 322، الباب 6 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 61 / 194.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 319، الباب 4 من أبواب الإحرام، الحدیث 3، التهذیب 5: 47 / 145.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 320، الباب 4 من أبواب الإحرام، الحدیث 6، مسائل علی بن جعفر: 176 / 319.




.··· . ··· .

الشَرح:

الحاج أن یوفّر شعره شهراً»(1) ولکن لا یخفی أن التعبیر بالاجزاء مقتضاه کون الأکثر أفضل، ولکن الأفضلیة فی مقام امتثال الحکم غیر إلزامی أی استحبابی، فلا دلالة علی ذلک فلا ینافی کونه أفضل فردی الواجب، وأما المناقشة فی أصل استحباب التوفیر لما ورد فی روایة محمد بن خالد الخراز قال: سمعت أبا الحسن علیه السلام یقول: «أمّا أنا فآخذ من شعری حین اُرید الخروج _ یعنی إلی مکة _ للإحرام»(2) فلا وجه لها، فإن الروایة ضعیفة بمحمد بن خالد الخراز حیث لم یوثّق ویحتمل قویاً أنّ المراد أنّ التهیّؤ بالإحرام بأخذ الشعر من الشارب وغیره مما یأتی یحصل عند الخروج إلی مکة حیث یحرم علیه السلام من مسجد الشجرة.

بقی فی المقام ما ذکر الماتن قدس سره من أن الأحوط أستحباباً إهراق دم لو ازال شعر رأسه بالحلق، حیث یظهر من بعض الاصحاب وجوبه أیضاً کوجوب توفیره لخبر محمول علی الاستحباب، والخبر ما رواه الصدوق قدس سره بإسناده عن جمیل بن دارج وسنده إلیه صحیح علی ما فی مشیخة الفقیه قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع حلق رأسه بمکة؟ قال: «إن کان جاهلاً فلیس علیه شیء وإن تعمد ذلک فی أول الشهور للحج بثلاثین یوماً فلیس علیه شیء وإن تعمد بعد الثلاثین التی یوفّر فیها للحج فإنّ علیه دماً یهریقه»(3). ورواه أیضاً الکلینی ولکن فی سنده علی بن جدید(4). وظاهره أنّ التی وصف لما بعد الثلاثین فیکون المراد بالثلاثین شهر شوال، وممّا بعدها شهر ذی القعدة
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 316، الباب 2 من أبواب الإحرام، الحدیث 3، الفقیه 2: 197 / 900.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 320، الباب 4 من أبواب الإحرام، الحدیث 5، التهذیب 5: 48 / 147.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 321، الباب 5 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 238 / 1137.

4- (4) الکافی 4: 441 / 7.




الثانی : قص الأظفار، والأخذ من الشارب، وإزالة شعر الإبط والعانة بالطلی أو الحَلق أو النَتف[1]، والأفضل الأوّل ثمّ الثانی، ولو کان مطلیاً قبله یستحب له الإعادة وإن لم یمض خمسة عشر یوماً، ویستحب أیضاً إزالة الأوساخ من الجسد، لفحوی ما دلّ علی المذکورات، وکذا یستحب الاستیاک.

الشَرح:

وما بعدها حیث یوفر فیه الشعر ویحمل هذا الحکم أیضاً علی الاستحباب لما ذکرنا من أن هذا التکفیر لو کان أمراً الزامیاً لکان من الواضحات لکثرة الابتلاء والتکفیر عن ترک المستحب بنحو الاستحباب لا بأس به، وأما کونه واجباً لترک المستحب فهو أمر بعید ولو کان ثابتاً لکان من المسلمات ولکن مع ذلک لا ینبغی ترک الاحتیاط ومما ذکرنا یظهر أن الأمر بالتوفیر شهراً للعمرة المفردة أیضاً بنحو الاستحباب لا بنحو الوجوب تکلیفاً أو شرطاً لظهور الروایات فی کون التوفیر ونحوه من آداب الإحرام واعتباره فی إحرام الحج والعمرة علی نحو واحد وکونه للعمرة المفردة بنحو اللزوم أو الاشتراط وللحج بنحو الاستحباب والأدب أمر غیر محتمل وتفکیک فی المتفاهم العرفی من روایات الباب.




الثانی: قصّ الأظفار والأخذ من الشارب



[1] کما یستفاد ذلک من عدة من الروایات کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا انتهیت إلی العقیق من قبل العراق أو الی الوقت من هذه المواقیت وأنت ترید الإحرام إن شاء اللّه، فانتف ابطیک وقلم أظفارک، واطلِ عانتک وخذ من شاربک، ولا یضرّک بأیّ ذلک بدأت، ثم استک واغتسل والبس ثوبیک»(1) وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «السنة فی الإحرام تقلیم الأظفار، وأخذ
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 323، الباب 6 من أبواب الاحرام، الحدیث 4، الکافی 4: 326 / 1.




الثالث : الغسل للإحرام فی المیقات[1]، ومع العذر عنه التیمّم، ویجوز تقدیمه علی المیقات مع خوف إعواز الماء، بل الأقوی جوازه مع عدم الخوف أیضاً، والأحوط الإعادة فی المیقات، ویکفی الغسل من أوّل النهار إلی اللیل ومن أوّل اللیل إلی النهار، بل الأقوی کفایة غسل الیوم إلی آخر اللیل وبالعکس، وإذا أحدث بعدها قبل الإحرام یستحب إعادته خصوصاً فی النوم، کما أنّ الأولی إعادته إذا أکل أو لبس ما لا یجوز أکله أو لبسه للمحرم، 

الشَرح:

الشارب، وحلق العانة»(1) ومقتضی إطلاق مثلهما عدم الفرق بین أن یمضی خمسة عشر یوماً من إطلاء العانة أو حلقها وعدمه، وإن ورد فی روایة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس بان تطلی قبل الإحرام بخمسة عشر یوماً»(2)، وفی صحیحة معاویة بن عمار أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یطلی قبل أن یأتی الوقت بستّ لیال قال: «لا بأس». وسأله عن الرجل قبل أن یأتی مکة بسبع أو ثمان لیال فقال: «لا بأس به»(3) والاکتفاء بما ذکر لا ینافی استحباب التجدید کما هو مقتضی الإطلاق المشار إلیه، وما ورد فی استحباب الاطلاء وما ذکر فی الترتیب بین الإطلاء والحلق والنتف لا یخلو عن تامل، وکذا استحباب إزالة الأوساخ للإحرام نعم النظافة فی نفسها مستحبة وخصوص استحبابها للإحرام زائداً علی الاستحباب النفسی غیر ظاهر.




الثالث: الغسل للإحرام فی المیقات

[1] یقع الکلام فی المقام فی جهات:

الأُولی: اعتبار وقوع الغسل فی المیقات أو أنه یجوز قبل الوصول إلیه کالاغتسال

ص :148






1- (1) وسائل الشیعة 12: 323، الباب 6 من أبواب الإحرام، الحدیث 5، الکافی 4: 326 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 325، الباب 7 من أبواب الإحرام، الحدیث 5، الکافی 4: 327 / 4.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 325 _ 326، الباب 7 من أبواب الاحرام، الحدیث 6، الفقیه 2: 200 / 916.




بل وکذا لو تطیب، بل الأولی ذلک فی جمیع تروک الإحرام فلو أتی بواحد منها بعدها قبل الإحرام الأولی إعادته، ولو أحرم بغیر غسل أتی به وأعاد صورة الإحرام سواء ترکه عالماً عامداً أو جاهلاً او ناسیاً ولکن إحرامه الأوّل صحیح باق علی حاله فلو أتی بما یوجب الکفارة بعده وقبل الإعادة وجبت علیه.

الشَرح:

فی المدینة للإحرام من مسجد الشجرة، وفی صحیحة هشام بن سالم قال: ارسلنا إلی أبی عبداللّه علیه السلام ونحن جماعة، ونحن بالمدینة: إنا نرید أن نودّعک، فأرسل إلینا أن «اغتسلوا بالمدینة، فإنی أخاف أن یعزّ الماء بذی الحلیفة فاغتسلوا بالمدینة، والبسوا ثیابکم التی تحرمون فیها ثم تعالوا فرادی أو مثانی»(1). وفیما رواه الشیخ باسناده عن ابن أبی عمیر، وکذا فی الفقیه عن هشام بن سالم قال: قال له ابن أبی یعفور: ما تقول فی دهنة بعد الغسل للإحرام _ إلی أن قال _ فلمّا أردنا أن نخرج قال: «لا علیکم أن تغتسلوا إذا وجدتم ماء إذا بلغتم ذی الحلیفة»(2)، وفی صحیحة الحلبی قال سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یغتسل بالمدینة للإحرام أیجزیه عن غسل ذی الحلیفة قال: «نعم»(3). والتعلیل فی الصحیحة الاُولی غیر صالح لتقیید مثل هذه الصحیحة لظهور التعلیل فی کونه موجباً لتعین الفرد وکون الأمر بالاغتسال فی المدینة إرشاد إلی تعینه عقلاً کما فی الأمر بالصلاة أول الوقت. وتعلیله بأنّی أخاف فوتها فی آخره أضف إلی ذلک ما فی ذیل صحیحة هشام بن سالم علی روایة التهذیب والفقیه من قوله علیه السلام «لا علیکم أن تغتسلوا إذا وجدتم ماء إذا بلغتم ذی الحلیفة» فإن ظاهره أن الاغتسال فی المدینة مجز عما کان
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 326، الباب 8 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 328 / 7.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 327، الباب 8 من أبواب الإحرام، الحدیث 4، التهذیب 5: 303 / 1034، الاستبصار 2: 182 / 605 ، الفقیه 2: 201 / 918.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 327، الباب 8 من أبواب الإحرام، الحدیث 5، التهذیب 5: 63 / 201.




.··· . ··· .

الشَرح:

علیهم من الأمر بالاغتسال لإحرامهم من مسجد الشجرة.

الجهة الثانیة: أنّ الاغتسال للإحرام سواء کان لإحرام العمرة أو الحج مستحب ولم ینسب الخلاف فی ذلک إلاّ إلی العمانی وظاهر الإسکافی، بل عن جماعة دعوی الشهرة بل الإجماع علی الاستحباب، وإن یکون ظاهر الأخبار الواردة فیه وجوبه ولکنها محمولة علی الاستحباب حیث لو کان هذا الغسل واجباً کسائر الأغسال الواجبة لکان وجوبه لکثرة الابتلاء به فی جمیع الأزمنة من الواضحات والمسلمات عند العلماء وبحسب مرتکزات المتشرعة، ولم ینفرد للقول بوجوبه واحد أو اثنان. وعلی الجملة المرتکز عند المتشرعة أنّ الغسل الذی یکون من اغتسال الحی إنما یجب إذا کان لرفع الحدث، وإما الغسل المشروع من المتطهر والمحدث یکون غسلاً استحبابیاً والغسل للإحرام مشروع للحائض والنفساء وللمتطهر من الاحداث فیکون عملاً استحبابیاً ولذا عد الاغتسال من التهیّؤ للإحرام، وفی صحیحة معاویة بن وهب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام ونحن بالمدینه عن التهیّؤ للإحرام فقال: «أطل بالمدینة وتجهز بکل ما ترید واغتسل وإن شئت استمتعت بقمیصک حتی تأتی مسجد الشجرة»(1) ولکن العمدة ما ذکرنا فإنه قد عدّ فی ضمن التهیّؤ للإحرام فی بعض الروایات لبس ثوبی الإحرام، کما فی روایة أبی بصیر الواردة فی الإحرام للحج یوم الترویة وکذا فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة الواردة فی الإحرام من العقیق أو غیره من الوقت. والحاصل لا یکون غسل الإحرام واجباً کلبس ثوبی الإحرام ولا شرطاً فی صحته والتعبیر عنه بالغسل الواجب کالتعبیر عن غسل الجمعة وغیره من الأغسال المستحبة بالواجب یراد منه معناه اللغوی أی الثابت.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 324، الباب 7 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 63 / 196.




.··· . ··· .

الشَرح:

الجهة الثالثة: قد ذکر الماتن قدس سره أنه مع العذر عن الاغتسال یکون التیمم بدلاً عنه کسائر الموارد التی عند عذر المکلف عن استعمال الماء بالوضوء أو الغسل یکون التیمم بدلاً عنهما کما ذکر ذلک الشیخ قدس سره ونسب إلی جماعة من الأصحاب وتوقف فیه آخرون، لأنّ التیمم مشروع عند العذر عن استعمال الماء ویکون معه أحد الطهورین، وامّا الغسل المشروع فی حق المحدث والطاهر وکذا الوضوء فلا دلیل علی بدلیة التیمم عنهما، ولکن فیه أنه کما یکفی کون الغسل طهوراً إذا کان المکلف محدثاً بالأکبر علی ما ذکرنا فی بحث تداخل الأغسال کذلک یکفی فی کون التیمم طهوراً کونه محدثاً قبله ولم یتمکن من استعمال الماء. وعلی الجملة بدلیة التراب عن الماء وکون التیمم بدلاً فیما إذا کان الغسل مشروعاً ولم یتمکن المکلف منه مستفاد من مثل قوله علیه السلام : «فإذا تیمّم فقد فعل أحد الطهورین»(1) حیث أن الطهور عنوان لنفس الغسل والتیمم لا أنه أمر یترتب علیهما. نعم الاثر المترتب علی عنوان الغسل کإجزائه عن الوضوء فیما کان محدثاً بالأصغر أیضاً لا یترتب علی التیمم الذی هو بدل عن الغسل وإن کان طهوراً فإن ترتب الإجزاء علی الغسل لأنه أی الوضوء أنقی من الغسل، وهذا التعلیل لا یجری علی التیمم حتی فیما إذا کان بدلاً عن الغسل.

الجهة الرابعة: ذکروا أنّ الغسل فی أول النهار یکفی إلی اللیل ومن أول اللیل إلی النهار بل عن الأکثر کما علیه الماتن قدس سره کفایة غسل الیوم إلی آخر اللیل وکفایته من أول اللیل إلی آخر النهار، کما یدل علی ذلک صحیحة جمیل عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «غسل یومک یجزیک للیلتک، وغسل لیلتک یجزیک لیومک»(2)، ولکن فی صحیحة هشام بن 
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1- (1) وسائل الشیعة 3: 370، الباب 14 من أبواب التیمم، الحدیث 15.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 328، الباب 9 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 202 / 923.




.··· . ··· .

الشَرح:

الحکم عن عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «غسل یومک لیومک وغسل لیلتک للیلتک»(1) ومثلها غیرها، ومقتضی الجمع بینها هو حمل الأخیرة علی أفضلیة الإعادة إذا دخل اللیل بعد الاغتسال فی النهار ولم یحرم، وکذا أفضلیة الإعادة إذا طلع الفجر ولم یحرم بعد الاغتسال لیلاً ودعوی أن اللام فی صحیحة جمیل من قوله علیه السلام «غسل یومک یجزیک للیلتک» بمعنی إلی فیکون مدلول الطائفتین أمراً واحداً لا یمکن المساعدة علیه فإنّ کون اللام بمعنی إلی إن صح فیحتاج إلی قیام قرینة وإلاّ فظاهرها کونها للتّعدیّة.

الجهة الخامسة: أنّ الغسل للإحرام من الأغسال الفعلیة بمعنی أنّ الغسل یستحب للفعل الذی یرید أن یفعله وهو الإحرام فی المقام وهذا القسم من الأغسال إذا وقع الحدث فیه قبل الإتیان بذلک الفعل یبطل کما تقدم بیان ذلک فی الاغسال المستحبة، وما تقدم فی الجهة السابقة من کفایة الاغتسال فی اللیل للإحرام فی النهار وکذا کفایة الاغتسال فی أول النهار للإحرام فی آخرها وکذا فی الاغتسال فی أول اللیل، المراد من الإجزاء فی الفرض عدم وقوع الحدث قبل الإحرام، وعلی ذلک فبما أنّ هذا الغسل مستحب فإن أحدث المغتسل قبل الإحرام یستحب إعادته بلا فرق بین النوم وغیره. نعم الإعادة فی فرض النوم قبل الإحرام منصوص، وفی صحیحة النضر بن سوید عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن الرجل یغتسل للإحرام ثم ینام قال: «علیه إعادة الغسل»(2)، ونحوها خبر علی بن أبی حمزة(3)، وما ورد فی صحیحة عیص بن القاسم 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 328، الباب 9 من أبواب الإحرام، الحدیث 2، الکافی 4: 327 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 329، الباب 10 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 328 / 3، التهذیب 5: 65 / 206، الاستبصار 2: 164 / 537.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 330، الباب 10 من أبواب الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یغتسل للإحرام بالمدینة ویلبس ثوبین ثم ینام قبل أن یحرم قال: «لیس علیه غسل»(1)، لا ینافی ما تقدم حیث إن مقتضی الجمع العرفی أن عدم لزوم إعادة الغسل لکونه غسلاً استحبابیاً لا أنه لا یبطل بالحدث بعده، وعلی الجملة المتفاهم العرفی من الأمر بالاغتسال للفعل الذی یرید أن یفعله هو أن یفعله بعد الاغتسال قبل وقوع الحدث منه، ولذا فرض النوم الوارد فی الصحیحة لا خصوصیة له بل المذکور فیهما حکم الحدث بعد الاغتسال وقبل الإحرام.

ولا یبعد الالتزام أیضاً بأفضلیة إعادة الغسل فیما إذا أکل أو لبس ما لا یجوز للمحرم أکله أو لبسه، وکذا لو تطیب بعده وقبل الإحرام وسائر محظورات الإحرام، حیث ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «إذا لبست ثوباً لا ینبغی لک لبسه أو أکلت طعاماً لا ینبغی لک أکله فاعد الغسل»(2)، وفی صحیحة عمر بن یزید «إذا اغتسلت للإحرام فلا تقنع ولا تطیب، ولا تأکل طعاماً فیه طیب فتعید الغسل»(3)، وعدم التعرض لسائر محظورات الإحرام لأنّ الغالب علی المغتسل من جهة الارتکاب ماذکر من الأکل واللبس والتعبیر بأفضلیة إعادة الغسل لأنّ ماذکر یکون من قبیل الحدث ولا یکون فی ارتکابها محذور قبل الإحرام.

الجهة السادسة: ولو أحرم بغیر غسل اغتسل وأعاد صورة الإحرام سواء کان ترکه الغسل قبل إحرامه عالماً عامداً أو جاهلاً أو ناسیاً ولکنّ إحرامه السابق صحیح باق علیه، فلا یجوز له ارتکاب المحذورات بعده فلو أتی بما یوجب ارتکابه الکفارة

ص :153





1- (1) وسائل الشیعة 12: 330، الباب 10 من أبواب الإحرام، الحدیث 3، التهذیب 5: 65 / 208، الاستبصار 2: 164 / 539.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 332، الباب 13 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 71 / 232.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 332، الباب 13 من أبواب الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

لزمت علیه، وروی الشیخ فی التهذیب بإسناده عن الحسین بن سعید عن أخیه الحسن قال: کتبت إلی العبد الصالح أبی الحسن علیه السلام رجل أحرم بغیر صلاة أو بغیر غسل جاهلاً أو عالماً ما علیه فی ذلک؟ وکیف ینبغی له أن یصنع؟ فکتب: «یعیده»(1)، فإن الأمر بالإعادة بعد الإحرام صحیحاً وبقاء المکلف علی ذلک الإحرام یراد منه صورة الإعادة حیث إنّ جعل المحرم نفسه محرماً ثانیاً لا یمکن إلاّ بفرض مرتبتین للإحرام تکون مرتبته الثانیة مستحبة بعد الإتیان بمرتبته الاُولی ولا یکون لازم ذلک تعدّد العقاب والکفارة بارتکاب أحد تروک الإحرام لأنّ الموضوع للحرمة والکفارة ارتکاب المحرم فی زمان کونه محرماً سواء کان بإحرام واحد أو متعدد کما هو الحال فی الولی المحرم إذا أحرم عن صبیه أیضاً.

ولو قیل ببطلان الإحرام الأول وکون الثانی انشاء إحرام حقیقةً بدعوی أنّ ذلک مقتضی ظاهر الإعادة کما عن المسالک والریاض واغمض عما تقدم من عدم ظهور الإعادة فیه بعد قیام القرینة علی صحة الإحرام الأوّل فلا یکون ذلک موجباً لسقوط الکفارة إذا أتی بموجبها قبل الإعادة، وذلک فإنّ غایة ما یمکن الالتزام به بدعوی أنه لازم الأمر بالإعادة هو بطلان الإحرام الأول من حین الإعادة لاکشفها عن بطلان الإحرام الأول، لاتفاق النص والفتوی علی أنه لو لم یعد الإحرام علی ماذکر فإحرامه الأول کان باقیاً علی صحته، ولیس الأمر بالإعادة فی مثل المقام إرشاداً إلی بطلان العمل المأتی به، فتکون النتیجة أنّ المکلف حال إحرامه ارتکب ما یوجب الکفارة، فعلیه ما علی سائر المحرمین. ثم إنّ الصحیحة إذا دلّت علی مشروعیة إعادة الإحرام مع ترک
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 347، الباب 20 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 78 / 260.




ویستحب أن یقول عند الغسل أو بعده[1]: بسم اللّه وباللّه اللّهمّ اجعله لی نوراً وطهوراً وحرزاً وأمناً من کل خوف وشفاءً من کل داء وسقم اللّهمّ طهرنی وطهر قلبی واشرح لی صدری وأجر علی لسانی مَحَبَّتَکَ وَمِدحَتَکَ والثَناءَ عَلَیکَ فإنّه لا قُوّة إلاّ بِکَ وقد علمتُ أنّ قَوامَ دینی التسلیمُ بِکَ والاتّباعُ لسُنةِ نبیِّکَ صلواتُکَ علیه وآلِه.

الشَرح:

الغسل عالماً تکون مشروعیتها عند النسیان بالأولویة.

الجهة السابعة: یستحب الغسل للإحرام من الحائض والنفساء أیضاً کما یشهد له صحیحة یونس بن یعقوب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الحائض ترید الإحرام؟ قال: «تغتسل وتستثفر وتحتشی بالکرسف وتلبس ثوباً دون ثیاب إحرامها وتستقبل القبلة ولا تدخل المسجد وتهلّ بالحج بغیر الصلاة»(1)، وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الحائض تحرم وهی حائض قال: «نعم، تغتسل وتحتشی وتصنع کما تصنع المحرمة ولا تصلّی»(2)، وحمل الاغتسال فیهما علی التنظیف خلاف ظاهرهما خصوصاً الأخیرة الدالة علی أنها تصنع ما یصنعه سائر النساء غیر أنها لا تصلی.

[1] ذکر فی الفقیه فی باب سیاق مناسک الحج: «وقل إذا اغتسلت: (بسم اللّه وباللّه اللّهمّ اجعله لی نوراً وطهوراً وحرزاً وأمناً من کلّ خوف وشفاءً من کل داء وسقم، اللّهم طهرنی وطهر لی قلبی واشرح لی صدری وأجر علی لسانی محبتک ومدحتک والثناء علیک فإنه لا قوة لی إلاّ بک، وقد علمت أنّ قوام دینی التسلیم لأمرک والاتّباع لسنة نبیک صلواتک علیه وآله) ثم البس ثوبی إحرامک»(3)، وظاهر کلامه قدس سره أنّ الدعاء المذکور لغسل الإحرام ومقتضی الاطلاق أنه یقرأ عند الشروع فی الاغتسال أو بعد الفراغ عنه.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 399، الباب 48 من أبواب الإحرام، الحدیث 2، الکافی 4: 444 / 1، التهذیب 5: 388 / 1355.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 400، الباب 48 من أبواب الإحرام، الحدیث 4، التهذیب 5: 388 / 1358.

3- (3) الفقیه : باب سیاق مناسک الحج (2 : 527 الطبعة الحدیثة).




الرابع : أن یکون الإحرام عقیب صلاة فریضة أو نافلة[1]، وقیل بوجوب ذلک لجملة من الأخبار الظاهرة فیه المحمولة علی الندب للاختلاف الواقع بینها واشتمالها علی خصوصیات غیر واجبة، والأولی أن یکون بعد صلاة الظهر فی غیر إحرام حجّ التمتّع فإنّ الأفضل فیه أن یصلّی الظهر بمنی وإن لم یکن فی وقت الظهر فبعد صلاة فریضة اُخری حاضرة، وإن لم یکن فمقضیة، وإلاّ فعقیب صلاة النافلة.

الشَرح:




الرابع: أن یکون الإحرام عقیب صلاة فریضة أو نافلة



[1] الروایات الواردة فی المقام وإن کان ظاهرها الوجوب بل الاشتراط واختلافها فی عدد الرکعات مع ما یأتی فیها من المناقشة لا یکون قرینة علی الاستحباب مع إمکان الجمع بینها بحمل الزاید علی الرکعتین علی الاستحباب کما لا یکون اشتمالها علی بعض الخصوصیات الغیر الواجبة موجباً لرفع الید عن الظهور وهو اعتبار وقوع الإحرام عقیب صلاة فریضة أو نافلة، وقد ذکر علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار: «لا یکون الإحرام إلاّ فی دبر صلاة مکتوبة أو نافلة، فإن کانت مکتوبة أحرمت فی دبرها بعد التسلیم، وإن کانت نافلة صلیت رکعتین وأحرمت فی دبرهما»(1) الحدیث وما ذکر بعد ذلک فیها من الاُمور الغیر الواجبة لا یوجب رفع الید عن ظهور صدرها. نعم قد ذکر ذلک فی کلمات الأصحاب فی عداد المستحبات من غیر إشارة إلی القول بالوجوب المحکی فی کلمات بعضهم عن الإسکافی بل المرتکز عند الأذهان عدم اشتراط الإحرام بها وأنها کسائر الآداب للإحرام مع أنّ وقوعه بعد صلاة فریضة أو نافلة لو کان معتبراً فی صحته لکان من الواضحات لکثرة الابتلاء، وعلی الجملة لا یبعد أن یکون ما ذکر قرینة علی حمل الأصحاب (قدس سرهم) وقوعه عقیب الصلاة علی الاستحباب.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 340، الباب 16 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 206 / 939.




.··· . ··· .

الشَرح:

ثم إنّ المنسوب إلی المشهور کما فی الحدائق أن یکون الإحرام بعد صلاة الظهر، ویشهد له صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «إذا انتهیت إلی العقیق من قبل العراق أو إلی الوقت من هذه المواقیت وأنت ترید الإحرام إن شاء اللّه فانتف إبطک، وقلّم أظفارک، وأطلِ عانتک، وخذ من شاربک، ولا یضرک بأیّ ذلک بدأت، ثم استک واغتسل والبس ثوبیک، ولیکن فراغک من ذلک إن شاء اللّه عند زوال الشمس، وإن لم یکن عند زوال الشمس فلا یضرک ذلک، غیر إنی اُحبّ أنّ یکون ذلک عند زوال الشمس»(1) وصحیحة معاویة بن عمار وحمّاد بن عثمان عن عبیداللّه الحلبی کلاهما عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یضرّک بلیل أحرمت أو نهار، إلاّ أنّ أفضل ذلک عند زوال الشمس»(2). فإذا انضمّ إلیها مثل صحیحة معاویة بن عمار الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «صل المکتوبة ثم أحرم بالحج أو بالمتعة»(3) الحدیث تکون النتیجة کون الإحرام عقیب صلاة الظهر أفضل، وأما ما فی صحیحة الحلبی الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته لیلاً أحرم رسول اللّه صلی الله علیه و آله أم نهاراً قال: «نهاراً»، فقلت أی ساعة قال: «صلاة الظهر»، فسألته متی تری أن نحرم قال: «سواء علیکم انّما أحرم رسول اللّه صلی الله علیه و آله صلاة الظهر لأنّ الماء کان قلیلاً کان فی روءوس الجبال فیهجر الرجل إلی مثل ذلک من الغد ولا یقدرون علی الماء، وإنما حدثت هذه المیاه حدیثاً»(4) فظاهرها وإن کان نفی الأولویة عن الإحرام عقیب صلاة الظهر إلاّ أنه لا یبعد أنّ یکون النفی لدفع احتمال تعین الإحرام
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 339، الباب 15 من أبواب الاحرام، الحدیث 6، الکافی 4: 326 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12 : 338، الباب 15 من أبواب الإحرام، الحدیث 1 .

3- (3) وسائل الشیعة 12: 344، الباب 18 من أبواب الاحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 334 / 14.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 339، الباب 15 من أبواب الاحرام، الحدیث 5، الکافی 4: 332 / 4.




الخامس : صلاة ست رکعات[1] أو أربع رکعات أو رکعتین للإحرام، والأولی الإتیان بها مقدماً علی الفریضة، ویجوز إتیانها فی أی وقت کان بلا کراهة حتّی فی الأوقات المکروهة وفی وقت الفریضة حتّی علی القول بعدم جواز النافلة لمن علیه فریضة، لخصوص الأخبار الواردة فی المقام، والأولی أن یقرأ فی الرکعة الأُولی بعد الحمد التوحید وفی الثانیة الجحد لا العکس کما قیل.

الشَرح:

بعد صلاة الظهر المرتکز عن لزوم التأسی للنبی صلی الله علیه و آله فی الأذهان.

ویستثنی ممّا ذکر الإحرام لحج التمتع فإن الأفضل أنّ یصلی الحاج الظهر بمنی فی طریقه إلی عرفات کما یشهد لذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا انتهیت إلی منی فقل وذکر دعاءً. وقال: ثم تصلی بها الظهر والعصر والمغرب والعشاء الآخرة والفجر»(1) الحدیث. وصحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السلام هل صلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله الظهر بمنی یوم الترویة فقال: «نعم والغداة بمنی یوم عرفة»(2).




الخامس: صلاة ست رکعات أو أربع أو رکعتین للإحرام



[1] المنسوب إلی المشهور صلاة ست رکعات أو أربع رکعات أو رکعتین للإحرام وأن الأولی الإتیان بها قبل الفریضة. أقول: أما استحباب رکعتین للإحرام وأن الأفضل تقدیمهما علی الإتیان بالفریضة، فقیل: باستظهارهما من صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّه فاغتسل ثم البس ثوبیک وادخل المسجد حافیاً وعلیک بالسکینة والوقار ثم صل رکعتین عند مقام ابراهیم علیه السلام أو فی الحجر ثم اقعد حتی تزول الشمس فصّل المکتوبة ثم قل فی دبر صلاتک کما
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 524، الباب 4 من أبواب احرام الحج والوقوف بعرفة، الحدیث 5، الکافی 4: 461 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 524، الباب 4 من أبواب احرام الحج والوقوف بعرفة، الحدیث 4، التهذیب 5: 177 / 594.




.··· . ··· .

الشَرح:

قلت حین أحرمت من الشجرة»(1) الحدیث، ولکن فی الاستظهار تأملاً فإن من المحتمل جداً أنّ الرکعتین صلاة التحیة للمسجد لا صلاة الإحرام، وفی صحیحته الاُخری ما ظاهره أنه یکون الإحرام بعد صلاة الفریضة أو بعد النافلة حیث روی عن أبی عبداللّه علیه السلام «لا یکون الإحرام إلاّ فی دبر صلاة مکتوبة أو نافلة فإن کانت مکتوبة أحرمت فی دبرها بعد التسلیم وإن کانت نافلة صلیت رکعتین وأحرمت فی دبرهما»(2) الحدیث، وفی صحیحته الثالثة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلاة الفریضة فصل رکعتین ثم أحرم فی دبرها»(3). وعلی الجملة صلاة الإحرام فی غیر وقت الصلاة المکتوبة رکعتان، وفی وقتها یکون الإحرام بعد الفریضة من غیر صلاة اُخری للإحرام قبلها أو بعدها ویساعد ذلک کلمات جملة من أصحابنا.

وأما الصلاة بست رکعات للإحرام فلم أظفر بها إلاّ فی روایة علی بن أبی حمزة عن أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «تصلّی للإحرام ستّ رکعات تحرم فی دبرها»(4) وما رواه الشیخ قدس سره باسناده عن الحسین بن سعید عن علی بن الصلت عن زرعة عن أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا أردت أن تحرم یوم الترویة فاصنع کما صنعت حین أردت أن تحرم _ إلی أن قال: _ ثمّ ائت المسجد الحرام فصل فیه ستّ رکعات قبل أن تحرم»(5) الحدیث، ولیس شیء من السندین تاماً، فإنّ فی الأول علی بن أبی حمزة 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 519، الباب 1 من أبواب احرام الحج والوقوف بعرفة، الحدیث 1، الکافی 4: 454 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 340، الباب 16 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 206 / 939.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 345، الباب 18 من أبواب الاحرام، الحدیث 5، التهذیب 5: 78 / 258.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 345، الباب 18 من أبواب الاحرام، الحدیث 4، التهذیب 5: 78 / 257.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 340، الباب 21 من أبواب المواقیت، الحدیث 4.




(مسألة 2) یکره للمرأة إذا أرادت الإحرام أن تستعمل الحِنّاء إذا کان یبقی أثره إلی ما بعده[1] مع قصد الزینة، بل لا معه أیضاً إذا کان یحصل به الزینة وإن لم تقصدها، بل قیل بحرمته، فالأحوط ترکه وإن کان الأقوی عدمها، والروایة مختصّة بالمرأة لکنّهم ألحقوا بها الرجل أیضاً لقاعدة الاشتراک ولا بأس به، وأمّا استعماله مع عدم إرادة الإحرام فلا بأس به وإن بقی أثره، ولا بأس بعدم إزالته وإن کانت ممکنة.

الشَرح:

وفی الثانی علی بن الصلت.

وأما صلاة أربع رکعات فقد وردت فی روایة إدریس بن عبداللّه قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یأتی بعض المواقیت بعد العصر، کیف یصنع؟ قال: «یقیم إلی المغرب» قلت: فإنّ أبی جماله أن یقیم علیه؟ قال: «لیس له أن یخالف السنّة» قلت: أله أن یتطوّع بعد العصر قال: «لا بأس به» _ إلی أن قال: _ قلت: کم أُصلی إذا تطوّعت قال: «أربع رکعات»(1) لم یرد فی روایة ابن إدریس علی بن الصلت وفی الشرایع أقلّه رکعتان فی الأول الحمد وقل یا أیها الکافرون فی الثانیة.




یکره للمرأة إذا أرادت الإحرام استعمال الحناء



[1] قد نسب فی الحدائق إلی أکثر أصحابنا، أنه یکره للمرأة إذا أرادت الإحرام أن تستعمل الحناء إذا کان یبقی أثره إلی ما بعد إحرامها، ویستدل علی ذلک بروایة أبی الصباح الکنانی المرویة فی التهذیبین والفقیه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن امراة خافت الشقاق فأرادت أن تحرم، هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک؟ قال: «ما یعجبنی أن تفعل»(2) وظاهرها الخضاب مع عدم قصد الزینة وإذا کان مع عدم قصدها 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 346، الباب 19 من أبواب الاحرام، الحدیث 3، التهذیب 5: 78 / 259.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 451، الباب 23 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2، التهذیب 5: 300 / 1020، الاستبصار 2: 181 / 601، الفقیه 2 : 223 / 1042.




.··· . ··· .

الشَرح:

مکروهاً فیکره مع قصدها بالأولویة ویلحق الرجل بالمرأة، لأنّ المتفاهم من الروایة أنّ الکراهة حکم الخضاب قبل الإحرام من غیر خصوصیة للمرأة وذکرها لتحقق خوف الشقاق للنساء غالباً، وعن الروضة: أنّ الخضاب بالحناء إذا بقی أثره لما بعد الإحرام لکونه زینة حرام، ویدفعه عدم قیام دلیل علی حرمته قبل الإحرام وان بقی أثره لما بعده والروایة لضعف سندها بجهالة محمد بن الفضیل غیر صالحة للاستدلال علی الکراهة فضلاً عن الحرمة. نعم إن صدق علی الخضاب به التزین لکان محرماً حال الإحرام وأمّا إذا کان للتداوی ونحوه فلا بأس باستعماله، وفی صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن الحناء فقال: «إن المحرم لیمسّه ویداوی به بعیره وما هو بطیب وما به بأس»(1)، ولکن لا یستفاد منها جواز التزین بالخضاب بالحناء بل مدلولها جواز مس المحرم الحناء للتداوی وعدم کونه طیباً.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 451، الباب 23 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 256 / 18.
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فصل فی کیفیّة الإحرام 


اشارة



وواجباته ثلاثة:

الأوّل : النیّة، بمعنی القصد إلیه[1]، فلو أحرم من غیر قصد أصلاً بطل سواء کان عن عمد أو سهو أو جهل، ویبطل نسکه أیضاً إذا کان الترک عمداً، وأمّا مع السهو والجهل فلا یبطل، ویجب علیه تجدیده من المیقات إذا أمکن وإلاّ فمن حیث أمکن علی التفصیل الّذی مرّ سابقاً فی ترک أصل الإحرام.

الشَرح:

فصل فی کیفیة الإحرام 





واجبات الإحرام: أولاً: النیة



[1] المراد من القصد فی المقام علی الأصح: هو أن یقصد بالتلبیة أو الإشعار أو التقلید الدخول والبدء بأعمال العمرة أو الحج، فإنه إذا قصد بها ذلک یکون محرماً أی موضوعاً لحرمة اُمور علیه یعبر عنها بالمحرمات عند الإحرام، ففی الحقیقة لا یکون عنوان الإحرام عنواناً قصدیاً، بل حیث یکون ترتب حرمتها بالتلبیة بقصد البدء بالعمرة أو الحج لا علی ذات التلبیة من غیر قصد العمرة أو الحج یکون قصد ترتب حرمة تلک المحرمات من قصد الملزوم عن طریق قصد اللازم؛ ولذا لو نوی أنه یلبّی بالعمرة أو الحج من غیر قصد الإحرام یترتب علی تلبیته عنوان الإحرام وإن لم یقصد ترتّب المحرمات کما إذا کان غافلاً عنها فما قیل من أنّ إنشاء الإحرام لا یکون إلاّ بالقصد إلی تلک التروک لدخول هذا القصد فی حقیقة الإحرام وأنّ المعتبر فی تحقیق القصد إلی الترک المستمر لا استمرار ذلک القصد فلو لم یستمر کما إذا قصد فی الأثناء الإتیان ببعض محظورات الإحرام فلا یضرّ بصحة إحرامه، وبذلک یفترق القصد إلی الترک فی المقام عن القصد إلی ترک المفطرات فی باب الصوم حیث إنّ استمرار القصد
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.··· . ··· .

الشَرح:

معتبر فی الصوم بخلاف المقام لا یمکن المساعدة علیه، لما ذکرنا أنّ إحرام الحج أو العمرة عبارة عن التلبیة بقصد البدء بالعمرة أو بالحج وقصد ترک محظورات الإحرام أو فعلها غیر دخیل فی تحقق الإحرام الذی هو جزء من العمرة أو الحج، ویشهد لما ذکرنا صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یوجب الإحرام ثلاثة أشیاء: التلبیة والإشعار والتقلید فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم»(1)، ووجه الدلالة أنه لا یکون شیء من التلبیة والإشعار والتقلید واجباً نفسیاً مستقلاً ولا مستحباً کذلک بل یکون مشروعاً إذا کان البدء بها بالعمرة أو الحج، وفی هذه الصورة ینطبق علیها عنوان الإحرام، ویوءید ذلک ما دل علی عدم البأس بما فعله المرید للإحرام قبل التلبیة کصحیحة اُخری له عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس أن یصلی الرجل فی مسجد الشجرة یقول الذی یرید أن یقوله ولا یلبّی، ثمّ یخرج فیصیب من الصید وغیره فلیس علیه فیه شیء»(2)، حیث إنّ المتفاهم من مثلها أنّ عدم البأس بها لعدم تحقق الإحرام إلاّ بالتلبیة التی یقصد بها الدخول فی العمرة أو الحج بلا اعتبار قصد لترک المحرمات فیه. وما عن الشهید قدس سره من أنّ حقیقة الإحرام عبارة عن توطین النفس علی ترک المحرمات المعهودة إلی أن یأتی بالمحلّل، وارجع تفسیر النیة فی کلمات الأصحاب إلی ذلک لا وجه له کما یصحّ التمسک بذلک بصحیحته الثالثة عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل أحرم وعلیه قمیصه فقال: «ینزعه ولا یشقه وإن کان لبسه بعدما أحرم شقّه واخرجه ممایلی رجلیه»(3)، حیث إن ظاهرها صحة إحرامه مع لبسه القمیص عند إحرامه کما هو 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 279، الباب 12 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 20، التهذیب 5: 43 / 129.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 333، الباب 14 من أبواب الأحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 82 / 272.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 488، الباب 45 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2، التهذیب 5: 72 / 238.




(مسألة 1) یعتبر فیها القربة والخلوص[1] _ کما فی سائر العبادات _ فمع فقدهما أو أحدهما یبطل إحرامه.

(مسألة 2) یجب أن تکون مقارنة للشروع فیه، فلا یکفی حصولها فی الأثناء، فلو ترکها وجب تجدیده، ولا وجه لما قیل من أنّ الإحرام تروک وهی لا تفتقر إلی النیّة، والقدر المسلّم من الإجماع علی اعتبارها إنّما هو فی الجملة ولو قبل التحلل، إذ نمنع أولاً کونه تروکاً فإنّ التلبیة ولبس الثوبین من الأفعال، وثانیاً اعتبارها فیه علی حد اعتبارها فی سائر العبادات فی کون اللازم تحقّقها حین الشروع فیها.

الشَرح:

مقتضی الأمر بالنزع، ولو کان القصد إلی التروک دخیلاً فی تحقّقه لما کان یتحقق مع لبس القمیص عند التلبیة. وعلی الجملة لم یثبت کون القصد إلی تروک الإحرام دخیلاً فی تحقّقه بل المعیار فی تحقّقه التلبیة أو اختیها بقصد البدء والدخول فی العمرة أو الحج، وما عن المختلف من أن ماهیة الإحرام مرکبة من التلبیة والنیة لا یصح لو کان مراده قصد التروک.




یعتبر فی النیة الخلوص والقربة



[1] قد ذکرنا أنّ الإحرام للحج أو العمرة یکون بالتلبیة التی یقصد بها البدء بالحج أو العمرة وحیث إنّ کلاً من الحج والعمرة عبادة یعتبر فیهما قصد التقرب والإخلاص کسائر العبادات، ویکون قصد التقرب والإخلاص فی الکل بالإخلاص وقصد التقرب فی أجزائه حیث إنّ الکل عین الأجزاء، وأمّا قصد تروک الإحرام فقد تقدم عدم دخالته فی تحقق الإحرام لیکون قصد التقرب والإخلاص معتبراً فی تلک التروک کما أنّ الأمر فی لبس ثوبی الإحرام کذلک، فإنّ اللبس حال عقد الإحرام واجب نفسی فاعتبار التقرب فی الإحرام لا یلازم اعتبار قصد التقرب فی لبسهما ومما ذکر یظهر الحال فیما ذکر الماتن قدس سره فی المسألة الثانیة.
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(مسألة 3) یعتبر فی النیّة تعیین[1] کون الإحرام لحج أو عمرة، وأنّ الحج تمتّع أو قِران أو إفراد، وأنّه لنفسه أو نیابة عن غیره، وأنّه حجّة الإسلام أو الحج النذری أو الندبی، فلو نوی الإحرام من غیر تعیین وأوکله إلی ما بعد ذلک بطل، فما عن بعضهم من صحّته وأن له صرفه إلی أیّهما شاء من حج أو عمرة لا وجه له إذ الظاهر أنّه جزء من النسک فتجب نیّته کما فی أجزاء سائر العبادات، ولیس مثل الوضوء والغسل بالنسبة إلی الصلاة، نعم الأقوی کفایة التعیین الإجمالی حتّی بأن ینوی الإحرام لما سیعیّنه من حج أو عمرة فإنّه نوع تعیین، وفرق بینه وبین ما لو نوی مردّداً مع إیکال التعیین إلی ما بعد.

الشَرح:




یعتبر فی النیّة تعیین کون الإحرام لحج أو عمرة



[1] کل ما یکون عنواناً قصدیاً فعلی المکلف قصد ذلک العنوان عند البدء بالفعل وکل من الحج والعمرة ککونهما عن نفسه أو عن غیره أو کون الحج تمتعاً أو قِراناً أو إفراداً من العناوین القصدیة، والمفروض أن التلبیة جزء من عمل الحج والعمرة فعلی المکلف عند التلبیة تعیین أنها لأیّ منها، بل لو لم یکن شیء منها عنواناً قصدیاً فرضاً لزم عند التلبیة تعیین أنها لأی منها لأن التلبیة جزء لکل منها فلا تتعین لکونها جزءاً لواحد معین منها إلاّ إذا قصد عند التلبیة أنها له نظیر ما ربما یقال: بأنّ کل من السور القرآنیة بآیاتها الخاصة وترتیبها الخاص عنوان غیر قصدی، ولکن بما أنّ البسملة جزء لکل منها فاللازم عند البسملة تعیین أنها لأی من السور لتصیر جزء منها. نعم لا یعتبر أنّ یکون العنوان القصدی متعلقاً للقصد تفصیلاً بل یکفی القصد الیه بعنوانه الاجمالی.

وذکر قدس سره أنّ من التعیین الإجمالی ما إذا أحرم وکان مقصده عند الإحرام أنه جزء لعمل یأتی ببقیة ذلک العمل بعده ففی زمان الإحرام وإن لم یقصد جزئیته لعمل خاص تفصیلاً إلاّ أنها مقصودة فی إحرامه إجمالاً من الأول نظیر ما إذا قرأ البسملة وکان عند قراءتها قاصداً بأنّها جزء من السورة التی سوف یقرؤها بعدها، ومما ذکر یظهر الفرق
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(مسألة 4) لا یعتبر فیها نیّة الوجه من وجوب أو ندب إلاّ إذا توقّف التعیین علیها[1]، وکذا لا یعتبر فیها التلفظ بل ولا الإخطار بالبال فیکفی الداعی.

(مسألة 5) لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرماته، بل المعتبر العزم علی ترکها مستمراً[2]، فلو لم یعزم من الأوّل علی استمرار الترک بطل، وأمّا لو عزم علی ذلک ولم یستمر عزمه بأن نوی بعد تحقّق الإحرام عدمه أو اتیان شیء منها لم یبطل، فلا یعتبر فیه استدامة النیّة کما فی الصوم، والفرق أنّ التروک فی الصوم معتبرة فی صحّته بخلاف الإحرام فإنّها فیه واجبات تکلیفیة.

الشَرح:

بین هذه الصورة وما إذا أحرم من غیر قصد عند الإحرام أنه جزء لعمل یأتی ببقیته بعد ذلک، بل کان قصده أن یبقی مردّداً إلی أن یعیّن العمل الخاص بعد ذلک فیصیر جزءاً له عند تعیین ذلک العمل فإن هذا الإحرام محکوم علیه بالبطلان لأنّ قصد الجزئیة فیه بعد تحققه من غیر قصدها من الأول لا یجعله جزءاً کما هو الحال بالبسملة أیضاً.




لا یعتبر فی النیة الوجه من وجوب أو ندب



[1] لا یخفی أنه ربما یکون قصد الوجه من قصد الإجمالی إلی عنوان العمل الذی یحرم له إلاّ أنّ توقف تعیین الإحرام علی قصد الوجه أمر لعله غیر واقع.




لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک المحرمات



[2] إنه کما لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرمات کذلک لا یعتبر فی الابتداء العزم علی ترکها مستمراً، ولا یضر عدم قصده فی تحقق الإحرام لعدم کونه دخیلاً فی تحققه بل التلبیة للعمرة أو لحج خاص من المیقات تجعل المکلف محرماً یترتب علیه حرمة ما یعبر عنها بالمحرمات علی المحرم أو حال الإحرام حتی بالإضافة إلی الجماع والاستمناء بناءً علی ما هو الأصح من أنّ شیئاً منهما لا یوجب
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(مسألة 6) لو نسی ما عیّنه من حج أو عمرة وجب علیه التجدید سواء تعین علیه أحدهما أو لا[1]، وقیل : إنّه للمتعیّن منهما ومع عدم التعیین یکون لما یصح منهما ومع صحتهما _ کما فی أشهر الحج _ الأولی جعله للعمرة المتمتّع بها، وهو مشکل إذ لا وجه له.

الشَرح:

فساد الحج أو العمرة بالمعنی المصطلح علی ما تقدم وإنما یوجب فی بعض الموارد تکرار الحج والعمرة فی السنة الآتیة وبعد خروج الشهر عقوبة علی الارتکاب.




لو نسی ما عینه من حج أو عمرة وجب علیه التجدید



[1] مراده قدس سره أن لا یکون أثناء عمل یقصده ولکن لا یدری أنه أحرم له أو لغیره فإنه فی هذه الصورة یبنی علی أنه أحرم له سواء کان الإحرام لغیره صحیحاً أم کان باطلاً. وقد ذکر ذلک فی المسالة الحادیة عشرة فإن الحکم بتحقق الإحرام لما یأتی بقصده مقتضی قاعدة التجاوز بل مراده أنّ المکلف بعدما أحرم من المیقات نسی ما أحرم له سواء اشتغل حال نسیانه ببعض الأعمال أو لم یشتغل وأفتی بلزوم تجدید الإحرام وأنّ إحرامه السابق کالعدم ولم یفصل بین ما إذا کان إحرامه السابق علی تقدیر صحیحاً وعلی تقدیر آخر باطلاً وبین صحته علی کل تقدیر، ولکن فیه ما لا یخفی فإنه إنما یلزم الإعادة فیما إذا کان إحرامه السابق علی تقدیر صحیحاً وعلی تقدیر آخر باطلاً کما إذا أحرم قبل دخول هلال شوال ونسی أنه أحرم للعمرة المفردة أو لعمرة التمتع أو نسی أنه کان للعمرة المفردة أو لحج الإفراد، فإنه فی الفرضین علیه إعادة الإحرام إذا کان قصده دخول مکة أو کان علیه الحج الواجب تمتعاً أو إفراداً لجریان الاستصحاب فی عدم تحقق الصحیح من الإحرام ولا تجری قاعدة الفراغ فی إحرامه السابق، لانها إنما تجری فی عمل یکون أصل الإتیان بذلک العمل بعنوانه محرزاً وشک فی وقوع الخلل فیه سهواً، وفی الفرض لم یحرز أنه کان یأتی عند الإحرام بإحرام العمرة المفردة وأما إذا کان إحرامه علی کل تقدیر کان صحیحاً کما إذا نسی أنه أحرم بعد حلول شهر شوال
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(مسألة 7) لا تکفی نیة واحدة للحج والعمرة بل لابدّ لکل منهما من نیته مستقلاًّ إذ 

الشَرح:

للعمرة المفردة أو لعمرة التمتع أو أحرم للعمرة أو لحج الإفراد فلا موجب للالتزام ببطلان إحرامه ولزوم تجدیده لأنه صحیح علی کلا التقدیرین، فإن کان لعمرة مفردة أو لتمتع یدخل مکة ویأتی بالطواف والسعی والتقصیر ویعلم بوجوب طواف النساء علیه أو البقاء فی مکة والإحرام لحج التمتع، فإن بقی فیها یحسب عمرته تمتعاً ویحرم لحج التمتع ویجزی عمله حتی فیما إذا کان علیه حجة الإسلام یسقط عنه ولم یکن علیه إلاّ طواف النساء بعد أعمال الحج، فإن کان إحرامه السابق لحج الإفراد یأتی بعد دخول مکة بالطواف والسعی بما هو علیه واقعاً، ولا یتردّد تقصیره بین الوجوب والحرمة لإمکان تأخیره إلی مابعد الوقوفین وأعمال منی، حیث یأتی بها رجاءً بعد رجوعه إلی مکة حیث یقصر ویطوف طواف النساء، ولا یکون هذا من الجمع بین الحج والعمرة المفردة، بل من الاحتیاط بالإتیان بما علیه فی الواقع من أحدهما ولا بأس لهذا المکلف التقصیر رجاءً فی منی أیضاً بعد رمی جمرة العقبة حیث إنّ أمره فیه بناءً علی اعتبار التقصیر فی العمرة المفردة بمکة دائر بین الوجوب والحرمة فیختار الفعل رجاءً، وهذا لمن کان مکلفاً بخصوص حج الإفراد وإلاّ کان له بعد الطواف والسعی التقصیر بالعدول إلی عمرة التمتع، ثمّ یحرم لحج التمتع من مکة ویخرج إلی عرفات. ومما ذکرنا یظهر الحال فیما إذا دار أمر إحرامه من المیقات بین الإحرام لعمرة التمتع أو لحج الإفراد حیث إنه بعد دخول مکة یطوف ویسعی ویقصر عدولاً إلی حج التمتع علی فرض أنّ إحرامه کان لحج الإفراد ثم یحرم من مکة لحج التمتع ویخرج إلی الوقوفین وأعمال منی.
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کل منهما یحتاج إلی إحرام مستقلّ[1]، فلو نوی کذلک وجب علیه تجدیدها والقول بصرفه إلی المتعین منهما إذا تعین علیه أحدهما والتخییر بینهما إذا لم یتعیّن وصحّ منه کل منهما کما فی أشهر الحج لا وجه له کالقول بأنّه لو کان فی أشهر الحج بطل ولزم التجدید، وإن کان فی غیرها صحّ عمرة مفردة.

(مسألة 8) لو نوی کإحرام فلان فإن علم أنّه لماذا أحرم صحّ[2]، وإن لم یعلم فقیل بالبطلان لعدم التعیین وقیل بالصحة لما عن علی علیه السلام ، والأقوی الصحة لأنّه نوع تعیین. نعم لو لم یحرم فلان أو بقی علی الاشتباه، فالظاهر البطلان. وقد یقال إنّه فی صورة الاشتباه یتمتع، ولا وجه له إلاّ إذا کان فی مقام یصح له العدول إلی التمتع.

الشَرح:




لا تکفی نیة واحدة للحج والعمرة بل لا بد لکل منهما من نیة مستقلة



[1] یعنی أنّ کلاً من العمرة والحج عمل یکون الإحرام جزءً لکل منها، وإذا أحرم للعمرة والحج فإن کان قصده الإتیان بالعمرة ثمّ الإحرام بالحج بإحرام جدید کما فی المتمتع بالعمرة إلی الحج فهو لیس من الإحرام الواحد لهما معاً، بل من القصد بالإتیان بکل من الفعلین ومن الجمع بینهما فی النیة خاصة، وإن أراد أن یدخل فی کل منهما بإحرام واحد فهو مناف للأخبار البیانیة الواردة فی کیفیة أقسام الحج.




حکم من نوی فقال: کإحرام فلان



[2] فإنه من التعیین الإجمالی کما مر وإن لم یعلم أنه بماذا أحرم حتی بعد إحرامه کذلک فقیل بالبطلان لعدم التعیین، ولکن لا یخفی أنه إذا أحرز أنّ إحرامه لنوع معین وأنه إحرام صحیح ولکن لم یظهر له ذلک النوع، فعلیه العمل بما تقدم فی المسألة السابقة من وظیفة الناسی بما عیّنه.

وما ذکر الماتن قدس سره من الحکم ببطلان إحرامه مطلقاً کما فی صورة ظهور أنه لم
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الشَرح:

یحرم أصلاً لا یمکن المساعدة علیه. نعم إذا ظهر أنه لم یحرم أصلاً أو أحرم من غیر تعیین ولو بنحو الإجمال یحکم ببطلان إحرام هذا الشخص أیضاً لأنه لم یحرم لنوع معین ولو أجمالاً، بل إذا احتمل بأنّ فلاناً لم یحرم أو أحرم لغیر معیّن أیضاً یحکم ببطلان إحرامه لأنّه لا یدری أنه نوی نوع معین ولو إجمالاً أم لا، ومقتضی الاستصحاب عدم تحققه لا منه ولا من فلان وما قیل من أنه یتمتع، فقد تقدم فی المسألة السادسة مورد العدول إلی التمتع وهو بعض صور إحراز صحة الإحرام من المیقات فراجع.

وقد یستدل فیما إذا نوی أنه یحرم کإحرام فلان علی صحته بما عن علی علیه السلام من قوله لرسول اللّه صلی الله علیه و آله : «أهللت بما أهل النبی صلی الله علیه و آله »، ولکن لا یخفی أنّ قول علی علیه السلام لا یرتبط بالمقام أصلاً، فإنّ ظاهر صحیحة الحلبی ومعاویة بن عمار أنه علیه السلام عند رجوعه من طائف أحرم للحج کالنبی صلی الله علیه و آله وسائر الموءمنین والمسلمین الذین کانوا مع النبی صلی الله علیه و آله وإنما کان غرضه علیه السلام من قوله: «أهللت بما أهل النبی صلی الله علیه و آله »(1) کما فی صحیحة الحلبی أو «إهلالاً کإهلال النبی صلی الله علیه و آله »(2) کما فی صحیحة معاویة بن عمار. الاستفتاء عن حکم إحرامه للحج حیث أخبرته فاطمة علیهاالسلام بأن النبی صلی الله علیه و آله أمر بالإحلال فجاء علیه السلام النبی صلی الله علیه و آله للاستفتاء عن حکمه فسأله النبی صلی الله علیه و آله بماذا أحرمت فأجاب علیه السلام (کاحرامک) أی بسیاق الهدی فقال صلی الله علیه و آله فلتبق علی إحرامک مثلی حتی یبلغ الهدی محلّه. نعم ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار وما فی صحیحة الحلبی اختلاف فی جهة أُخری وهی أنّ إحرامه علیه السلام علی ما فی صحیحة معاویة بن عمار کان بسیاق الهدی کالنبی صلی الله علیه و آله ، وفی صحیحة الحلبی أنّ النبی صلی الله علیه و آله شرک علیاً فی هدیه وکأن تشریک
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 222، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 14 .

2- (2) وسائل الشیعة 11: 213، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 4 .




(مسألة 9) لو وجب علیه نوع من الحج أو العمرة فنوی غیره بطل[1].

(مسألة 10) لو نوی نوعاً ونطق بغیره کان المدار علی ما نوی دون ما نطق[2].

(مسألة 11) لو کان فی أثناء نوع وشک فی أنّه نواه أو نوی غیره بنی علی أنّه نواه[3].

(مسألة 12) یستفاد من جملة من الأخبار استحباب التلفظ بالنیة، والظاهر تحققه بأی لفظ کان[4]، والأولی أن یکون بما فی صحیحة ابن عمار، وهو أن یقول: اللّهمّ إنّی اُرید ما أمرت به من التمتع بالعمرة إلی الحج علی کتابک وسنة نبیّک صلی الله علیه و آله ، فیسّر لی ذلک وتقبله منّی وأعنّی علیهِ فإن عُرِضَ شیء یحبسنی فَحَلِّنی حیث حبستنی لقدرتک الذی قدرت علیّ، اللّهمّ إن لم تکن حجة فعمرة أحرم لک شعری وبشری ولحمی ودمی 

الشَرح:

النبی صلی الله علیه و آله علیاً فی هدیه أنه علیه السلام نوی فی إحرامه أنه یحرم بما یحرم النبی صلی الله علیه و آله من غیر أن یسوق الهدی وإنما ساق رسول اللّه مئة بدنة ثم شرک علیاً علیه السلام فجعل له سبعاً وثلاثین ونحر صلی الله علیه و آله ثلاثاً وستین، ولو کان الواقع کما فی صحیحة الحلبی فهذا حکم یختص بعلی علیه السلام .




لو نوی غیر ما وجب علیه بطل



[1] ولعل مراده أنه لا یقع عما وجب علیه لا أنه یبطل رأساً، بل ذکرنا أنه لو نوی الندب مع کونه مستطیعاً للجهل باستطاعته أوتخیل عدم استطاعته یکون حجّه حجة الإسلام.

[2] لأنّ صیرورة النوع نوعاً بالنیة والتلفظ اشتباهاً لا أثر له.

[3] لقاعدة التجاوز کما تقدم فی المسألة السادسة.




یستحب التلفظ بالنیة



[4] المراد استحباب التلفظ بنیة الإحرام وهذا هو المنسوب إلی ظاهر المشهور من استفادته من بعض الأخبار وما ذکر الماتن من صحیحة ابن عمار، وارد فی التلفظ
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وعظامی ومخّی وعصبی من النساء والطیب ابتغی بذلک وجهک والدار الآخرة.

(مسألة 13) یستحب أن یشترط عند إحرامه علی اللّه أن یحلّه إذا عرض مانع[1] من إتمام نسکه من حج أو عمرة، وأن یتم إحرامه عمرة إذا کان للحج ولم یمکنه الإتیان کما یظهر من بعض الأخبار واختلفوا فی فائدة هذا الاشتراط فقیل إنّها سقوط الهدی، وقیل إنّها تعجیل التحلّل وعدم انتظار بلوغ الهدی محلّه، وقیل سقوط الحج من قابل، وقیل إنّ فائدته إدراک الثواب، فهو مستحب تعبدی.

الشَرح:

بنیة إحرام عمرة التمتع کبعض الروایات الأُخری ولکن فی بعض الروایات أنّ الإضمار أحب، وفی صحیحة إسحاق بن عمار أنه سأل أبا الحسن علیه السلام قال: «أصحاب الإضمار أحب الی»(1) ونحوها ما فی الصحیح عن أبی بکر الحضرمی وزید الشحام ومنصور بن حازم قالوا: أمرنا أبو عبداللّه علیه السلام أن نلبّی ولا نسمی شیئاً وقال: «أصحاب الإضمار أحب إلی»(2) ومقتضی الجمع بینها استحباب التلفظ بنیة الإحرام وإضمار أنه لعمرة التمتع إلی الحج بأن یقول: (اللهم أنی أحرم علی کتابک وسنة نبیک) ویضمر أنه لعمرة التمتع.




یستحب أن یشترط عند إحرامه علی اللّه تعالی أن یحله إذا عرض مانع



[1] یستحب أن یشترط فی إحرامه علی اللّه تعالی أن یحلّه إذا عرض ما یمنعه عن إتمام عمرته أو حجّه وأن یتم إحرامه عمرة إذا کان للحج ولم یمکنه إتمامه، ویشهد لذلک جملة من الأخبار منها صحیحة معاویة بن عمار(3) المتقدمة الواردة فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 344، الباب 17 من أبواب الاحرام، الحدیث 6 .

2- (2) وسائل الشیعة 12: 344، الباب 17 من أبواب الاحرام، الحدیث 5، الکافی 4: 333 / 8، التهذیب 5: 87 / 287، الاستبصار 2: 172 / 569.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 340، الباب 16 من أبواب الاحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 206 / 939.




.··· . ··· .

الشَرح:

استحباب التلفظ بنیة الإحرام واختلف فی فائدة هذا الاشتراط فالمحکی عن ابن إدریس والمرتضی والحلبی وابن سعید والعلاّمة فی بعض کتبه أن فائدته سقوط الهدی وحصول الإحلال بمجرد الاحصار، ویستدل علی ذلک بصحیحة ذریح المحاربی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل متمتع بالعمرة إلی الحج، واُحصر بعدما أحرم، کیف یصنع؟ قال: فقال: «أو ما اشترط علی ربّه قبل أن یحرم أن یحلّه من إحرامه عند عارض عرض له من أمر اللّه»، فقلت: بلی قد اشترط ذلک، قال: «فلیرجع إلی أهله حِلاًّ لا إحرام علیه إن اللّه أحق من وفی بما اشترط علیه»، قال: فقلت: أفعلیه الحج من قابل قال: «لا»(1)، حیث یستظهر منها انفساخ إحرام المشترط علی ربّه بحصول الحصر فلا یجب علیه الاجتناب عن محرمات الإحرام کما لا یجب علیه الهدی، فإن الهدی لو کان واجباً علیه لکان علی الإمام علیه السلام بیانه حیث سأل ذریح أنه کیف یصنع. ودعوی أنّ وجوب الهدی علیه حکم وعدم تحلّله إلی بلوغ الهدی محلّه حکم آخر، وظاهر الصحیحة انفساخ إحرامه بالاحصار فلا یجب علیه الانتظار بالاضافة إلیه، وأمّا وجوب الهدی علیه وعدمه فلم یعلم کونه علیه السلام بالإضافة إلیه فی مقام البیان لیوءخذ سکوته علیه السلام دلیلاً علی تخصیص الآیة من هذه الجهة أیضاً، یدفعها ظهور کلام السائل فی سؤاله عن وظیفته لا عن التعجیل فی إحلاله وعدمه فقط، ففائدة الاشتراط سقوط الهدی وصیرورته محلاً عند الإحصار، ویضاف إلی ذلک ما فی صحیحة البزنطی قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن محرم انکسرت ساقه أی شیء یکون حاله وأی شیء علیه قال: «هو حلال من کل شیء»، فقلت: من النساء والثیاب والطیب؟ فقال: «نعم من جمیع ما یحرم علی المحرم _ ثمّ قال _ : أما بلغک قول أبی عبداللّه علیه السلام حلّنی حیث حبستنی لقدرک الذی
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 356، الباب 24 من أبواب الاحرام، الحدیث 3، التهذیب 5: 81 / 270، الاستبصار 2: 169 / 558.




.··· . ··· .

الشَرح:

قدّرت علیّ»(1). ولکن لا یخفی عدم الدلالة فی هذه الصحیحة علی أنّ المکسور ساقه اشترط فی إحرامه الإحلال عند الإحصار، بل ظاهرها الإحلال عند کسر ساقه من غیر فرق بین أنّ یشترط أم لا. والاستدلال بقول أبی عبداللّه علیه السلام لأنّ هذا الإحلال أمر کان أبی عبداللّه علیه السلام یشترطه علی ربّه. وعلی الجملة الأولی أن یجعل هذه الصحیحة من الروایات التی ظاهرها عدم توقف الإحلال عند الإحصار علی الاشتراط، وأنه عند الإحصار ینحل الإحرام اشترط المحرم فی إحرامه أم لم یشترط کما ورد ذلک فی روایة حمزة بن حمران قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الذی یقول: حلّنی حیث حبستنی قال: «هو حلّ حیث حبسه، قال أو لم یقل»(2)، وصحیحة زرارة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «هو حل إذا حبسه اشترط أو لم یشترط»(3). ویمکن أنّ یناقش فی الصحیحة بأن مرجع الضمیر فیها غیر مذکور ولعله شخص خاص معهود بین الإمام علیه السلام وزرارة وهو من لا یتمکن من الهدی ولا من الصوم فتکون الروایة مجملة، فلا یمکن الاستدلال بها کما لا یصح الاستدلال بروایة حمزة بن حمران لعدم ثبوت توثیق له، وما ورد فی روایة حمزة بن حمران وإن رواها الصدوق قدس سره باسناده عن حمران بن أعین، ولکن سنده إلیه مجهول. وعلی الجملة لم یثبت فی البین ما یکون معارضاً لصحیحة ذریح المحاربی الوارد فیها أنّ للاشتراط علی اللّه أنّ الإحلال عند عارض یمنعه من إتمام عمرته أو حجه الإحرام أثراً وهو إنحلال الإحرام عند عروض المانع، حیث إنّ صحیحة البزنطی أیضاً
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 188، الباب 8 من أبواب الإحصار والصد، الحدیث 1، الکافی 4: 369 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 189، الباب 8 من أبواب الإحصار والصد، الحدیث 3، الفقیه 2: 306 / 1516، وورد فی الحدیث 4 من الباب 23 من أبواب الاحرام.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 357، الباب 25 من أبواب الاحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

مجملة لا تدلّ علی الانحلال بلا فرض الاشتراط فی الإحرام لو لم نقل بظهور ذیلها فی أنّ الاشتراط فی موردها مفروض، وقد تقدم أن صحیحة ذریح المحاربی تحسب قیداً بالإضافة إلی قوله سبحانه: «فإن اُحصرتم فما استیسر من الهدی ولا تحلقوا روءوسکم حتی یبلغ الهدی محلّه»، حیث إنّ المستفاد من الآیة أنّ الإحلال مع الحصر یکون بالهدی وأنه ما لم یبلغ محلّه یبقی المحصور علی إحرامه، والصحیحة دالة علی أنّ المشترط علی ربه إذا اُحصر لا إحرام علیه فلا موجب لإرساله الهدی والتحلّل عند وصوله إلی محله، اللّهم إلاّ أن یقال إنّ المراد مما ورد فی صحیحة ذریح وصحیحة البزنطی من قوله علیه السلام (یرجع إلیه ولا إحرام له) أو (حلال من کل شیء) هو بیان أنه بعد الإحلال بما فی آیة الحصر لا یبقی إحرام بالإضافة إلی شیء من محرمات الإحرام لا أنه یسقط التکلیف بالإضافة إلی نسک العمرة أو الحج فقط. فالصحیحتان واردتان فی مقام بیان عدم بقاء الإحرام أو شیء من محرماته بالإحلال، ولذا ذکر الإمام علیه السلام فی صحیحة البزنطی بعدما قال: «هو حلال من کل شیء» وسؤال البزنطی بقوله فقلت: من النساء والثیاب والطیب، فقال: «نعم من جمیع ما یحرم علی المحرم»(1)، واستشهد بقول أبی عبداللّه علیه السلام عند إحرامه «حلّنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدّرت علیّ». فإن قوله علیه السلام یخرج من عنوان الدعاء والطلب، وسؤاله علیه السلام أیضاً فی صحیحة ذریح المحاربی أو ما اشترط علی ربه قبل أن یحرم، الإشارة إلی ما ورد من نیته الإحرام والتلفظ به عنده استشهاداً علی عدم بقاء الإحرام، لا أن الساقط عن المحصور والمصدود مجرد وجوب إتمام العمرة أو الحج أو جواز الحلق أو التقصیر فقط، وما
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 179، الباب 1 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 4 .




.··· . ··· .

الشَرح:

ورد فی صحیحة زرارة، «هو حل إذا حبسه اشترط أو لم یشترط» لیس فی مقام أنّ الإحلال لا یکون إذا حصر ببعث الهدی، وحضور زمان المواعدة مطلقاً، بل أنّ الإحلال بذلک لا فرق فی اعتباره أن یشترط الإحلال أو لم یشترط یعنی قال: «أو لم یقل» کما فی روایة حمزة بن حمران أو حمران بن أعین، وإلا کانت علی خلاف الآیة. نعم ذکرنا فی بحث الصد والحصر أنّ المحصور فی العمرة المفردة إذا بعث هدیه إلی مکة وحضر زمان المواعدة یحل من إحرامه بالإضافة إلی النساء أیضاً بخلاف ما إذا لم یبعث بل ذبح أو نحر فی مکان الحصر ونحوه فإنه فی هذا الفرض تبقی علیه حرمة النساء حتی یأتی بعد ذلک بالعمرة المفردة، وهذا الفرق یستفاد من ذیل صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی الفرق بین الصد حیث ینحر أو یذبح فیه فی مکان الصد ونحوه بخلاف الحصر فإنه یبعث فیه الهدی ولو بقیمته إلی مکة فی العمرة ومنی فی الحج ویتحلل المحصور یوم العید فی الحج وزمان المواعدة فی العمرة، فإنه ورد فی ذیلها قضیة عمرة الحسین علیه السلام وحصره فیها وأن علیاً علیه السلام خرج فی طلبه ووجده مریضاً فنحر بدنة فی مکانه وحلق رأسه ورده إلی المدینة _ إلی أن قال: _ «لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت ویسعی بین الصفا والمروة»(1) الحدیث، وفی موثقة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «المصدود یذبح حیث صد ویرجع صاحبه فیأتی النساء، والمحصور یبعث بهدیه فیعدهم یوماً فإذا بلغ الهدی احل هذا فی مکانه» قلت: أرأیت إن ردوا علیه دراهمه ولم یذبحوا عنه وقد أحلّ فأتی النساء قال: «فلیعد فلیس علیه شیء ولیمسک الآن عن النساء إذا بعث»(2)، فإن ظاهر هذه الموثقة هو بعث الدراهم 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 178، الباب 1 من أبواب الإحصار والصد، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 180، الباب 1 من أبواب الإحصار والصد، الحدیث 5، الکافی 4: 371/9.




.··· . ··· .

الشَرح:

ولا یلزم بعث نفس الهدی وأنه إذا بعث تحلّ له النساء أیضاً. وعلی الجملة لم یثبت وجوب الإمساک عن النساء إلاّ فی العمرة المفردة إذا ذبح أو نحر فی محل الحصر ولا یعم صورة البعث.

ومما ذکر یظهر أنه لا مجال لدعوی أنّ فائدة الاشتراط التعجیل فی الإحلال ولا ینتظر فیه بلوغ الهدی محله فإن استحباب الاشتراط وارد فی الإحرام للحج والعمرة، وفی صورة طریان الصد وطریان الحصر مع أنّ التعجیل ثابت فی الصد أصالة من غیر أثر للاشتراط، وإذا کان الاشتراط حتی فی صورة الصد مجرد استحباب الدعاء بالإحلال کان فی صورة طریان الحصر أیضاً کذلک، والاستدلال بعدم سقوط الهدی عن المشترط علی ربّه وجواز التعجیل بما ورد فی عمرة الحسین علیه السلام فیه ما لا یخفی. فإن وجه الاستدلال استظهار أنه علیه السلام کان مشترطاً الإحلال عند إحرامه، فإنه یبعد أن یترک المستحب. وفیه أولاً أنّ القائل بالتعجیل یلتزم بالبعث ولکن یقول بجواز الإحلال عند الحصر وعدم لزوم الانتظار، وعلی علیه السلام نحر البدنة فی موضع الحصر وثانیاً ترک المستحب أحیاناً لغرض لا ینافی شأن الإمام علیه السلام ، أضف إلی ذلک أنّ الوارد فی صحیحة رفاعة بن موسی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «خرج الحسین علیه السلام معتمراً وقد ساق بدنة حتی انتهی إلی السقیا فبرسم فحلق شعر رأسه ونحرها مکانه حتی جاء فضرب الباب فقال علی علیه السلام ابنی ورب الکعبة إفتحوا له»(1) الحدیث.

فإنه وان یمکن أن تکون هذه غیر الواقعة التی ردّه علی علیه السلام إلی المدینة إلاّ أنّ مقتضاها النحر مکان الحصر مع أنهم قائلون بوجوب البعث فی الإحرام بسیاق الهدی ولعل سیاقه فی الفرض کان مقارناً للإحرام بالتلبیة، وعلی تقدیر ففی العمرة المفردة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 186، الباب 6 من أبواب الإحصار والصد، الحدیث 2، الفقیه 2: 305 / 1515.




وهذا هو الأظهر ویدل علیه قوله علیه السلام فی بعض الأخبار: هو حل حیث حبسه اشترط أو لم یشترط، والظاهر عدم کفایة النیة فی حصول الاشتراط[1]، بل لابدّ من التلفظ ولکن یکفی کل ما أفاد هذا المعنی فلا یعتبر فیه لفظ مخصوص وإن کان الأولی التعیین ممّا فی الأخبار.

الثانی من واجبات الإحرام: التلبیات الأربع[2] والقول بوجوب الخمس أو السّت ضعیف، بل ادعی جماعة الاجماع علی عدم وجوب الأزید من الأربع واختلفوا فی صورتها علی أقوال: أحدها: أن یقول: لبّیک اللّهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک.

الشَرح:

یجوز الذبح بمکان الحصر، وفی غیرها یتعین البعث فی صورة الإمکان لا مع عدمه أو الحرج فیه کما یدل علی ذلک موثقة سماعة التی رواها فی المقنع قال: سألته عن رجل اُحصر فی الحج قال: «فلیبعث بهدیه إذا کان مع أصحابه ومحله أن یبلغ الهدی محلّه»(1) الحدیث، فإنّ تعلیق الأمر بالبعث علی ما کان مع أصحابه ظاهره اعتبار الیسر فی وجوب البعث. والحاصل ما ورد فی ذیل صحیحة معاویة بن عمار وما ورد فیها بعد ذلک من قضیة عمرة الحسین علیه السلام مقتضاه جواز التعجیل عند الحصر فی العمرة المفردة بالذبح مکان الحصر ولو مع عدمه الاشتراط.

[1] فإنّ الاشتراط فی المقام فی حقیقته دعاء وطلب من اللّه سبحانه وعنوانهما غیر صادق علی مجرد القصد والنیة.




ثانیاً: التلبیات الأربع



[2] قد تقدم تحقق الإحرام بالتلبیة والواجب منها التلبیات الأربع علی المعروف بین أصحابنا، وعن العلاّمة دعوی الاجماع علیه وعن الاقتصاد تلبّی فرضاً واجباً فتقول: لبیک اللّهم لبیک، لبیک إنّ الحمد والنعمة لک والملک لا شریک لک لبیک، وبحجة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 182، الباب 2 من أبواب الإحصار والصد، الحدیث 2، المقنع: 77.




الثانی: أن یقول بعد العبارة المذکورة: إنّ الحمد والنعمة لک والملک لا شریک لک.

الثالث: أن یقول: لبّیک اللّهمّ لبّیک لبیک، إنّ الحمد والنعمة لک والملک لا شریک لک لبّیک.

الرابع کالثالث إلاّ أنّه یقول: إنّ الحمد والنعمة والملک لک لا شریک لک لبیک، بتقدیم لفظ (والملک) علی لفظ (لک) والأقوی هو القول الأوّل کما هو صریح صحیحة معاویة بن عمار والزوائد مستحبة، والأولی التکرار بالإتیان بکلّ من الصور المذکورة، بل یستحب أن یقول کما فی صحیحة معاویة بن عمار (لبّیک اللّهمّ لبّیک، لبّیک لا شریک لک لبّیک، إنّ الحمد والنعمة لک والملک لک لا شریک لک لبّیک، ذا المعارج لبّیک، لبّیک داعیاً إلی دار السلام لبّیک، غفار الذنوب لبّیک، لبّیک أهل التلبیة لبّیک، لبّیک ذا الجلال والإکرام لبّیک، مرهوباً ومرغوباً إلیک لبّیک، لبّیک تبدأ والمعاد إلیک لبّیک، کشاف الکروب العظام لبّیک، لبّیک عبدک وابن عبدیک لبّیک، لبّیک یا کریم لبّیک.

الشَرح:

وعمرة أو بحجة مفردة تمامها علیک لبیک. وظاهره وجوب التلبیات الخمس، وعن المهذب البارع أنّ فیها قولاً بوجوب الستّ ولکن کل من القولین الأخیرین ضعیف، وفی صحیحة معاویة بن عمار دلالة واضحة علی وجوب الأربع فقط، وفی صورة التلبیات الأربع خلاف فعن بعض نسخ المقنعة وعن المحقق والعلامة فی بعض کتبه وجماعة أن یقول: لبیک اللّهم لبیک، لبیک لا شریک لک لبیک. وعن بعض نسخ المقنعة والمحکی عن الصدوق وابن أبی عقیل وابن الجنید إضافة جملة إنّ الحمد والنعمة لک والملک إلی التلبیات الأربع بذکرها فی آخرها وعن الشیخ فی المبسوط وابن إدریس وأکثر المتأخرین والعلامة فی القواعد أن یقول: لبیک اللّهم لبیک لبیک إنّ الحمد والنعمة لک والملک لا شریک لک لبیک، إلاّ أنّ العلامة قدم لفظ الملک علی لفظ لک، والمحکی عن بعض ذکر لفظ لک قبل الملک وبعده، والأظهر الاکتفاء بالصورة الاُولی کما یدل علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «التلبیة أن
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.··· . ··· .

الشَرح:

تقول: لبیک اللّهم لبیک، لبیک لا شریک لک لبیک، إنّ الحمد والنعمة لک والملک لا شریک لک لبیک، ذا المعارج لبیک _ إلی أن قال علیه السلام _ وإن ترکت بعض التلبیة فلا یضرّک غیر أنّ تمامها أفضل. واعلم أنه لابد من التلبیات الاربع التی کنّ فی أول الکلام وهی الفریضة وهی التوحید وبها لبّی المرسلون»(1) الحدیث. فإنّ قوله علیه السلام : التلبیات الأربع التی کنّ فی أول الکلام، مقتضاه هی التی قبل جملة: إنّ الحمد والنعمة لک والملک، وحملها علی تمام ما قبل التلبیة الخامسة لتشمل الجملة المذکورة أیضاً خلاف الظاهر بلا خلاف، قوله علیه السلام : وهی الفریضة وهی التوحید، فإن ظاهر التوحید نفی الشرک وهی التلبیة الرابعة دون ما بعدها من الإخلاص.

وفی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا أحرمت من مسجد الشجرة فإن کنت ماشیاً لبّیت مکانک من المسجد تقول: لبیک اللّهمّ لبیک لا شریک لک لبیک، لبیک یا ذا المعارج لبیک، لبیک بحجة تمامها علیک، واجهر بها کلّما رکبت وکلّما نزلت وکلّما هبطت وادیاً أو علوت أکمة أو لقیت راکباً وبالأسحار»(2). وبضمیمة ما تقدم فی صحیحة معاویة بن عمار من أنّ الواجب أربع تلبیات تکون دلالتها علی عدم وجوب ضمّ إنّ الحمد والنعمة لک والملک إلی التلبیات الأربع قریبة من الصراحة وبذلک یرفع الید عن ظهور مثل صحیحة عاصم بن حمید الظاهرة فی اعتبار ضمّ الجملة المذکورة ویحمل الضمّ علی الأفضل، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله لما انتهی إلی البیداء حیث المیل قربت له ناقة فرکبها، فلما انبعثت به لبّی بالاربع، فقال: لبیک اللّهم لبیک، لبیک لا شریک لک لبیک إنّ الحمد والنعمة
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 382، الباب 40 من أبواب الاحرام، الحدیث 2، الکافی 4: 335 / 3.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 383، الباب 40 من أبواب الاحرام، الحدیث 3، التهذیب 5: 92 / 301.




(مسألة 14) اللازم الإتیان بها علی الوجه الصحیح بمراعاة أداء الکلمات علی القواعد العربیة[1]، فلا یجزی الملحون مع التمکن من الصحیح بالتلقین أو التصحیح ومع عدم تمکنه، فالأحوط الجمع بینه وبین الاستنابة.

الشَرح:

(والملک لک) لا شریک لک، ثم قال: هاهنا یخسف بالاخابث، ثم قال: إنّ الناس زادوا بعد وهو حسن»(1)، مع أنّ للمناقشة فی دلالتها علی زیادة خصوص الجملة المذکورة مجالاً لاختلاف النسخة فی تلک الزیادة وکیف ما کان فإضافة تلک الجملة مستحبة کما هو الحال فی سائر الزیادات التی تضمنها صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة.




یلزم الإتیان بالتلبیات صحیحة طبق القواعد العربیة



[1] یجب الإتیان بالتلبیات الاربع علی الوجه الصحیح مادّة وهیئة کما هو منصرف الروایات فلا یجزی الملحون مع التمکن من الصحیح بالتلقین أو التصحیح کما هو الحال فی سائر الموارد من القراءة والأذکار المأمور بها فی الصلاة وغیرها ومع عدم التمکن کما یقال، وذکر الماتن أیضاً الاحتیاط بالجمع بین الملحون والاستنابة فإن مقتضی قاعدة المیسور بعد العلم بعدم سقوط التکلیف بالحج عنه هو الإتیان بالملحون، ومقتضی روایة زرارة أنّ رجلاً من أهل خراسان قدم حاجّاً وکان أقرع الرأس لا یحسن أن یلبّی فاستفتی له أبو عبداللّه علیه السلام فأمر أن یلبّی عنه ویمر الموسی علی رأسه فإن ذلک یجزیه(2). مقتضاها کفایة الاستنابة فیکون الاحتیاط بالجمع بین الأمرین، وقد یقال بأنّ الروایة ضعیفة سنداً فإنّ فی سندها یاسین الضریر ولم یوثّق، ولکن یمکن أن یجاب بأنّ الشیخ رواها عن محمد بن یعقوب والمروی عنه للضریر
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 376، الباب 36 من أبواب الاحرام، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 230، الباب 11 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 3، الکافی 4: 504 / 13، التهذیب 5: 244 / 828.




وکذا لا تجزی الترجمة مع التمکن ومع عدمه، فالأحوط الجمع بینهما وبین الاستنابة والأخرس یشیر إلیها باصبعه مع تحریک لسانه، والأولی أن یجمع بینهما وبین الاستنابة ویلبی عن الصبی غیر الممیز[1] وعن المغمی علیه[2]، وفی قوله: إنّ الحمد ... الخ، الشَرح:

هو حریز وللشیخ لجمیع کتب حریز و روایاته سند صحیح کما ذکره فی الفهرست. ولکن فی روایة مسعدة بن صدقة قال: سمعت جعفر بن محمد علیه السلام یقول: «إنک تری من المحرم من العجم لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح وکذلک الأخرس فی القراءة فی الصلاة والتشهد وما أشبه ذلک فهذا بمنزلة العجم والمحرم لا یراد منه ما یراد من العاقل المتکلم الفصیح»(1)، وربما یستظهر منها کفایة الملحون ممن لا یتمکن من التعلم والأداء بالنحو الصحیح ولو بنحو التلقین، ولکنها ضعیفة سنداً بمسعدة بن صدقة، فالأحوط الجمع بینه وبین الاستنابة ولا تجزی الترجمة مع التمکن من التلبیة لأنّ منصرف قراءة القرآن عند الأمر بها وکذا منصرف الأذکار عنده هو العربی ولا یعم الترجمة. نعم مع عدم التمکن فالأحوط الجمع بین الملحون والترجمة والاستنابة حیث إنّ الترجمة تدخل فی أطراف العلم الاجمالی فیما یجب علیه عند إحرامه ولکن هذا کلّه فیما إذا لم یتمکن من تعلّم الصحیح أو الإتیان به بالتلقین أصلاً، وأما إذا تمکن من أحدهما ولو بتأخیر الحج إلی السنة القادمة ففی الاکتفاء بما ذکر إشکال.

[1] لما ورد فی صحیحة زرارة عن أحدهما علیهماالسلام قال: «إذا حج الرجل بابنه وهو صغیر فإنه یأمره أن یلبّی ویفرض الحج فإن لم یحسن أن یلبّی لبّوا عنه ویطاف به ویصلی عنه»(2) الحدیث.

[2] ورد فی مرسلة جمیل بن دراج عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهماالسلام فی
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1- (1) وسائل الشیعة 6: 136، الباب 59 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 288، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 5، الفقیه 2: 265 / 1291.




یصح أن یقرأ بکسر الهمزة وفتحها والأولی الأوّل[1]، ولبّیک مصدر منصوب بفعل مقدر أی ألبّ لک، الباباً بعد إلباب أو لبّاً بعد لبّ أی إقامة بعد إقامة من لبّ بالمکان أو ألبّ أی اقام، والأولی کونه من لبّ، وعلی هذا فأصله (لبّین لک) فحذف اللام وأُضیف إلی الکاف فحذف النون وحاصل معناه اجابتین لک وربّما یحتمل أن یکون من لبّ بمعنی واجه یقال داری تلب دارک أی تواجهها فمعناه مواجهتی وقصدی لک وامّا احتمال کونه من لب الشیء أی خالصه فیکون بمعنی اخلاصی لک فبعید کما أنّ القول بأنّه کلمة مفردة نظیر «علی» و«لدی» فاُضیفت إلی الکاف فقلبت الفه یاءً لا وجه له لأنّ «علی» و«لدی» إذا اُضیفا إلی الظاهر یقال فیهما بالألف کعلی زید ولدی زید ولیس لبّی کذلک فإنّه یقال فیه لبّی زید بالیاء.

الشَرح:

مریض أُغمی علیه فلم یعقل حتی إذا أتی الوقت فقال: «یحرم عنه رجل»(1) وفی الاعتماد علیها لإرسالها إشکال، وکذا فی استفادة الحکم من روایة زرارة المتقدمة فیمن لا یحسن أن یلبّی عنه وإن قلنا باعتبار سندها للوجه الذی أشرنا إلیه فإنّ المغمی علیه خارج عن مدلولها، وأما الأخرس ففی معتبرة السکونی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «تلبیة الأخرس، وتشهده، وقراءة القرآن فی الصلاة تحریک لسانه وإشارته باصبعه»(2) وظاهره کفایة ذلک فی تحقق إحرامه ولو کان المشار إلیه فی إشارة أصبعه التلبیة التی یأتی بها المحرمون عند إحرامهم ولو بعنوان الفعل الذی یفعلونه.

[1] والوجه فی الأولویة أنه إذا قرأ (إنّ) بالکسر یکون ما بعدها جملة مستقلة بخلاف ما إذا قرأ بالفتح حیث تکون تعلقها بما قبلها بتقدیر الباء السببیة أو لامها
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 338، الباب 20 من أبواب المواقیت، الحدیث 4، التهذیب 5: 60 / 191.

2- (2) وسائل الشیعة 6: 136، الباب 59 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث 1.




(مسألة 15) لا ینعقد إحرام حج التمتع وإحرام عمرته، ولا إحرام حج الإفراد ولا إحرام حج العمرة المفردة إلاّ بالتلبیة[1] وامّا فی حج القِران فیتخیر بین التلبیة وبین الإشعار أو التقلید والإشعار مختصّ بالبدن والتقلید مشترک بینها وبین غیرها من أنواع الهدی، والأولی فی البدن الجمع بین الإشعار والتقلید، فینعقد إحرام حج القِران بأحد هذه الثلاثة، ولکن الأحوط مع اختیار الإشعار والتقلید ضمّ التلبیة أیضاً، نعم الظاهر وجوب التلبیة علی القارن، وإن لم یتوقف انعقاد إحرامه علیها فهی واجبة علیه فی نفسها ویستحب الجمع بین التلبیة وأحد الأمرین وبأیّهما بدأ کان واجباً وکان الآخر مستحباً.

الشَرح:

ویکون مفاد التلبیات أنّ إجابتی لک لکون الحمد والنعمة لک فیوجب اختصاصاً فی التلبیة بخلاف ما إذا قرأ بالکسر فإنه تکون التلبیات علی عمومها، وأصل لبیک علی ما ذکروا (لبّین لک) أی إجابتین لک فحذفت اللام من لک، وألحقت کاف الخطاب إلی لبّین بعد حذف النون فصارت لبّیک، والقول بأنّ لبّی مثل کلمة (علی) و(لدی) ضعیف لإن علی ولدی إذا اضیفتا إلی الظاهر أبدلت یائها بالألف بخلاف لبّی فإنه یائها تثبت حتی فیما إذا اُضیفت إلی الظاهر وکیف ما کان أنها تقال فی مقام الإجابة للنداء.




فی کیفیة انعقاد الإحرام



[1] لا ینعقد إحرام حج التمتع وإحرام عمرته وإحرام حج الإفراد ولا حج العمرة المفردة إلاّ بالتلبیة، فإنه لا یعتبر فیها سیاق هدی بمعنی أنه لا یترتب فیها علی ارتکاب محظورات الإحرام شیء من الحرمة والکفارة إلاّ بعد التلبیة کما یدل علی ذلک غیر واحد من الروایات کصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یقع علی أهله بعد ما یعقد الإحرام ولم یلبّ قال: «لیس علیه شیء»(1) 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 333، الباب 14 من أبواب الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لابأس أنّ یصلی الرجل فی مسجد الشجرة، ویقول الذی یرید أن یقوله ولا یلبّی، ثمّ یخرج فیصیب من الصید وغیره فلیس علیه شیء»(1)، وما رواه الصدوق بسنده الصحیح عن حفص بن البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام فیمن عقد الإحرام فی مسجد الشجرة ثم وقع علی أهله قبل أن یلبّی قال: «لیس علیه شیء»(2) إلی غیر ذلک. وما ورد فی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل إذا تهیأ للإحرام فله أنّ یأتی النساء مالم یعقد التلبیة أو یلبّ(3)، من البأس بالإضافة إلی عقد التلبیة یحمل علی الکراهة لما تقدم، فإن ظاهر قوله علیه السلام أو یلبّ أنّ المراد من عقد التلبیة نیتها، وکذا ما ورد فیما رواه الشیخ قدس سره بإسناده عن أحمد بن محمد قال: سمعت أبی یقول فی الرجل یلبس ثیابه ویتهیأ للإحرام ثمّ یواقع أهله قبل أنّ یهلّ بالإحرام قال: علیه دم(4)، مع أنّ هذه الروایة غیر مسندة إلی الإمام علیه السلام فلا اعتبار بها أصلاً. وعلی الجملة لا ینبغی التأمل فی أنّ فتاوی الأصحاب والروایات متطابقة فی عدم انعقاد إحرام عمرة التمتع وحجه إلاّ بالتلبیة ویستفاد ذلک مضافاً إلی الروایات المتقدمة الدالة علی عدم البأس بارتکاب محظورات الإحرام مالم یلبّ ما ورد(5) فی فرض حج التمتع علی النائی وما قال النبی صلی الله علیه و آله عند أمره علی الناس بإحلالهم یجعل إحرامهم ونسکهم عمرة التمتع وأنه لا یکون ذلک فی حق من کان إحرامه بسیاق الهدی

ص :186





1- (1) وسائل الشیعة 12: 333، الباب 14 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 337، الباب 14 من أبواب الإحرام، الحدیث 13، الفقیه 2: 208 / 946 .

3- (3) وسائل الشیعة 12: 336، الباب 14 من أبواب الإحرام، الحدیث 8 .

4- (4) وسائل الشیعة 12: 337، الباب 14 من أبواب الإحرام، الحدیث 14.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 213 و 222، الباب 2 من أبواب اقسام الحج، الحدیث 4 و 14.




.··· . ··· .

الشَرح:

وسؤاله عن علی علیه السلام بماذا أحرم وجوابه علیه السلام (أحرمت بما أحرم النبی صلی الله علیه و آله ) وبقائه صلی الله علیه و آله علی إحرامه للحج وما ورد فی کیفیة الإحرام للحج یوم الترویة یعنی لحج التمتع من الأمر بالتلبیة من مکة والخروج إلی عرفة وأما عدم کون الإحرام حج الإفراد إلاّ بالتلبیة فإنه هو الفارق بین حج الإفراد وبین حج القِران.

وظاهر الأصحاب التسالم علی عدم انعقاد إحرام العمرة المفردة أیضاًبالتلبیة ولا یبعد ذلک من الروایات الواردة فی افتراق عمرة التمتع عن العمرة المفردة من أنّ المعتمر بعمرة التمتع مرتبط بالحج إذا فرغ منها فهو مرتهن للحج والمعتمر بعمرة مفردة إذا فرغ منها ذهب حیث یشاء، وما ورد فی أنّ المعتمر بعمرة مفردة فی أشهر الحج تکون عمرته عمرة التمتع إذا أقام للحج، وفی موثقة سماعة بن مهران عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال: «من حج معتمراً فی شوال ومن نیّته أن یعتمر ویرجع إلی بلاده فلا بأس بذلک وإن قام إلی الحج فهو متمتع لأنّ أشهر الحج شوال وذوالقعدة وذوالحجة»(1) ونحوها غیرها، فإن ظاهر کل ذلک اعتبار إحرام العمرة المفردة بالتلبیة فلا مجال أن یناقش فی ذلک بما ورد فی صحیحة رفاعة بن موسی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «خرج الحسین علیه السلام معتمراً وقد ساق بدنة حتی انتهی إلی السقیا فبرسم فحلق شعر رأسه ونحرها مکانه ثمّ أقبل حتی جاء فضرب الباب»(2) الحدیث، ووجه المناقشة أنه إذا کان سیاق الهدی فی العمرة المفردة مشروعاً کما یظهر من الصحیحة فیعمه ما فی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أشعر بدنته فقد أحرم وإن لم یتکلّم
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 313، الباب 7 من أبواب العمرة، الحدیث 13، الفقیه 2: 274 / 1335.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 186، الباب 6 من أبواب الإحصار والصد، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

بقلیل أو کثیر»(1) وما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «یوجب الإحرام ثلاثة أشیاء: التلبیة والإشعار والتقلید فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم»(2) وفی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام : «یقلدها نعلاً خَلِقاً قد صلّیت فیها والإشعار والتقلید بمنزلة التلبیة»(3) ووجه الدفع ما تقدم من الروایات الظاهرة فی أنّ العمرة المفردة بعینها عمرة التمتع غیر أنّ فیها طواف النساء والتخییر بین الحلق والتقصیر، وأنّ المکلف إذا أتی بها فی أشهر الحج وأقام إلی الحج فهی عمرة التمتع، وهذه الروایات کلها ناظرة إلی إحرام الحج وأنه إذا أحرم الحاج فی غیر حج التمتع علی ما تقدم بالإشعار أو التقلید کما فی حج القِران أو بالتلبیة کما فیه وفی حج الإفراد فقد أحرم، وما فی بعض الروایات مما یقتضی الجمع بین الإشعار والتقلید فی الإحرام بهما(4) یحمل علی الاستحباب لکفایة واحدة منها لما هو کالصریح من قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار الاولی تفریعاً فإذا فعل شیئاً من ذلک کما لا مجال للمناقشة فی انعقاد الإحرام بالإشعار والتقلید والالتزام بانعقاده بعدهما بالتلبیة کما عن السید المرتضی وابن إدریس من قولهما من لزوم التلبیة بعدهما، کما لا مجال للالتزام بأن التلبیة بعدهما واجب نفسی مع انعقاد الإحرام بهما أو بأحدهما، فإن المعهود من واجبات الحج الإحرام فإذا انعقد فلا مجال لوجوب التلبیة ولو نفساً والأمر بهما بعدهما فی بعض الروایات محمول علی الاستحباب ببرکة الأخبار الواردة فی بیان
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 279، الباب 12 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 21، التهذیب 5: 44 / 130.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 279، الباب 12 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 20.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 277، الباب 12 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 11، الفقیه 2: 209 / 956.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 275 و 279، الباب 12 من أبواب أقسام الحج الحدیث 1 و 19.




ثمّ إنّ الإشعار[1] عبارة عن شق السنام الأیمن بأن یقوم الرجل من الجانب الأیسر من الهدی ویشق سنامه من الجانب الأیمن ویلطخ صفحته بدمه، والتقلید أن یعلق فی رقبة الهدی نعلاً خَلِقاً قد صُلّی فیه.

الشَرح:

أنواع الحج وأفعال کل منها، وما فی موثقة یونس بن یعقوب قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنّی اشتریت بدنة فکیف أصنع بها، فقال: «انطلق حتی تأتی مسجد الشجرة فافض علیک من الماء والبس ثوبک، ثمّ انحرها مستقبل القبلة، ثمّ ادخل المسجد فصل ثمّ افرض بعد صلاتک، ثمّ اُخرج إلیها فاشعرها من الجانب الأیمن من سنامها، ثمّ قل: بسم اللّه اللّهمّ منک ولک اللّهمّ تقبّل منّی، ثمّ انطلق حتی تأتی البیداء فلبّه»(1)، لا یدلّ علی وجوب التلبیة نفساً بل الإحرام ینعقد بها فإنّها واقعة إحرام العمرة کما رواها الصدوق(2) وإحرام العمرة یکون بالتلبیة علی ما تقدّم فیحمل مع سیاق البدنة إشعارها علی الاستحباب، وأیضاً یظهر ضعف ما عن الشیخ وابن حمزة والبراج من أنّ عقد الإحرام بغیر التلبیة مشروط بالعجز عنها فإن مقتضی ما تقدم جواز العقد بکل من الإشعار والتقلید کعقده بالتلبیة.




فی معنی الإشعار والتقلید



[1] ظاهر الأصحاب اختصاص الإبل بالإشعار بمعنی أنه لا یجری فی غیره من البقر والشاة بخلاف التقلید فإنّه یجزی فی کل منها وإن کان الأحوط کما تقدم الجمع فی الإبل بین الإشعار والتقلید إلاّ أنّ الاحتیاط کما تقدم استحبابی، وذکرنا أیضاً أنّ التلبیة بعد عقد الإحرام بالإشعار استحبابی وأن عقده بالتلبیة لا یلزم الإشعار والتقلید ولو مع سیاق الهدی، وفی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی الفقیه عن أبی عبداللّه علیه السلام 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 275، الباب 12 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2، الکافی 4: 296 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 275، الباب 12 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3، الفقیه 2: 210 / 958.




.··· . ··· .

الشَرح:

فی رجل ساق هدیاً ولم یقلّده ولم یشعره قال: «قد أجزأ عنه ما أکثر ما لا یقلّد ولا یشعر ولا یجلّل»(1). فإنّ المراد من الصحیحة کفایة نفس السوق إذا لبّی حیث تکون تلبیته عقد الإحرام لما تقدم فی صحیحته السابقة الذی «یوجب الإحرام ثلاثة أشیاء: التلبیة والإشعار والتقلید فإذا فعل شیئاً من هذه الثلاثة فقد أحرم»(2). لا یقال مقتضی إطلاق مثل هذه الصحیحة جریان الإشعار فی عقد الإحرام به فی غیر الإبل، فإنه یقال مضافاً إلی المناقشة فی إطلاقها لعدم کونها فی مقام بیان موارد الاُمور الواردة فیها یمنع الأخذ بإطلاقها ما ورد فی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام : «من أشعر بدنته فقد أحرم وإن لم یتکلم بقلیل أو کثیر»(3) فإنّ ظاهرها دخالة البدنة فی کون الإشعار إحراماً وإلاّ لم یکن وجه لذکرها، وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «والإشعار أن تطعن فی سنامها بحدیدة حتی تدمیها»(4). وما ذکروا فی کیفیة الإشعار قد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «البدن تشعر فی الجانب الأیمن، ویقوم الرجل فی الجانب الأیسر، ثمّ یقلدها بنعل خَلِق قد صلی فیها»(5). ویحتمل أن یحمل قیام الرجل فی الأیسر علی الاستحباب للإطلاق فی کثیر من الروایات الواردة فی کیفیة الإشعار اللّهمّ إلاّ أن یقال جریان ذلک فی اعتبار الجانب الأیمن أیضاً، وفی کلا الأمرین یوءخذ بقانون الإطلاق والتقیید، اللّهمّ إلاّ أن یقال ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار غیر ظاهر فی قیام الرجل فی الأیسر عند الإشعار، ویحتمل کونه عند التقلید فلا وجه لرفع
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 277، الباب 12 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 10، الفقیه 2: 209 / 953.

2- (2) مرّ آنفاً.

3- (3) مرّ آنفاً.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 278، الباب 12 من أقسام الحج، الحدیث 16.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 276، الباب 12 من أقسام الحج، الحدیث 4.




(مسألة 16) لا تجب مقارنة التلبیة لنیة الإحرام[1]، وإن کان أحوط فیجوز أن یوءخّرها عن النیة ولبس الثوبین علی الأقوی.

(مسألة 17) لا تحرم علیه محرمات الإحرام قبل التلبیة وإن دخل فیه[2] بالنیة ولبس 

الشَرح:

الید عن الإطلاقات بالإضافة إلی قیامه بخلاف الشق من جانب الأیمن فإن المتبع فیه ظاهر الروایات فی اعتباره فی الاشعار. نعم إذا کان البدن کثیرة یقوم الرجل بین اثنتین ویشق إحداهما من الجانب الأیمن والأُخری من الأیسر کما ورد فی صحیحة حریز بن عبداللّه ومثلها روایة جمیل بن دراج المرویتین فی الوسائل فی باب 12 من أقسام الحج الحدیث 19 و 7. نعم ما فی کلمات غیر واحد من الأصحاب من تلطیخ صفحة السنام بالدم فلم أجد ما یدل علی اعتباره إلاّ دعوی دخالته فی صدق الإشعار، وأما اعتبار کون التقلید بنعل خلق قد صلی فیه فقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة وفی صحیحته الأُخری التی تقدمت فی أول المسألة «ما أکثر ما لا یقلد ولا یشعر ولا یجلّل»، ویستظهر منها جواز الإحرام بالتجلیل أیضاً کما یستظهر ذلک من قوله علیه السلام فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام «کان الناس یقلدون الغنم والبقر، وإنما ترکه الناس حدیثاً ویقلدونه بخیط وسیر»(1)، ولکن فی دلالتها علی ما ذکر تأملاً فإن فعل الناس لا یکون حجة وعدم التجلیل مع سیاق الهدی لا یدل علی انعقاد الإحرام به مطلقاً کما لا یخفی.

[1] قد تقدم أنّ الدخول فی الإحرام لا یحتاج إلی النیة بل إذا لبّی فی المیقات للعمرة أو للدخول فی الحج یدخل الملبّی فی عنوان المحرم.

[2] قد تقدم الکلام فی ذلک وأن الدخول فی الإحرام لا یکون بمجرد النیة بل
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 277، الباب 12 من أقسام الحج، الحدیث 9.




الثوبین فلو فعل شیئاً من المحرمات لا یکون آثماً ولیس علیه کفارة، وکذا فی القارن إذا لم یأت بها ولا بالإشعار أو التقلید، بل یجوز له أن یبطل الإحرام ما لم یأت بها فی غیر القارن أو ما لم یأت بها ولا بأحد الأمرین فیه.

والحاصل ان الشروع فی الإحرام وإن کان یتحقق بالنیة ولبس الثوبین إلاّ انه لا تحرم علیه المحرمات، ولا یلزم البقاء علیه إلاّ بها او بأحد الامرین فالتلبیة وأخواها بمنزلة تکبیرة الإحرام فی الصلاة.

(مسالة 18) إذا نسی التلبیة وجب علیه العود إلی المیقات لتدارکها، وإن لم یتمکن أتی بها فی مکان التذکر[1]، والظاهر عدم وجوب الکفارة علیه إذا کان آتیاً بما یوجبها لما عرفت من عدم انعقاد الإحرام إلاّ بها.

(مسألة 19) الواجب من التلبیة مرة واحدة[2]، نعم یستحب الإکثار بها وتکریرها ما استطاع خصوصاً فی دبر کل صلاة فریضة أو نافلة وعند صعود شرف أو هبوط واد وعند المنام وعند الیقظة وعند الرکوب وعند النزول وعند ملاقاة راکب وفی الأسحار، وفی بعض الأخبار من (لبّی فی إحرامه سبعین مرّة إیماناً واحتساباً أشهد اللّه له ألف ألف ملک 

الشَرح:

التلبیة أو الاشعار أو التقلید.

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک مفصلاً فی المسألة السادسة من مسائل فصل فی أحکام المواقیت.




الواجب من التلبیة مرة واحدة



[2] ظاهر الأصحاب قدس سرهم أنّ الواجب من التلبیة المرة الواحدة کما هو مقتضی ما ورد من أنه إذا لبّی فقد أحرم أو یوجب الإحرام التلبیة والإشعار والتقلید وإذا فعل شیئاً من ذلک فقد أحرم ولکن یستحب الإکثار بها وتکریرها ما استطاع خصوصاً فی دبر کل
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براءة من النار وبراءة من النفاق)، ویستحب الجهر بها خصوصاً فی المواضع المذکورة للرجال دون النساء[1]، ففی المرسل (انّ التلبیة شعار المحرم فارفع صوتک بالتلبیة)، 

الشَرح:

صلاة فریضة أو نافلة وعند صعود شرف أو هبوط واد وعند الیقظة وعند الرکوب وعند النزول وعند ملاقاة راکب وفی الأسحار وقیل عند النوم. وفی صحیحة عبداللّه بن سنان المروی فی الفقیه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لما لبّی رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال: لبیک اللّهمّ لبیک، لبیک لا شریک لک لبیک، إنّ الحمد والنعمة لک والملک، لا شریک لک لبیک، لبّیک ذا المعارج لبیک، وکان علیه السلام یکثر من ذی المعارج وکان یلبّی کلّما لقی راکباً أو علی أکمة أو هبط وادیاً ومن آخر اللیل وفی أدبار الصلوات»(1) وفی صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی کیفیة التلبیة الواجبة: «تقول ذلک فی دبر کل صلاة مکتوبة أو نافلة وحین ینهض بک بعیرک وإذا علوت شرفاً أو هبطت وادیاً أو لقیت راکباً أو استیقظت من نومک وبالأسحار، وأکثر ما استطعت بها واجهر بها»(2) الحدیث، وفی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام : «واجهر بها کلّما رکبت وکلّما نزلت وکلّما هبطت وادیاً أو علوت أکمة أو لقیت راکباً وبالأسحار»(3)، والمراد بالسحر قبل طلوع الفجر من آخر اللیل.




یستحب الجهر بالتلبیة علی الرجال



[1] بلا خلاف معروف أو منقول ویشهد لذلک صحیحة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس علی النساء جهر بالتلبیة ولا استلام الحجر ولا دخول البیت
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 384، الباب 40 من أبواب الإحرام، الحدیث 4، الفقیه 2: 210 / 959.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 382، الباب 40 من أبواب الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 383، الباب 40 من أبواب الإحرام، الحدیث 3.




وفی المرفوعة (لمّا أحرم رسول اللّه صلی الله علیه و آله أتاه جبرئیل فقال: مُرْ أصحابک بالعجّ والثجّ فالعجّ رفع الصوت فی بالتلبیة والثجّ نحر البدن)[1].

(مسألة 20) ذکر جماعة أنّ الأفضل لمن حجّ علی طریق المدینة تأخیر التلبیة إلی البیداء[2] مطلقاً کما قاله بعضهم أو فی خصوص الراکب کما قیل ولمن حج عن طریق آخر تأخیرها إلی أن یمشی قلیلاً ولمن حجّ من مکة تأخیرها إلی الرقطاء کما قیل أو إلی أن یشرف علی الأبطح، لکن الظاهر بعد عدم الإشکال فی عدم وجوب مقارنتها للنیة ولبس الثوبین استحباب التعجیل بها مطلقاً وکون أفضلیة التأخیر بالنسبة إلی الجهر بها، فالأفضل أن یأتی بها حین النیة ولبس الثوبین سراً ویوءخّر الجهر بها إلی المواضع المذکورة.

الشَرح:

ولا سعی بین الصفا والمروة _ یعنی الهرولة _ »(1).

[1] الروایة(2) فی الفقیه مرسلة مرفوعة وکذا علی روایة الکلینی وأمّا علی روایة الشیخ فی التهذیب فالظاهر أنّ حریز بن عبداللّه یروی عن أبی عبداللّه علیه السلام فتکون مسندة معتبرة وإن کان نقل الکلینی والصدوق یوجب احتمال سوء التعبیر فی کلام الشیخ قدس سره .

[2] قد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «صل المکتوبة ثمّ أحرم بالحج أو بالمتعة، واخرج بلا تلبیة حتی تصعد إلی أول البیداء إلی أول میل عن یسارک، فإذا استوت بک الأرض _ راکباً کنت أو ماشیاً _ فلبّ»(3).

وظاهر هذه أنّ المراد من قوله علیه السلام ثمّ أحرم بالحج أو بالمتعة نیة الاتیان بالحج أو عمرة التمتع وأنه بعد النیة یخرج عن المسجد بلا تلبیة حتی یصل إلی أول البیداء حیث

ص :194





1- (1) وسائل الشیعة 13: 329، الباب 18 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) الفقیه 2: 210 / 960، الکافی 4: 336 / 5، التهذیب 5 : 92 / 302.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 370، الباب 34 من أبواب الاحرام، الحدیث 6، الکافی 4: 334 / 14.




والبیداء أرض مخصوصة بین مکة والمدینة علی میل من ذی الحلیفة نحو مکة، والأبطح مسیل وادی مکة وهو مسیل واسع فیه دقائق الحصی أوّله عند منقطع الشِعب بین وادی منی وآخر متصل بالمقبرة التی تسمّی بالمعلی عند أهل مکة والرقطاء: موضع دون الرَدم یسمّی مدعی ومَدَعی الأقوام مجتمع قبائلهم والردم حاجز یمنع السیل عن البیت ویعبر عنه بالمدعی.

الشَرح:

یقع فی یسار طریقه فیلبّی فیه بلا فرق بین کونه راکباً أو ماشیاً کما هو ظاهر صحیحة منصور بن حازم أیضاً عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا صلیت عند الشجرة فلا تلبّ حتی تأتی البیداء حیث یقول الناس: یخسف بالجیش»(1) وفی صحیحة معاویة بن وهب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن التهیؤ للإحرام فقال: «فی مسجد الشجرة فقد صلی فیه رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقد تری اُناساً یحرمون فلا تفعل حتی تنتهی إلی البیداء حیث المیل فتحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول: لبیک اللّهمّ لبیک»(2) الحدیث. وفی صحیحة عبداللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «إن رسول اللّه صلی الله علیه و آله لم یکن یلبّی حتی یأتی البیداء»(3)، ولکن بما أنّ الدخول فی الحج أو العمرة بالتلبیة لهما من الشجرة أمر جائز کما علیه السیرة المتشرعة وفی صحیحة عبداللّه بن سنان أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام : هل یجوز للمتمتع بالعمرة إلی الحج أن یظهر التلبیة فی مسجد الشجرة فقال: «نعم إنّما لبّی النبی صلی الله علیه و آله فی البیداء لأنّ الناس لم یعرفوا التلبیة فأحب أن یعرفهم کیف التلبیة»(4). وفی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إن کنت ماشیاً فاجهر بإهلالک
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 370، الباب 34 من أبواب الاحرام، الحدیث 4، التهذیب 4: 84 / 278.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 370، الباب 34 من أبواب الاحرام، الحدیث 3، الاستبصار 2: 169 / 559.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 370، الباب 34 من أبواب الاحرام، الحدیث 5، التهذیب 5: 84 / 279.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 372، الباب 35 من أبواب الاحرام، الحدیث 2، الکافی 4: 334 / 12.




.··· . ··· .

الشَرح:

وتلبیتک من المسجد، وإن کنت راکباً فإذا علت بک راحلتک البیداء»(1)، فتحمل الروایات المتقدمة إمّا علی أفضلیة تأخیر الإهلال بالتلبیة إلی أول البیداء إذا تهیأ لها من المسجد، وإمّا الالتزام بوجوب التلبیة من المسجد ولو بلا إجهار واستحباب الجهر بها فی أول البیداء مطلقاً أو ما إذا کان راکباً فلا یمکن المساعدة علیه، فإنّ صحیحة عمر بن یزید فی تأخیر الإهلال الظاهر فی الدخول فی الحج والعمرة بالتلبیة أول البیداء مما لا ینبغی التأمل فیه، وکذا ظاهر ما تقدم من الروایات. وعلی الجملة ظاهر الروایات المشار الیها بعد فرض جواز الإحرام من مسجد الشجرة استحباب تأخیر الدخول فی الإحرام یعنی التلبیة إلی أول البیداء خصوصاً إذا کان راکباً فیما تهیأ للإحرام فی مسجد الشجرة بالصلاة فیه بلا نیة الدخول فی إحرام الحج أو العمرة ولا ینافی ذلک ما ورد فی عدم جواز تجاوز المیقات بلا إحرام فإن هذا المقدار من التجاوز لا بأس به کما لا بأس بالتجاوز بالمقدار القلیل لمن حج عن طریق آخر، حیث ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا فرغت من صلاتک وعقدت ما ترید فقم وامش هنیهة (هنیئة) فإذا استوت بک الأرض _ ماشیاً کنت أو راکباً _ فلبّ»(2) وفی صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إن أحرمت من غمرة أو من برید البعث صلّیت وقلت کما یقول المحرم فی دبر صلاتک، وإن شئت لبّیت من موضعک، والفضل أن تمشی قلیلاً ثمّ تلبّی»(3) ولکن فی دلالتها علی جواز الإحرام بعد الخروج من المیقات تأملاً بل مقتضی عدم جواز تجاوز المیقات بلا إحرام عدم جواز ذلک.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 369، الباب 34 من أبواب الاحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 85 / 281.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 369، الباب 34 من أبواب الاحرام، الحدیث 2، التهذیب 5: 91 / 300.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 372، الباب 35 من أبواب الاحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 208 / 944.




.··· . ··· .

الشَرح:

ثمّ إنّ ظاهر کلام الماتن هو جواز تأخیر التلبیة عن نیة الإحرام ولکن الإتیان بها مقارناً للنیة أفضل من غیر جهر والجهر بها فی البیداء أو بعد المشی قلیلاً أفضل فتکون النتیجة أنّ التلبیة لعقد الإحرام فی المسجد أو موضع الصلاة والتهیؤ أفضل من تأخیرها إلی البیداء، ولکن الجهر بالتلبیة أفضل من الجهر بها حین نیة الإحرام بل یوءتی بها عند نیة الإحرام سرّاً ولکن قد تقدم أنه یستفاد من الروایات المتقدمة أفضلیة تأخیر الإحرام حتی فیما کانت التلبیة سراً، ولکن مع ذلک الأحوط تقدیم التلبیة ثمّ تکرارها عند البیداء أو بعد المشی قلیلاً خصوصاً فی الراکب.

واما ما ذکروا من تأخیر التلبیة إذا أحرم من مکة إلی الرقطاء أو إلی أن یشرف علی الأبطح فقد ورد فیما رواه الفقیة بأسانیده عن حفض بن البختری ومعاویة بن عمار وعبدالرحمن بن الحجاج والحلبی جمیعاً عن أبی عبداللّه علیه السلام فی حدیث: «وإن أهللت من المسجد الحرام للحج فإن شئت لبّیت خلف المقام، وأفضل ذلک أن تمضی حتی تأتی الرقطاء، وتلبّی قبل أن تصیر إلی الأبطح»(1) وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّه تعالی فاغتسل، ثمّ البس ثوبیک، وادخل المسجد حافیاً، وعلیک بالسکینة والوقار، ثمّ صلّ رکعتین عند مقام إبراهیم علیه السلام أو فی الحجر، ثمّ اقعد حتی تزول الشمس فصلّ المکتوبة، ثمّ قل فی دبر صلاتک کما قلت حین أحرمت من الشجرة، فأحرم بالحج وعلیک السکینة والوقار، فإذا انتهیت إلی الرفضاء دون الردم فلبّ، فإذا انتهیت إلی الردم وأشرفت علی الأبطح فارفع صوتک بالتلبیة حتی تأتی منی»(2) فغایة ما یستفاد من الروایتین جواز تأخیر 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 396، الباب 46 من أبواب الاحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 207 / 943.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 408، الباب 52 من أبواب الاحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 454 / 1.




(مسألة 21) المعتمر عمرة التمتع یقطع التلبیة[1] عند مشاهدة بیوت مکة فی الزمن القدیم، وحدّها لمن جاء علی طریق المدینة عقبة المدنیین، وهو مکان معروف والمعتمر عمرة مفردة عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم، وعند مشاهدة الکعبة إن کان قد خرج من مکة لإحرامها والحاج بأی نوع من الحج یقطعها عند الزوال من یوم عرفة، وظاهرهم أنّ القطع فی الموارد المذکورة علی سبیل الوجوب وهو الأحوط، وقد یقال بکونه مستحباً.

الشَرح:

التلبیة إلی الرقطاء (الرمضاء) وإنما یکون عند الإشراف علی الأبطح الجهر بها، وهذا الجهر یکون بالتلبیة بعد عقد الإحرام بها قبل ذلک ولکن الأحوط أیضاً التلبیة ولو من غیر جهر بمکة لخروج الأبطح عند حدود مکة کما یشهد لذلک صحیحة زرارة فی المسألة الآتیة، بل الرقطاء أو الرمضاء أیضاً کما قیل مع أنّ میقات إحرام حج التمتع مکة وما فی کلام الماتن قدس سره من أنّ الرقطاء موضع دون الردم یسمی مدعی وقوله بعد ذلک الردم حاجز یمنع السیل عن البیت ویعبر عنه بالمدعی متهافت، لأن ما ذکر أولا أنّ المدعی هو الرقطاء الذی دون الردم وآخره أنّ الردم هو المدعی إلاّ أن یکون المراد التعبیر عن الردم بالمدعی من باب التوسعة فی الإطلاق.




المعتمر عمرة التمتع یقطع التلبیة بمشاهدة بیوت مکة



[1] أما أنّ المعتمر بعمرة التمتع یقطع تلبیته عند مشاهدته بیوت مکة القدیمة فیدل علیه صحیحة معاویة بن عمار قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا دخلت مکة وأنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکة فاقطع التلبیة، وحدّ بیوت مکة التی کانت قبل الیوم عقبة المدنیین، فإن الناس أحدثوا بمکة ما لم یکن، فاقطع التلبیة، وعلیک بالتکبیر والتحمید
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.··· . ··· .

الشَرح:

والتهلیل والثناء علی اللّه ما استطعت»(1) وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المتمتع إذا نظر إلی بیوت مکة قطع التلبیة»(2) وصحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام أنه سئل عن المتمتع متی یقطع التلبیة قال: «إذا نظر إلی عراش مکة عقبة ذی طوی»، قلت: بیوت مکة، قال «نعم»(3)، وما ورد فی هذه الصحیحة من عقبة ذی طوی یراد منه الداخل فی مکة من غیر طریق المدینة وکان حدّ مکة القدیمة من عقبة المدنیین إلی عقبة ذی طوی، وحسنة حنان بن سدیر قال: قال أبو جعفر وأبو عبداللّه علیهماالسلام : «إذا رأیت أبیات مکة فاقطع التلبیة»(4) وصحیحة عبداللّه بن مسکان أو سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام عن تلبیة المتمتع متی یقطعها؟ قال: «إذا رأیت بیوت مکة»(5) وفی صحیحة زرارة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته أین یمسک المتمتع عن التلبیة قال: «إذا دخل البیوت بیوت مکة لا بیوت الأبطح»(6) وقد یتراءی التنافی بین هذه الأخیرة وما تقدم علیها فإن روءیة بیوت مکة تحصل قبل الدخول فی بیوتها فالمعیار فیما تقدم فی قطع التلبیة روءیة بیوت مکة وفی هذه الأخیرة دخولها، ولعل المراد من بیوت
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 388، الباب 43 من أبواب الاحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 399 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 389، الباب 43 من أبواب الاحرام، الحدیث 2، الکافی 4: 399 / 3، التهذیب 5: 94 / 307، الاستبصار 2: 176 / 581.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 389، الباب 43 من أبواب الاحرام، الحدیث 4، الکافی 4: 399 / 4، التهذیب 5: 94 / 31، الاستبصار 2: 176 / 584.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 390، الباب 43 من أبواب الاحرام، الحدیث 5، الکافی 4: 399 / 2.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 390، الباب 43 من أبواب الاحرام، الحدیث 6، التهذیب 5: 182 / 609.

6- (6) وسائل الشیعة 12: 390، الباب 43 من أبواب الاحرام، الحدیث 7، التهذیب 5: 468 / 1638.




.··· . ··· .

الشَرح:

مکة فی مقابل بیوت الأبطح بیوتها الجدیدة فإن الشخص إذا دخل فیها یری البیوت القدیمة فیقطع التلبیة فلا منافاة بین الطائفتین، واما ما ورد فی روایة زید الشحام عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن تلبیة المتعة متی تقطع قال: «حین یدخل الحرم»(1) فلضعف سندها بأبی جمیلة المفضل بن صالح لا یمکن أن یعتمد علیها، هذا کله فی عمرة التمتع وأما العمرة المفردة فقد فصل الماتن کما علیه المشهور بین من جاء للعمرة المفردة من خارج الحرم فإنه یقطع التلبیة عندما یدخل الحرم وبین من کان بمکة وخرج إلی أدنی الحلّ للعمرة المفردة فإنه یقطع التلبیة عندما یشاهد الکعبة، ولکن الظاهر عدم الفرق بین من خرج من مکة للعمرة المفردة أو أحرم ومن یأتی من الخارج من أدنی الحلّ، کما إذا بدا لمن یمرّ من خارج الحرم أن یعتمر بعمرة مفردة فإن أحرم من أدنی الحلّ یقطع تلبیته عندما یشاهد الکعبة، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «من اعتمر من التنعیم فلا یقطع التلبیة حتی ینظر إلی المسجد»(2)، والنظر إلی المسجد یلازم مشاهدة الکعبة وأدنی الحلّ هو الدخیل لا خصوص التنعیم کما مرّ فی عمرة رسول اللّه صلی الله علیه و آله من أنه أحرم من الحدیبیة، وما ورد فی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام : «من خرج من مکة یرید العمرة ثمّ دخل معتمراً لم یقطع التلبیة حتی ینظر إلی الکعبة»(3) لا ینافی عموم الحکم بالإضافة إلی من یعتمر بالإحرام لها من أدنی الحلّ حیث إنّ الغالب علی من یحرم من أدنی الحلّ أو التنعیم هو
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 391، الباب 43 من أبواب الاحرام، الحدیث 9، التهذیب 5: 95 / 312.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 394، الباب 45 من أبواب الاحرام، الحدیث 4، الکافی 4: 537 / 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 395، الباب 45، الحدیث 8، الفقیه 2: 276 / 1350، التهذیب 5: 95 / 315، الاستبصار 2: 177 / 588.




.··· . ··· .

الشَرح:

الخارج من مکة للعمرة المفردة، وهذا بخلاف من أحرم للعمرة من أحد المواقیت أو من منزله لکون منزله دون المیقات فإنه یقطع التلبیة عند الدخول فی الحرم، وفی موثقة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «یقطع التلبیة المعتمر إذا دخل الحرم»(1) فإنها وإن تعم من یخرج عن مکة للاعتمار، ولکن یرفع الید عن إطلاقها بما تقدم ونحوها حسنة مرازم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یقطع صاحب العمرة المفردة التلبیة إذا وضعت الإبل أخفافها فی الحرم»(2) واَمّا ما ورد فی صحیحة البزنطی المرویة فی قرب الإسناد قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن الرجل یعتمر عمرة المحرم من أین یقطع التلبیة قال: کان أبو الحسن علیه السلام من قوله: یقطع التلبیة إذا نظر إلی بیوت مکة(3). فقد یرفع الید عن إطلاقها بالروایات المتقدمة الدالة علی قطع التلبیة بدخول الحرم بعد تقییدها بغیر من خرج من مکة أو أحرم للعمرة من أدنی الحلّ بحسب وظیفته فإنها بعد التقیید کذلک تکون أخص بالإضافة إلی صحیحة البزنطی کما لا یخفی، ومما ذکر یظهر الحال فی روایة یونس بن یعقوب(4) مع الغمض عن ضعف سندها بمحسن بن أحمد حیث لم یثبت له توثیق ومثلها روایة الفضیل بن یسار(5) واما المحرم بإحرام الحج بأی نوع منه فیقطع التلبیة عند الزوال من یوم عرفة بلا خلاف بین الأصحاب کما یدل علیه غیر واحد من الروایات منها صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام أنه قال: «الحاج
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 394، الباب 45 من أبواب الاحرام، الحدیث 5، الکافی 4: 537 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 394، الباب 45 من أبواب الاحرام، الحدیث 6، الفقیه 2: 277 / 355.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 396، الباب 45 من أبواب الاحرام، الحدیث 12، قرب الاسناد: 167.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 394، الباب 45 من أبواب الإحرام، الحدیث 3.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 395، الباب 45 من أبواب الإحرام، الحدیث 11.




(مسألة 22) الظاهر أنّه لا یلزم فی تکرار التلبیة أن یکون بالصورة المعتبرة فی انعقاد الإحرام[1] بل، ولا بإحدی الصور المذکورة فی الاخبار، بل یکفی أن یقول: لبّیک اللّهمّ لبّیک، بل لا یبعد تکرار لفظ لبّیک.

الشَرح:

یقطع التلبیة یوم عرفة زوال الشمس»(1) وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «قطع رسول اللّه صلی الله علیه و آله التلبیة حین زاغت الشمس یوم عرفة»(2) الحدیث. ثمّ إنّ التلبیة بعد حصول الغایة لقطعها غیر مشروعة لأن تلک الغایات کلها غایة للتلبیة المستحبة فإن التلبیة الواجبة هی ما حصل بها الإهلال فی العمرة أو الحج، وظاهر الغایة عدم استحبابها بعد حصولها فلا تکون مشروعة بعنوانها.




لا یلزم فی تکرار التلبیة أن یکون بالصورة المعتبرة فی الإحرام



[1] لا ینبغی التأمل فی استحباب تکرار التلبیة بالصورة المعتبرة فی انعقادها فإن هذا النحو من التکرار هو المتیقن دخوله فیما یدل علی استحباب تکرارها بل تکرارها بإحدی الصور الواردة فی الأخبار أیضاً کذلک، بل قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار «أکثر من ذی المعارج» کفایة التکرار بقوله: یا ذا المعارج لبیک، من غیر أن یضیف إلیها تلبیة اُخری قبلها أو بعدها وقوله علیه السلام فیها: «واعلم أنه لابدّ من التلبیات الاربع التی کنّ فی أوّل الکلام»(3). المراد اعتبارها فی عقد الإحرام لا فی تکرار التلبیة کیف وقد ورد فی صحیحة هشام بن الحکم: تلبیة الأنبیاء فی صفائح الروحاء وفیها «لبیک عبدک ابن امتک»(4).
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 391، الباب 44 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 462 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 392، الباب 44 من أبواب الإحرام، الحدیث 2، الکافی 4: 462 / 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 382، الباب 40 من أبواب الإحرام، الحدیث 2 .

4- (4) وسائل الشیعة 12: 385، الباب 40 من أبواب الإحرام، ح 6.




(مسألة 23) إذا شک بعد الإتیان بالتلبیة أنّه أتی بها صحیحة أم لا بنی علی الصحة[1].

(مسألة 24) إذا أتی بالنیة ولبس الثوبین وشک فی أنّه أتی بالتلبیة أیضاً حتی یجب علیه ترک المحرمات أو لا یبنی[2] علی عدم الإتیان بها، فیجوز له فعلها، ولا کفارة علیه.

الشَرح:

[1] لقاعدة الفراغ الجاریة حتی فیما إذا شک فی صحة جزء العمل بعد إحراز أصل الإتیان به.




حکم من شک بعد لبس الثوبین أنه أتی بالتلبیة لیترک المحرمات أم لا



[2] لجریان الاستصحاب فی ناحیة عدم تلبیته وقد تقدم أنّ المکلف إذا تهیأ للإحرام ولبس ثوبیه یجوز له إرتکاب محظوراته ما لم یلبّ. نعم إذا دخل فی الجزء المترتب علی الإحرام کطواف العمرة مثلاً وشک فی التلبیة لها أم لا یبنی علی أنه لبّی کما هو مقتضی قاعدة التجاوز، وهل یکفی فی جریانها مجرد تجاوز المیقات بلا ارتکاب شیء من محظوراته أو بعد التجاوز وارتکاب محظوره أو لا یکفی ذلک فی جریانها فی شیء من الفرضین، لا یبعد أن یقال حیث لا یجوز الدخول بمکة بلا إحرام مشروع فإن رأی المکلف القاصد لدخولها من المیقات أنه دخل بمکة وشک بعد دخوله أنه أحرم من المیقات للعمرة أو للحج لدخولها أو لا فله أن یبنی علی أنه لبّی لتجاوز محل الإحرام فی الفرض عندما شک، وأما إذا شک فی ذلک قبل الدخول بمکة فلم یتحقق تجاوز المحل عند الشک لأن النهی عن تجاوز المیقات بلا إحرام متوجّه إلی من یدخل مکة، وکما ذکرنا أنّ النهی إرشاد إلی شرطیة المیقات فی الإحرام والشک فی المقام فی أصل الإتیان بالمشروط لا فی شرطه بإن یشک بعد إحراز الإحرام أنه کان صحیحاً حیث أحرم من المیقات أم قبله أو بعده لتجری أصالة الصحة فی إحرامه.
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(مسألة 25) إذا أتی بموجب الکفارة وشک فی أنّه کان بعد التلبیة حتی تجب علیه أو قبلها، فإن کانا مجهولی التاریخ أو کان تاریخ التلبیة مجهولاً لم تجب علیه الکفارة[1]، وإن کان تاریخ إتیان الموجب مجهولاً، فیحتمل أن یقال بوجوبها لأصالة التأخّر، ولکن الأقوی عدمه لأنّ الأصل لا یثبت کونه بعد التلبیة.

الثالث من واجبات الإحرام: لبس الثوبین[2] بعد التجرّد عمّا یجب علی المحرم اجتنابه یتّزر بأحدهما ویرتدی بالآخر، والأقوی عدم کون لبسهما شرطاً فی تحقق الإحرام، بل کونه واجباً تعبدیاً، والظاهر عدم اعتبار کیفیة مخصوصة فی لبسهما، فیجوز الشَرح:

[1] لا لأصاله البراءة فی حرمة ما ارتکبه أو وجوب الکفارة بل لأنّ الاستصحاب فی عدم تلبیته زمان الارتکاب جار بلا معارض من غیر فرق بین کون تاریخ أحدهما معلوماً أو جهل التاریخان ودعوی جریان الاستصحاب فی عدم الإتیان إلی زمان التلبیة مطلقاً أو فیما کان تاریخه مجهولاً یدفعها أنه لا یثبت الإتیان به بعد التلبیة لیحرز حرمته وأن الاتیان به یوجب الکفارة، وعلی الجملة لا أثر للاستصحاب المذکور لیکون معارضاً للاستصحاب فی عدم التلبیة إلی زمان الارتکاب وأصالة البراءة أصل طولی لا تصل النوبة إلیها مع جریان الاصل السببی.




ثالثاً: لبس الثوبین



[2] یجب لبس ثوبی الإحرام عند عقد الإحرام بالتلبیة أو بغیرها بلا خلاف یعرف وعن جماعة دعوی الإجماع علیه ویشهد له مضافاً إلی کون لبسها من المسلّمات بین المسلمین ما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا انتهیت إلی العقیق من قبل العراق أو إلی الوقت من هذه المواقیت وأنت ترید الإحرام، _ إلی أن قال علیه السلام _ فاغسل والبس ثوبیک»(1) ولا یضر بالاستدلال اشتمالها علی الآداب لأن 
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1- (1) وسائل الشیعة 3: 336، الباب 26 من أبواب الأغسال المسنونة، الحدیث 1 .




.··· . ··· .

الشَرح:

ثبوت القرینة علی الاستحباب فیها لا یمنع عن الأخذ بظهور الأمر بلبس ثوبی الإحرام فی الوجوب، وصحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام فإن فیها: «فلما نزل الشجرة _ یعنی رسول اللّه صلی الله علیه و آله _ أمر الناس بنتف الاُبط وحلق العانة والغسل والتجردّ فی إزار ورداء أو إزار وعمامة یضعها علی عاتقه لمن لم یکن له رداء» الحدیث(1). وصحیحة معاویة بن وهب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن التهیؤ للإحرام فقال: «أطلِ بالمدینة فإنه طهور، وتجهز بکل ما ترید، وإن شئت تمتعت بقمیصک حتی تأتی الشجرة فتفیض علیک من الماء وتلبس ثوبیک إن شاء اللّه»(2)، ویستفاد ذلک أیضاً مما ورد فی إحرام النبی صلی الله علیه و آله کما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کان ثوبا رسول اللّه صلی الله علیه و آله الذین أحرم فیهما یمانیین»(3) الحدیث، وما ورد(4) فی تجرید الصبیان من ثیابهم من فخ علی ما تقدم. وعلی الجملة اعتبار الثوبین عند الإحرام وأن التحدید بالإضافة إلی الأقل مما لا ینبغی التأمل فیه، فما فی کشف اللثام من أنّ لبس الثوبین إن کان علی وجوبه إجماع کان هو الدلیل وإلاّ فالأخبار التی ظفرت بها لا تصلح مستنداً له لا یمکن المساعدة علیه کما لا یمکن المساعدة علی ما عن الشهید من أنه إذا کان الثوب طویلاً فاتزر ببعضه وارتدی بالباقی أو ترشّح اجزأه، وذلک فإنّ الثوب الواحد کما ذکر لا یصدق علیه ثوبان یکون الاتزار بأحدهما وارتداء بالآخر، وذکر الماتن قدس سره أنّ وجوب لبس الثوبین مجرد حکم تکلیفی عند الإحرام فلا یکون شرطاً فی
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 223، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 15.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 325، الباب 7 من أبواب الإحرام، الحدیث 3 .

3- (3) وسائل الشیعة 12: 359، الباب 27 من أبواب الاحرام، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 288، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6.




.··· . ··· .

الشَرح:

صحة الإحرام، ولو أحرم من غیر لبسهما تمّ إحرامه، ویستفاد ذلک من صحیحة معاویة بن عمار وغیر واحد عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل أحرم وعلیه قمیصه فقال: «ینزعه ولا یشقه وإن کان لبسه بعدما أحرم شقّه وأخرجه ممایلی رجلیه»(1) فإنها ظاهرة فی انعقاد الإحرام مع فرض کون لباسه قمیصه والتفرقة بین لبس القمیص عند عقد الإحرام وما بعده حکم تعبدی لا بملاحظة حرمة تغطیة الرأس علی المحرم وإلاّ لم یکن فرق بین الفرضین، وبتعبیر آخر لو کان الإحرام فی الفرض محکوماً بالبطلان لم یکن مورد إلاّ للأمر بإعادة الإحرام بعد نزعه فلا وجه لتوهم أنّ الأمر بشق القمیص إذا لبسه بعد إحرامه لوقوع إحرامه صحیحاً بخلاف ما إذا أحرم وعلیه قمیصه حیث إنّ الإحرام فی الفرض محکوم علیه بالبطلان، أضف إلی ذلک ما ورد من أنّ الموجب للإحرام ثلاثة إشیاء: التلبیة والإشعار والتقلید، حیث إنّ مقتضی إطلاقه وعدم تقیید کون کل منها مع لبس الثوبین أنّ لبسهما لیس شرطاً فی تحقق الإحرام بکل منها، ولیس فی البین ما یوجب رفع الید عن الإطلاق المذکور نظیر ما رفع الید عنه بالإضافة إلی اشتراط المیقات أو کون کل منها فی أشهر الحج إذا کان الإحرام لعمرة التمتع أو الحج.

وقد یقال: إنّ صحیحة معاویة بن عمار وإن تکون دالة علی صحة الإحرام ولو لم یکن المکلف عند عقد الإحرام لابساً ثوبیه إلاّ أنه یرفع الید عن إطلاقها بحملها علی صورة الجهل بقرینة صحیحة عبدالصمد بن بشیر عن أبی عبداللّه علیه السلام فی حدیث أنّ رجلاً أعجمیاً دخل المسجد یلبّی وعلیه قمیصه فقال لأبی عبداللّه علیه السلام : إنی کنت رجلاً أعمل بیدی واجتمعت لی نفقة فجئت أحجّ لم اسأل أحداً عن شیء، وافتونی هؤلاء أن أشق قمیصی وأنزعه من قبل رجلی، وأنّ حجّی فاسد وأنّ علیّ بدنة فقال له: «متی لبست
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 488، الباب 45 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 2 .




.··· . ··· .

الشَرح:

قمیصک أبعد ما لبّیت أم قبل؟»، قال: قبل أن اُلبّی قال: «فاخرجه من رأسک فإنه لیس علیک بدنة، ولیس علیک الحج من قابل، أیّ رجل رکب أمراً بجهالة فلا شیء علیه، طف بالبیت سبعاً وصلی رکعتین عند مقام إبراهیم علیه السلام واسع بین الصفا والمروة وقصر من شعرک، فإذا کان یوم الترویة فاغتسل فأهل بالحجّ واصنع کما یصنع الناس»(1) بدعوی أنّ قوله علیه السلام أی رجل رکب أمراً بجهالة فلا شیء علیه مقتضاه عدم بطلان الإحرام بترک لبس الثوبین عند الجهل، ولکن لا یخفی أنه لو کان لبس الثوبین شرطاً لکان الإحرام متروکاً فالارتکاب بالإضافة إلی لبس القمیص لا یجب علی الجاهل شیء بالإضافة إلیه من شقه وإخراجه من قبل رجلیه أو وجوب الکفارة، ولذا یتمسک بالقاعدة المستفادة منها فی سائر موارد الکفارات وأنها لا تجب علی المرتکب الجاهل بحرمة الفعل. وعلی الجملة لا منافاة بین المستفاد من صحیحة معاویة بن عمار وبین هذه الصحیحة فی أنّ وجوب لبس ثوبی إحرام تکلیف محض لا شرط فی انعقاد الإحرام، وما ورد فی بعض الروایات(2) من الأمر بإعادة التلبیة إذا لبس الثوبین بعد إحرامه تحمل علی الاستحباب کالأمر بالإعادة لمن ترک الغسل، واما کیفیة لبس الثوبین فالواجب الاتزار بأحدهما والارتداء بالآخر أو التوشح به، وفی صحیحة عبداللّه بن سنان الواردة فی کیفیة الحجّ «فلما نزل الشجرة أمر الناس بنتف الاُبط وحلق العانة والغسل والتجرد فی إزار ورداء أو إزار وعمامة یضعها علی عاتقه لمن لم یکن له رداء»(3) 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 488، الباب 45 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 3؛ التهذیب 5: 72 / 239.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 489، الباب 45 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 223، الباب 2 من أبواب أقسام الحجّ، الحدیث 15.




.··· . ··· .

الشَرح:

الحدیث. وفی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یلبس المحرم الخفین إذا لم یجد نعلین وإن لم یکن رداء طرح قمیصه علی عنقه أو قبائه بعد أن ینکسه»(1) إلی غیر ذلک، وما فی خبر محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: «ویلبس المحرم القباء إذا لم یکن له رداء ویقلب ظهره لباطنه»(2)، لضعف سنده لا یمکن الاعتماد علیه بل یمکن حمل تجویز لبسه مقلوباً علی طرحه کذلک علی منکبیه. هذا کله فی الرجال، وأما النساء فالأظهر جواز إحرامها فی ثیابها، وفی صحیحة عیص بن القاسم قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر والقفازین»(3). والمراد من الحریر المعبر عنه فی بعض الروایات بالحریر المبهم هو الخالص بقرینة الروایات المرخصة فی غیر الخالص، وفی صحیحة محمد بن علی الحلبی أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن المرأة إذا أحرمت أتلبس السراویل قال: «نعم إنّما ترید بذلک الستر»(4). وعلی الجملة مع النصوص الدالة علی جواز لبس القمیص والسروایل وغیرها للمرأة لا مورد للتمسک بقاعدة الاشتراک والالتزام بلزوم الرداء والإزار علی النساء. نعم روی زید الشحام عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألت عن امرأة حاضت وهی ترید الإحرام فتطمث قال: «تغتسل وتحتشی بکرسف وتلبس ثیاب الإحرام وتحرم، فإذا کان اللیل خلعتها ولبست ثیابها الأُخر حتی تطهر»(5). وربما یستظهر منها إنّ ثیاب 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 486، الباب 44 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 2، التهذیب 5: 70 / 229.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 487، الباب 44 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 7.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 368، الباب 33 من أبواب الاحرام، الحدیث 9.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 499، الباب 50 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 2، الفقیه 2: 219 / 1013.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 400، الباب 48 من أبواب الاحرام، الحدیث 3، الکافی 4: 445 / 4.




الاتزار بأحدهما کیف شاء والارتداء بالآخر أو التوشح به أو غیر ذلک من الهیئات، لکن الأحوط لبسهما علی الطریق المألوف، وکذا الأحوط عدم عقد الإزار[1] فی عنقه، بل عدم عقده مطلقاً ولو بعضه ببعض، وعدم غرزه بإبرة ونحوها، وکذا فی الرداء الأحوط عدم عقده، ولکن الأقوی جواز ذلک کله فی کل منهما ما لم یخرج عن کونه رداءً أو إزاراً، ویکفی فیهما المسمّی وإن کان الأولی بل الأحوط أیضاً کون الإزار مما یستر السرة والرکبة والرداء مما یستر المنکبین والأحوط عدم الاکتفاء بثوب طویل یتّزر ببعضه ویرتدی بالباقی إلاّ فی حال الضرورة، والأحوط کون اللبس قبل النیة والتلبیة فلو قدّمهما علیه أعادهما بعده، والأحوط ملاحظة النیة فی اللبس وامّا التجرّد فلا یعتبر فیه النیة، وإن کان الأحوط والأولی اعتبارها فیه أیضاً.

الشَرح:

الإحرام مشترکةٌ بین الرجل والمرأة غیر أنه لا یحرم علی المرأة لبس المخیط وفیه مضافاً إلی ضعف سندها أنها لا تدل علی أنّ المراد بثیاب إحرامها الثوب المعهود لإحرام الرجل ولو کان مخیطاً بل المحتمل جداً أنّ یکون المراد هی الثیاب التی ترید المرأة المفروضة الإحرام فیها من کونها طاهرة من الخبث، ومما ذکرنا یظهر الحال فی موثقة یونس بن یعقوب أو صحیحته سألت أباعبداللّه علیه السلام عن الحائض ترید الإحرام قال: «تغتسل وتستثفر وتحتشی بالکرسف وتلبس ثوباً دون ثیاب إحرامها وتستقبل القبلة ولا تدخل المسجد وتهل بالحج من غیر صلاة»(1).




الأحوط عدم عقد الإزار



[1] الأحوط لو لم یکن أظهر عدم عقد إزاره فی عنقه بل الأحوط عدم عقده مطلقاً فإنه ورد فی موثقة سعید بن عبداللّه الأعرج أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 399، الباب 48 من أبواب الاحرام، الحدیث 2، الکافی 4: 444 / 1، التهذیب 5: 388 / 1355.




(مسألة 26) لو أحرم فی قمیص عالماً أو عامداً أعاد لا لشرطیة لبس الثوبین لمنعها کما عرفت، بل لأنّه مناف للنیة حیث إنه یعتبر فیها العزم علی ترک المحرمات التی منها لبس المخیط، وعلی هذا فلو لبسهما فوق القمیص أو تحته کان الأمر کذلک أیضاً لأنّه مثله فی المنافاة للنیة إلاّ أن یمنع کون الإحرام هو العزم علی ترک المحرمات، بل هو البناء علی تحریمها علی نفسه فلا تجب الإعادة حینئذٍ هذا، ولو أحرم فی قمیص جاهلاً بل أو ناسیاً أیضاً نزعه وصحّ إحرامه، وأمّا إذا لبسه بعد الإحرام فاللازم شقّه وإخراجه من تحت 

الشَرح:

یعقد إزاره فی عنقه قال: «لا»(1) وفی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: «المحرم لا یصلح له أنّ یعقد إزاره علی رقبته ولکن یثنیه علی عنقه ولا یعقده»(2) فإنه لا یبعد إطلاق هذه الصحیحة بالإضافة إلی العقد فی عنقه، وإن سأل سائل عن عقده فی رقبته وکونها صحیحة لروایة صاحب الوسائل عن کتاب علی بن جعفر وطریقه إلیه بعینه طریق الشیخ قدس سره والمناقشة فی الموثقة بقصور دلالتها علی حرمة العقد لاحتمال کون النهی فی مقام توهم الوجوب، حیث إنّ العقد یحتمل لزومه لکونه أنسب للستر الواجب، یدفعها وهن الاحتمال هذا بالإضافة إلی عقد الازار، واما بالإضافة إلی عقد الرداء فلا دلیل علی المنع إلاّ دعوی الوثوق بعدم الفرق بین الإزار والرداء فی ذلک وورود السوءال عن عقد الإزار لکون الغالب عقده، وکذا لم یقم ما یدل علی المنع عن غرزه أو غرز الإزار بإبرة ونحوها أو اعتبار عدم کون الرداء مخیطاً وکذا الإزار، ولکن ترک کل ذلک موافق للاحتیاط المرغوب إلیه.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 502، الباب 53 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 503، الباب 53 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 5.




والفرق بین الصورتین من حیث النزع والشق تعبّد لا لکون الإحرام باطلاً فی الصورة الاُولی کما قد قیل[1].

(مسألة 27) لا یجب استدامة لبس الثوبین، بل یجوز تبدیلهما ونزعهما لإزالة الوسخ أو للتطهیر[2]، بل الظاهر جواز التجرّد منهما مع الأمن من الناظر أو کون العورة مستورة بشیء آخر.

الشَرح:

[1] قد تقدم أنّ جعل المکلف نفسه محرماً یکون بتلبیته بقصد البدء فی العمرة أو الحج، وکذا بالإشعار أو التقلید بقصد الدخول فی الحج نظیر أنّ التکبیرة بقصد الدخول فی الصلاة تکبیرة الإحرام، وإلاّ فتحریم بعض الأفعال علی المکلف المسمی بمحرمات الإحرام کوجوب إتمام الحج والعمرة حکم شرعی لا یکون بقصد المکلف علی ترکها أو بنائه علی تحریمها علی نفسه، بل حرمتها تترتب بالدخول فی العمرة أو الحج بالبدء بهما بالتلبیة أو بغیرها. نعم ربما یحتمل عدم تحقق قصد التقرب بالبدء بالعمرة أو الحج حال ارتکاب محظور الإحرام مع العلم والعمد ولکن فیه ما لا یخفی، فإن المتقرب به وهی العمرة أو الحج والتقرب بهما لا ینافی ارتکاب محذور آخر، وإذا لبس القمیص حال إحرامه جاهلاً أو ناسیاً صحّ إحرامه وینزعه، وأمّا إذا لبس القمیص بعد إحرامه شقّه وأخرجه من تحت والفرق بینهما علی ما تقدم دلالة النص علیه(1) وهو تعبد لا لکون الإحرام باطلاً فی الأول.




لا یجب استدامة لبس الثوبین



[2] وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لا بأس أن یحوّل المحرم ثیابه»(2) 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 488، الباب 45 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 364، الباب 31 من أبواب الاحرام، الحدیث 3، الکافی 4: 343 / 20.




(مسألة 28) لا بأس بالزیادة علی الثوبین فی ابتداء الإحرام وفی الأثناء[1] للاتقاء عن البرد والحر بل ولو اختیاراً.

الشَرح:

وما دلّ علی وجوب لبس الثوبین یستفاد منها وجوب اللبس عند الإحرام وأمّا الاستمرار علی لبسه فلا دلیل علیه فالأصل عدم وجوبه فلا بأس بالتجرد منها مع الأمن من الناظر، بل من المقطوع أن المحرم غیر ممنوع من الاستحمام والاغتسال وغیر ذلک مما یلازم التجرد عن الرداء وقد تقدم فی خبر زید الشحام عن أبی عبداللّه علیه السلام : أنّ الحائض تلبس ثیاب الإحرام وتحرم وإذا جاء اللیل خلعتها ولبست ثیابها الاُخری(1). وعلی الجملة الممنوع علی الرجل المحرم لبس المخیط ونحوه لا وجوب لبس الإزار والرداء ما دام محرماً.




لا بأس بالزیادة علی الثوبین



[1] ویشهد لذلک مضافاً إلی کونه مقتضی الأصل صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یتردّی بالثوبین؟ قال: «نعم والثلاثة إن شاء یتقی بها البرد والحرّ»(2) وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فإنه ورد فیها سألته عن المحرم یقارن بین ثیابه وغیرها التی أحرم فیها؟ قال: «لا بأس بذلک إذا کانت طاهرة»(3).
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 400، الباب 48 من أبواب الاحرام، الحدیث 3 .

2- (2) وسائل الشیعة 12: 362، الباب 30 من أبواب الاحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 341 / 10.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 363، الباب 30 من أبواب الاحرام، الحدیث 2، الکافی 4: 340 / 9.





فی بقیة مسائل الثوبین 


اشارة



(مسألة 1) یعتبر فی الثوبین نفس الشروط المعتبرة فی لباس المصلّی[1]، فیلزم أن لا یکونا من الحریر الخالص، ولا من أجزاء وتوابع ما لا یوءکل لحمه، ولا من الذهب ویلزم طهارتهما کذلک، نعم لا بأس بتنجّسهما بنجاسة معفو عنها فی الصلاة.

الشَرح:

فی بقیة مسائل الثوبین 





یعتبر فی الثوبین نفس شروط لباس المصلی



[1] المصرح به فی کلمات جماعة من الأصحاب أنه لا یجوز الإحرام فیما لا یجوز لبس جنسه فی الصلاة، ولیکن مرادهم أن الثوبین الواجب لبسهما حال الإحرام ماتجوز الصلاة فیه وإذا لم تجز الصلاة فیه لا یجزی عن الثوبین الواجب لبسهما حال الإحرام کالثوب المنسوج کلاًّ أو بعضاً من شعر أو وبر ما لا یوءکل لحمه أو من جلد المیتة أو الحریر الخالص، بل المتنجس بنجاسة غیر المعفو عنها فی الصلاة، ویقتضیه المفهوم فی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کل ثوب تصلّی فیه فلا بأس أن تحرم فیه»(1). ودعوی أن مفهومها ثبوت البأس إذا أحرم فی الثوب الذی لا یجوز الصلاة فیه وثبوت البأس أعم من عدم الجواز، یدفعها أنّ ظاهر نفی البأس الترخیص فیکون المفهوم عدمه إذا لم تجز الصلاة فیه، بل لا یبعد أن یقال بعدم جواز لبس المتنجس حتی بعد عقد الإحرام، ولکن هذا مجرد تکلیف لا یضر بصحة الإحرام لبسه، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن المحرم یصیب ثوبه الجنابة قال: «لا یلبسه حتی یغسله وإحرامه تامّ»(2) وفی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألت عن المحرم یقارن بین ثیابه التی أحرم فیها وبین غیرها قال:
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 359، الباب 27 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 476، الباب 37 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




(مسألة 2) حرمة لبس الحریر وإن کانت تختصّ بالرجال ولا یحرم لبسه علی النساء إلاّ أنّ الأظهر أن لا یجوز للمرأة الإحرام فی الحریر الخالص[1]، بل الأحوط أن لا تلبس من الحریر الخالص فی جمیع أحوال الإحرام.

الشَرح:

«نعم إذا کانت طاهرة»،(1) ویرفع الید عن إطلاق الأخیرة بالإضافة إلی النجاسة المعفو عنها فی الصلاة فإن عدم اعتبار طهارة الثوب من النجاسة المعفو عنها حال عقد الإحرام کما هو مقتضی قوله علیه السلام : «کل ثوب تصلی فیه فلا بأس أن تحرم فیه»(2) واعتبارها بعد عقد الإحرام غیر محتمل.

وربما یناقش الإحرام فیما کان عقد الإحرام فی الجلود حتی فیما إذا کان من المأکول لحمه المذکی، وکذا فی الملبّد لعدم احراز صدق الثوب علی الجلود، ولو اتّزر بأحد الجلدین وارتدی الآخر، وقد تقدم وجوب لبس الثوبین عند عقد الإحرام والواردة فی صحیحة حریز المتقدمة کل ثوب تصلی فیه وکذا الحال فی الملبّد ولکن ما ذکر لا یخلو عن التأمل بل المنع ولکنه أحوط.




لا یجوز للمرأة الإحرام بالحریر الخالص



[1] لا ینبغی التأمل فی أنه یجوز للمرأة لبس الحریر الخالص وأن حرمة لبسه مختصة بالرجال، والکلام فی المقام فی جواز کون ثیاب إحرام المرأة من الحریر الخالص، بل فی جواز لبسها الحریر فی حال إحرامها ولو بعد عقد إحرامها فی غیره، والمحکی عن المفید وابن ادریس والعلاّمة بل المنسوب إلی أکثر المتأخرین الجواز. ویستدل علیه بقوله علیه السلام فی صحیحة حریز المتقدمة کل ثوب تصلی فیه فلا بأس بالإحرام فیه، وفی صحیحة یعقوب بن شعیب قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : المرأة تلبس
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 476، الباب 37 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) تقدمت فی الصفحة السابقة.




(مسألة 3) یلزم فی الإزار أن یکون ساتراً للبشرة[1] غیر حاک عنها فی شیء من الأحوال، والأحوط اعتبار ذلک فی الرداء.

الشَرح:

القمیص وتزرّه علیها وتلبس الحریر والدیباج والخز فقال: «نعم لا بأس به»(1) وصدر السؤال قرینة ظاهرها أنّ السوءال راجع إلی حال الإحرام، ولکن للمناقشة فی الاستدلال بهما مجال واسع، فإنّ العموم المزبور فی الصحیحة الاُولی مع کونه ناظراً إلی صلاة الرجل مخصص بمثل صحیحة العیص قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر والقفازین»(2) کما أنه یرفع الید عن إطلاق الصحیحة الثانیة بحملها علی غیر الخالص من الحریر بقرینة موثقة سماعة أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرمة أتلبس الحریر فقال: «لا یصلح أن تلبس حریراً محضاً لا خلط فیه»(3) فالأظهر ما علیه الشیخ والصدوق وجماعة من عدم جواز إحرامها فی الحریر بمعنی عدم جواز لبسها حال إحرامها بل ما دام کونها محرمة کما هو مقتضی الخبرین وغیرهما.




یجب أن یکون الإزار ساتراً للبشرة



[1] فإن الإزار إذا لم یکن ساتراً للبشرة لم تجز الصلاة فیه وما لا تجوز الصلاة فیه لا یجزی لبسه عن الإزار الواجب لبسه حال الإحرام، وأمّا اعتبار ذلک فی الرداء فلم یتم علیه دلیل إلاّ دعوی أنّ ظاهر صحیحة حریز المتقدمة أن یکون کل من الثوبین مما تجوز الصلاة فیه منفرداً وفیها تأملّ کما لا یخفی.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 366، الباب 33 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 368، الباب 33 من أبواب الإحرام، الحدیث 9.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 368، الباب 33 من أبواب الإحرام، الحدیث 7.




(مسألة 4) یستحب کون ثوبی الإحرام من القطن[1]، والأفضل کونهما من البیض لا من الملوّن خصوصاً السواد.

الشَرح:




یستحب کون ثوبی الإحرام من القطن



[1] یعلّل ذلک بالتأسی بالنبی صلی الله علیه و آله حیث أحرم فی القطن وأنّ القطن لاُمّة محمد صلی الله علیه و آله کما فی معتبرة أبی خدیجة سالم بن مکرم عن أبی عبداللّه علیه السلام (1) وأنّ البیاض الاطیب والاطهر من الثیاب کما فی موثقة أبن القداح عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : البسوا البیاض فإنه أطیب وأطهر وکفّنوا فیه موتاکم»(2) وفی حسنة الحسین بن المختار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : الرجل یحرم فی ثوب أسود قال: «لا یحرم فی الثوب الأسود ولا یکفّن به»(3) و المشهور بین الأصحاب الجواز وأنه یحمل النهی علی الکراهة فی الموردین کالروایات الواردة فی النهی عن لبس السواد.
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1- (1) وسائل الشیعة 3: 42، الباب 20 من أبواب التکفین، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 3: 41، الباب 19 من أبواب التکفین، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 3: 43، الباب 21 من أبواب التکفین، الحدیث 2.





فصل فی تروک الإحرام 


اشارة



(مسألة 5) یکره للرجل الإحرام فی الثیاب المخططة[1] وفی الثوب الوسخ، وأمّا إذا توسخ بعد الإحرام فالأولی ترک غسله، هذا مع مجرّد الوساخة، ولو أصابته النجاسة فعلیه غسله، علی ما تقدّم.

(مسألة 6) الأحوط لو لم یکن أقوی أنّه مع عدم الرداء له عند الإحرام یطرح قمیصه 

الشَرح:

فصل فی تروک الإحرام 





یکره أن یحرم الرجل بالثیاب المخططة



[1] یکره للرجل الإحرام فی الثوب المعلّم کما یدل علی ذلک صحیحة معاویة ابن عمار قال أبو عبداللّه علیه السلام : «لا بأس أن یحرم الرجل فی الثوب المعلّم وترکه أحب إلیّ إذا قدر علی غیره»(1) وفی موثقة سماعة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «أمّا الخزّ والعلم فی الثوب فلا بأس أن تلبسه المرأة وهی محرمة»(2) وهذه وإن لا تنافی الکراهة إلاّ أنّ الدلیل علی الکراهة لا یعم المرأة، وأمّا کراهة الإحرام فی الثوب الوسخ وما ذکر بعده فتدل علیه صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: سألته عن الرجل یحرم فی ثوب وسخ قال: «لا، ولا أقول: إنه حرام، ولکن تطهیره أحب إلیّ وطهوره غسله، ولا یغسل الرجل ثوبه الذی یحرم فیه حتی یحلّ وإن توسخ إلاّ أن تصیبه جنابة أو شیء فیغسله»(3) وقریب منها صحیحة علاء بن رزین وصحیحة الحلبی(4).
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 479، الباب 39 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 479، الباب 39 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 476، الباب 38 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 477، الباب 38 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2 و 3.




أو العمامة أو العباء بعد قلبه علی کتفیه[1]، ولا یدخل یدیه فی کمّیه.

قد تقدّم أنّه لا ینعقد إحرام حج التمتع وإحرام عمرة التمتع ولا إحرام حج الإفراد ولا إحرام العمرة المفردة، إلاّ بالتلبیة وینعقد إحرام حج القِران بها وبالإشعار والتقلید، وانّ الإشعار مختص بالبدن بخلاف التقلید، فإنّه مشترک بینها وبین غیرها من أنواع الهدی وإذا لبّی بقصد البدء فی عمرة أو حج أو اشعر أو قلّد الهدی بقصد البدء بحج القِران صار محرماً، وبکونه محرماً یحرم علیه اُمور یعبّر عنها بمحرّمات الإحرام وهی خمسة وعشرون کما یلی:

1_ الصید البری 2_ مجامعة النساء 3_ تقبیل النساء 4_ لمسهنّ 5_ النظر إلی المرأة 6 _ الاستمناء 7_ عقد النکاح 8_ استعمال الطیب 9_ لبس المخیط للرجال 10_ استعمال الکحل 11_ النظر فی المرآة 12_ لبس الخف والجورب للرجال 13_ الکذب والسبّ 14_ المجادلة 15_ قتل القمل ونحوه من الحشرات التی تکون علی جسد الإنسان 16_ التزیین 17_ الادّهان 18_ إزالة الشعر من البدن 19_ ستر الرأس للرجال والارتماس فی الماء حتی علی النساء 20_ ستر الوجه للنساء 21_ التظلیل للرجال 22_ إخراج الدم من البدن 23_ التقلیم 24_ قلع السنّ 25_ حمل السلاح، والکلام فی کل منها وما یترتب علیها فی ضمن مسائل:

الشَرح:




مع عدم الرداء عند الاحرام یطرح قمیصه أو العمامة أو العباء بعد قلبه علی کتفیه



[1] وذلک لظهور الروایات فی کون ذلک بدلاً اضطراریاً للرداء فیجب مع التمکن منها، وفی صحیحة عبداللّه بن سنان الواردة فی أقسام الحج قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «فلما نزل _ رسول اللّه صلی الله علیه و آله _ الشجرة أمر الناس بالتجرد فی إزار ورداء أو إزارٍ وعمامة یضعها علی عاتقه لمن لم یکن له رداء»(1) وفی صحیحة عمر بن یزید عن 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 223، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 15.




.··· . ··· .

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یلبس المحرم الخفین إذا لم یجد نعلین، وإن لم یکن له رداء طرح قمیصه علی عنقه (عاتقه) أو قباءه بعد أن ینکسه»(1).

وما فی صدرها من لبس الخفین إذا لم یجد نعلین ترخیص فی لبسهما مع عدم النعلین لا أنّ لبسها واجب لأنه یجوز الإحرام والحج حافیاً علی ما مرّ فی مسألة نذر الحج ماشیاً أو حافیاً. نعم ربما یقیّد جواز لبسهما بخرق مقدمتها استناداً إلی روایتین فی سندها ضعف، ویأتی الکلام فی ذلک فی تروک الإحرام، وفی صحیحة الحلبی: «إذا اضطر المحرم إلی القباء ولم یجد ثوباً غیره فلیلبسه مقلوباً ولا یدخل یدیه فی یدی القباء»(2) وظاهر هذه الاضطرار إلی لبسه لمثل الحر والبرد ولکن لا یحتمل عدم جواز الادخال فیه وجوازه فی فرض عدم الرداء، وعلیه مع عدمه یطرح القباء علی عاتقه بعد نکسه ولو کان الطرح علیه بحیث یمکن إدخال یدیه فی کمیه فلا یدخلهما فیهما.

هذا بالإضافة إلی الرداء وأمّا بالإضافة إلی الإزار فمع عدم تمکنه منه جاز له لبس السراویل وفی کونه بدلاً عن الإزار تأمّل، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «ولا تلبس سراویل إلاّ أن لا یکون لک إزار»(3) ونحوها صحیحة حمران بن أعین(4).
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 486، الباب 44 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 486، الباب 44 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 473، الباب 35 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 2 .

4- (4) وسائل الشیعة 12: 499، الباب 50 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.




1 _ الصید البرّی 

(مسألة 1) لا یجوز للمحرم سواء کان فی الحلّ أو الحرم صید الحیوان البرّی أو قتله[1] سواء کان محلّل الأکل أم لم یکن، ولا یجوز له قتل الحیوان البرّی وإن تأهل بعد صیده کما لا یجوز صید الحرم مطلقاً، وإن کان الصائد محلاًّ.

الشَرح:




1_ یحرم صید الحیوان البری



[1] بلا خلاف یعرف، وحرمة الاصطیاد علی المحرم، وکذا قتل الصید سواء کان بالذبح أو غیره کان ذلک فی الحرم أو فی الحل مما دل علیه الکتاب المجید قبل الروایات قال اللّه سبحانه: «وحرم علیکم صید البر ما دمتم حرماً» وقال عزّ من قائل: «ولا تقتلوا الصید وأنتم حرم» وإطلاق الثانیة یعمّ ما إذا کان القتل بالصید أو بالذبح بعده، ومثلها قوله سبحانه «لیبلونکم اللّه بشیء من الصید تناله أیدیکم ورماحکم» وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا فرض علی نفسه الحج ثمّ أتمّ بالتلبیة فقد حرم علیه الصید وغیره، ووجب علیه فی فعله ما یجب علی المحرم»(1) کما یدلّ علی حرمة صید الحرم _ وإن کان الصائد محلاًّ _ صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تستحلّن شیئاً من الصید وأنت حرام ولا وأنت حلال فی الحرم»(2). وعلی الجملة دلالة الآیة والروایات علی عدم جواز الصید علی المحرم ولا قتله سواء کان بالصید أو بالذبح بعد الصید وسواء کان ذلک داخل الحرم أو خارجه تامة، والحق بذلک صید الحرم _ وإن کان الصائد محلاًّ _ کما ورد ذلک فی صحیحة الحلبی وغیرها مما یأتی، وکما لا یجوز للمحرم الصید وقتله، ولو تأهل حیث یصدق علی ذبحه مثلاً قتل الصید کذلک
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 417، الباب 1 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 7.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 415، الباب 1 من أبواب تروک الإحرام الحدیث 1.




(مسألة 2) کما یحرم علی المحرم صید الحیوان البرّی تحرم علیه الإعانة علی صیده[1 [ولو بالإشارة، ولا فرق فی حرمة الإعانة بین أن یکون الصائد محرماً أو محلاًّ.

الشَرح:

لا یجوز له أکله وإمساکه.

حیث ورد فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن لحوم الوحش تهدی للرجل وهو محرم لم یعلم بصیده ولم یأمره به أیأکله؟ قال: «لا»،(1) وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تأکل من الصید وأنت حرام وإن کان أصابه محل»،(2) وفی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن لحوم الوحش تهدی إلی الرجل ولم یعلم بصیدها ولم یأمر به أیاکله؟ قال: «لا» وقال: وسألته عن قدید الوحش أیأکل محرم قال: «لا»(3). والمراد مما فی الصحیحتین من تقیید السائل بقوله لم یعلم بصیده ولم یأمر به بیان فرض عدم دخالة المحرم فی صیده وحتی عدم اطلاعه به ومع ذلک ذکر علیه السلام عدم الفرق بین ذلک وما کان الأکل من صیده فی عدم الجواز.




تحرم الإعانة علی صید الحیوان البری



[1] لما ورد فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تستحلّن شیئاً من الصید وأنت حرام ولا أنت حلال فی الحرم، ولا تدلن علیه محلاًّ أو محرماً فیصطاده، ولا تشر إلیه فیستحل من أجلک فإن فیه فداء لمن تعمّده»(4) وصحیحة منصور بن حازم 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 418، الباب 2 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 419، الباب 2 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 419، الباب 2 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 4.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 415، الباب 1 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 1.




(مسألة 3) لا یجوز للمحرم امساک الصید البرّی والاحتفاظ به[1] وإن کان اصطیاده قبل إحرامه، ولا یجوز له أکل لحم الصید، وإن کان الصائد محلاًّ، ویحرم الصید الذی ذبح المحرم علی المحل أیضاً، وکذلک ما ذبحه المحل فی الحرم والجراد ملحق بالحیوان البرّی فیحرم صیده وإمساکه وأکله.

الشَرح:

عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم لا یدلّ علی الصید فإن دلّ علیه فقتل فعلیه الفداء»(1) ودلالتهما علی عدم جواز إعانة المحرم علی اصطیاد الغیر محلاًّ کان أو محرماً وکذا عدم جواز دلالة المحل وإشارته إلی الصید فی الحرم تامّة حتی فیما إذا لم یترتب علی إعانته قتل الحیوان بل أخذه وإمساکه. نعم مجرّد الدلالة والإشارة إلی الحیوان الممتنع فی الحرم أو من المحرم فی خارج الحرم لمن لا یرید قتله ولا أخذه وإمساکه أو علم ذلک الغیر قبل دلالة المحرم وإشارته بحیث لم یکن لدلالته أو إشارته دخل فی صیده خارج عن مدلولهما، ولذا عبّر فی المتن بالإعانة علی صیده، ویأتی فی مسائل الکفارات أن الإعانة ولو کانت حراماً إلاّ أنّ الکفارة لا تترتب إلاّ علی قتل الحیوان فی الحرم أو قتل المحرم ولو فی غیره وعلی أکل الصید والدلالة حتی یأخذ الغیر خارج عن موضوع الفداء. نعم لو قتل الغیر بدلالته أو إشارته فربما یقال بالکفارة ویستفاد ضمانه بالفداء من الصحیحتین. ویأتی الکلام فی ذلک فی بیان الکفارات.

لا یجوز للمحرم إمساک الصید البرّی والاحتفاظ به

[1] لا یجوز للمحرم إمساک الصید معه بلا فرق بین أن یصطاده الغیر أو یصطاده هو قبل إحرامه أو حال إحرامه، وبتعبیر آخر کما یحرم علی المحرم اصطیاد الحیوان البری الممتنع کذلک یحرم أخذه معه فی إحرامه، ولو کان اصطیاده محللاً کما إذا
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 416، الباب 1 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

اصطاده قبل إحرامه فی الحل، وأما إذا لم یکن معه کما إذا کان فی منزل أهله حیوان اصطاده أو اشتراه فلا إشکال فی إبقائه علی ملکه کما یشهد لذلک صحیحة جمیل قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : الصید یکون عند الرجل من الوحش فی أهله ومن الطیر فیحرم وهو فی منزله قال: «وما به بأس لا یضرّه»(1). والکلام فی المقام فی إمساکه معه من غیر ترتب قتله علیه، فإنّ هذا الإمساک غیر جائز علی المحرم کالاصطیاد الذی لا یترتب علیه قتل أو ذبح، بل مجرد الاستیلاء، ویظهر من بعض الروایات أنّ عدم جواز إمساک المحرم بالصید معه حال إحرامه کان مسلماً، ولذا سئل الإمام علیه السلام عن الإمساک به فی أهله، وفی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یحرم وعنده فی أهله صید إمّا وحشی وإمّا طیر قال: «لا بأس به»(2) وفی روایة أبی سعید المکاری عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لا یحرم أحد معه شیء من الصید حتی یخرجه عن ملکه»(3) ومصححة بکیر بن أعین قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل أصاب ظبیاً فأدخله الحرم فمات الظبی فی الحرم قال: «إن کان حین أدخله خلّی سبیله فلا شیء علیه، وإن کان أمسکه حتی مات فعلیه الفداء»(4).

أقول: لا ینبغی التأمّل فی أنه إذا کان مع الشخص صید حیّ سواء کان محلاًّ أو محرماً اصطاده قبل إحرامه أو شراه فعلیه عند دخول الحرم إرساله، ویدّل علیه غیر واحد من الروایات، منها ما فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سئل عن الصید
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 73، الباب 34 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 74، الباب 34 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 74، الباب 34 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 75، الباب 36 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

یصاد فی الحل ثمّ یجاء به إلی الحرم وهو حیّ قال: «إذا أدخله إلی الحرم حرم علیه أکله وإمساکه»(1) الحدیث، ومنها ما فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن ظبی دخل الحرم قال: «لا یوءخذ ولا یمّس إنّ اللّه تعالی یقول: «ومن دخله کان آمناً»»(2). فإن إطلاقها یشمل الدخول بالإدخال ومع الغمص عنه یعمه مقتضی التعلیل المذکور وإذا وجب الإرسال حتی مع عدم الإحرام فالإرسال معه وجوبه متیقن، وأمّا وجوبه علی المحرم بالإحرام ولو مع کون صیده قبل الإحرام فهو مقتضی روایة أبی سعید المکاری، بل قد استظهر منها خروج الصید بالإحرام عن الملک، ولکن الاستظهار غیرتام بل غایة مدلولها وجوب إخراجه عن الملک عند الإحرام ویشکل الالتزام به أیضاً حیث لم یثبت لأبی سعید توثیق ومصححة بکیر بن أعین لا دلالة لها علی وجوب الإرسال، بل مدلولها نفی الفداء علی تقدیر الإرسال وموت الحیوان بعده. وعلی الجملة فالثابت وجوب الإرسال عند دخول الحرم. نعم إذا کان الصید حال الإحرام فمقتضی حرمته علی المحرم عدم جواز الإمساک به أیضاً کما هو مقتضی قوله سبحانه: «وحرم علیکم صید البرما دمتم حرماً» بناءً علی کون المراد حرمة الاصطیاد ولو بالاستیلاء علی الحیوان حیّاً لا حرمة أکل المصید فقط أو قتله لغرض الأکل، وکیف ما کان فالإرسال علی المحرم عند إحرامه احتیاط إلاّ إذا کان الصید من سباع البر، فإنه قد ورد فی بعض الروایات أنه یجوز إدخالها فی الحرم مأسوراً وإخراجها عن الحرم ولکن فی إسنادها ضعف.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 39، الباب 14 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 75، الباب 36 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

نعم، لا یجوز قتلها علی المحرم إلاّ إذا خیف منها ولا یختص حرمة الصید والقتل بما إذا کان الحیوان الوحشی محلل الأکل، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا أحرمت فاتق قتل الدواب کلها إلاّ الأفعی والعقرب»(1) الحدیث، وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام علی روایة الشیخ قدس سره : «کل ما یخاف المحرم علی نفسه من السباع والحیات وغیرها فلیقتله وإن لم یردک فلا ترده»(2). ثمّ أنه لا بأس للمحرم أنّ یستصحب معه من الصید لحمه سواء قتله بالصید أو بالذبح بعده وهو قبل إحرامه أو المحل الآخر، وإنما یحرم أکله ما دام محرماً فإذا أحل جاز أن یأکله، وفی صحیحة علی بن مهزیار قال: سألته عن المحرم معه لحم من لحوم الصید فی زاده هل یجوز أن یکون معه ولا یأکله ویدخله مکة وهو محرم فإذا حلّ أکله؟ فقال: «نعم إذا لم یکن صاده»(3) وظاهر قوله علیه السلام بمناسبة الحکم والموضوع إذا لم یکن صاده حال إحرامه وإلاّ فلا یجوز أیضاً أکله إذا کان الغیر صاده حال الإحرام.




الصید الذی ذبحه المحرم ولو فی خارج الحرم أو مذبوح المحل فی الحرم میتة



وإذا ذبح المحرم صیداً أو ذبحه محلاًّ فی الحرم فهو میتة لا یجوز أکله علی المشهور بین أصحابنا بل عن المنتهی أنه قول علمائنا أجمع، ویدل علیه حسنة إسحاق عن أبی جعفر علیه السلام : «أن علیاً علیه السلام کان یقول: إذا ذبح المحرم الصید فی غیر الحرم فهو میتة لا یأکله محل ولا محرم، وإذا ذبح المحل الصید فی جوف الحرم فهو میتة لا یأکله محلّ
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 545، الباب 81 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 544، الباب 81 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 365 / 1272، الاستبصار 2: 208 / 711.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 74، الباب 35 من أبواب کفارات الصید.




.··· . ··· .

الشَرح:

ولا محرم»(1) ونحوها روایة وهب ومقتضی الحکم بأنها میتة ترتب سائر أحکام المیتة من الحکم بالنجاسة وعدم جواز الصلاة فیه وعدم جواز بیعه، وعن الصدوق قدس سره فی الفقیه: أنّ ما یذبحه المحرم من الصید فی خارج الحرم لا یحرم علی المحل(2)، وفی الدروس حکایة ذلک عن ابن الجنید واستدل علی ذلک بمثل صحیحة حریز قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن محرم أصاب صیداً أیأکل منه المحل فقال: «لیس علی المحل شیء وإنما الفداء علی المحرم»(3) وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل أصاب صیداً وهو محرم أیأکل منه الحلال قال: «لا بأس إنما الفداء علی المحرم»(4) وصحیحته الاُخری قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا أصاب المحرم الصید فی الحرم وهو محرم فإنه ینبغی له أن یدفنه ولا یأکله أحد، وإذا أصاب فی الحل فإن الحلال یأکله وعلیه الفداء»(5). ولکن لا یخفی أنّ مقتضی الجمع العرفی هو الالتزام بما علیه المشهور، فإن المحکوم علیه بالمیتة هو مذبوح المحرم ولو خارج الحرم ومذبوح المحل داخل الحرم والروایات المطلقة دالة علی جواز أکل المحل من صید المحرم خارج الحرم ویرفع عن إطلاقها بما إذا کان قتل المحرم بالصید ویجوز للمحلّ اذا کان المحلّ یذبح خارج الحرم، وبهذا یظهر أنّ ما یقتله المحرم بصیده داخل الحرم وما یقتله المحل فیه بصیده حرام أکله علی المحرم والمحل، ولکن لا یجری علیهما حکم المیتة بخلاف ما إذا ذبحه المحرم ولو فی خارج الحرم أو ذبحه المحل فی الحرم فإنه
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 432، الباب 10 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5 .

2- (2) نقله العلامة عنه فی المختلف 4 : 133.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 421، الباب 3 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 421، الباب 3 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 420، الباب 3 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

محکوم بالمیتة، وما یقال ما ورد فی المضطر إلی المیتة أنه إذا وجد الصید یأکل الصید ویجتنب عن المیتة ینافی حسنة إسحاق حیث إنّ الصید إذا کان میتة فکیف یقدم علی المیتة، وفی صحیحة یونس بن یعقوب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المضطر إلی المیتة وهو یجد الصید قال: «یأکل الصید» قلت: إنّ اللّه أحّل له المیتة إذا اضطر إلیها ولم یحل له الصید قال: «تأکل من مالک أحبّ إلیک أو میتة» قلت: من مالی قال: «هو مالک لأنّ علیک فداءه» قلت: فإن لم یکن عندی مال قال: «تقضیه إذا رجعت إلی مالک»(1) وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن محرم یضطر فیجد المیتة والصید أیهما یأکل قال: «یأکل من الصید أما یحبّ أن یأکل من ماله» قلت: بلی قال: «إنما علیه الفداء یأکل ویفدیه»(2) إلی غیر ذلک، ویدفعه أن حسنة إسحاق أخصّ، فإنّ المیتة هو الصید الذی ذبحه المحرم ولو فی غیر الحرم والصید المذبوح فی الحرم ولو من المحل، ویلتزم بأنّ لزوم تقدیم الصید علی أکل المیتة فی غیر الصید المذبوح أو المذبوح الذی ذبحه المحل خارج الحرم واللّه العالم.

ثمّ إنّ الجراد ملحق بالحیوان البری فلا یجوز للمحرم صیده وإمساکه وأکله ولو فی خارج الحرم، ولا یجوز کذلک صیده فی داخل الحرم حتی فیما إذا صاده مُحِل فلا یجوز أکله حتی للمُحل، ویدل علی ذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: «مرّ علی (صلوات اللّه علیه) علی قوم یأکلون جراداً فقال: سبحان اللّه وأنتم محرمون فقالوا: إنما هو من صید البحر فقال لهم: ارمسوه فی الماء إذاً»(3)، 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 85، الباب 43 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 84، الباب 43 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1 .

3- (3) وسائل الشیعة 12: 428، الباب 7 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1 .




(مسألة 4) الحکم المذکور إنّما یختص بالحیوان البرّی[1]، وأمّا صید البحر کالسمک فلا بأس به، والمراد بصید البحر ما یعیش فیه فقط، وأمّا ما یعیش فی البر والبحر کلیهما فملحق بالبرّی.

الشَرح:

وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس للمحرم أن یأکل جراداً ولا یقتله»(1) الحدیث. نعم لا بأس للمحرم قتله إذا لم یجد بداً من قتله، وفی صحیحة زرارة عن أحدهما علیهماالسلام قال: «المحرم یتنکب الجراد إذا کان علی الطریق فإن لم یجد بدّاً فقتل فلا شیء علیه»(2)، وصحیحة أبی بصیر قال: سألته عن الجراد یدخل متاع القوم فیدوسونه من غیر تعمد لقتله أو یمرون علیه فی الطریق فیطؤونه قال: «أو وجدت معدلاً فاعدل عنه فإن قتلته من غیر متعمد فلا بأس»(3).




حرمة الصید تختص بالحیوان البرّی



[1] قد تقدم أنّ الممنوع من صیده وقتله علی المحرم کل حیوان بری ممتنع بالأصل سواء کان مأکول اللحم أو غیره، ویشهد لذلک مضافاً إلی إمکان دعوی إطلاق الآیة: «حرم علیکم صید البر ما دمتم حرماً»، بناءً علی أنّ المراد بالصید معناه المصدری أی الاصطیاد، وقوله سبحانه «یا أیها الذین آمنوا لا تقتلوا الصید وأنتم حرم» وعموم ما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا أحرمت فاتق قتل الدواب کلّها إلاّ الأفعی والعقرب والفأرة فأما الفأرة فإنها توهی السقاء وتضرم علی أهل البیت، وأما العقرب فإنّ نبی اللّه صلی الله علیه و آله مدّ یده إلی الحجر فلسعته، فقال: لعنک اللّه لا براً تدعینه
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 429، الباب 7 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 428، الباب 7 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 429، الباب 7 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3 .




.··· . ··· .

الشَرح:

ولا فاجراً، والحیة إذا أرادتک فاقتلها فإن لم تردک فلا تردها، والکلب العقور والسبع إذا أراداک فاقتلهما فإن لم یریداک فلا تردهما، والأسود الغدر فاقتله علی کل حال، وارم الغراب والحدأة رمیاً علی ظهر بعیرک»(1) حیث إن العموم فیها لا سیما بقرینة الاستثناء یقتضی عموم الحکم بالإضافة إلی مأکول اللحم وغیره وما قیل من أنّ الممنوع عنه هو صید مأکول اللحم یدفعه إطلاق الآیة وعموم الصحیحة.

ولکن یختص المنع بالحیوان البری کما هو مقتضی التقیید فی الآیة والتعبیر فی الصحیحة بالدواب، وأما ما یعیش فی البحر فإن کان محلل الأکل فلا بأس بصیده وأکله، بل إذا لم یکن من مأکول اللحم أیضاً فلا بأس بصیده للمحرم أخذاً بإطلاق قوله سبحانه: «أحلّ لکم صید البحر وطعامه متاعاً لکم»، والتقیید الوارد فی جواز أکل الصید لا یقتضی التقیید فی حلیة صید البحر الظاهر فی اصطیاد ما یعیش فیه کان محلّل الأکل من السمک أو غیره وبعض ما دلّ علی حرمة الصید أخذاً وقتلاً وإن کان غیر قاصر عن الشمول لحیوان البحر إلاّ أنه لابدّ من رفع الید عن عمومه أو إطلاقه بالإضافة إلی صید حیوان البحر لدلالة الکتاب المجید علی جوازه، وللروایات الواردة فی تمییز الحیوان البری عن البحری حیث إنّ مقتضاها حلیة صید البحری فیرفع الید بهما عما دلّ علی حرمة مطلق الصید کالعموم فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تستحلن شیئاً من الصید وأنت حرام ولا أنت حلال فی الحرم»(2). وتلک الروایات ما ورد بعضها فی تمیز طیر الماء عن الطیر البری کما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: والسمک لا بأس بأکله طریة ومالحة ویتزوّد قال اللّه تعالی: «أُحلّ لکم صید البحر

ص :229





1- (1) وسائل الشیعة 12: 545، الباب 81 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 415، الباب 1 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

وطعامه متاعاً لکم وللسیّارة» قال: فلیتخیر الذین یأکلون وقال: وفصل ما بینهما کل طیر یکون فی الآجام یبیض فی البر ویفرخ فی البر فهو من صید البر، وما کان من الطیر یکون فی البحر ویفرخ فی البحر فهو من صید البحر»(1). وبعضها واردة فی أنّ کل حیوان یکون أصله فی البحر ویکون فی البر والبحر لا یجوز للمحرم أن یقتله، فإن قتله فعلیه الجزاء، ففی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «الجراد من البحر وقال: کل شیءٍ أصله فی البحر ویکون فی البر والبحر فلا ینبغی للمحرم أن یقتله فإن قتله فعلیه الجزاء کما قال اللّه »(2) وصحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس أن یصید المحرم السمک ویأکله طریة ومالحة ویتزوّد وقال اللّه تعالی: «أُحّل لکم صید البحر وطعامه متاعاً لکم»، قال: صالحه الذی یأکلون، وفصل ما بینهما کل طیر یکون فی الآجام یبیض فی البر ویفرخ فی البر فهو من صید البر وما کان من صید البرّ یکون فی البرّ ویبیض فی البحر فهو من صید البحر»(3) ولعل ما فی الوسائل من صحیحة معاویة بن عمار الأُولی اشتباه قد الصق ما فی ذیل روایة حریز بتلک الروایة، والمناقشة فی صحیحة حریز بأنّها مرسلة عن حریز فی الکافی حیث رواها حریز عمن أخبره لا یضر باعتبارها لاحتمال أن حریز قد سمعها مرتین تارة بالواسطة وأُخری بلا واسطة وکیف ما کان فما یعیش فی الماء والبر یلحق بالحیوان البری. نعم یحتمل اختصاص ذلک بالطیور، وفی غیرها یتبع الحکم بعده حیواناً بحریاً عرفاً، وإن خرج إلی ساحل البحر فی بعض الأحیان، لکن فی روایة الطیار عن أحدهما علیهماالسلام قال:
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 425، الباب 6 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 426، الباب 6 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 426، الباب 6 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3، الکافی 4: 392 / 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

«لا یأکل المحرم طیر الماء»(1) ولأنّ طیر الماء یعیش فی خارج الماء أیضاً فاللازم أن یلحق بالحیوان البری کما هو مقتضی الصحیحة الثانیة لمعاویة بن عمار، وما ورد من الضابطة فی صحیحة حریز لا یمکن الالتزام به وإن ادعی علیه الإجماع، وذلک فإنه لا یعرف طیر ذو لحم یبیض فی الماء، ویفرخ فی الماء وحملها علی أن یبیض فی أطراف الماء ویفرخ فیها خلاف الظاهر ومع عدم القرینة یکون من التأویل، والحمل علی شیء بلا وجه، فالأحوط لو لم یکن أظهر الأخذ بما فی صحیحة معاویة بن عمار، فالحیوان البحری ما یختص بالماء کما ذکرنا فی المتن ولا یخفی أن المراد من البحر فی المقام مقابل البر، فیشمل الأنهار أیضاً نظیر قوله سبحانه: «ظهر الفساد فی البر والبحر» حیث إنّ المعیار فی حلیة الصید ما یعیش فی الماء فقط کالسمک علی ما ذکرنا، ثمّ إنه إذا شک فی حیوان وحشی بأنه من الحیوان البری أو البحری فالظاهر عدم البأس بصیده علی المحرم مع فرض الشبهة موضوعیة لجریان الاستصحاب فی ناحیة عدم کونه بریاً بناءً علی اعتبار الاستصحاب فی العدم الأزلی، ولا تقع المعارضة بینه وبین الاستصحاب فی عدم کونه حیواناً بحریاً وذلک لعدم المعارضة بین الاستصحابین، فإنّ الاستصحاب فی عدم کونه بحریاً لا یثبت أنه حیوان بری بل غایته أنه لا یثبت فیه الإباحة الشرعیة، ویکفی فی جواز الارتکاب عدم ثبوت الحرمة فیه کما هو مقتضی الاستصحاب بعدم کونه حیواناً بریاً بلا حاجة إلی إثبات الإباحة الشرعیة، ومع عدم جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی یرجع إلی أصالة الحلیة وأصالة البراءة عن الحرمة، ولا مجال فی المفروض للتمسک بعموم قوله علیه السلام : «لا تستحلن شیئاً من الصید»
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 427، الباب 6 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.




ولا بأس بصید ما یشک فی أنّه برّی علی الأظهر، وکذلک لا بأس بذبح الحیوانات الأهلیة[1] کالدجاج والغنم والبقر والإبل والدجاج الحبشی، وإن توحشت کما لا بأس بذبح ما یشک فی کونه أهلیاً.

الشَرح:

کما فی صحیحة الحلبی، لأن العام المزبور قد قید بالحیوان البری کما تقدم لا أنه خرج منه عنوان الحیوان البحری بنحو التخصیص علی ما تقدم. نعم إذا کانت الشبهة مفهومیة علی فرض فلا بأس بالتمسک بالعموم المزبور، لأن المفصل لاجماله یوجب الاکتفاء فی التقیید بالأقل فی ناحیة العام فتدبّر.




یجوز للمحرم والمحل أن ینحر الحیوانات الأهلیة



[1] یجوز للمحرم والمحل أن ینحرا الإبل ویذبحا البقر والغنم والدجاج وغیرها من الحیوان الأهلی فی الحرم وخارجه بلا خلاف معروف أو منقول بل جواز ذلک من المسلمات حتی فیما إذا توحش الأهلی منها، ویدلّ علی ذلک عدة من الروایات مضافاً إلی الإطلاق فی خطابات النحر والذبح کصحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم یذبح ما حل للحلال فی الحرم أن یذبحه وهو فی الحل والحرم جمیعاً»(1) وصحیحته الأُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم یذبح الإبل والبقر والغنم وکل ما لم یصف من الطیر، وما أحل للحلال أن یذبحه فی الحرم وهو محرم فی الحل والحرم»(2) وصحیحة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «تذبح فی الحرم الإبل والبقر والدجاج»(3) إلی غیر ذلک، فإنّ مقتضاها جواز النحر والذبح بالإضافة إلیها وإن توحشت.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 549، الباب 82 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 549، الباب 82 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 548، الباب 82 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 1.




(مسألة 5) فراخ هذه الأقسام الثلاثة من الحیوانات البرّیة والبحریة والأهلیة وبیضها تابعة للاُصول فی حکمها[1].

الشَرح:

ثمّ إنّه ظاهر عدة من الروایات أن کل ما کان کالدجاج لا یصف لا یکون الاستیلاء علیه صیداً ولا ذبحه من ذبح الصید منها صحیحة معاویة بن عمار أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن الدجاج الحبشی قال: «لیس من الصید إنما الطیر ما طار بین السماء والأرض وصفّ»(1)، و صحیحة جمیل بن دراج ومحمد بن مسلم قال: سئل أبو عبداللّه علیه السلام عن الدجاج السندی یخرج به من الحرم قال: «نعم إنّها لا تستقل بالطیران»(2) وصحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کل ما لم یصف من الطیر فهو بمنزلة الدجاج»(3) وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ما کان یصف من الطیر فلیس لک أن تخرجه، وما کان لا یصف فلک أن تخرجه»(4) إلی غیر ذلک. فلا بأس بالالتزام بأنّ ما کان کالدجاج فی حلیة الأکل والطیران یحل أکله للمحرم فی الحرم وخارجه ویجوز ذبحه فی الحرم للمحل والمحرم واللّه العالم.




فراخ الحیوانات البریة وغیرها وبیضها تابعة للاُصول فی الحکم



[1] إذا کان الحیوان محللاً للمحرم والمحل فی الحرم کالسمک والإبل والبقر والغنم ونحوها فالأمر ظاهر، فإنّ تحلیل الأصل مقتضاه تحلیل بیضه وفرخه کسراً وذبحاً وأکلاً، وأما إذا کان الاصل محرماً فالمتسالم علیه بین الأصحاب التبعیة أیضاً فلا
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 80، الباب 40 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 80، الباب 40 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 81، الباب 40 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 5.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 83، الباب 41 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 4.




(مسألة 6) لا یجوز للمحرم قتل السباع[1] إلاّ فیما إذا خیف منها علی النفس، وکذلک إذا آذت حمام الحرم ولا کفارة فی قتل السباع حتی الأسد علی الأظهر بلا فرق بین ما جاز ولم یجز.

الشَرح:

یجوز للمحرم أن یکسر بیضة أو یقتل أو یستولی فرخاً، وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إن وطأ المحرم بیضة وکسرها فعلیه درهم کل هذا یتصدق به بمکة ومنی وهو قول اللّه : «تناله أیدیکم ورماحکم»(1) فإنّ تعلیله علیه السلام ظاهر فی أنّ تحریم البیضة کالأصل، بل یدلّ علی ذلک جمیع الروایات التی تدل علی ثبوت الکفارة فی البیضة والفرخ فإنّ لسان جمیعها أن ثبوتها فیهما کثبوت الجزاء فی صید الأصل فی کونها جزاءً کجزاء الأصل فی صورتی العمد والخطأ، وفی صحیحة أُخری لحریز عن أبی عبداللّه علیه السلام : «المحرم إذا أصاب حمامة ففیها شاة، وإن قتل فراخه ففیه حمل، وإن وطأ البیض فعلیه درهم»(2)، وفی صحیحة حفص بن البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «فی الحمام درهم وفی البیضة ربع درهم(3) إلی غیر ذلک.




یحرم قتل السباع علی المحرم



[1] عدم جواز قتل السباع إلاّ فیما خیف منها علی النفس مذکور فی کلمات الأصحاب، وادعی عدم الخلاف فیه لما ورد فی صحیحة بن عمار: «ثمّ اتق قتل الدواب کلّها إلاّ الأفعی والعقرب والفأرة»(4) الحدیث فإنّ المراد بالدواب الحیوانات البریة سواء 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 23، الباب 9 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 7.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 22، الباب 9 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 26، الباب 10 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 5.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 545، الباب 81 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

کانت من السباع أو من غیرها حتی ما إذا کانت من قسم الطیور حیث إنّ الطیر أیضاً یمشی علی الأرض واستثناء الأفعی والعقرب وغیرها أیضاً یشهد للعموم، وفی صحیحة حریز: «کل ما یخاف المحرم علی نفسه من السباع والحیّات وغیرها فلیقتله وإن لم یردک فلا ترده»(1) وفی صحیحة أُخری لمعاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن محرم قتل زنبوراً قال: «إن کان خطأ فلیس علیه شیء» قلت: لا بل متعمداً قال: «یطعم شیئاً من الطعام» قلت: إنه أرادنی قال: «کل شیء أرادک فاقتله»(2)، وظاهرها عدم ثبوت الإثم والکفارة فیما إذا قتل فراراً من أذیه وکل شیء قتله کذلک لا إثم فیه ولا کفارة. وعلی الجملة لا بأس بقتل السباع إذا خیف منها علی النفس، وکذلک إذا خیف منها علی حمام الحرم، وفی صحیحة معاویة بن عمار أنه أتی أبو عبداللّه علیه السلام فقیل له: إنّ سبعاً من سباع الطیر علی الکعبة لیس یمرّ به شیء من حمام الحرم إلاّ ضربه قال: «انصبوا له واقتلوه فإنه قد ألحد»(3) ومقتضی اطلاقها جواز ذلک سواء کان قتل السبع المفروض من المحرم أو المحل، وأیضاً لا تثبت فی قتل السباع کفارة بلا فرق بین صورة جواز قتلها أو عدم جوازه کما فی صورة عدم الخوف منها لأنّ ثبوت الکفارة فی الصید وقتله إمّا بالدلیل العام أو بقیام دلیل خاص علیها فی الحیوان، والدلیل العام یعنی قوله سبحانه: «ومن قتله منکم متعمداً فجزاء مثل ما قتل من النعم» فلا یجری فی السباع لعدم المماثل لها من النعم، وأما الدلیل الخاص فلم یرد فی قتلها ما یدل علی ثبوت الکفارة
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 544، الباب 81 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 21، الباب 8 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 84، الباب 42 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.




(مسألة 7) یجوز للمحرم أن یقتل الأفعی والأسود الغدر وکل حیّة سوء والعقرب والفأرة ولا کفارة فی قتل شیء من ذلک[1].

(مسألة 8) لا بأس للمحرم أن یرمی الغراب والحداة ولا کفارة لو أصابهما الرمی وقتلهما.

الشَرح:

غیر ما ورد فی قتل الأسد، والتزم جملة من الأصحاب بثبوت الکفارة فی قتلها وهی روایة أبی سعید المکاری قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل قتل أسداً فی الحرم قال: «علیه کبش یذبحه»(1) وقد تقدمت المناقشة بعدم ثبوت توثیق لأبی سعید المکاری مع أنّ مدلولها ثبوت الکفارة فی القتل فی الحرم وإن کان القاتل محلاًّ، واما ثبوتها فیما إذا قتله المحرم ولو فی خارج الحرم فلا دلالة لها علی ذلک ولم تثبت الملازمة أیضاً فی الکفارة بین حال الإحرام والحرم.




یجوز للمحرم قتل الأفعی والعقرب والفأرة



[1] یدلّ علی ذلک الاستثناء الوارد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة من قوله علیه السلام : «إلاّ الأفعی والعقرب والفأرة، فأما الفأرة فإنها توهی السقاء وتحرق علی أهل البیت، وأما العقرب فإن نبی اللّه صلی الله علیه و آله مدّ یده إلی الحجر فلسعته عقرب فقال: لعنک اللّه لا براً تدعین ولا فاجراً، والحیّة إن أرادتک فاقتلها وإن لم تردک فلا تردها، والأسود الغدر فاقتله علی کل حال، وارم الغراب والحدأة رمیاً وعلی ظهر بعیرک»(2) ومقتضی تقیید قتل الحیة بما إذا أرادتک وإن لم تردک فلا تردها إطلاق الحکم فی غیرها مما ذکر قبل ذلک، کما أنّ الأمر برمی الغراب والحدأة علی ظهر بعیرک ظاهره أن یکون غرضه من الرمی تبعیدهما عن أطرافه لا لخصوصیة لظهر بعیره ولا یوجب ذکر ظهره رفع

ص :236






1- (1) وسائل الشیعة 13: 79، الباب 39 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 545، الباب 81 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

الید عن الإطلاق فی صحیحة الحلبی حیث روی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یقتل فی الحرم والإحرام الأفعی والأسود الغدر وکل حیة سوء، والعقرب والفأرة _ وهی الفویسقة _ ویرجم الغراب والحدأة رجماً فإن عرض لک لصوص امتنعت منهم»(1) وحیث إنّ ظاهرها أیضاً الرجم لغرض التبعید فلا یجوز القتل. نعم لو أصابهما الرمی وقتلهما اتفاقاً فلا شیء علیه بعد کون غرضه التبعید، ولا کفارة فی شیء مما ذکر کما هو ظاهر الروایتین وغیرها مضافاً إلی کونه مقتضی الأصل المتقدم، ثمّ إنّ جواز التبعید لا یختص بالغراب والحدأة بل یجوز ذلک فی مثل البق والبرغوث ونحوهما من الحشرات، بل لا یبعد جواز قتلها فیما إذا توقف دفعها علیه أخذاً بالعموم فی صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی قتل الزنبور من قوله علیه السلام : «کل شیء أرادک فاقتله»(2) ویدلّ علیه أیضاً خبر زرارة عن أحدهما علیهماالسلام قال: سألته عن المحرم یقتل البقّة والبرغوث إذا رآه قال: «نعم»(3)، ولضعف السند غیر صالح للتأیید. نعم لا ینبغی التأمل فی جواز قتل ما ذکر فی الحرم من المحلّ، وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: «لا بأس بقتل النمل والبق فی الحرم»(4)، وفی صحیحته المرویة فی الفقیه: «ولا بأس بقتل القمّلة فی الحرم وغیره»(5) وفی روایة زرارة: «لا بأس بقتل البرغوث والقمّلة والبقّة فی الحرم»(6) إلی غیر ذلک.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 546، الباب 81 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 547، الباب باب 81 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 9.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 542، الباب باب 79 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 550، الباب 84 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 551، الباب 84 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3، الفقیه 2: 172 / 761.

6- (6) وسائل الشیعة 12: 551، الباب 84 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.
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کفارات الصید 


اشارة



(مسألة 9) فی قتل النعامة بدنة وفی قتل بقرة الوحش بقرة وفی قتل حمار الوحش بدنة أو بقرة[1]، وفی قتل الظبی والأرنب شاة، وکذلک فی الثعلب علی الأحوط.

الشَرح:

کفارات الصید 





1 _ کفارة قتل النعامة والبقرة و...



[1] یدلّ علی ما ذکر صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه : «فجزاء مثل ما قتل من النعم»، قال: «فی النعامة بدنة، وفی حمار الوحش بقرة، وفی الظبی شاة، وفی البقرة بقرة»(1)، وفی صحیحة سلیمان بن خالد قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «فی الظبی شاة وفی البقرة بقرة وفی الحمار بدنة وفی النعامة بدنة وفیما سوی ذلک قیمته»(2) فإنّ الجزاء المعین فی الحمار الوحشی هو البدنة فی هذه الصحیحة وفی السابقة علیها البقرة فیرفع عن إطلاق کل منها فی التعیین بالنص بإجزاء الآخر فتکون النتیجة التخییر فی صید حمار الوحش بین الفداء ببدنة أو بقرة وفسرت البدنة بالناقة، ومقتضی ذلک عدم إجزاء الذکر. نعم فی روایة الکنانی عن أبی عبداللّه علیه السلام : «وفی النعامة جزور»(3)، والجزور یطلق من الإبل علی ما أکمل خمس سنین ودخل فی السادسة من غیر فرق بین الذکر والأُنثی، ولکن فی السند محمد بن الفضیل المردّد بین الثقة وغیره، فالأحوط الاقتصار علی الاُنثی وإن کان مقتضی الأصل عدم الاعتبار.

ثمّ إنّ المنفی الخلاف فیه هو أنّ الجزاء فی قتل الأرنب والثعلب کالجزاء فی الظبی شاة، ولا مورد للتأمل بالإضافة إلی الأرنب لأنّ الجزاء فیه بالشاة وارد فی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 5، الباب 1 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 5، الباب 1 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 6، الباب 1 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.




(مسألة 10) من أصاب شیئاً من الصید فإن کان فداؤه بدنة ولم یجدها فعلیه[1] إطعام ستین مسکیناً لکل مسکین مدّ، فإن لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً وإن کان فداءه بقرة ولم یجدها فلیطعم ثلاثین مسکیناً، فإن لم یقدر صام تسعة أیام، وإن کان فداءه شاة ولم یجدها فلیطعم عشرة مساکین، فإن لم یقدر صام ثلاثة أیام.

الشَرح:

الروایات المعتبرة کصحیحة البزنطی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن محرم أصاب أرنباً أو ثعلباً فقال: «فی الأرنب شاة»(1) وسکوته علیه السلام عن الثعلب ظاهره عدم الجزاء فیه ولا أقل من عدم کونه شاة، وصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الأرنب یصیبه المحرم فقال: «شاة «هدیاً بالغ الکعبة»»(2). نعم فی روایة أبی بصیر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل قتل ثعلباً؟ قال: «علیه دم» _ فإن ظاهر قوله: أن علیه دماً، هو ذبح شاة خصوصاً مع قول أبی بصیر _ قلت: فأرنباً؟ قال: «مثل ما فی الثعلب»(3). ولکن الروایة بحسب سندها ضعیفة وحیث إنّ المشهور لم یفرقوا بین الأرنب والثعلب ذکرنا فی المتن رعایة الاحتیاط.




إذا لم یتمکن من الفداء فعلیه إطعام أو صیام



[1] یدلّ علی ما ذکر صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی التهذیب قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «من أصاب شیئاً فداءه بدنة من الإبل، فإن لم یجد ما یشتری (به) بدنة فأراد أن یتصدق فعلیه أن یطعم ستین مسکیناً کل مسکین مدّاً، فإن لم یقدر علی ذلک صام مکان ذلک ثمانیة عشر یوماً مکان کل عشرة مساکین ثلاثة أیام، ومن کان علیه شیء من الصید فداءه بقرة فإن لم یجد فلیطعم ثلاثین مسکیناً فإن لم یجد فلیصم تسعة أیام،
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 17، الباب 4 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 17، الباب 4 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 17، الباب 4 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

وإن کان علیه شاة فلم یجد فلیطعم عشرة مساکین، فمن لم یجد فصیام ثلاثة أیام»(1) ذکر المحقق فی الشرایع ومع العجز عن البدنة تقوم البدنة ویفض ثمنها علی البرّ ویتصدق به لکل مسکین مدان ولا یلزم ما زاد عن الستین ولو عجز صام عن کل مدین یوماً وإن عجز صام ثمانیة عشر یوماً.

ویدلّ علی ما ذکره قدس سره صحیحة أبی عبیدة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا أصاب المحرم الصید ولم یجد ما یکفّر من موضعه الذی أصاب الصید فیه قوم جزاءه من النعم دراهم ثم قوّمت الدراهم طعاماً ثمّ جعل لکل مسکین نصف صاع، فإن لم یقدر علی الطعام صام لکل نصف صاع یوماً»(2)، وصحیحة محمد بن مسلم وزرارة عن أبی عبداللّه علیه السلام فی محرم قتل نعامة قال: «علیه بدنة فإن لم یجد فإطعام ستین مسکیناً، فإن کانت قیمة البدنة أکثر من إطعام ستین مسکیناً لم یزد علی إطعام ستین مسکیناً، وإن کانت قیمة البدنة أقل من إطعام ستین مسکیناً لم یکن علیه إلاّ قیمة البدنة»(3)، وصحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن قوله «أو عدل ذلک صیاماً» قال: «عدل الهدی ما بلغ ما یتصدق به، فإن لم یکن عنده فلیصم بقدر ما بلغ لکل طعام مسکین یوماً»(4)، وکأنه قدس سره قد جمع ما فی هذه الروایات الثلاثة بعد تقیید الإطلاق فی بعضها بالتقیید الوارد فی الاُخری وأصبحت النتیجة ما ذکره، ولکن لا یخفی أنه لم یرد فیها النص علی البر ولعل ذکره لأنه المتیقن من الطعام.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 13، الباب 2 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 13، التهذیب 5: 343 / 1187.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 8، الباب 2 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 11، الباب 2 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 9.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 11، الباب 2 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 10.




(مسألة 11) إذا قتل المحرم حمامة ونحوها فی خارج الحرم فعلیه شاة[1]، وفی 

الشَرح:

أقول: ظاهر صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة، وکذا صحیحة علی بن جعفر أنّ عدل الإطعام علی عشرة مساکین مع عدم التمکن من الإطعام والتصدق صیام ثلاثة أیام، ولذا یکون الصوم الواجب فی قتل النعامة مع عدم التمکن من البدنة والإطعام ثمانیة عشر یوماً. نعم لا یبعد فی الجمع بین صحیحتی معاویة بن عمار وعلی بن جعفر وبین غیرهما من الروایات الثلاثة الالتزام بإطعام مدین من الطعام لکل مسکین ومع عدم التمکن من الإطعام علی ستین مسکیناً بمدّ الصوم عن کل مدّ من الطعام بیوم، والالتزام بأنه لا یجب الإطعام بأزید من قیمة البدنة إذا غلا الطعام، والمکلف لم یجد فی موضع الصید بدنة ووجد قیمتها فإنه لا یجب علیه أزید من إطعام ستین مسکیناً إذا تمکن من إطعام أزید من ستین مسکیناً لزیادة قیمة النعامة عنه، وإذا انقصت قیمتها عن إطعام ستین مسکیناً لم یجب علیه إلاّ الإطعام بما تسع قیمتها، وأمّا ما ورد فی صحیحة داود الرقی عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یکون علیه بدنة واجبة فی فداء قال: «إذا لم یجد بدنة فسبع شیاه، فإن لم یقدر صام ثمانیة عشر یوماً»(1) فلا عامل بها من الأصحاب، واللّه العالم.




فی کفارة قتل الحمامة خارج الحرم شاة



[1] المحرم إذا قتل حمامة ونحوها فعلیه شاة فقط إذا کان قتله خارج الحرم سواء کان بالذبح أو بالصید، وقیل: إنّ المراد بالحمامة ونحوها طائر یهدر ویعبّ الماء أی یتواتر صوته ویشرب الماء من غیر مصّ ولا یأخذه بمنقاره قطرة قطرة کالدجاج والعصافیر، ولکن الظاهر کون المعیار الصدق العرفی، وأنّ فی قتل فرخها خارج الحرم
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 9، الباب 2 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 4.




فرخها حمل أو جدی وفی کسر بیضها درهم علی الأحوط، وأمّا إذا قتلها المحل فی الحرم فعلیه درهم، وفی فرخها نصف درهم وفی بیضها ربع درهم، وإذا قتلها المحرم فی الحرم فعلیه الجمع بین الکفارتین، وکذلک فی قتل الفرخ وکسر البیض وحکم البیض إذا تحرک فیه الفرخ حکم الفرخ.

الشَرح:

حمل أو جدی، والمراد من الحمل بالتحریک ولد الضأن إذا بلغ أربعة أشهر ومن الجدی ولد المعز کذلک.

ویدلّ علی ما ذکر مع عدم الخلاف بین الأصحاب صحیحة حریز بن عبداللّه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: المحرم إذا أصاب حمامة ففیها شاة، وإن قتل فراخه ففیه حمل، وإن وطأ البیض فعلیه درهم»(1) وصحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال فی محرم ذبح طیراً «إنّ علیه دم شاة یهریقه، فإن کان فرخاً فجدی أو حمل صغیر من الضأن»(2).

ثمّ إنه لا فرق فیما ذکر بین کون الحمامة مملوکة للغیر المعبر عنه بالأهلی أو لم تکن مملوکة للغیر فما ذکر جزاء من قتله، وقد ورد فی بعض الروایات کصحیحة عبداللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول فی حمام مکة الطیر الأهلی من غیر حمام الحرم: «من ذبح طیراً منه وهو غیر محرم فعلیه أن یتصدق بصدقة أفضل من ثمنه، فإن کان محرماً فشاة عن کل طیر»(3)، وأمّا بالإضافة إلی کسر بیضتها فقد ذکرنا أنّ فیه درهم علی الأحوط والتعبیر بالأحوط مع أنه ورد فی صحیحة حریز: وإن وطأ البیض فعلیه درهم، لما ورد فی صحیحة سلیمان بن خالد وإبراهیم بن عمر قالا: قلنا
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 22، الباب 9 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 23، الباب 9 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 23، الباب 9 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 5.




.··· . ··· .

الشَرح:

لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل أغلق الباب علی طائر فقال: «إن أغلق بابه بعدما أحرم فعلیه شاة، وإن علیه لکل طائر شاة، ولکل فرخ حملاً، وإن لم یحرّک فدرهم وللبیض نصف درهم»(1). وورد فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام قال: سألته عن رجل کسر بیض حمام وفی البیض فرخ قد تحرک، قال: «علیه أن یتصدق عن کل فرخ قد تحرک بشاة ویتصدق بلحومها إن کان محرماً، وإن کان الفرخ لم یتحرک تصدق بقیمته ورقاً یشتری به علفاً یطرحه لحمام الحرم»(2). وظاهر هذه الصحیحة أن الفرخ إذا تحرک فی البیض فجزاءه شاة وإن لم یتحرک فقیمته یعنی الدرهم وقوله علیه السلام : وتصدق بقیمته ورقاً یشتری. المراد منه التخییر بین التصدق والشراء کما یأتی، ولکن ورد فی صحیحة سلیمان بن خالد کما عرفت نصف الدرهم فلا بد من حمل ما فی الصحیحة علی کسر البیض الغیر المجرد فتکون النتیجة الدرهم فی کسر بیض لم یتحرک الفرخ فیه ونصف الدرهم فی کسر البیض المجرد کما هو مقتضی الجمع بین الإطلاق والتقیید، هذا کله فی الجزاء علی المحرم فی قتله أو الکسر، وأمّا بالإضافة إلی القتل وکسر البیض فی الحرم ففی قتل الحمامة والطیر المحلل نحوهما کما یأتی فی الحرم درهم وفی فرخها نصف درهم وفی کسر کل من بیضها ربع درهم، ویشهد لذلک صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «فی قیمة الحمامة درهم، وفی الفرخ نصف درهم وفی البیضة ربع درهم»(3) وصحیحة حفص بن البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «فی الحمام درهم وفی الفرخ نصف درهم وفی البیضة ربع
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 24، الباب 9 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 11.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 24، الباب 9 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 8.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 25، الباب 10 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

درهم»(1) وظاهرهما کظاهر مثلهما تحدید قیمة الحمام فی مقام الجزاء بالصید والذبح وکذا فی الکسر سواء کان الطیر مملوکاً للغیر أم لم یکن، ولا ینافی ذلک أنه إذا کان مملوکاً للغیر أن یضمن لمالکه بقیمته السوقیة وإن کانت باضعاف الجزاء حیث إنّ الجزاء للّه وقد حدّد بالدرهم ونصفه وربعه، ودعوی أنّ ما ورد فی الروایات من الدرهم بیان للقیمة السوقیة فی ذلک الزمان والجزاء فی کل زمان بمقدار القیمة السوقیة کما عن المدارک لا یمکن المساعدة علیها لما ذکرنا من الظهور، مع أنه یبعد أنّ یتصدی الإمام علیه السلام لبیان القیمة السوقیة خصوصاً مع اختلاف القیمة السوقیة بحسب اختلاف الحمام والبلاد والقراء.

بقی فی المقام أُمور:

الأول، أنه إذا قتل المحرم فی الحرم حماماً یکون علیه جزاءان: الجزاء علی الصید حال إحرامه أو کسر البیض حاله، والجزاء علی القتل أو الکسر فی الحرم.

الأمر الثانی: أن فی الدرهم عوض الحمام أو کسر بیضه وفیه فرخ وکذا نصف الدرهم وربعه یتخیر المکلف بین التصدق به أو شراء الطعام به لحمام الحرم، ویدلّ علی الأمرین صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إن قتل المحرم حمامة فی الحرم فعلیه شاة، وثمن الحمامة درهم أو شبهه یتصدق به أو یطعمه حمام مکة، فإن قتلها فی الحرم ولیس بمحرم فعلیه ثمنها»(2) کما یدلّ علی الحکم الثانی صحیحة صفوان بن یحیی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: «من أصاب طیراً فی الحرم وهو محل فعلیه القیمة، والقیمة درهم یشتری علفاً لحمام الحرم»(3) وصحیحة عبدالرحمن بن 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 26، الباب 10 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 29، الباب 11 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 26، الباب 10 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

الحجاج قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن فرخین مسرولین ذبحتهما وأنا بمکة محل، فقال لی «لم ذبحتهما» فقلت: جائتنی بهما جاریة قوم من أهل مکة فسألتنی أن أذبحهما فظننت أنی بالکوفة ولم أذکر الحرم فذبحتهما، فقال: «تصدّق بثمنهما» فقلت: کم ثمنهما؟ فقال: «درهم خیر من ثمنهما»(1) وفی روایة الکلینی: «درهم وهو خیر منهما»(2)، إلی غیر ذلک. وقد یقال بأنّه لو کان الحمام أهلیاً یعنی مملوکاً یتصدق بالدرهم، وإن کان من حمام الحرم یشتری به طعاماً لحمام الحرم، ولکن مقتضی إطلاق صحیحة الحلبی عدم الفرق وأنه یتصدق به أو یشتری به علفاً، وفی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل أغلق باب بیت علی طیر من حمام الحرم فمات قال: «یتصدق بدرهم أو یطعم به حمام الحرم»(3). نعم ورد فی روایة حماد بن عثمان قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل أصاب طیرین واحداً من حمام الحرم والآخر من حمام غیر الحرم قال: «یشتری بقیمة الذی من حمام الحرم قمحاً یطعمه حمام الحرم ویتصدق بجزاء الآخر»(4) ولکنها ضعیفة سنداً مع أنه علی تقدیر الإغماض یرفع الید عن إطلاقها بالإضافة إلی حمام الحرم _ یعنی ظهورها فی تعین شراء الطعام لحمام الحرم بحملها علی التخییر بینه وبین التصدق _ وأما بالإضافة إلی غیره کالحمام الأهلی یلتزم بتعیّن التصدق بقیمته إذا قتل فی الحرم کما التزم بذلک جملة من الأصحاب فراجع.

الأمر الثالث: أنه قد ورد فی جملة من الروایات أنّ الحکم معلّق علی عنوان الطیر، وفی کثیر من الروایات عنوان الحمام، ولا یبعد الالتزام بأنّ الحکم ثابت فی کل طیر
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 27، الباب 10 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 7.

2- (2) الکافی 4: 237 / 21 .

3- (3) وسائل الشیعة 13: 41، الباب 16 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 51، الباب 22 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 6.




(مسألة 12) فی قتل القطاة والحَجَل والدراج ونظیرها حمل[1] قد فطم من اللبن وأکل من الشجر وفی العصفور والقُبّرة والصَعوة مدّ من الطعام علی المشهور والأحوط فیها حمل فطیم، وفی قتل جرادة واحدة تمرة وفی أکثر من واحدة کف من الطعام وفی الکثیر شاة.

الشَرح:

محلّل الأکل والتعبیر بالحمام باعتبار الغلبة فلا یوجب التقیید غایة الأمر إذا ثبت فی طیر خاص حکم مخالف یرفع الید عن الإطلاق ویوءخذ به فیما لم یرد.




فی قتل القطاة والحجل والدراج حمل

[1] ویشهد لذلک صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «وجدنا فی کتاب علی علیه السلام : فی القطاة إذا أصابها المحرم حمل قد فطم من اللبن وأکل من الشجر»(1) وفیما رواه الکلینی عن محمد بن جعفر الرزاز عن محمد بن عبدالحمید عن سیف بن عمیرة عن منصور _ یعنی ابن حازم _ عن سلیمان بن خالد عن أبی جعفر علیه السلام قال: «فی کتاب علی علیه السلام : من أصاب قطاة أو حجلة أو درّاجة أو نظیرهن فعلیه دم»(2) وإطلاق الدم فیها یحمل علی ما ورد فی الروایة الاُولی من جهة التحدید من حمل فطم وأکل من الشجر کما هو المنسوب إلی الأصحاب من غیر خلاف، وقد تقدم أنّ المراد بالحمل ما بلغ من أولاد الضأن أربعة أشهر ولا یبعد أن یکون المراد ما فطم من اللبن وتغذی بالزرع ونحوه حتی ما إذا کان سنّه أقل من ذلک. نعم یبقی فی المقام أمر وهو أنه قد ورد فی بیض القطاة بکارة من الغنم کما فی صحیحة سلیمان بن خالد قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «فی کتاب علی علیه السلام : فی بیض القطاة بکارة من الغنم إذا أصابه المحرم، مثل
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 18، الباب 5 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) الکافی 4: 390/9، و عنه وسائل الشیعة 13: 18، الباب 5 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

ما فی بیض النعام بکارة من الإبل»(1)، وفی روایة سلیمان بن خالد وهی مضمرة قال: سألته عن رجل وطأ بیض قطاة وشدخه _ إلی أن قال _ فقال: «ومن أصاب بیضة فعلیه مخاض من الغنم»(2)، وظاهر المخاض ما من شأنه أن یکون حاملاً وکیف ما کان، فکیف یکون الجزء بإصابة الحیوان أقل من إصابة البیض حتی فیما کان البیض فیه فرخ قد تحرک اللّهمّ إلاّ أن یقال: الروایة الثانیة ضعیفة والاُولی وفیه بکارة من الغنم یصدق علی الحمل أیضاً وأنّ الحمل حدّ للأقل فیحوز الأکثر سناً أیضاً حتی فی إصابة نفس الحیوان وکسر بیضته أیضاً إذا کان فیها فرخ یتحرک.

وأما ما عن المشهور من أنّ فی قتل العصفور والقبرة والصعوة مدّ من الطعام فیستدل علیه بمرسلة صفوان بن یحیی التی رواها الکلینی والشیخ بأسانید مختلفة، ففی الکافی بإسناده إلی صفوان بن یحیی عن بعض أصحابنا عن أبی عبداللّه علیه السلام فی القبّرة والعصفور والصعوة یقتلهم المحرم قال: «علیه مدّ من طعام لکل واحد»(3)، وفی التهذیب مثله بسندین آخرین(4). ویقال: بأنّ الإرسال غیر ضائر لعمل المشهور ولأنّ صفوان بن یحیی ممن لا یروی ولا یرسل إلاّ عن ثقة، وبما أنّ الظاهر ولا أقل من المحتمل أن یکون وجه عمل المشهور هو الأمر الثانی الذی ذکر الشیخ فی العدة وذکرنا أنه اجتهاد من کلام الکشی فی أصحاب الإجماع فلا یمکن الاعتماد علیها، والأحوط فیها حمل فطم کما ورد فی القطاة والحجل والدراج فلا یحتمل أن
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 55، الباب 24 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 55، الباب 24 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.

3- (3) الکافی 4: 390 / 8، وعنه وسائل الشیعة 13: 20، الباب 7 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

4- (4) التهذیب 5: 344 و 466 / 1193 و 1629 .




(مسألة 13) فی قتل الیربوع والقنفذ والضب وما أشبهها جدی[1]، وفی قتل العظایة کفّ من طعام.

الشَرح:

تکون الکفارة فیها أکثر مع أنّ الوارد فی الروایة الثانیة لسلیمان بن خالد: من أصاب قطاة أو حجلة أو دراجة أو نظیرهن. فإنّ المراد من نظیرهن من الطیور، أضف إلی ذلک الإطلاق المتقدم فی إصابة مطلق الطیر الظاهر فی مأکول اللحم کما فی صحیحة عبداللّه بن سنان المتقدمة حیث ورد فیها: «من ذبح طیراً من مکة وهو غیر محرم فعلیه أن یتصدق بصدقة أفضل من ثمنه فإن کان محرماً فشاة عن کل طیر»(1).

وأمّا بالإضافة إلی الجرادة فقد ورد فی صحیحة زرارة عن أبی عبداللّه علیه السلام فی محرم قتل جرادة قال: «یطعم تمرة وتمرة خیر من جرادة»(2) وفی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام عن محرم قتل جراداً کثیراً قال: «کف من طعام وإن کان أکثر فعلیه شاة»(3) فإنه یکون لحاظ الکثیر والأکثر بالإضافة إلی الواحدة التی هی ظاهرالروایة الاُولی وإلاّ لا ینضبط، وقد تقدم أنه إذا تعرض المحرم فی طریقه للجراد یعدل عن طریقه إلی آخر فإن لم یمکن أو کان فیه عسر فلاعلیه إذا قتله، وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «علی المحرم أن یتنکب الجراد إذا کان علی طریقه فإن لم یجد بدّاً فقتله فلا بأس (فلا شیء علیه)»(4).




فی قتل الیربوع والقنفذ والضب جدی



[1] ویدلّ علی الحکم فی العظایة صحیحة معاویة بن عمار قال: قلت
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 23، الباب 9 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 77، الباب 37 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 77، الباب 37 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 79، الباب 38 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.




(مسألة 14) فی قتل الزنبور متعمّداً إطعام شیء من الطعام[1]، وإذا کان القتل دفعاً لإیذائه فلا شیء علیه.

(مسألة 15) یجب علی المحرم أن ینحرف عن الجادة إذا کان فیها الجراد فإن لم یتمکّن فلا بأس بقتلها[2].

(مسألة 16) لو اشترک جماعة محرمون فی قتل صید، فعلی کل واحد منهم[3[ کفارة مستقلّة.

الشَرح:

لأبی عبداللّه علیه السلام فی محرم قتل عظایة قال: «کف من طعام»(1) وأما بالإضافة إلی الیربوع والقنفذ والضب فیدلّ علیه معتبرة مسمع، أی مسمع بن عبدالملک عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «فی الیربوع والقنفذ والضب إذا أصابه المحرم فعلیه جدی والجدی خیر منه وإنما جعل هذا لکی ینکل عن فعل غیره من الصید»(2) والجدی کما تقدم من أولاد المعز إذا أکمل أربعة أشهر من عمره.

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی بیان تروک الإحرام.

[2] قد تقدم ذلک فی بیان الجزاء فی قتل الجراد.




حکم ما اذا اشترک جماعة محرمون فی قتل صید



[3] بلا خلاف وهو قول الأصحاب وأکثر العامة کما فی المدارک وغیره ویدلّ علیه صحیحة زرارة عن أحدهما علیهماالسلام فی محرمین أصابا صیداً فقال: «علی کل منهما الفداء»(3) وصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجلین 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 20، الباب 7 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 19، الباب 6 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 47، الباب 18 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 7.




(مسألة 17) کفارة أکل الصید ککفارة الصید نفسه[1] فلو صاده المحرم وأکله فعلیه کفارتان.

الشَرح:

أصابا صیداً وهما محرمان، الجزاء بینهما أو علی کل واحد منهما الجزاء، فقال: «لا بل علیهما أن یجزی کل واحد منهما الصید» قلت: إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه. فقال: «إذا أصبتم بمثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموا»(1) وظاهر الروایتین استناد موت الحیوان إلی فعل کلیهما معاً کما لو أخذاه ولم یرسلا حتی مات الحیوان، ویدلّ علی ذلک ما ورد فی جماعة أوقدوا ناراً فمرّ بهما طائر صاف کالحمامة وشبهها فسقط فیها من أنّ علی کل منهم شاة إذا قصدوا الصید(2).




کفارة أکل الصید ککفارة الصید



[1] یقع الکلام فی المسألة فی مقامین: الأول: أنّ أکل المحرم من الصید یوجب الجزاء کما أنّ نفس صید الحیوان أی قتله أو ذبحه یوجب الجزاء بلا فرق بین أن یکون أکل المحرم حال إحرامه من الصید شیئاً قلیلاً أو کثیراً، وأن الجزاء للأکل من الصید بعینه الجزاء علی صیده. الثانی: أنه إذا اصطاد المحرم صیداً وأکل منه فهل علیه الفداء الواحد أو لکل من الصید والأکل فداء، أما المقام الاول فقد تقدم أنه کما یحرم علی المحرم اصطیاد الحیوان وقتله بالصید أو الذبح کذلک یحرم علیه الأکل من الحیوان المصید سواء کان صیده وقتله خارج الحرم قبل إحرامه أو من محلّ آخر خارج الحرم، ویدلّ علی ذلک قبل الروایات الآیة المبارکة الدالة علی حرمة الصید حال الإحرام، فإن ظاهرها أنه کما یحل حال الإحرام صید البحر وأکله کذلک یحرم حاله صید البر وأکله،
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 46، الباب 18 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 48، الباب 19 من أبواب کفارات الصید.




.··· . ··· .

الشَرح:

ومن الروایات مثل صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تأکل من الصید وأنت حرام وإن کان أصابه محل ولیس علیک فداء ما أتیته بجهالة إلاّ الصید فإن علیک فیه الفداء بجهالة کان أو بعمد»(1)، وظاهرها أیضاً ثبوت الجزاء للأکل کما یدلّ علی ثبوت الفداء ما ورد فیمن اضطر إلی أکل المیتة أو الصید حیث ورد فی الروایات المعتبرة أنه یأکل الصید ویفدیه، وصحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام عن قوم اشتروا ظبیاً فأکلوا منه جمیعاً وهم حرم ما علیهم قال: «علی کل من أکل منهم فداء صید، کل إنسان منهم علی حدته فداء صید کاملاً»(2). وعلی الجملة لا مورد للتأمل فی ثبوت الجزاء للأکل من الصید علی المحرم کما یثبت ذلک الجزاء فی إصابة الحیوان وقتله سواء کان ما أکله من الصید قلیلاً أو کثیراً صاده فی الحل قبل إحرامه أو صاده فیه محل آخر.

فیقع الکلام فی أنه إذا صاده حال إحرامه فی الحل وأکل منه حال إحرامه یکون علیه جزاء لصیده وجزاء آخر لأکله، أو یکون علیه جزاء واحد بمعنی أنّ الصید والأکل یتداخلان فی الجزاء. ومن الظاهر أنّ التداخل یحتاج إلی ثبوت دلیل فإنه علی خلاف الأصل وإن لم یثبت دلیل فیلتزم بالجزاءین، وقد تقدم مما ذکرنا أنّ الفداء للأکل هو الفداء للصید، حیث ذکر الإمام علیه السلام فی صحیحة علی بن جعفر: علی کل إنسان منهم فداء صید. وما عن الشیخ فی الخلاف والماتن والعلاّمة فی جملة من کتبه من أن الواجب فی الفرض فداء القتل وضمان قیمة الحیوان المأکول لا یمکن المساعدة علیه،
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 68، الباب 31 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 44، الباب 18 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

وأن یستدل علی ذلک بصحیحة منصور بن حازم قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : اُهدی لنا طیر مذبوح بمکة فأکله أهلنا فقال: «لا یری به أهل مکة باساً» قلت: فأی شیء تقول أنت قال: «علیهم ثمنه»(1) ولکن لا یخفی أن ظاهر السوءال بقرینة قوله علیه السلام : إن أهل مکة لا یرون به باساً، هو أکل المحل من الطیر المقتول بمکة وأنّ الجزاء علی أکله قیمته، والکلام فی أکل المحرم من الصید. وعلی الجملة صید المحل أی قتله الطیر فی الحرم جزاءه قیمته وکذا أکل المقتول فیه إذا کان الآکل محلاً، وهذا لا یرتبط بمحل الکلام وهو أکل المحرم من الصید ولو کان صائده محلاًّ أو صاده الاکل المحرم قبل إحرامه، ویستدل علی اعتبار القیمة سواء زادت عن الفداء أو نقصت بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا اجتمع قوم علی صید وهم محرمون فی صیده أو أکلوا منه فعلی کل واحد منهم قیمته»(2)، وموثقته فی حدیث عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «وأی قوم اجتمعوا علی صید فأکلوا منه فإن علی کل إنسان منهم قیمته، فإن اجتمعوا فی صید فعلیهم مثل ذلک»(3). أقول لم یفرض فی الموثقة کون المجتمعین علی الصید أو الأکل محرمین فیحمل علی الصید فی الحرم من المحلین أو أکله من المحلّین وأما الصحیحة فقد فرض فیها کونهم محرمین عند الصید أو الأکل فتدل علی ضمان القیمة فی الأکل وفی الصید، واللازم رفع الید عن إطلاقها فی صید تعین فی الشرع الفداء فی صیده وأکله وحملها علی صید یکون الجزاء فیه قیمته، حیث ورد فی صحیحة سلیمان بن خالد قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «فی الظبی شاة وفی البقرة بقرة وفی الحمار بدنة وفی النعامة بدنة

ص :253





1- (1) وسائل الشیعة 13: 25، الباب 10 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 44، الباب 18 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 45، الباب 18 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

وفیما سوی ذلک قیمته»(1) فإنه وان ورد لعموم قوله علیه السلام وفیما سوی ذلک قیمته التخصیص فی بعض الحیوانات کالحمار وشبهه إذا صاده المحرم أو أکله إلاّ أنه یوءخذ بها فی غیر ذلک کالیحمور ونحوه من الوحشی المحلّل أکله بل فی غیر المحلل أکله أیضاً إذا کانت له قیمة ولو باعتبار جلده، وقد یقال بالتداخل وأنه یکفی فی قتل الصید وأکله جزاء واحد لصحیحة أبان بن تغلب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن محرمین أصابوا فراخ نعام فذبحوها وأکلوها فقال: «علیهم مکان کل فرخ أصابوه وأکلوه بدنة یشترکون فیهن فیشترون علی عدد الفراخ وعدد الرجال» قلت: فإنّ منهم من لا یقدر علی ذلک قال: «یقوّم وبحساب ما یصیبه من البدن ویصوم لکل بدنة ثمانیة عشر یوماً»(2) ووجه الاستدلال أنّه لو کان لکل من الذبح والأکل فداء مستقل أو کان مع الفداء قیمة لکان علی کل منهم ذبح وأکل بدنتان لا بدنة، والروایة صحیحة علی روایة الصدوق(3) حیث رواها بإسناده عن علی بن رئاب، ولکن لیس علی روایته قدس سره فذبحوها ولعلهم أصابوها مذبوحین. نعم علی روایة الشیخ قدس سره (4) کما نقلناه فذبحوها وأکلوها إلاّ أن فی سندها علی روایة اللوءلوءی وهو الحسن بن الحسین اللوءلوءی الذی ضعفه القمیون واستثنوه من روایات نوادر الحکمة، وتوثیق النجاشی مع تضعیفهم لا یفید، ومع الاغماض عن ذلک یختص ذلک بالنعامة، ولابد فی الالتزام بفدیة واحدة فی فراخها واحتمال الخصوصیة فیها وفی فراخها موجود لأنه ورد أنه لا تضعیف فی الفداء إذا بلغ النعامة وأما فی غیرها یوءخذ بما تقدم من مضاعفه الفداء کما یظهر من صحیحة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 5، الباب 1 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 12 و 45، الباب 2 و 18 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 11 و 4.

3- (3) الفقیه 2: 236 / 1123 .

4- (4) التهذیب 5: 353 / 1227 .




(مسألة 18) ولو لم یعین فی الکفارة علی صید الفداء فکفارته قیمته[1].

(مسألة 19) من کان معه صید ودخل الحرم یجب علیه إرساله، فإن لم یرسله[2[ حتی مات لزمه الفداء، بل الحکم کذلک بعد إحرامه وإن لم یدخل الحرم.

الشَرح:

علی بن جعفر(1) الموءیدة بروایة یوسف الطاطری قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : صید أکله قوم محرمون؟ قال: «علیهم شاة ولیس علی الذی ذبحه إلاّ شاة»(2).

[1] قد تقدم أنّ هذا مدلول ما ورد فی صحیحة سلیمان بن خالد التی نقلناه فی التعلیقة علی المسألة السابقة.




من کان معه صید ودخل الحرم یجب علیه إرساله



[2] قد تقدم الکلام فی ذلک فی مسألة حرمة الصید علی المحرم وذکرنا أن إرسال الحیوان عندما دخل الحرم بعد إحرامه مدلول بعض الروایات المعتبرة ولا مورد للتأمل فیه، ولا فرق فی ذلک بین دخول المحرم الحرم أو دخول المحل، وأمّا إرساله بمجرد الإحرام فهو مبنی علی الاحتیاط، وأنه إذا لم یرسله حتی مات الحیوان وجب علیه الفداء، وفی معتبرة شهاب بن عبد ربه قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنی اتسحر بفراخ اُوتی بها من غیر مکة فنذبح فی الحرم فاتسحر بها فقال: «بئس السحور سحورک، أما علمت أن ما دخلت به الحرم حیاً فقد حرم علیک ذبحه وإمساکه»(3) وفی معتبرة بکیر بن أعین: «إن کان حین أدخله الحرم خُلّی سبیله فمات فلا شیء علیه وإن کان أمسکه حتی مات عنده فی الحرم فعلیه الفداء»(4).

ص :255






1- (1) وسائل الشیعة 13: 44، الباب 18 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 47، الباب 18 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 8.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 31، الباب 12 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 4.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 32، الباب 12 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 9.




(مسألة 20) لا فرق فی وجوب الکفارة فی قتل الصید وأکله بین العمد والسهو والجهل[1].

(مسألة 21) تتکرّر الکفارة بتکرّر الصید جهلاً أو نسیاناً أو خطاءً[2]، وکذلک فی العمد إذا کان الصید من المحلّ فی الحرم أو من المحرم مع تعدّد الإحرام، وإمّا إذا تکرّر الصید عمداً عالماً من المحرم فی إحرام واحد لم تتعدّد الکفارة.

الشَرح:




تجب کفارة الصید فی العمد والسهو والجهل



[1] علی المشهور بین أصحابنا بل لا أعرف له خلافاً ویشهد لذلک عدة روایات منها صحیحة معاویة بن عمار قال: «لا تأکل من الصید وأنت حرام، وإن کان أصابه محل ولیس علیک فداء ما أتیته بجهالة إلاّ الصید فإن علیک فیه الفداء بجهل کان أو بعمد»(1) وصحیحة البزنطی المرویة بطرق متعددة عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: سألته عن المحرم یصیب الصید بجهالة قال: «علیه کفارة» قلت: فإن أصابه خطاءً قال: «وأی شیء الخطاء عندک؟» قلت: تری هذه النخلة فتصیب نخلة أُخری فقال: «نعم هذا الخطاء وعلیه الکفارة» قلت: فإن أخذ طائراً متعمداً فذبحه وهو محرم قال: «علیه الکفارة» قلت: جعلت فداک ألست قلت: إن الخطاء والجهالة والعمد لیسوا بسواء فبأی شیء یفضل المتعمد الجاهل والخاطئ قال: «إنه أثم ولعب بدینه»(2) إلی غیر ذلک، ویتفرع علی ذلک أنه لو أراد صید حیوان وأصاب حیوانین یکون علیه کفارتان.




تکرر الکفارة بتکرر الصید جهلاً أو نسیاناً أو خطأً



[2] قد تقدم أن مقتضی الروایات أن کل صید یوجب الفداء سواء کان فی الحرم أو
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 68، الباب 31 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 69، الباب 31 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.




(مسألة 22) قد تقدّم أنّ الکفارة فی کسر البیض المجرّد درهم علی الأحوط، ولکن إذا أکل المحرم البیض فی إحرامه فکفارته حمل أو جدی أو شاة[1].

الشَرح:

فی الإحرام وأنّ الفداء یتضاعف إذا صاد المحرم فی الحرم بلا فرق بین الصید جهلاً أو خطاءً بل عمداً إلاّ أنه استثنی صید المحرم عمداً ومتعمداً فإنه لا تتکرر الکفارة فی إحرام بل هو ممن ینتقم اللّه منه والنقمة فی الآخرة لا الدنیا، ففی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم إذا قتل الصید فعلیه جزاؤه ویتصدق بالصید علی مسکین، فإن عاد فقتل صیداً آخر لم یکن علیه جزاء، وینتقم اللّه منه والنقمة فی الآخرة»(1) والانتقام قرینة علی التعمد فی الصید وفی غیر صورة التعمد من الجهل والخطاء یوءخذ بما فی صحیحة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : محرم أصاب صیداً قال: «علیه کفارة» قلت: فإن هو عاد قال: «علیه کلّما عاد کفارة»(2) وفی مرسلة ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا أصاب المحرم الصید خطاءً فعلیه کفارة فإن أصابه ثانیاً خطاءً فعلیه الکفارة أبداً إذا کان خطاء فإن أصابه متعمداً کان علیه الکفارة فإن أصابه ثانیة متعمداً فهو ممن ینتقم اللّه منه، والنقمة فی الآخرة ولم یکن علیه الکفارة»(3) وظاهر الروایات عود المحرم إلی الصید فی إحرامه الذی اصطاد فیه وأما العود فی إحرام آخر قریباً أو بعیداً فهو باق تحت إطلاقات الکفارة کما هو الحال فی عود المحل فی الحرم إلی الاصطیاد.




کفارة أکل المحرم البیض حمل أو جدی أو شاة



[1] ویشهد لذلک صحیحة أبی عبیدة عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن رجل
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 93، الباب 48 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 93، الباب 47 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 94، الباب 48 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 2.





2 _ مجامعة النساء 



(مسألة 1) یحرم علی المحرم الجماع أثناء عمرة التمتع وأثناء العمرة المفردة[1[ وأثناء الحج وبعده قبل الإتیان بصلاة طواف النساء.

الشَرح:

محل اشتری لرجل محرم بیض نعامة فأکله المحرم قال: «علی الذی اشتری للمحرم فداء وعلی المحرم فداء» قلت: وما علیهما قال: «علی المحل جزاء قیمة البیض لکل بیض درهم وعلی المحرم لکل بیضة شاة»(1).

وفی روایة الحارث بن المغیرة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سئل عن رجل أکل من بیض حمام الحرم وهو محرم قال: «علیه لکل بیضة دم وعلیه ثمنها سدس أو ربع درهم (الوهم من صالح) ثم قال: إنّ الدماء لزمته لأکله وهو محرم، وإنّ الجزاء لزمه لأخذه بیض حمام الحرم»(2).

2_ تحرم مجامعة النساء

[1] وفی العبارة إشارة إلی أنّ طواف النساء المعتبر فی الحج لیس جزءاً من أعمال الحج بل اعتباره بعد الحج لحلیة النساء بخلاف طواف النساء المعتبر فی العمرة المفردة فإنه جزء من العمرة المفردة، وقد تقدم الکلام فی ذلک عند التکلم فی ثبوت طواف النساء فی العمرة المفردة وکیف کان فمجامعة النساء حرام علی المحرم بعمرة التمتع وبعمرة مفردة أو بحج قبل إتمامها وبعد إتمام الحج أیضاً ما دام لم یأت بطواف النساء وصلاته بلا خلاف یعرف سواء کانت المجامعة قبلاً أو دبراً، ودعوی الإجماع فی کلمات الأصحاب کثیرة قال اللّه تعالی: «فلا رفث ولا فسوق ولا جدال فی الحج» فإن قوله سبحانه وإن لم یعم الإحرام للعمرة المفردة فی غیر أشهر الحج إلاّ أنّ العموم ثابت
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 105، الباب 57 من أبواب کفارات الصید.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 26، الباب 10 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 4.




(مسألة 2) إذا جامع المتمتع أثناء عمرته قبلاً أو دبراً عالماً عامداً، فإن کان بعد الفراغ من السعی، لم تفسد عمرته ووجبت علیه الکفارة وهی شاة، والأحوط جزور أو بقرة، وإن کان قبل الفراغ من السعی فکفارته ما تقدم، ولا تفسد عمرته أیضاً علی الأظهر، والأحوط إعادتها قبل الحج مع الإمکان وإلاّ أعاد حجّه فی العام القابل[1].

الشَرح:

بالروایات منها الروایات الدالة علی ثبوت الکفارة فی الجماع فی عمرة التمتع والعمرة المفردة خصوصاً بملاحظة نفیها عن الجاهل والناسی، حیث إنّ المراد بالجاهل عادة هو الجاهل بالحرمة لا بثبوت الکفارة حیث إنّ الکفارة لا تنفی عن الجاهل بثبوتها.

[1] المراد بفساد العمرة هو لزوم إعادة العمرة بعد إتمامها إذا أمکن له الإعادة وإدراک الموقفین بعدها وإذا لم یمکن إدراکهما بعد إحرام الحج مع إعادتها یحرم للحج بعد إتمام تلک العمرة ویعید الحج فی السنة اللاحقة.

کما أنّ المراد بفساد العمرة المفردة إتمامها ثمّ الإحرام فی الشهر الآتی بالعمرة المفردة ثانیة. ویأتی أنّ المراد بفساد الحج أیضاً إتمامه فی هذه السنة ثمّ إعادته فی السنة اللاحقة، وقد تقدم فی بحث العمرة المفردة أنها تفسد بالجماع قبل إکمال سعیها، وأما المجامعة بعد إکمالها فإنما توجب الکفارة فقط علی ما تقدم، وذکرنا أنّ المشهور حکموا بفساد عمرة التمتع أیضاً إذا کانت المجامعة قبل إکمال السعی وبالکفارة فقط فی الجماع بعد إکمال السعی.

وقلنا إنّ الحکم بالفساد فی عمرة التمتع بالمعنی المتقدم لم یتمّ علیه دلیل، وإنماالثابت فی عمرة التمتع الکفارة سواء کان الجماع قبل إکمال السعی أو بعده وأنّ کفارته شاة والأحوط جزور أی إبل اکمل خمس سنین أو بقرة وأنّ الأحوط استحباباً إعادة عمرة التمتع علی ما ذکر إذا کانت المجامعة قبل إکمال سعیها، وهذا مقتضی الجمع بین الروایات الواردة فی کفارة المجامعة أثنائها، منها صحیحة الحلبی أنه قال:
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الشَرح:

سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع طاف بالبیت وبین الصفا والمروة وقبّل امرأته قبل أن یقصّر من رأسه قال علیه السلام : «علیه دم یهریقه وإن کان الجماع فعلیه جزور أو بقرة»(1)، وموثقة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع وقع علی امرأته قبل أن یقصر قال: «ینحر جزوراً وقد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه»(2)، وموثقة عبداللّه بن مسکان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت: متمتع وقع علی امرأته قبل أن یقصر قال: «علیه دم شاة»(3)، وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع وقع علی امرأته ولم یقصر قال: «ینحر جزوراً وقد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه إن کان عالماً وإن کان جاهلاً فلا شیء علیه»(4) والمنسوب إلی المشهور أنّ الجزاء جزور علی الموسر والبقرة للمتوسط والشاة للفقیر ولیس فی البین شاهد علی التفصیل المذکور. نعم التفصیل الوارد فی صحیحة علی بن جعفر المرویة فی التهذیب قال: سألت أخی موسی علیه السلام عن الرفث والفسوق والجدال ما هو وما علی من فعله فقال: «الرفث، جماع النساء، والفسوق: الکذب والمفاخرة، والجدال: قول الرجل: لا واللّه وبلی والله، فمن رفث فعلیه بدنة ینحرها وإن لم یجد فشاة وکفارة الفسوق یتصدق به إذا فعله وهو محرم»(5) لا بأس به إن لم نقل بانصرافها إلی الرفث فی الحج، وأما مع انصرافها إلیه کما 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 129، الباب 13 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 130، الباب 13 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 130، الباب 13 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 130، الباب 13 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 4.

5- (5) التهذیب 5: 297 / 1005، وعنه وسائل الشیعة 12 و 13: 465 و 111، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 4، و الباب 32 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 4.




(مسألة 3) إذا جامع المحرم امرأته قبلاً أو دبراً عالماً عامداً قبل الوقوف بالمزدلفة وجبت علیه الکفارة[1] والإتمام والإعادة فی عام قابل سواء کان الحج فرضاً أو نفلاً، وکذلک المرأة إذا کانت محرمة وعالمة بالحال ومطاوعة له علی الجماع، ولو کانت المرأة مکرهة علی الجماع لم یفسد حجّها، وتجب علی الزوج المکرِه کفارتان، ولا شیء علی 

الشَرح:

لا یبعد عند من لاحظ الروایات الواردة فی الجماع فی الحج فمقتضی الجمع بین الروایات المتقدمة هو الالتزام بالتخییر بتقیید إطلاق جزور أو بقرة بالشاة الواردة فی موثقة عبداللّه بن مسکان، والمناقشة فی سندها بجهالة علی الواقع فیه ضعیفة، فإن المراد منه علی بن حسن الطاطری الذی یروی عن محمد بن أبی حمزة ودرست عن ابن مسکان والشیخ قدس سره وثق الطاطریین حیث ذکر عمل الأصحاب بروایاتهم، ثمّ إنّ الموضوع فی الروایات للکفارة المجامعة قبل التقصیر فی عمرة التمتع، وهذا العنوان یعم ما إذا کان الجماع قبل السعی فیها بل قبل طوافها ولا یختص بما إذا کان الجماع بعد الفراغ منهما وقبل التقصیر فالمعیار وقوعه بعد إحرام عمرة التمتع وقبل الإحلال منها بالتقصیر.




کفارة الجماع



[1] وجوب الکفارة غیر معلق علی الجماع قبل الوقوف بالمزد لفة بل تترتب الکفارة علی المجامعة سواء کانت قبل الوقوف بها أو بعده، بل التعلیق علی قبل الوقوف بالمزد لفة باعتبار ترتب إعادة الحج من قابل، أما ترتب الکفارة علی المجامعة فی أثناء الحج بل قبل طواف النساء بعد تمام الحج فیدلّ علیه جملة من الروایات منها صحیحة جمیل بن دراج قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن محرم وقع علی أهله قال: «علیه بدنة» قال: فقال له زرارة: قد سألته عن الذی سألته عنه فقال لی: «علیه بدنة» قلت: علیه
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الشَرح:

شیء آخر غیر هذا قال: «علیه الحج من قابل»(1) والذیل قرینة علی أنّ السوءال راجع إلی جماع المحرم بإحرام الحج وصحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: سألت أبی جعفر بن محمد علیه السلام عن رجل واقع امرأته قبل طواف النساء متعمداً ما علیه قال: «یطوف وعلیه بدنه»(2)، وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع وقع علی أهله _ إلی أن قال: _ وسألته عن رجل وقع علی امرأته قبل أن یطوف طواف النساء قال: «علیه جزور سمینة وإن کان جاهلاً فلا شیء علیه»(3).

والوارد فی الروایات المذکورة عنوان البدنة والجزور، والظاهر أنّ المراد بالجزور أیضاً البدنة، وفی صحیحة عیص بن القاسم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل واقع أهله حین ضحی وقبل أن یزور البیت قال: «یهریق دماً»(4) وحیث إنّ انصراف إهراق الدم إلی ذبح الشاة فی کفارات الحج فتحمل الصحیحة علی صورة عدم التمکن من البدنة بشهادة صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: «فمن رفث فعلیه بدنة ینحرها، وإن لم یجد فشاة»(5) وقد تقدم نقلها وذکر أنّ المتیقن لولا الظاهر من مدلولها هو الرفث فی الحج، ویکون المحتمل أن کفارة الجماع للمتمکن بدنة ومع عدمه شاة، وأما التخییر بین البقرة والشاة مع العجز عن البدنة کما عن المحقق فی النافع والشرایع غیر بعید فإنه إذا کانت الشاة مجزیة مع عدم التمکن من البدنة فالبقرة أولی بالإجزاء من الشاة، هذا وإن یعد وجهاً للتخییر إلاّ أنه لا یخلو عن التأمل.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 111، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 125، الباب 10 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 7.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 121، الباب 9 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 122، الباب 9 من أبواب کفارات الاستمتاع الحدیث 2.

5- (5) وسائل الشیعة 13: 111، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

نعم القول بأنّ الکفارة بدنة ومع العجز عنها بقرة ومع العجز عن البقرة شاة کما عن المهذب وغیره لم یثبت له وجه یعتمد علیه وروایة بیاع القلانس قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل أتی أهله وعلیه طواف النساء قال: «علیه بدنة» ثمّ جاءه آخر فقال: «علیک بقرة» ثمّ جاءه آخر فقال: «علیک شاة» فقلت بعدما قاموا: أصلحک اللّه کیف قلت علیه بدنة؟ فقال: «أنت موسر وعلیک بدنة وعلی الوسط بقرة وعلی الفقیر شاة»(1) لضعف سندها لا یمکن الاعتماد علیها فإنّ فی طریق الصدوق قدس سره إلیه النضر بن شعیب ولم یثبت له توثیق بل یقال إنه مجهول.

ثمّ إنه إذا جامع بعدما طاف من طواف النساء خمسة أشواط فلا کفارة علیه ویستغفر اللّه من ذنبه کما هو المعروف بین الاصحاب خلافاً للحلی حیث التزم بالکفارة قبل الفراغ من طواف النساء، ولعله لإطلاق ما دل علی ثبوتها بالجماع قبل طواف النساء ولکن لابدّ من رفع الید عن إطلاقها بحسنة حمران بن أعین عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن رجل کان علیه طواف النساء وحده فطاف منه خمسة أشواط ثمّ غمزه بطنه فخاف أن یبدره فخرج إلی منزله فنقض ثم غشی جاریته، قال: «یغتسل ثمّ یرجع فیطوف بالبیت طوافین تمام ما کان قد بقی علیه من طوافه ویستغفر اللّه ولا یعود، وإن کان طاف طواف النساء فطاف منه ثلاثة أشواط ثمّ خرج فغشی فقد افسد حجّه، وعلیه بدنة، ویغتسل ثمّ یعود فیطوف اسبوعاً»(2) حیث إنّ ذکر الکفارة مع ثلاثة أشواط والسکوت عنها فیما طاف خمسة أشواط قرینة علی عدم وجوبها فی فرض الإتیان بالخمسة، بل یمکن أن یقال فرض ثلاثة أشواط فی مقام بیان وجوب

ص :263





1- (1) وسائل الشیعة 13: 123، الباب 10 من أبواب کفارت الاستمتاع، الحدیث 1، الفقیه 2: 231 / 1103.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 126، الباب 11 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

الکفارة ووجوب إعادة الطواف بالقضیة الشرطیة مقتضاه إلحاق فرض الأربعة بالخمسة، ولعله لذلک ذکر الشیخ قدس سره واتباعه سقوط الکفارة مع تجاوز النصف واختاره العلاّمة وغیره، ولکن الشرط مفاده تحقق الموضوع للحکم لا تعلیق الحکم للموضوع علی تحقق الشرط وما ورد فی الحسنة من إفساد الحج المراد فساد الطواف بقرینة الأمر بإعادة الطواف ولما نذکر أنّ الجماع بعد المزدلفة لا یوجب فساد الحج.

ثمّ إنّ ما ذکر من کفارة الرفث المفسر فی صحیحة علی بن جعفر وصحیحة معاویة بن عمار بالجماع یعم ما إذا کانت المجامعة مع زوجته الدائمة أو المنقطعة کسائر الروایات الواردة فیها الجماع مع إمرأته أو أهله بل لا یبعد شمول الصحیحتین ما إذا کان الجماع مع الأجنبیة، والتقیید فی کثیر من الروایات بالزوجة أو الأهل باعتبار الغالب فلا مفهوم للقید لیرفع الید عن إطلاق ما ورد فی صحیحة علی بن جعفر من قوله علیه السلام بعد تفسیر الرفث بالجماع: «فمن رفث فعلیه بدنة ینحرها وإن لم یجد فشاة»(1) ودعوی أنّ تحریم الرفث فی الحج ظاهره أنّ الرفث الذی کان حلالاً فی نفسه هو حرام فی حال الإحرام فلا نظر فی الآیة إلی الرفث المحرم فی نفسه ضعیفة کیف وقد ذکر الفسوق معه المفسر بالکذب والسبّ هذا إذا لم نقل إنّ الرفث فی صحیحة معاویة بن عمار(2) قد فسر بالجماع ومقتضاه ثبوت الکفارة فی الجماع مع الحیوان واللواط والمساحقة، وتقییده فی صحیحة علی بن جعفر بالنساء فهو أیضاً بملاحظة الغلبة فلا مفهوم له، وکیف کان فثبوت الکفارة فی مطلق المواقعة لو لم یکن أظهر فلا ینبغی التأمل فی أنه أحوط، نعم دعوی أن ثبوت الکفارة فی الجماع المحلّل فی نفسه یقتضی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 111، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 467، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 9.
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الشَرح:

ثبوتها فی المحرم بالأولویة لا یمکن المساعدة علیه، لاحتمال أن تکون الکفارة لدفع العقاب أو لتخفیفه ولهذه الجهة ثبتت فی المحلّل فی نفسه، فقد تحصّل ممّا ذکرنا ترتب الکفارة علی الجماع بلا فرق بین کونه قبل الوقوف بالمشعر أو فیه أو ما بعده وتترتب الکفارة علی کل من الرجل وامرأته ولکن یتحمل الزوج من زوجته الکفارة إذا أکرهها علی الجماع سواء کان الزوج محرماً أو محلاً، ویشهد لذلک عدة من الروایات منها صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل باشر امرأته وهما محرمان ما علیهما فقال: «إن کانت المرأة أعانت بشهوة مع شهوة الرجل فعلیهما الهدی جمیعاً، ویفرّق بینهما حتی یفرغا من المناسک وحتی یرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا، وإن کانت المرأة لم تعن بشهوة واستکرهها صاحبها فلیس علیها شیء»(1) وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل محرم وقع علی أهله فیما دون الفرْج قال: «علیه بدنة ولیس علیه الحج من قابل، وإن کانت المرأة تابعته علی الجماع فعلیها مثل ما علیه، وإن استکرهها فعلیه بدنتان وعلیه الحج من قابل»(2) ودلالة الاُولی علی عدم شیء علی الزوجة مع الاستکراه والثانیة علی تحمل زوجها الکفارة تامة، وظاهرهما کما تری کونهما محرمین، وأما إذا کان الزوج محلاًّ فیدلّ علی تحمله الکفارة صحیحة أبی بصیر قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل أحلّ من إحرامه ولم تحل امراته فوقع علیها قال: «علیها بدنة یغرمها زوجها»(3) وقرینة الحال مقتضاها إکراهه علیها هذا کله بالإضافة إلی کفارة الجماع.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 115، الباب 4 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 119، الباب 7 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 117، الباب 5 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

وأما بالإضافة إلی غیرها فإنه إذا جامع امرأته بعد إحرامها للحج وقبل أن یقفا بالمشعر فإن کانت الزوجة مکرهة یجب علی زوجها کفارتان علی ما تقدم کما یجب علیه إتمام حجه وإعادته فی القابل ولا یجب علی الزوجة لا الکفارة ولا إعادة حجّها فی القابل کما یشهد لذلک قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار: «وإن کانت المرأة تابعته علی الجماع فعلیها مثل ما علیه وان استکرهها فعلیه بدنتان وعلیه الحج من قابل»(1). نعم یرفع الید عن إطلاق هذه الصحیحة ونحوها بالإضافة إلی ما لم یکن الجماع قبل الوقوف بمزدلفة کما یأتی، وإن کانت الزوجة تابعته فیجب علی کل منهما الکفارة وإتمام الحج وإعادته فی العام القابل کما یجب التفریق بینهما من موضع المجامعة إلی أن یرجعا إلی ذلک المکان ثانیاً أو إلی نحر هدیهما فی منی یوم النحر علی تفصیل یأتی الکلام فیه، وهذا التفریق واجب فی الحج الواجب إتمامه وفی الحج القابل ولا فرق فیما ذکر من وجوب الکفارة وإعادة الحج والتفریق بینهما کون الجماع قبل الوقوف بالمزدلفة فی حج الفریضة والنافلة کما یدلّ علی ذلک مضافاً إلی ما تقدم صحیحة معاویة بن عمار الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام عن رجل محرم وقع علی أهله فقال: «إن کان جاهلاً فلا شیء علیه، وإن لم یکن جاهلاً فإنّ علیه أن یسوق بدنة ویفرق بینهما حتی یقضیا المناسک ویرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا وعلیه الحج من قابل»(2)، وفی نسخة الوسائل التی عندی کما نقلنا، ولکن فی نسخة التهذیب التی عندی: وعلیهما الحج من قابل. فإن کان الصحیح ما فی الوسائل فالروایة ناظرة إلی صورة استکراه المرأة أو جهلها بقرینة ما تقدم فی الصحیحة السابقة من النفی عن
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 119، الباب 7 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 110، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2، التهذیب 5: 318 / 1095.




.··· . ··· .

الشَرح:

المستکرهة والجاهل ولا یبعد تعین حملها علی صورة جهلها لأن فی الاستکراه یکون علی الرجل بدنتان لا بدنة واحدة، وأما إذا کان الصحیح ما نقل عن التهذیب والموجود عندی من نسخة فتکون ناظرة إلی صورة علمهما ومطاوعة الزوجة وعلی ذلک فلا یمکن أن یتمسک بهذه الصحیحة لدعوی أنّ التفریق بینهما حکم عام یجری حتی فی صورة جهل المرأة أو استکراهها.

وصحیحة زرارة قال: سألته عن محرم غشی امراته وهی محرمة قال: «جاهلین أو عالمین؟» قلت: أجبنی فی الوجهین جمیعاً، قال: «إن کانا جاهلین استغفرا ربّهما ومضیا علی حجّهما ولیس علیهما شیء، وإن کانا عالمین فرّق بینهما من المکان الذی أحدثا فیه وعلیهما بدنة وعلیهما الحج من قابل، فإذا بلغا المکان الذی أحدثا فیه فرّق بینهما حتی یقضیا نسکهما، ویرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا»، قلت: أی الحجتین لهما قال: «الاُولی التی أحدثا فیها ما أحدثا، والاُخری علیهما عقوبة»(1) وهذه الصحیحة داّلة علی وجوب التفریق مع علمهما حتی فی الحجة المعادة، وکذلک دالة علی أنّ الحج الواجب علیهما الحجة الاُولی والثانیة عقوبة علی ما أحدثا فیها، والمراد بفساد الحج بالجماع قبل الوقوف بالمزدلفة وجوب الإعادة فی العام القابل بعد إتمام حجتهما فی عام الارتکاب، وقد تقدم أنّ المراد بفساد العمرة المفردة بالجماع قبل إکمال سعیها أیضاً لزوم إعادتها فی الشهر القابل بعد إکمال الاُولی. فما عن ابن ادریس من أنّ الحجة الثانیة هی الواجبة والاُولی أی وجوب إتمامها عقوبة بدعوی أنّ الفاسد لا یکون صحیحاً کما تری فإنه ذکرنا المراد من الفساد فی الحج والعمرة المفردة، وتظهر الثمرة أن الشخص إذا کان أجیراً یستحق الاُجرة المسماة بالحجة الاُولی، وکذا
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 112، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 9.




.··· . ··· .

الشَرح:

إذا کان الحج فی السنة منذوراً فإنه قد وفی بنذره ولا کفارة لحنث النذر وإن کان الحج فی العام القابل واجباً علیه أیضاً کما هو ظاهر الروایات المتقدمة وغیرها وکذا لو کان ما أحدث فیه حجة الإسلام فبناءً علی فسادها بالمعنی الذی ذکره ابن ادریس تقضی من أصل الترکة لو مات قبل إعادتها وبناءً علی کونه بالمعنی الذی ذکرنا تخرج الحجة المعادة من الثلث لأن ما یخرج من أصل الترکة هی حجة الإسلام فقط وکیف ما کان فلا وجه لحمل التفریق علی الاستحباب فإن ظاهر ما تقدم من أنه کوجوب إعادة الحج تکلیف.

بقی فی المقام أُمور:

الأول: ما ذکرنا من أنّ الحکم بفساد الحج بالمعنی المتقدم ما إذا کان الجماع قبل الوقوف بالمشعر وأما فی غیره فلا یجب الإعادة ویدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا وقع الرجل بامرأته دون مزدلفة فعلیه الحج من قابل»(1) فإن مقتضی مفهوم الشرطیة عدم الحج من قابل إذا لم تکن المواقعة قبل الإتیان بالمزدلفة، وفی مرسلة الصدوق قال الصادق علیه السلام : «وإن جامعت وأنت محرم قبل أن تقف بالمشعر فعلیک بدنة والحج من قابل، وإن جامعت بعد وقوفک بالمشعر فعلیک بدنة ولیس علیک الحج من قابل»(2)، والمرسلة لضعفها سنداً غیر قابلة للتأیید وکذا یشهد للحکم فی الجملة صحیحة العیص بن القاسم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل واقع أهله حین ضحی قبل أن یزور البیت قال: «یهریق دماً»(3) فإنّ إطلاق الجواب 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 118، الباب 6 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 118، الباب 6 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2، الفقیه 2: 213 / 969 .

3- (3) وسائل الشیعة 13: 122، الباب 9 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

أی عدم التعرض للإعادة مقتضاها عدمها.

الثانی: قد تقدم أنّ وجوب التفریق بین الرجل وامرأته یکون من مکان أحدثا فیه فی الحجة الاُولی وفی الحجة المعادة معاً وما قیل من اختصاص التفریق بالحج المعادة لا یمکن المساعدة علیه بعد دلالة صحیحة سلیمان بن خالد ونحوها علی لزومه فی الحج الذی أحدثا فیه، وإنما الکلام فی غایة هذا التفریق فإنه قد حدد فی بعض الروایات برجوعها إلی المکان الذی أصابا فیه بعد فراغهما من المناسک کما فی صحیحة سلیمان بن خالد حیث ذکر الإمام علیه السلام فیها: «ویفرّق بینهما حتی یفرغا من المناسک وحتی یرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا»(1) ومثلها صحیحة عبیداللّه بن علی الحلبی المرویة فی معانی الأخبار عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ذکر الإمام علیه السلام فیها: «ویفرّق بینهما حتی ینفر الناس ویرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا»(2). نعم ظاهر هذه الصحیحة أنهما إذا أخذا فی رجوعهما طریقاً آخر لا یوءدی إلی ذلک المکان یجتمعان بعد النفر الظاهر بعد تمام المناسک أی النفر الثانی حیث ورد فی ذیلها: أرایت إن أخذا فی غیر ذلک الطریق إلی أرض اُخری أیجتمعان قال: «نعم»، ومثل هذه ما رواه ابن ادریس فی آخر السرائر نقلاً من نوادر أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی عن عبدالکریم عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام _ فی حدیث _ قال: قلت له: من ابتلی بالرفث وهو الجماع ما علیه قال: «یسوق الهدی ویفرق بینه وبین أهله حتی یقضیا المناسک وحتی یعودا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا»، فقلت:
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 115، الباب 4 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 114، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 14، معانی الأخبار: 294 / 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

أرایت إن اراد أن یرجعا فی غیر ذلک الطریق قال: «فلیجتمعا إذا قضیا المناسک»(1).

وظاهر ما تقدم وجوب التفریق فی الحج الذی احدثا فیه بعد إحرامه قبل أن یقف بالمزدلفة وأن غایة التفریق الفراغ من المناسک إذا لم یکن لهما الرجوع إلی موضع المجامعة وإذا کان لهما رجوع إلیه فالغایة مجموع الأمرین أی الفراغ من المناسک والرجوع إلی ذلک الموضع فإن کانت المجامعة قبل منی فی طریقه إلی عرفات فلا یجوز الاجتماع حتی یصلا بعد الفراغ من المناسک إلی ذلک الموضع وإن کان الرجوع إلیه قبل الفراغ کما إذا أصابا ما أصابا بعد الخروج من منی فی طریقه إلی الوقوف بعرفة فیبقی التفریق حتی یفرغا عن المناسک، ومما ذکر یظهر الحال فیما إذا أحرما لحج الإفراد من أحد المواقیت وأصابا بعد إحرامها للحج ما أصابا فإنهما یبقیان علی التفریق حتی یرجعا إلی المکان الذی أصابا وفی مقابلها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المحرم یقع علی أهله قال: «یفرق بینهما ولا یجتمعان فی خباء إلاّ أن یکون معهما غیرهما حتی یبلغ الهدی محله»(2) ولکن هذه مطلقة من حیث رجوعهما من طریق یصل إلی ما أصابا فیه وغیره فیرفع الید عن إطلاقها بالإضافة إلی من یرجع من نفس ذلک الطریق. فیلتزم بأنّ غایة التفریق بالإضافة إلی من لا یرجع من ذلک الطریق هو الفراغ من ذبح الهدی أو نحره وأن التفریق بعده إلی تمام المناسک مستحب وأما بالإضافة إلی من یرجع من ذلک الطریق مجموع الأمرین الوصول إلی ذلک الموضع والفراغ من الذبح أو النحر فإن کان موضوع إصابتهما بعد الخروج من منی فی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 114، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 15، مستطرفات السرائر: 31 / 29.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 113، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 12.




.··· . ··· .

الشَرح:

طریقهما إلی الوقوف بعرفة یبقیان بعد الخروج إلی منی وتجاوز ذلک الموضع علی التفریق حتی یفرغا من الهدی أو المناسک، هذا بالإضافة إلی التفریق فی الحج الذی أصابا بعد الإحرام له وأمّا الحج القابل فیدلّ علی التفریق فیه، وفی الحج الأول صحیحة زرارة المتقدمة حیث ذکر علیه السلام فیها بعد الحکم بالتفریق فی الحج الذی أصابا فیه: «وعلیهما الحج من قابل فإذا بلغا المکان الذی أحدثا فیه فرق بینهما حتی یقضیا المناسک ویرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا»(1)، وکذا یدلّ علی التفریق فی الحجة المعادة صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی الکافی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل وقع علی امرأته وهو محرم قال: «إن کان جاهلاً فلیس علیه شیء وإن لم یکن جاهلاً فعلیه سوق بدنة، وعلیه الحج من قابل، فإذا انتهی إلی المکان الذی وقع بها فرّق محملاهما فلم یجتمعا فی خباء واحد إلاّ أن یکون معهما غیرهما حتی یبلغ الهدی محله»(2) وحیث إنّ التفریق فی الحج الذی أصابا فیه والحج المعاد بنحو واحد یکون مقتضی الجمع بینهما ما تقدم.

الثالث: إذا وجب علی الرجل والمرأة إعادة الحج لکون المرأة غیر مکرهة فلا ینبغی التأمل فی ثبوت التفریق علیهما فی الحج الذی أحدثا فیه وفی الحج المعاد کما یدلّ علی التفریق فیهما صحیحة زرارة المتقدمة(3) ویدلّ أیضاً علی التفریق فی الحجة المعادة صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة المرویة فی الکافی والکلام فی أنه إذا کانت مستکرهة بحیث لا تجب علیها الإعادة فهل یثبت وجوب التفریق بینهما فی الحج
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1- (1) و (3) وسائل الشیعة 13: 112، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 9.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 113، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 12، الکافی 4: 373 / 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

الذی أحدثا فیه قد یقال بالثبوت لإطلاق مثل صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی التهذیب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل محرم وقع علی أهله فقال: «إن کان جاهلاً فلیس علیه شیء، وإن لم یکن جاهلاً فإن علیه أن یسوق بدنة ویفرق بینها حتی یقضیا المناسک ویرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه وعلیه الحج من قابل»(1) ومثلها صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی التهذیب عن أبی عبداللّه علیه السلام بسند آخر فی المحرم یقع علی أهله فقال: «یفرّق بینهما ولا یجتمعان فی خباء إلاّ أن یکون معهما غیرهماحتی یبلغ الهدی محله»(2) وأظهر منهما فی ثبوت التفریق فی صورة استکراه المرأة ما ورد فی صحیحة عبیداللّه بن علی الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت: أرایت من ابتلی بالجماع ما علیه قال: «علیه بدنة وإن کانت المرأة أعانت بشهوة مع شهوة الرجل فعلیهما بدنتان ینحرانهما وإن کان استکرهها لیس بهوی منها فلیس علیها شیء ویفرق بینهما حتی ینفر الناس ویرجعا إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا» قلت: أرایت إن أخذا فی غیر ذلک الطریق إلی أرض اُخری یجتمعان قال: «نعم»(3) ووجه الأظهریة أنه لو کان التفریق أمراً مترتباً علی صورة ثبوت الکفارة للمرأة أیضاً لذکر علیه السلام التفریق قبل بیان حکم الاستکراه. نعم قد یقال هذه الروایات التی تعرض فیها للتفریق فی الحج الذی أحدثا فیه وتعم ما إذا کانت المرأة مستکرهة یعارضها ما ورد فی صحیحة سلیمان بن خالد حیث ذکر الإمام علیه السلام بعد بیان التفریق بینهما فی فرض إعانتها بشهوة الرجل بقوله علیه السلام : «فعلیهما الهدی جمیعاً ویفرق بینهما حتی یفرغا من المناسک وحتی یرجعا
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 110، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2، التهذیب 5: 318 / 1095.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 111، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 5، التهذیب 5: 319 / 1100.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 114، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 14.




المرأة، وکفارة الجماع بدنة مع الیسر ومع العجز عنها شاة، ویجب التفریق بین الرجل والمرأة فی حجتهما وفی المعادة إذا لم یکن معهما ثالث[1] إلی أن یرجعا إلی نفس المحلّ الذی وقع فیه الجماع، وإذا کان الجماع بعد تجاوزه من منی إلی عرفات لزم استمرار الفصل بینما من ذلک المحل إلی وقت النحر بمنی، والأحوط استمرار الفصل إلی الفراغ من تمام أعمال الحج.

الشَرح:

إلی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا وان استکرهها صاحبها فلیس علیها شیء»(1) ولکن لا یخفی أنّ المراد بقوله علیه السلام فلیس علیها شیء نفی الکفارة بل التفریق أیضاً فی الفرض وظیفة الرجل علی ما هو ظاهر ما تقدم.

[1] المراد بالتفریق بین الزوج وامرأته فی إتمام الحج بعد الجماع وقضائه أن یکون معهما ثالث بحیث یکون من شأن حضوره الممانعة عن تکرار العمل کما صرح بذلک جملة من أصحابنا فلا عبرة بحضور غیر الممیز والزوجة والأمة ممن لا یمنع حضورهم، ویشهد لذلک صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ذکر علیه السلام فیها: «ولا یجتمعان فی خباء إلاّ أن یکون معهما غیرهما حتی یبلغ الهدی محله(2) وصحیحته الاُخری الواردة فی التفریق فی الحجة المعادة من قوله علیه السلام : «فإذا انتهی إلی المکان الذی وقع بها فرق محملاهما فلم یجتمعا فی خباء واحد إلاّ أن یکون معهما غیرهما حتی یبلغ الهدی محله»(3) وفی مرفوعة أبان عن أبی جعفر وأبی عبداللّه علیه السلام قالا: «المحرم إذا وقع علی أهله یفرق بینهما یعنی بذلک لا یخلوان وأن یکون معهما ثالث»(4)، ومما ذکر یظهر أنه لو کان معهما ثالث من الأول کما ذکر فالتفریق 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 115، الباب 4 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 111، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 113، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 12 .

4- (4) وسائل الشیعة 13: 111، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 6 .




(مسألة 4) إذا جامع المحرم عالماً عامداً بعد الوقوف بالمزدلفة فإن کان ذلک قبل طواف النساء وجبت علیه الکفارة علی النحو المتقدّم[1]، ولکن لا تجب علیه الإعادة، وکذلک إذا کان جماعه قبل الشوط الخامس من طواف النساء، وأمّا إذا کان بعده فلا کفارة أیضاً.

(مسألة 5) من جامع امرأته عالماً عامداً فی العمرة المفردة وجبت علیه الکفارة علی النحو المتقدم، ولا تفسد عمرته إذا کان الجماع بعد السعی[2]، وأمّا إذا کان قبله وجبت الکفارة ووجبت علیه بعد تمام عمرتها أن یقیم بمکة إلی شهر آخر ثمّ یخرج إلی أحد المواقیت ویحرم منه للعمرة المفردة.

الشَرح:

حاصل من الأول، ولذا ذکرنا فی المتن ویجب التفریق إذا لم یکن معهما ثالث.

[1] قد تقدم الکلام فی أنّ کفارة الجماع بعد إحرام الحج غیر مقیدة فتثبت سواء کان قبل الوقوف بالمزدلفة أو بعده، والتقیید إنما هو فی فساد الحج أی وجوب إعادته فی العام القابل. فإن کان الجماع بعد الوصول إلی المزدلفة فلا یجب إعادتها بل الأظهر أنّ الحکم بالتفریق أیضاً کذلک، حیث إنّ التفریق بالجماع بعده غیر ثابت وظاهر الروایات الواردة فی التفریق ثبوتها فیما کان الجماع مفسداً للحج ووجه الظهور هو أنّ غایة التفریق کما تقدم مجموع الأمرین من وصول وقت الهدی والرجوع إلی مکان أحدثا فیه. ومن الواضح أنّ الحاج بعد وقوفه فی المزدلفة أی بعد الوصول إلیها بعد الفراغ من الوقوف بعرفة لا یرجع إلیها ثانیاً، وکما یظهر من الروایات کان الطریق فی ذلک الزمان للذهاب إلی عرفات هو منی، ولا یبعد أفضلیة ذلک بحسب تلک الروایات والحجاج بعد أعمال منی یرجعون إلی مکة فلا یکون رجوعهم إلی مزدلفة ولا إلی عرفة فالمفروض فی روایات التفریق وقوع الجماع فی مکان یرجع إلیه الحاج بعد الفراغ من المناسک.

[2] قد تقدم الکلام فی ذلک فی مباحث العمرة المفردة وبینا الوجه فی أنّ المراد
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(مسألة 6) من أحلّ من إحرامه إذا جامع زوجته المحرمة وجبت الکفارة علی زوجته وعلی الرجل أن یغرمها[1]، والکفارة بدنة وإن لم تکن المرأة مستکرهة.

(مسألة 7) إذا جامع المحرم امرأته جهلاً أو نسیاناً صحّت عمرته وحجّه سواء کانت العمرة عمرة التمتع أو العمرة المفردة، وسواء کان الحج تمتعاً أو غیره، وهذا الحکم یجری فی بقیة المحرمات الآتیة التی توجب الکفارة[2] بمعنی أنّ ارتکاب أی عمل منها علی الشَرح:

بفسادها بالجماع قبل السعی وجوب إعادتها فی الشهر القادم بعد إتمامها وأن المیقات لاعادتها أحد المواقیت الخمسة لا أدنی الحل کما هو میقات العمرة المفردة لمن کان بمکة واراد أن یعتمر بعمرة مفردة.

[1] قد تقدم الکلام فی تحمل الزوج الکفارة عن زوجته المحرمة إذا استکرهها وإذا کان الزوج محلاً وکانت هی المحرمة یکون علیه تحملها، ویشهد لذلک صحیحة أبی بصیر قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل أحّل من إحرامه ولم تحل امراته فوقع علیها قال: «علیها بدنة یغرمها زوجها»(1) وقد یقال إنّ الاستکراه غیر معتبر فی تحمل الزوج عن زوجته بل لو کانت إعانته أیضاً بمطاوعتها یجب علی الزوج تحملها ولکن یقتصر فی ذلک علی المفروض فی الصحیحة وهو کون الزوج محرماً قد أحلّ ووقع علی زوجته قبل إحلالها، ولو کان الزوج محلاً من الأصل ووقع علی زوجته المحرمة فإن کانت مستکرهة ترتفع عنها الکفارة برفع الإکراه وإلاّ کان علیها الکفارة ولا یتحمل عنها زوجها، ولکن الحالة المفروضة للزوج فی الصحیحة تشعر بالکراهة علی زوجته وإن کان ما یقال أنسب بإطلاقها لولا التعبیر بالغرامة.




عدم ثبوت الکفارة علی الجاهل والناسی فی ارتکاب غیر الصید من المحظورات حال الاحرام



[2] قد تقدم فی مسائل کفارات الصید أنها تثبت فی حق الجاهل والخاطئ
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 117، الباب 5 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.




المحرم لا یوجب الکفارة إذا کان صدوره منه ناشئاً عن جهل أو نسیان، ولو کان جهله تقصیریّاً، ویستثنی من ذلک موارد:

1_ ما إذا نسی طواف الفریضة فی الحج أو العمرة وواقع أهله قبل تذکره بترکه الطواف علی الأحوط أو نسی شیئاً من السعی فی عمرة التمتع فأحلّ لاعتقاده الفراغ من السعی، وما إذا أتی أهله بعد السعی وقبل التقصیر جاهلاً بالحکم.

2_ من مرَّ یده علی رأسه أو لحیته عبثاً فسقطت شعرة أو شعرتان.

3_ ما ادّهن عن جهل وسیأتی الحکم فی کل من ذلک فی محلّه.

الشَرح:

کالعالم العامد، وقد ورد ذلک فی عدة من الروایات منها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام الواردة فیها: «ولیس علیک فداء ما أتیته جهلاً إلاّ الصید»(1) فإنّ ظاهرها عدم ثبوت الکفارة علی الجاهل فی ارتکاب أی شیء من محظورات الإحرام، وتقدم أیضاً أنّ الروایات الواردة فی الجماع بعد الإحرام دالة علی عدم ثبوت شیء علی الجاهل، حیث یدخل فیه الناسی أیضاً لأنّ الناسی مادام نسیانه باقیاً فهو جاهل ویدلّ علی ذلک أیضاً صحیحة عبد الصمد بن بشیر عن أبی عبداللّه علیه السلام الواردة فی أعجمی دخل المسجد یلبّی وعلیه قمیصه حیث ورد فیها قوله علیه السلام : «أی رجل رکب أمراً بجهالة فلا شیء علیه»(2).

وقد یقال الروایات الواردة فی الجماع بعد إحرام الحج وقبل الوقوف بالمزدلفة قد دلّت علی صحة الحج وعدم وجوب الکفارة مع الجهل بحرمة الجماع، ولکن فی ما إذا جامع إمرأته فی العمرة المفردة قبل إکمال السعی وردت الروایات فی بطلان العمرة ووجوب الکفارة وبمثل صحیحة عبد الصمد بن بشیر نلتزم بعدم الکفارة فی الجماع
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 68، الباب 31 من أبواب کفارات الصید، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 158، الباب 8 من أبواب بقیة کفارات الاحرام، الحدیث 3.




(مسألة 8) لا یجوز للمحرم تقبیل زوجته عن شهوة فإن قبّلها وخرج منه المنی، فعلیه کفارة بدنة أو جزور، وإن لم یخرج منه المنی أو لم یکن التقبیل عن شهوة فکفارته شاة[1].

الشَرح:

قبل إکمال السعی إذا کان جاهلاً، وأما صحة العمرة المفروضة فلا یمکن إثباتها بها وذلک فإنّ ما ورد فی الجماع فی العمرة المفردة قبل سعیها لسانها مانعیة الجماع عن صحتها وتمامیتها ولذا یجب قضائها. وعلی الجملة الجهل بحرمة الجماع فیها بالإضافة إلی ما قبل إکمال سعیها کالجهل بحرمة النکاح علی المحرم، وإذا عقد المحرم إحرامه نکاحاً یبطل ذلک النکاح سواء کان عالماً بحرمته أم جاهلاً أو غافلاً، ولکن لا یخفی أنه لا یستفاد مما ورد فی الجماع فی العمرة المفردة قبل إکمال سعیها مانعیته عن صحة تلک العمرة وتمامیتها، ولذا یجب إتمامها کما هو الحال فی الجماع بعد إحرام الحج وقبل الوقوف بالمزدلفة والإعادة عقوبة علی الجماع کما تقدم فی مباحث العمرة المفردة، وعلیه ترتفع الکفارة والعقوبة بمثل صحیحة عبدالصمد بن بشیر. نعم لو قیل بفساد تلک العمرة وعدم وجوب إتمامها مع العلم بحرمة الجماع فیها فلا یمکن تصحیحه بالصحیحة لما تقدم من أنه لیس لبس ثوبی الإحرام شرطاً فی انعقاد الإحرام ولا لبس المخیط مانعاً بل الأول واجب عند الإحرام تکلیفاً کما أنّ الثانی حرام کذلک، ولذا ذکر فی تناول المفطر فی شهر رمضان إذا کان المکلف جاهلاً بمفطریته لم تثبت فی حقه الکفارة ولکن صومه باطل یجب علیه قضاءه حیث إنّ الامساک عنه جزء الصوم والجزئیة لا ترتفع بنفی الکفارة بأن یثبت أنّ الصوم فی حق الجاهل بالمفطریة فی شیء الإمساک عن الباقی.




3_ تقبیل النساء



[1] یحرم علی المحرم تقبیل امرأته عن شهوة ویدلّ علیه مضافاً إلی ما تقدم فی
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.··· . ··· .

الشَرح:

الإحرام الأمر بالاستغفار علیه من إرتکابه فإن قبّلها بشهوة فامنی فکفارته بدنة أو جزور فإنّ البدنة واردة فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن المحرم یضع یده من غیر شهوة علی امرأته قال: «نعم یصلح علیها خمارها ویصلح علیها ثوبها ومحملها» قلت: أفیمسها وهی محرمة؟ قال: «نعم» قلت: المحرم یضع یده بشهوة؟ قال: «یهریق دم شاة» قلت: فإن قبّل؟ قال: «هذا أشد ینحر بدنة»(1) والجزور واردة فی صحیحة مسمع أبی سیار قال: قال لی أبو عبداللّه علیه السلام : «یا أبا سیار إنّ حال المحرم ضیقة فمن قبّل امرأته علی غیر شهوة وهو محرم فعلیه دم شاة، ومن قبّل امرأته علی شهوة فأمنی فعلیها جزور ویستغفر ربّه ومن مسّ امرأته بیده وهو محرم علی شهوة فعلیه دم شاة»(2) الحدیث، وقد تقدم أنّ الجزور یعم الذکر والاُنثی من الإبل الذی أکمل سنته الخامسة. وتقیید التقبیل فی هذه الصحیحة بصورة الإمناء مقتضاه عدم ثبوت البدنة مع عدم الإمناء وأن یلتزم بأنّ الکفارة فی التقبیل بشهوة مع عدم الإمناء شاة فإنها وإن کانت ساکتة عن حکم التقبیل بشهوة مع عدم الإمناء ولکن یفهم من ذلک بأنّ الکفارة هی شاة بفحوی التقبیل بلا شهوة حیث إنه إذا ثبت فیه کفارة الشاة ولو مع عدم الإمناء تثبت فی التقبیل بشهوة مع عدمه بالأولویة. وکیف کان یرفع الید بهذه الصحیحة عن إطلاق صحیحة الحلبی حیث إنّ الإطلاق فیها مقتضاه ثبوت نحر البدنة فی التقبیل مع الشهوة خرج المنی أم لا، کما هو مقتضی قانون حمل المطلق علی المقید، وقد یلتزم فی المقام بعدم التقیید والالتزام بأن الکفارة فی التقبیل بشهوة بدنة خرج المنی أم لا کما عن
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 136 و 138، الباب 17 و 18 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2 و 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 434، الباب 12 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

جماعة منهم الشیخ والعلاّمة والشهید ویذکر لذلک وجوه:

الأوّل: روایة علی بن أبی حمزة عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن رجل قبّل امرأته وهو محرم قال: «علیه بدنة وإن لم ینزل، ولیس له أن یأکل منها»(1)، ولکنها ضعیفة سنداً فلا یمکن الاعتماد علیها بل مدلولها ثبوت البدنة وإن لم یکن التقبیل بشهوة.

الثانی: أنه ولو کان ترتب الکفارة بالبدنة فی التقبیل موقوفاً علی الإمناء لا یکون التقبیل أشد من المس بشهوة بل یکون الأمر بالعکس حیث تترتب الکفارة علی المس بشهوة سواء خرج المنی أم لم یخرج، بخلاف التقبیل فإن الکفارة بالبدنة لا تترتب بلا إمناء وفیه أنه یکفی فی الأشدیة ترتب الکفارة علی التقبیل وإن لم یکن بشهوة بخلاف المس ووضع الید فإنه لا یترتب علیه إذا لم یکن بشهوة علی ما تقدم فی صدر صحیحة الحلبی.

الثالث: أنّ ترتب الإمناء علی التقبیل ولو کان بشهوة أمر نادر ولو قید إطلاق التقبیل عن شهوة فی صحیحة الحلبی بصورة الإمناء لزم خروج التقبیل عن شهوة عن الکفارة بالبدنة بحیث یحمل علی الصورة النادرة وفیه، أنّ التقیید بعنوان واحد یوجب اختصاص الحکم بصورة نادرة لا محذور فیه کما فی تقیید جمیع ما ورد فی الکفارات علی المحذورات بصورة الارتکاب عن علم بحرمتها فإنّ الغالب علی الارتکاب صورة جهل المحرم بحرمتها أو الغفلة والنسیان، وثانیاً أنّ المراد بالتقبیل عن شهوه أو لمس المرأة أو النظر إلیها بشهوة أن یکون هیجان الشهوة الحاصلة داعیاً إلی التقبیل والمس وترتب الإمناء علی التقبیل واللمس لا یکون أمراً نادراً فی الشباب کما أنّ المراد من التقبیل واللمس من غیر شهوة أن لا یکون هیجانها داعیاً لهما ولا ینافی هیجان الشهوة بنفس التقبیل والشهوة وإلاّ کیف یترتب الإمناء علی المس بلا شهوة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 139، الباب 18 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 4.




(مسألة 9) إذا قبّل الرجل بعد طواف النساء امرأته المحرمة فالأحوط[1] أن یکفّر بشاة.

الشَرح:

وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار: «وإن حملها من غیر شهوة فأمنی أو أمذی وهو محرم فلا شیء علیه»(1)، وفی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل حمل امرأته وهو محرم فأمنی أو أمذی قال: «إن کان حملها ومسّها بشیء من الشهوة فأمنی أو لم یمن أو أمذی أو لم یمذ فعلیه دم یهریقه وإن حملها أو مسّها بغیر شهوة فأمنی أو أمذی فلیس علیه شیء»(2) والمتحصل أنه لا یجوز للمحرم تقبیل امرأته عن شهوة فلو قبّلها وخرج منه المنی فعلیه کفارة بدنة أو جزور وإذا لم یخرج منه المنی أو لم یکن التقبیل عن شهوة فکفارته شاة.

[1] ویدل علی ذلک ما فی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی الکافی حیث ورد فیها وسألته عن رجل قبّل امرأته وقد طاف طواف النساء ولم تطف هی قال علیه السلام : «علیه دم یهریقه من عنده»(3) وفیما رواه فی التهذیب بسنده إلی زرارة أنه سأل أبا جعفر علیه السلام عن رجل قبّل امرأته وقد طاف طواف النساء ولم تطف هی قال: «علیه دم یهریقه من عنده»(4) ولا یبعد اعتبار السند ثانیة أیضاً وإن وقع فی سندها علی بن المسندی وذلک فإنّها مرویة عن حریز عن زرارة وللشیخ قدس سره لجمیع کتب وروایات حریز سند آخر علی ما ذکره فی الفهرست، ولکن قد یناقش فی الروایتین بأنّ الشخص بعد خروجه عن إحرامه لا یکون علیه تکلیف بالإضافة إلی الاجتناب عن النساء
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 135، الباب 17 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 137، الباب 17 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 139، الباب 18 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2، الکافی 4: 378 / 3.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 140، الباب 18 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 7، التهذیب 5: 485 / 1732.




(مسألة 10) لا یجوز للمحرم أن یمسّ زوجته عن شهوة، فإن فعل ذلک لزمه[1] کفارة شاة، فإن لم یکن المس عن شهوة فلا شیء علیه.

الشَرح:

فکیف تتعلق به الکفارة، ودعوی أنّ هذه الکفارة کجماعه بعد إحلاله بامرأته المحرمة التی تقدم تحمله الکفارة عن زوجته لا یمکن المساعدة علیها فإنّ الجماع کما أنه محرم علی المحرم کذلک محرم علی المحرمة بخلاف التقبیل فإنه حرام علی المحرم، حیث إنه لو قبّل امرأته لم ترتکب امراته حراماً فلا موضوع للکفارة فی الفرض حیث إنّ التقبیل وقع بعد إحلال الزوج ولذا لم یلتزم الأصحاب بما فی الروایتین فیحمل علی الاستحباب أو یحتاط.




4_ لمس النساء



[1] إذا مس المحرم امراته بشهوة فعلیه شاة أمنی أو لم یمن، وإذا مسها بغیر شهوة فلا شیء علیه أمنی ام لم یمن، ویدلّ علی ذلک قول أبی عبداللّه علیه السلام فی صحیحة محمد ابن مسلم المتقدمة: «إن کان حملها أو مسها بشیء من الشهوة فأمنی أو لم یمن أمذی أو لم یمذ فعلیه دم یهریقه فإن حملها أو مسها لغیر شهوة فأمنی أو أمذی فلیس علیه شیء» وإطلاق الدم محمول علی الشاة فإنه مضافاً إلی انصرافه إلیها فی باب الکفارات یقتضیه ما فی صحیحة مسمع عن أبی عبداللّه علیه السلام : «ومن مسّ امرأته بیده وهو محرم علی شهوة فعلیه دم شاة»(1) لا یقال قد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار ثبوت الکفارة بالمس عن شهوة بصورة الإمناء حیث ذکر علیه السلام فیها: «وإن حملها أو مسها بشهوة فأمنی أو أمذی فعلیه دم» فإنه یقال هذا التقیید معارض بالتصریح بالإطلاق فی صحیحة محمد بن مسلم وبعد المعارضة یرجع إلی الإطلاق فی مثل صحیحة مسمع أبی سیار
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 136، الباب 17 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 3.




(مسألة 11) إذا لاعب المحرم امرأته حتی یمنی لزمته کفارة بدنة[1]، وإذا نظر إلی امرأة أجنبیّة عن شهوة أو غیر شهوة فامنی وجبت علیه الکفارة وهی بدنة أو جزور علی الموسر وبقرة علی المتوسط وشاة علی الفقیر، وأمّا إذا نظر إلیها ولو عن شهوة ولم یمنِ فهو وإن کان محرّماً إلاّ أنّه لا کفارة علیه.

الشَرح:

من قوله علیه السلام : «ومن مس امراته بیده وهو محرم علی شهوة فعلیه دم».




5_ ملاعبة المحرم امرأته حتی یمنی



[1] المحرم إذا لاعب امرأته حتی یمنی فعلیه کفارة بدنة إن کان موسراً وشاة إذا کان فقیراً ویدلّ علی ذلک صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یعبث بأهله وهو محرم حتی یمنی من غیر جماع أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ماذا علیهما قال: «علیهما جمیعاً الکفارة مثل ما علی الذی یجامع»(1) وقد ورد أنّ کفارة الجماع بدنة أو جزور مع یسره وشاة مع عدم وجدانه وفقره حیث ورد فی صحیحة علی بن جعفر التی تقدم نقلها فی کفارة الجماع عن أخیه علیه السلام : «فمن رفث فعلیه بدنة ینحرها وإن لم یجد فشاة»(2).

ثمّ إنه لا یترتب علی اللعب المفروض بطلان الحج لأن بطلانه مترتب علی الجماع الخاص وهو الجماع قبل السعی فی العمرة المفردة وقبل الوقوف بالمزدلفة فی إحرام الحج والذی یجامع فی إحرامه لا یترتب علیه إلاّ الکفارة واللاعب المذکور نزل منزلة المجامع لا المجامع الخاص وهذا بخلاف ما یجیء فی الاستمناء حیث إنه ورد فیه أنه کالمجامع فعلیه بدنة وإعادة الحج فیعلم بالتنزیل الخاص فیه.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 131، الباب 14 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 111، الباب 3 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

وإذا نظر المحرم إلی الأجنبیة سواء کان هیجان الشهوة هو الموجب للنظر إلیها أو حصل بعد النظر فأمنی فإن کان موسراً فعلیه بدنة وإن کان متوسطاً فعلیه بقرة وإن کان معسراً فعلیه شاة، ویشهد لذلک موثقة أبی بصیر قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام رجل محرم نظر إلی ساق امرأة فأمنی، فقال: «إن کان موسراً فعلیه بدنة وإن کان وسطاً فعلیه بقرة وإن کان فقیراً فعلیه شاة _ ثمّ قال _ أما إنی لم أجعل علیه هذا لأنه أمنی إنما جعلته علیه لأنه نظر إلی ما لا یحلّ له»(1) وفی صحیحة زرارة قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل قال: «علیه جزور أو بقرة فإن لم یجد فشاة»(2) والجمع بینها وبین الموثقة مقتضاه الجزور بما إذا کان موسراً والبقرة بما إذا کان وسط الحال وإذا لم یجد الجزور والبقرة کما إذا کان فقیراً فعلیه شاة کما إنّ مقتضی الإطلاق فی الصحیحة والموثقة عدم الفرق بین کون الإمناء بالنظر المنبعث عن هیجان الشهوة قبل النظر أو کان النظر إلیها موجباً لهیجانه، ومقتضی التعلیل فی الموثقة وإن کان ثبوت الکفارة للنظر إلی المحرم علیه وإن لم یمن إلاّ أنه لابد من رفع الید عنه بصحیحة معاویة بن عمار فی محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل قال: «علیه دم لأنه نظر إلی غیر ما یحلّ له، وإن لم یکن أنزل فلیتق اللّه ولا یعد ولیس علیه شیء»(3) فإنّ الجمع فی هذه الصحیحة بین تعلیله ونفی الکفارة مع عدم الإنزال قرینة واضحة علی أنّ المراد من التعلیل أنه إذا کان منشأ الإنزال النظر إلی ما لا یحل له فعلیه الکفارة ومع عدم الانزال، وإن ارتکب حراماً
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 133، الباب 16 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 133، الباب 16 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 135، الباب 16 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 5.




(مسألة 12) إذا نظر المحرم إلی زوجته عن شهوة فأمنی وجبت علیه الکفارة[1] وهی بدنة أو جزور ومع عدم تمکّنه فشاة، وأمّا إذ نظر إلیها بشهوة ولم یمنِ أو نظر إلیها بغیر شهوة فأمنی فلا کفارة علیه.

الشَرح:

إلاّ أنه لا کفارة فیه، وبهذا یظهر المراد من التعلیل فی الموثقة، ولکن قد یشکل بأن ما رواه معاویة بن عمار مضمرة لم یعلم أنه قول الإمام علیه السلام لیمکن رفع الید بها عن ظهور التعلیل فی الموثقة، وفیه ما لا یخفی فإنّ المطمئن به أنّ معاویة بن عمار کزرارة ومحمد بن مسلم لا یتصدی لنقل الحکم عن غیر المعصوم علیه السلام .




إذا نظر المحرم إلی زوجته عن شهوة فأمنی



[1] إذا نظر المحرم إلی زوجته بشهوة فأمنی فعلیه بدنة ویدل علی ذلک ما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المحرم ینظر إلی إمرأته أو ینزّلها بشهوة حتی ینزل قال: «علیه بدنة»(1) وفی صحیحة مسمع أبی سیار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «ومن نظر إلی امراته نظر شهوة فأمنی فعلیه جزور»(2)، وفی صحیحة علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل قال لامرأته أو لجاریته بعد ما حلق ولم یطف ولم یسع بین الصفا والمروة: اطرحی ثوبک، ونظر إلی فرجها قال: «لا شیء علیه إذا لم یکن غیر النظر»(3)، فإن هذه أیضاً بمفهومها ظاهرة فی وجوب الکفارة إذا أمنی، وربما یقال: تعارضها مصححة إسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی محرم نظر إلی امراته بشهوة فأمنی قال: «لیس علیه شیء»(4) ویمکن الجمع بأنّ نفی الشیء بإطلاقه 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 135، الباب 17 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 136، الباب 17 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 137، الباب 17 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 4.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 138، الباب 17 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 7.




(مسألة 13) إذا عبث المحرم بذکره فأمنی فحکمه حکم الجماع[1]، وعلیه فلو وقع ذلک فی إحرام الحج قبل الوقوف بالمزدلفة وجبت الکفارة ولزم إتمامه وإعادته فی العام القابل، کما أنّه لو فعل ذلک فی عمرته المفردة قبل الفراغ من السعی لزمه الإتمام وإعادتها 

الشَرح:

ینفی البدنة والإعادة والإطعام فیرفع هذا الإطلاق بالإضافة إلی البدنة ویلزم بعدم شیء علیه غیر البدنة وإن لم یمکن هذا الحمل بدعوی أنّ نفی الکفارة هو المتیقن من نفی الشیء علیه وکذا الحمل علی صورة جهله بحرمة النظر إلی امرأته کذلک تطرح فی مقام المعارضة لکونها موافقة لمعظم العامة.

ویدلّ علی عدم الکفارة فیما إذا نظر إلی زوجته من غیر شهوة فأمنی، ما فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة عن أبی عبداللّه علیه السلام فإن فی صدرها قال: سألته عن محرم نظر إلی امرأته فأمنی أو أمذی وهو محرم قال: «لا شیء علیه» فإن المراد نفی الشیء صورة النظر بلا شهوة بقرینة ما فی ذیلها وقال: فی المحرم ینظر إلی امرأته أو ینزّلها بشهوة حتی ینزل قال: «علیه بدنة»، ولا ینافی حمل الصدر علی صورة غیر الشهوة ما ذکره علیه السلام : لا شیء علیه، ولکن لیغتسل ویستغفر ربه، حیث إنّ الاستغفار لا یناسب الأمر به مع فرض النظر بلا شهوة الذی لا یکون محرماً ولکن لا یخفی أن هیجان الشهوة بعد النظر أیضاً إذا علم أو اطمأن به المکلف محرم فالأمر بالاستغفار من هذه الجهة بأن لا یرجع إلی مثل هذا النظر ثانیاً ویدلّ أیضاً علی عدم الکفارة مع النظر بلا شهوة سواء أمنی أو لم یمن إطلاق ما فی ذیل صحیحة مسمع ومن نظر إلی امرأته نظر شهوة فأمنی فعلیه جزور.




6_ الاستمناء



[1] ویدلّ علی ذلک معتبرة إسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السلام قال: قلت: ما تقول فی محرم عبث بذکره فأمنی، قال: «أری علیه مثل ما علی من أتی أهله وهو محرم
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بعد انقضاء الشهر علی ما تقدّم، وکفارة الاستمناء کفارة الجماع ولو استمنی بغیر ذلک کالنظر والخیال وما یشاکل ذلک فأمنی لزمته الکفارة إن کان قصده الإنزال ولا تجب إعادة حجه ولا عمرته، وإن لم یکن قصده الإنزال فاتفق. فالأظهر أنّه لا کفارة.

الشَرح:

بدنة، والحج من قابل»(1) والتعبیر فی المعتبرة فإن فی سندها صباح الراوی عن إسحاق بن عمار والظاهر أنه صباح بن صبیح الحذاء لأنه المعروف فی هذه الطبقة حیث إنّ له کتاب. هذا فیما کان الاستمناء بالعبث بذکره، وأما إذا قصد الإنزال بغیره فهو وإن کان محرماً، بل علیه البدنة مع التمکن ومع فقره الشاة إلاّ أن الأمر بالإعادة مترتب علی العبث بذکره. ویستفاد وجوب الکفارة فیما ذکر من صحیحة معاویة بن عمار من أنّ الإنزال بالوجه المحرم یوجب الکفارة قال علیه السلام فیها فی محرم نظر إلی غیر أهله فأنزل قال: «علیه دم، لأنه نظر إلی غیر ما یحل له، وإن لم یکن أنزل فلیتق اللّه ولا یعد، ولیس علیه شیء»(2) فقد ذکرنا فیما سبق أنه یستفاد منها أنّ الإمناء بالوجه المحرم یوجب الکفارة. نعم إذا لم یقصد الإنزال فاتفق خروجه کما فی الاستماع إلی وصف المرأة الجمیلة ونحو ذلک فلا دلیل علی لزوم الکفارة، وفی موثقة سماعة عن المحرم تنعت له المرأة الجمیلة الخلقة فیمنی قال: «لیس علیه شیء»(3).

ویدلّ علی حرمة ما ذکر بقصد الإنزال حتی مع قطع النظر عن الإحرام موثقة عمار بن موسی عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل ینکح بهیمه أو یدلک فقال: «کل ما أنزل به الرجل ماءه من هذا وشبهه فهو زنا»(4) فإنّ التنزیل بالزنا من جهة الحرمة لا فی سائر 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 132، الباب 15 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 135، الباب 16 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 141، الباب 20 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 20: 349، الباب 26 من أبواب النکاح المحرم، الحدیث 1.




(مسألة 14) یحرم علی المحرم التزویج لنفسه أو لغیره[1]، وسواء کان ذلک الغیر محرِماً أم محلاًّ، وسواء کان التزویج بنکاح دائم أو منقطع، ویفسد العقد فی جمیع الصور، بل لو کان المحرم عالماً بعدم جواز التزویج حال الإحرام تحرم علیه المرأة المعقودة موءبداً.

الشَرح:

الآثار المترتبة علی الزنا لما قام الدلیل علی سائر الحکم المترتب علی إتیان البهیمة وما دلّ علی اعتبار القیود المعتبرة فی الزنا المترتب علیه الحد.




7_ عقد النکاح



[1] یحرم علی المحرم التزویج لنفسه ولو بتوکیل المحل وکذا التزویج لغیره سواء کان ذلک الغیر محرماً أو محلاً وسواء کان التزویج دواماً أو انقطاعاً ویفسد العقد فی جمیع الصور وهذا هو المنسوب إلی المشهور بل ادعی عدم الخلاف فیه کما فی الجواهر وغیرها ویستدل علی ذلک بصحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس للمحرم أن یتزوج ولا یزوج فإن تزوج أو زوج محلاً فتزویجه باطل»(1). ولا ینبغی التأمل فی ظهور صدرها فی الحکم التکلیفی وذیلها فی الحکم الوضعی وإن قلنا بأنّ تعلق النهی بالمعاملة ظاهره الإرشاد إلی فسادها، والوجه فی الظهور أنّ الذیل وهو الحکم الوضعی ذکر تفریعاً علی الصدر والتفریع فی شیء علی نفسه غیر صحیح. وعلیه یکون هذا التفریع قرینة علی إرادة التکلیف من الصدر، ونظیرها صحیحة معاویة بن عمار قال: «المحرم لا یتزوج ولا یزوج فإن فعل فنکاحه باطل»(2). ودعوی أنّ صاحب الوسائل نقل صحیحة عبداللّه بن سنان بلا تفریع بل بالعطف بالواو لا یضر مع
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 436، الباب 14 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 438، الباب 14 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 9.




(مسألة 15) لو عقد المحرم أو عقد المحل للمحرم امرأة ودخل الزوج بها، وکان العاقد والزوج عالمین بحرمة العقد فی هذا الحال، فعلی کل منهما کفارة بدنة[1]، وکذلک علی المرأة إذا کانت عالمة بالحال، وإن لم تکن محرمة.

الشَرح:

وجود التفریع فی صحیحة معاویة بن عمار بل صحیحة عبداللّه بن سنان لأن الصدوق قدس سره رواها بالتفریع(1) کما هو فی نسخة التهذیب أیضاً(2)، ولعل ما فی الوسائل اشتباه من النساخ. أضف إلی ذلک کون التکرار خلاف الظاهر ولو کان العطف بالواو أیضاً کان الصدر ظاهراً فی التکلیف. ومقتضی إطلاق الروایات الصحیحتین وغیرهما الحکم بفساد العقد سواء کان عالماً بحرمة النکاح حال الإحرام أم لا وسواء حصل الدخول أم لا. نعم إذا کان عالماً بحرمة النکاح حال الإحرام تحرم المعقودة علی المحرم موءبداً کما یشهد لذلک صحیحة زرارة وداود بن سرحان عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الملاعنة إذا لاعنها زوجها لم تحل له أبداً _ إلی ان قال _ : «والمحرم إذا تزوج وهو یعلم أنه حرام علیه لم تحل له أبداً»(3) بلا فرق فی ذلک بین کون المحرم هو الرجل أو کانت هی المرأة علی الأظهر. کما یأتی فی النکاح المحرم حیث إنّ الظاهر کون التحریم موءبداً من أثر الإحرام فی صورة العلم بالحرمة کان هو المحرم أو هی المحرمة.

[1] إذا عقد المحرم نکاحاً أو تزوج فعل حراماً کما مرّ ولکن لم یقم دلیل علی ثبوت الکفارة علیه. نعم إذا عقد المحرم لمحرم آخر نکاح إمرأة ودخل المحرم بالمعقودة تجب البدنة علی العاقد إذا کان عالماً بحرمة نکاح المحرم وتزویجه، وکذا تجب الکفارة مع الدخول إذا کان العاقد محلاًّ یعلم بحرمة تزویجه المحرم علی الأظهر، ویشهد لذلک
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1- (1) الفقیه 2: 230 / 1096 .

2- (2) التهذیب 5: 328 / 1128 .

3- (3) وسائل الشیعة 20: 491، الباب 31 من أبواب ما یحرم بالمصاهرة، الحدیث 1.




(مسألة 16) المشهور حرمة حضور المحرم مجلس العقد والشهادة علیه[1] وهو الأحوط، وذهب بعضهم إلی حرمة أداء الشهادة علی العقد السابق أیضاً، ولکن دلیله غیر ظاهر.

الشَرح:

موثقة سماعة بن مهران قال: «لا ینبغی للرجل الحلال أن یزوج محرماً وهو یعلم أنّه لا یحل له» قلت: فإن فعل فدخل بها المحرم فقال: «إن کانا عالمین، فإن علی کل واحد منهما بدنة، وعلی المرأة إن کانت محرمة بدنة، وإن لم تکن محرمة فلا شیء علیها إلاّ أن تکون هی علمت أن الذی تزوجها محرم، فإن کانت علمت ثمّ تزوجت فعلیها بدنة»(1) والروایة معتبرة سنداً وتامة دلالة فلا مجال لتوقف المحقق والعلاّمة وبعض آخر فی الحکم علی المحلّ العاقد بأن علیه بدنة، ویستفاد من الموثقة حکم ما إذا کان العاقد أیضاً محرماً بالفحوی. نعم لا مجال للفحوی إذا کان المحرم عاقداً لنفسه ودخل بالمعقودة فإن علیه کفارة الدخول فقط مع علمه بحرمة عقده سواء کان عالماً ببطلان النکاح أو جاهلاً به.




حرمة حضور المحرم مجلس العقد والشهادة علیه



[1] المعروف عند الأصحاب حرمة حضور المحرم عقد النکاح لتحمل الشهادة وعند جماعة حرمة شهادته علی النکاح حتی فیما تحمل الشهادة قبل إحرامه، ویستدل علیه بمرسلة ابن فضال عن بعض أصحابنا عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم لا یَنکح ولا یُنکح ولا یشهد فإن نکح فنکاحه باطل»(2) ومرسلة ابن أبی شجرة عمن ذکره عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المحرم یشهد علی نکاح محلین قال: «لا یشهد»(3)، ولضعف سندها بالإرسال وغیره لا یمکن الاعتماد علیها وعمل الأصحاب لکونهما موافقاً للاحتیاط لا یقتضی اعتبارهما مع أنهما لاتعمان إقامة المحرم شهادته علی النکاح الذی تحملها
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 438، الباب 14 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 10.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 438، الباب 14 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 7.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 437، الباب 14 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.




(مسألة 17) الأحوط أن لا یتعرض المحرم لخطبة النساء[1]. نعم لا بأس بالرجوع إلی المطلّقة الرجعیة وبشراء الاماء، وإن کان شراءها بقصد الاستمتاع والأحوط أن لا یقصد بشرائه الاستمتاع حال الإحرام، والأظهر جواز تحلیل أمته، وکذا قبوله التحلیل.




8_ استعمال الطیب 



(مسألة 1) یحرم علی المحرم استعمال الزعفران والعود والمسک والورس والعنبر[2] الشَرح:

قبل إحرامه بل مقتضی عموم النهی عن کتمان الشهادة وجوب أدائها إذا دعی إلیها.

[1] الروایات الواردة فی المقام ناهیة عن تزوج المحرم وتزویجه والتعرض لخطبة النساء لا یکون من التزوّج والتزویج، ولکن فی مرسلة ابن فضال المتقدمة التی رواها فی الکافی أیضاً ولا یخطب وعلیه یکون ذلک وجه الاحتیاط المذکور فی المتن. نعم لا بأس للمحرم الرجوع إلی المطلقة فإن الرجوع لیس بنکاح کما یجوز له الطلاق وفی صحیحة أبی بصیر قال سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «المحرم یطلّق ولا یتزوّج»(1) وکذا الحال فی شراء الأمة وفی صحیحة سعد بن سعد الأشعری القمی عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن المحرم یشتری الجواری ویبیعها قال: «نعم»(2).

8_ استعمال الطیب

[2] لا یجوز للمحرم استعمال الطیب شماً واکلاً ودلکاً وکذا لبس ما یکون فیه اثر الطیب بلا خلاف فی الجملة، واختلفوا فیما یحرم من الطیب فهل الحرام جمیع أنواعه کما عن المفید والسید والشیخ فی موضع من المبسوط وابن إدریس والمحقق وجمع آخر من المتأخرین أو أن الحرام منه خصوص الزعفران والمسک والعنبر والورس کما عن الصدوق والشیخ فی التهذیب أو بإضافة العود والکافور کما عن الشیخ
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 441، الباب 17 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 441، الباب 16 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

فی النهایة وابن حمزة أو بإسقاط الورس وحصر الحرام علی خمسة کما فی المهذب وغیره، ولکن الذی ینبغی أن یقال حصر الحرام علی المسک والعنبر والزعفران والورس والعود، والوجه فی ذلک أن مقتضی بعض الروایات وإن کانت حرمة جمیع الطیب کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تمس شیئاً من الطیب ولا من الدهن فی إحرامک واتق الطیب فی طعامک وامسک علی أنفک من الرائحة الطیبة، ولا تمسک علیه من الرائحة المنتنة فإنه لا ینبغی للمحرم أن یتلذذ بریح طیّبة»(1) إلاّ أنه لابد من رفع الید عن ظهور النهی فی مثله فی التحریم بالإضافة إلی غیر الخمسة التی ذکرناها بقرینة صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تمس شیئاً من الطیب وأنت محرم ولا من الدهن وامسک علی أنفک من الرائحة الطیبة ولا تمسک علیها من الریح المنتنة فإنه لا ینبغی للمحرم أن یتلذذ بریح طیبة واتق الطیب فی زادک فمن ابتلی بشیء من ذلک فلیعد غسله ولیتصدق بصدقة بقدر ما صنع، وإنما یحرم علیک من الطیب أربعة أشیاء المسک والعنبر والورس والزعفران، غیر أنه یکره للمحرم الأدهان الطیبة إلاّ المضطر إلی الزیت وشبهه یتداوی به»(2) وصحیحة ابن أبی یعفور عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «الطیب: المسک والعنبر والزعفران والعود»(3) ومقتضی الجمع بین الصحیحتین الأخیرتین تقیید إطلاق کل منهما بما ورد فی الاُخری فیکون الحرام هو الأربعة فی الصحیحة الاُولی بإضافة العود، وأما الکافور فلم یرد فیه نصّ علی حرمته علی المحرم. نعم ورد فی المحرم إذا مات یُترک حنوطه بالکافور وعدم
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 443، الباب 18 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 444، الباب 18 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 8.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 446، الباب 18 من ابواب تروک الاحرام، الحدیث 15.




بالشم والدلک والأکل، وکذلک لبس ما یکون علیه أثر منها[1]، والأحوط الأولی الاجتناب عن کل طیب.

الشَرح:

مسّه بطیب ویقال إذا کان الکافور حراماً علی المحرم المیت فالمحرم الحی أولی بالحرمة، وفی الاستدلال نظر کما لا یخفی لبطلان إحرام المیت بموته کما هو مقتضی کون کل من العمرة والحج عملاً ارتباطیاً فیکون الحکم بعدم مسّه بطیب وکذا ترک حنوطه حکماً تعبدیاً لا یجری علی الحی فی مقابل ما تقدم من الروایات المفسّرة للطیب، ثمّ إنّ النهی یعم کلاً من الأکل والشم والدلک أو حتی لبس ثوب فیه أثرها فإنه نوع مس للطیب واستعماله بل الاحوط أن یجنبه من فراشه أیضاً وإن یتامل فی عموم النهی.

[1] فإن لبس الثوب المفروض یکون من مس الطیب واستعماله بل مقتضی ما ورد فی إزالة اثر الطیب من الثوب عدم جواز لبسه للمحرم ویشهد لوجوب الإزالة صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام عن رجل مس الطیب ناسیاً وهو محرم قال: «یغسل یده ویلبّی»(1) وصحیحة حماد بن عثمان قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنی جعلت ثوبی إحرامی مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها قال: «فانشرها فی الریح حتی یذهب ریحها»(2) وظاهر هذه لزوم الإزالة حتی فی الاثر ولو کان ذلک بالمجاورة لا الإصابة وحتی ما ولو کان ذلک قبل الإحرام، وهل یجوز الإزالة بالغسل بیده کما صرح به الشیخ فی التهذیب والعلاّمة فی التحریر والمنتهی أو یجب غسله بالآلة أو أن یأمر المحلّ بغسله کما عن الشهید فی الدروس الأظهر الجواز، فإن غسله بیده إزالة اثر الطیب من ثوبه أو بدنه کما یدل علیه الصحیحة الاُولی ولا یعد من استعمال الطیب
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 151، الباب 4 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 443، الباب 18 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.




(مسألة 2) لا بأس بأکل الفواکه الطیبة الرائحة عند الإحرام وحال الإحرام[1] کالتفاح والسفرجل، ولکن الأولی أن یمسک عن شمّها حین الأکل.

الشَرح:

ومسه. نعم لو کان الطیب بعینه باقیاً فی الثوب بحیث تتأثر یده بذلک الطیب ففی جواز غسله بالید إشکال.

وما فی مرسلة ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المحرم یصیب ثوبه الطیب قال: «لا بأس بأن یغسله بیده نفسه»(1) وفی مرسلته الاُخری عن أحدهما علیهماالسلام فی محرم أصابه طیب فقال: «لا بأس أن یمسحه بیده أو یغسله»(2) وإن کان ظاهرهما الجواز حتی فی فرض الانتقال والسرایة ولکن إرسالهما یمنع عن الالتزام بالجواز.

[1] لا بأس للمحرم أن یأکل الفواکة الطیبة الرائحة کالتفاح والسفرجل ونحوهما وعن ظاهر الشیخ قدس سره فی التهذیب وجوب الامساک علی أنفه عند الأکل، واستدل علیه بصحیحة علی بن مهزیار قال: سألت ابن أبی عمیر عن التفاح والاُترج والنبق وما طاب ریحه قال: «تمسک عن شمه وتأکله»(3) وفی مرسلة ابن أبی عمیر عن بعض أصحابه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن التفاح والاُترج والنبق وما طاب ریحه قال: «یمسک علی شمه ویأکله»(4) ولکن الروایة الاُولی حکایة قول ابن أبی عمیر لا الإمام علیه السلام مضافاً إلی أن ظاهرها ترک الشم لا الإمساک علی أنفه، والثانیة مرسلة، ودعوی کون مراسیل ابن أبی عمیر کمسنداته فی الاعتبار قد تکلمنا فی ذلک مراراً وقلنا إن الأمر لیس کذلک
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 450، الباب 22 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 450، الباب 22 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 455، الباب 26 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 456، الباب 26 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.




(مسألة 3) لا یجب علی المحرم أن یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة حال سعیه بین الصفاء والمروة[1] إذا کان هناک من یبیع العطور، ولکن الأحوط لزوماً أن یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة فی غیر هذا الحال، ولا بأس بشم خلوق الکعبة وهو نوع خاص من العطر.

الشَرح:

خصوصاً مع عدم عمل المشهور کما فی المقام، بل فی موثقة عمار بن موسی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن المحرم یأکل الاُترج قال: «نعم»، قلت له: رائحة طیبة قال: «الاُترج طعام لیس هو من الطیب»(1) ولکن دلالتها علی عدم وجوب الإمساک عن شمه بالإطلاق المقامی، ولو قیل بأنّ ما ورد فی صحیحة معاویة عن أبی عبداللّه علیه السلام : «وامسک علی أنفک من الرائحة الطیبة ولا تمسک علیها من الرائحة المنتنة فإنه لا ینبغی للمحرم أن یتلذذ بریح طیبة»(2) یقتضی الإمساک عن شم ما ذکرنا. قلنا: إذا جاز استعمال الطیب من غیر الانواع الخمسة المتقدمة مع عدم انفکاک استعمالها عن شم رائحتها وجاز شم الریاحین التی لها ریح طیبة جاز شم الفواکه المذکورة أیضاً. نعم لا بأس بالالتزام باستحباب الإمساک عن شمها عند الأکل.

[1] لا یجب علی المحرم الامساک علی أنفه من الرائحة الطیبة حال سعیه بین الصفا والمروة وکذا لا یجب علیه الإمساک علیه من خلوق الکعبة وهو عطر خاص ولا بأس بما یصیب ثیابه منه فلا یجب علیه إزالته، ویشهد بما ذکر صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول: لا بأس بالریح الطیبة فیما بین الصفا والمروة من ریح العطارین ولا یمسک علی أنفه»(3) وصحیحة عبداللّه بن سنان قال: 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 455، الباب 26 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 444، الباب 18 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 8.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 448، الباب 20 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن خلوق الکعبة یصیب ثوب المحرم قال: «لا بأس ولا یغسله فإنه طهور»(1)، وصحیحة یعقوب بن شعیب قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : المحرم یصیب ثیابه الزعفران من الکعبة قال: «لا یضرّه ولا یغسله»(2)، وموثقة سماعة المرویة فی الفقیه أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یصیب ثوبه زعفران الکعبة وهو محرم فقال: «لا بأس به، وهو طهور فلا تتقه أن یصیبک»(3) ولا یخفی أنّ الخلوق عطر خاص یصنع من الزعفران وغیره من أنواع الطیب کان فی السابق یطلی به البیت فلا یجب الإمساک علی الأنف منه ولا غسله عن الثوب والبدن إذا أصابهما کما نطقت به الروایات کما تقدم، ویرفع الید بها عن إطلاق ما ورد فی بعض الروایات لا تمس شیئاً فیه زعفران، وما ذکر فی خلوق الکعبة یجری علی خلوق القبر أیضاً، وفی صحیحة حماد بن عثمان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن خلوق الکعبة وخلوق القبر یکون فی ثوب الإحرام قال: «لا بأس بهما فانهما طهوران»(4). والأحوط لو لم یکن أظهر الاقتصار علی إصابة الثوب والبدن من طلی الکعبة والقبر ویوءخذ فی غیره بالإطلاق.

ثمّ إنه یکره للمحرم شم الریحان علی الأظهر وهو کل نبات له رائحة طیبة کما هو معناه لغة لا خصوص مقابل النعناع ونحوه مما ینبته الآدمی بزرع بذره وعن المفید والعلاّمة حرمة ذلک، ویستدل علیها بصحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال:
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 449، الباب 21 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 449، الباب 21 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 449، الباب 21 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4، الفقیه 2: 217 / 994 .

4- (4) وسائل الشیعة 12: 449، الباب 21 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

«لا تمس ریحاناً وأنت محرم ولا شیئاً فیه زعفران ولا تطعم طعاماً فیه زعفران»(1)، وبصحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یمس المحرم شیئاً من الطیب ولا الریحان ولا یتلذذ به فمن ابتلی بشیء من ذلک فلیتصدق بقدر ما صنع بقدر شبعه _ یعنی من الطعام _ »(2)، وفی مقابل ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «لا بأس أن تشمّ الأذخر والقیصوم والخزامی والشیح وأشباهه وأنت محرم»(3). ومقتضی الجمع بینها وبین ما تقدم حمل النهی فیما تقدم علی الکراهة، وما قیل من کون الجمع کذلک مقتضاه استعمال النهی فی مثل صحیحة عبداللّه بن سنان الواردة فی النهی عن مس الزعفران والریحان فی معنیین الحرمة والکراهة لا یمکن المساعدة علیه، وذلک لما تقرر فی محله من أنّ الکراهة والحرمة تنتزعان من عدم ثبوت الترخیص فی الخلاف وثبوته وشیء منهما غیر مأخوذ فی المستعمل فیه النهی وذکر فی المدارک أنّ ما تقدم یشمل کل نبات له رائحة طیبة سواء کان من نبات الصحراء أو ما ینبته الآدمی، وصحیحة معاویة بن عمار خاصة بما تنبته الصحراء کما هو الحال فی الأذخر والقیصوم والخزامی والشیح فیجمع بینهما وبین ما تقدم بتقیید الاُولی بالثانیة، فتختص الحرمة بالریحان الذی ینبته الآدمی، وهذا أیضاً لا یمکن المساعدة علیه لأن قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار وأشباهه ظاهره المشابهة فی الرائحة الطیبة لا النبات فی الصحراء مع أن ظاهر صحیحة عبداللّه بن سنان وکذا ظاهر صحیحة حریز
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 445، الباب 18 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 10.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 445، الباب 18 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 11.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 453، الباب 25 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 1.




(مسألة 4) إذا استعمل المحرم حال إحرامه الطیب المحرّم علیه عالماً عامداً بحرمته فعلیه دم شاة، ولو کان الاستعمال بغیر الأکل علی الأحوط[1].

(مسألة 5) الأحوط وجوباً علی المحرم أن لا یمسک علی أنفه[2] من الرائحة الکریهة. نعم لا بأس بالإسراع فی المشی للتخلّص من ذلک.

الشَرح:

حرمة مس الریحان کالطیب الحرام ولا یحضرنی الآن القول بذلک من أحد من أصحابنا.

[1] علی المشهور بل عن المنتهی دعوی الإجماع علیه ویشهد لذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام : «من أکل زعفراناً متعمداً أو طعاماً فیه طیب فعلیه دم فإن کان ناسیاً فلا شیء علیه فلیستغفر الله ویتوب إلیه»(1)، والصحیحة واردة فی الأکل إلاّ أنه یستفاد منها بضمیمة النهی عن استعمال الطیب أن الأکل مثال لاستعمال الطیب المحرم، ولکن هذا لا یخلو عن تأمل، وأما ما فی صحیحة حریز المتقدمة من قوله علیه السلام : «لا تمس شیئاً من الطیب ولا الریحان ولا یتلذذ به فمن ابتلی بشیء من ذلک فلیتصدق بقدر ما صنع بقدر شبعه»، فیحمل علی الاستحباب فی غیر الطیب الحرام، وفیه یوءخذ بما فی صحیحة زرارة بناءً علی ظهور ما فی صحیحة حریز من کفارة الأکل کما لا یبعد بقرینة قوله علیه السلام «بقدر ما صنع بقدر شبعه». وأما الاستدلال علی کفارة استعمال الطیب أکلاً کان أو غیره بصحیحة معاویة بن عمار فی محرم کانت به قرحة فداواها بدهن بنفسج قال إن کان فعله بجهالة فعلیه طعام مسکین وإن کان تعمد فعلیه دم شاة یهریقه»(2)، ففیه أنّه لا یرتبط بالطیب بل راجع الی التدهین.

[2] المحکی عن الشهید فی الدروس عدم جواز قبض المحرم علی أنفه من
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 150، الباب 4 من أبواب بقیة الکفارات، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 151، الباب 4 من أبواب بقیة الکفارات، الحدیث 5.





9_ لبس المخیط 

(مسألة 1) یحرم علی المحرم أن یلبس القمیص[1]، والقباء والسراول والثوب 

الشَرح:

الرائحة الکریهة وکذا عن بعض الأصحاب، ویستدل علی ذلک بالروایات الواردة فیها أنّ المحرم یمسک علی أنفه من الرائحة الطیبة ولا یمسک علیه من الریح المنتنة کصحیحة الحلبی ومحمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم یمسک علی أنفه من الریح الطیبة ولا یمسک علی أنفه من الریح الخبیثة» علی روایة الفقیه(1)، ومن الریح المنتنة علی روایة الکلینی(2) ونحوها غیرها، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لا تمس شیئاً من الطیب وأنت محرم ولا من الدهن وأمسک علی أنفک من الریح الطیبة ولا تمسک علیها من الریح المنتنة فإنه لا ینبغی للمحرم أن یتلذذ بریح طیبة واتق الطیب فی زادک فمن ابتلی بشیء من ذلک فلیعد غسله ولیتصدق بقدر ما صنع، وإنما یحرم علیک من الطیب أربعة أشیاء: المسک، والعنبر، والورس، والزعفران»(3) الحدیث، فإن صدر الصحیحة دالٌ علی النهی عن مس جمیع الطیب أکلاً وشماً ودلکاً ولکن حصر الحرام فی ذیلها علی الأربعة قرینة علی أن النهی بالإضافة إلی غیر الأربعة بنحو الکراهة والأمر بالتصدق باعتبار ما یکره من الطیب فذکر النهی علی الأنف من الرائحة الکریهه فی سیاق المکروه وإثبات کفارته علیها، لعله قرینة علی کراهتها أیضاً، ولذا عبرنا بالاحتیاط والإمساک علی الأنف غیر صادق علی المشی سریعاً للتخلص منها کما لا یخفی.

9_ لبس المخیط

[1] لا یجوز علی الرجل المحرم لبس القمیص والقباء والسروال والثوب
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 452، الباب 24 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 224 / 1055.

2- (2) الکافی 4: 354 / 4 .

3- (3) وسائل الشیعة 12: 444، الباب 18 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 8.




المزرور مع شد ازراره والدرع وکل ثوب یمکن أن تدخل فیه الیدان، والأحوط الاجتناب عن کل ثوب مخیط، بل الأحوط الاجتناب عن کل ثوب یشابه الخیط کالملبد الذی 

الشَرح:

المزرور بشد ازراره والدرع وکل ثوب یمکن أن تدخل فیه الیدان بلا خلاف یعرف بل دعوی الإجماع علی عدم جواز لبس کل مخیط من الثیاب وأرسل ذلک بعض الأصحاب إرسال المسلمات وألحق بعض آخر بالمخیط ما أشبهه کالملبّد الذی یستعمله الرعاة، ولعل منشأ دعوی الإجماع بالإضافة إلی کل مخیط استفاده ذلک مما ورد فیه النهی عن لبسه من الثیاب فی الروایات وأنها مصادیق المخیط قد ذکرت من باب الغلبة فی استعمالها، ولکن فی الاستفاده ما لا یخفی، بل فی دعوی الإجماع أیضاً ما لا یخفی کما ظهر ذلک بالمراجعة إلی کلمات الأصحاب، ویستدل علی ذلک بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تلبس ثوباً له أزرار وأنت محرم إلاّ أن تنکسه، ولا ثوباً تدرعه، ولا سراویل إلاّ أن لا یکون لک إزار، ولا خفین إلاّ أن لا یکون لک نعلان»(1) وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا اضطر المحرم إلی القباء ولم یجد ثوباً غیره فلیلبسه مقلوباً، ولا یدخل یدیه فی یدی القباء»(2) وظاهر هذه عدم جواز لبس القباء بنحو المتعارف حتی عند الاضطرار ومثلها صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یلبس المحرم الخفین إذا لم یجد نعلین، وإن لم یکن له رداء طرح قمیصه علی عاتقه أو قباءه بعد أن ینکسه»(3).

وفی صحیحة یعقوب بن شعیب عن أبی عبداللّه علیه السلام عن المحرم یلبس الطیلسان
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 473، الباب 35 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 486، الباب 44 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 486، الباب 44 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.




یستعمله الرعاة ویستثنی من ذلک الهمیان[1]، وهو ما یوضع فیه النقود للاحتفاظ بها ویشدّ علی الظهر أو المتن فإن لبسه جایز، وإن کان من المخیط وکذلک بالتحزم بالحزام المخیط الذی یستعمله المبتلی بالفتق لمنع نزول الامعاء فی الأُنثیین، ویجوز للمحرم أن الشَرح:

المزرور قال: «نعم، وفی کتاب علی علیه السلام : لا یلبس طیلسان حتی ینزع أزراره. فحدثنی أبی أن_ّه إنما کره ذلک مخافة أن یزره الجاهل علیه»(1) ونحوها صحیحة الحلبی وفیها وقال: إنما کره ذلک مخافة أن یزره الجاهل، وأما الفقیه فلا بأس أن یلبسه»(2) ولذا قیدنا فی المتن لا یجوز الثوب المزرور مع شد أزراره وعلی ذلک یحمل ما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تلبس ثوباً له أزرار وأنت محرم إلاّ أن تنکسه»(3) وفی صحیحته الاُخری: «إذا لبست قمیصاً وأنت محرم فشقه وأخرجه من تحت قدمیک»(4) إلی غیر ذلک من الروایات التی لا یتیسر استفادة حرمة لبس المخیط منها علی الإطلاق بل فی صحیحة زرارة عن أحدهما علیهماالسلام قال: سألته عما یکره للمحرم أن یلبسه فقال: «یلبس کل ثوب إلاّ ثوباً یتدرعه»(5) وأما الروایات الواردة فی الإحرام من الأمر بنزع الثیاب ولبس ثوبی الإحرام فیکون المراد من الثیاب فیها ما تقدم فی عدم جواز لبسها حیث ورد الترخیص فی لبس غیرها کما هو ظاهر صحیحة زرارة المقید إطلاقها ببعض ما تقدم من النهی عن لبس السراویل والثوب المزرور والقباء ونحوها.

[1] وفی صحیحة یعقوب بن شعیب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یصرُّ
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 475، الباب 36 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 475، الباب 36 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 474، الباب 36 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 488، الباب 45 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 475، الباب 36 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.




یغطّی بدنه ماعدا الرأس باللحاف ونحوه من المخیط حالة الاضطجاع للنوم وغیره.

(مسألة 2) الأحوط أن لا یعقد الازار فی عنقه[1]، بل لا یعقده مطلقاً، ولو بعضه ببعض ولا یغرزه بإبرة ونحوها، والأحوط أن لا یعقد الرداء أیضاً ولا بأس بغرزه بإبرة وأمثالها.

الشَرح:

الدراهم فی ثوبه قال: «نعم ویلبس المنطقة والهمیان»(1) وفی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المحرم یشد العمامة علی بطنه قال «لا _ ثمّ قال: _ کان أبی یقول _ یشد علی بطنه المنطقة التی فیها نفقته یستوثق منها فإنها من تمام حجه»(2) إلی غیر ذلک، وما فی صدر صحیحة أبی بصیر(3) من المنع عن شد العمامة علی بطنه یحمل علی الکراهة أو المنع إذا رفعها إلی صدره بشهادة صحیحة عمران الحلبی المرویة فی الفقیه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم یشد علی بطنه العمامة وإن شاء یعصبها علی موضع الإزار ولا یرفعها إلی صدره»(4) ومما ذکر یظهر وجه جواز الحزام.

ثمّ إنه یجب علی ولی الطفل تجریده عما لا یجوز لبسه للرجل المحرم من الثیاب کما یشهد لذلک کصحیحة زرارة عن أحدهما علیهماالسلام قال: «إذا حج الرجل بابنه وهو صغیر فإنه یأمره أن یلبّی ویفرض الحج فإن لم یحسن أن یلبّی لبوا عنه، ویطاف به ویصلّی عنه _ إلی أن قال _ ویتقی علیهم ما یتقی علی المحرم من الثیاب والطیب، وإن قتل صیداً فعلی أبیه»(5). نعم قد تقدم آنفاً جواز تأخیر تجریدهم من ثیابهم إلی الفخ.

[1] المنسوب إلی المشهور جواز عقد ازاره فی عنقه ولکن فی صحیحة سعد
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 491، الباب 47 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 491، الباب 47 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 533، الباب 72 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2 .

4- (4) وسائل الشیعة 12: 533، الباب 72 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 221 / 1026.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 288، الباب 17 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 5.




(مسألة 3) یجوز للنساء لبس المخیط مطلقاً عدا القفازین[1]، وهو لباس خاص یلبس للیدین.

الشَرح:

الاعرج المرویة فی الفقیه أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یعقد ازاره فی عنقه قال: «لا»(1) وفی صحیحة علی بن جعفر التی رواها فی الوسائل عن کتابه عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: «المحرم لا یصلح له أن یعقد ازاره علی رقبته ولکن یثنیه علی عنقه ولا یعقده»(2). وحیث لا یحتمل أن یکون السوءال فیهما راجعاً إلی وجوب العقد یتعین أن یکون راجعاً إلی الجواز وعدم المحذور الشرعی وظاهر النفی أو النهی عدم جوازه، وأیضاً بما أنّ عقده یکون علی الرقبة فیما إذا کان الازار وسیعاً عریضاً یحتمل أن یکون ذکر الرقبة من جهة الغلبة وأن المنهی عنه مطلق عقده، ولذا یکون رعایة فتوی المشهور بالجواز والکراهة ورعایة الاحتمال فی ذکر الرقبة بأن یکون هو التعبیر عن ترک عقده مطلقاً بالاحتیاط، وربما یقال إنّ المراد بالازار هو الرداء لا المئزر کما هو الحال فی قطعات الکفن حیث یعبر عن الرداء بالازار یکون الاحتیاط ترک عقد الرداء أیضاً وهذا الاحتمال وإن کان ضعیفاً فی المقام لذکر الازار فی مقام الرداء فی ثوبی الإحرام إلاّ أنه لا یمنع من حسن الاحتیاط، هذا بالإضافة إلی العقد وأما بالإضافة إلی غرزه بإبرة ونحوها فلورود النهی عن ذلک فی روایة الاحتجاج فهی وإن کانت ضعیفة سنداً ولکنها لا تمنع عن الاحتیاط المذکور.

[1] یجوز للنساء لبس المخیط مطلقاً کما علیه المشهور بل قیل إنّ المخالف فی المسألة هو الشیخ قدس سره فی النهایة قد رجع عنه، وکیف کان فیدلّ علی الجواز روایات، کصحیحة عیص بن القاسم قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 502، الباب 53 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 221 / 1023 .

2- (2) وسائل الشیعة 12: 503، الباب 53 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 5.




(مسألة 4) إذا لبس المحرم متعمداً شیئاً ممّا حرم لبسه علیه فکفارته شاة[1]، والأحوط لزوم الکفارة علیه ولو کان لبسه للاضطرار.

الشَرح:

الثیاب غیر الحریر والقفاز»(1)، وقد تقدم فی مسائل ثوبی الإحرام عدم جواز لبس المرأة الحریر الخالص ما دامت محرمة. وکذا لا یجوز لها لبس القفازین للصحیحة وغیرها وهما ثوبان تلبسهما المرأة فی یدیها ولیس فی البین ما یوجب رفع الید عن ظاهر النهی فی التحریم والالتزام بالکراهة.

[1] إذا لبس المحرم ما لایجوز له من الثیاب فکفارته شاة بلا خلاف معروف وفی المنتهی علیه الإجماع ویدلّ علی ذلک صحیحة زرارة بن أعین قال: سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: «من نتف ابطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه أو لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله وهو محرم ففعل ذلک ناسیاً أو جاهلاً فلا شیء علیه، ومن فعله متعمداً فعلیه دم شاة»(2) ومقتضاها ثبوت الکفارة سواء کان مع العلم والعمد مضطراً أو لا ودعوی الانصراف إلی صورة الاختیار وحکومة حدیث رفع الاضطرار لا تفید لصحیحة محمد بن مسلم الواردة فی الحاجة وتتعدد الکفارة بتکرار اللبس فی إحرامه کما هو ظاهر الصحیحة فی کون الحکم انحلالیاً وتتعدد بتعدد صنف الثوب أیضاً بشهادة صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن المحرم إذا احتاج إلی ضروب من الثیاب یلبسها قال: «علیه لکل صنف منها فداء»(3). نعم بما أنّ الاضطرار أخص من الحاجة فالحکم أی ثبوت الکفارة فی الاضطرار بالمعنی الأخص مبنی علی الاحتیاط لحکومة رفع الاضطرار المشار إلیه خصوصاً إذا کان اللبس بقلب
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 368، الباب 33 من أبواب الاحرام، الحدیث 9.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 157، الباب 8 من أبواب بقیة کفارات الاحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 159، الباب 9 من أبواب بقیة کفارات الاحرام، الحدیث 1.





10_ الاکتحال 



(مسألة 1) الاکتحال[1] علی صور:

الاُولی: أن یکون بکحل أسود مع قصد الزینة وهذا حرام علی المحرم قطعاً، وتلزمه کفارة شاة علی الأحوط الأولی، الثانیة: أن یکون بکحل أسود مع عدم قصد الزینة، الثالثة: أن یکون بکحل غیر أسود مع قصد الزینة، والأحوط الاجتناب فی هاتین الصورتین، کما أنّ الأحوط الأولی التکفیر فیهما، والرابعة: الاکتحال بکحل غیر أسود، ولا یقصد به الزینة ولا بأس به ولا کفارة علیه.

الشَرح:

الثیاب وإثباتها بقوله سبحانه: «فمن کان مریضاً أو به أذی من رأسه ففدیة من صیام أو صدقة أو نسک» بتقریب أنّ المراد بالنسک دم شاة وفیه الآیة واردة فی المحصور وأنه إذا صعب علیه الانتظار حتی یبلغ الهدی محله یکون له التعجیل بالاحلال بالفداء والمقام لا یرتبط بالمحصور.

10_ الاکتحال

[1] لا یجوز الاکتحال بالأسود علی المحرم عند المشهور سواء کان بقصد الزینة أو بدونه إلاّ مع الحاجة إلیه للتداوی فیجوز، ولکن یعتبر أن لا یکون فیه طیب، وأما الروایات الواردة فی المقام فهی علی طوائف:

الاُولی: ما دل علی الترخیص فی الاکتحال للمحرم بما لم یکن فیه طیب إذا لم یکن للزینة، وأما إذا کان الغرض والقصد الزینة فلا یجوز ومقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الکحل الأسود وغیره، کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس أن یکتحل وهو محرم بما لم یکن فیه طیب یوجد ریحه فأمّا للزینة فلا»(1)، وفیما رواه 

ص :304






1- (1) وسائل الشیعة 12: 468، الباب 33 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

الکلینی قدس سره عنه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یکتحل المحرم إلاّ من وجع»، وقال: «لا بأس بأن تکتحل وأنت محرم بما لم یکن فیه طیب یوجد ریحه فأمّا للزینة فلا»(1).

والطائفة الثانیة: دالة علی أنّ الکحل الأسود الاکتحال به فی نفسه زینة ولو لم یکن فیه طیب فلا یجوز ذلک علی المحرم إلاّ من علّة کصحیحة الحلبی المرویة فی العلل قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المرأة تکتحل وهی محرمة قال: «لا تکتحل»، قلت: بسواد لیس فیه طیب قال: فکرهه من أجل أنه زینة وقال: «إذا اضطرت إلیه فلتکتحل»(2) وصحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تکتحل المرأة المحرمة بالسواد إنّ السواد زینة»(3). ولا یخفی أنّ بین هذه الطائفة والطائفة الاُولی جمع عرفی حیث إنّ مدلول الطائفة الاُولی أنّ الاکتحال للزینة غیر جائز علی المحرم ومدلول الثانیة أنّ الاکتحال بالأسود یحسب زینة فلا یجوز إلاّ مع الاضطرار وعدم کونه مشتملاً علی الطیب کما هو المستفاد من صحیحة اُخری لمعاویة بن عمار عنه علیه السلام قال: «لا یکتحل الرجل والمرأة المحرمان بالکحل الأسود إلاّ من علّة»(4) ولو لم یکن فی البین إلاّ الطائفة الاُولی، وهذه الصحیحة کان مقتضی الجمع بینها وبین هذا الالتزام بحرمة الاکتحال للزینة وحرمة الاکتحال بالأسود إلاّ عند الاضطرار الظاهر فی الحاجة کالتداوی ولکن فی البین صحیحة زرارة ومدلولها عدم البأس بالاکتحال للمحرم إلاّ بالکحل الأسود
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 470، الباب 33 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 8، الکافی 4: 357 / 5.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 471، الباب 33 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 14، علل الشرائع: 456 / 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 469، الباب 33 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 468، الباب 33 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.





11_ النظر فی المرآة 



(مسألة 1) یحرم علی المحرم النظر فی المرآة للزینة[1]، وکفارته شاة علی الأحوط الأولی، وأمّا إذا کان النظر فیها لغرض آخر غیر الزینة کنظر السائق فیها لروءیة ما خلفه من السیارات فلا بأس به، ویستحب لمن نظر فیها للزینة تجدید التلبیة، وأمّا لبس النظارة فلا بأس به للرجل والمرأة إذا لم یکن للزینة والأولی الاجتناب عنه وهذا الحکم لا یجری فی سایر الأجسام الشفافة فلا بأس بالنظر فی الماء الصافی أو الأجسام الصیقلیة الأُخری.

الشَرح:

للزینة قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «تکتحل المرأة بالکحل کلّه إلاّ الکحل الأسود للزینة»(1) ومقتضاها کما ذکرنا جواز الاکتحال بکل کحل إلاّ بالأسود للزینة فیکون العموم قرینة علی حمل النهی عن الاکتحال للزینة فی الطائفة بالإضافة إلی غیر الأسود علی الکراهة وکذا النهی عن الاکتحال بالأسود. ولو لم تکن بقصد الزینة کما هو ظاهر الطائفة الثانیة، ولذا ذکرنا فی المتن أنّ الاکتحال بالأسود للزینة حرام وبالأسود لغیر الزینة أو بغیر الأسود للزینة مورد احتیاط ولا بأس بغیر الأسود إذا لم یکن للزینة، واللّه العالم.

ثمّ إنّ کفارة الاکتحال علی ما قیل شاة ولکن لم یقم علیه دلیل. نعم ربما یتمسک فیه بروایة علی بن جعفر: «کل شیء جرحت من حجک فعلیک دم تهریقه حیث شئت»(2).

11_ النظر فی المرآة

[1] لا یجوز للمحرم النظر فی المرآة کما عن الصدوق والشیخ والحلبی بل هذا منسوب إلی الأکثر کما فی الجواهر، وفی الشرایع أنه أشهر، وعن جماعة منهم السید
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 468، الباب 33 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 158، الباب 8 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5.




.··· . ··· .

الشَرح:

فی الجمل والعقود وابن حمزة فی الوسیلة والمحقق فی النافع أنه مکروه، ویشهد للحرمة صحیحة حماد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تنظر فی المرآة وأنت محرم فإنه من الزینة»(1)، ونحوها صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام (2)، ومقتضی إطلاقها عدم الفرق بین أن یکون النظر فیها للزینة أو شیء آخر. ولکن فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تنظر المرأة المحرمة فی المرآة للزینة»(3)، وفی صحیحته الاُخری عنه علیه السلام : «لا ینظر المحرم فی المرآة لزینة فإن نظر فلیلبّ»(4)، ولا موجب لرفع الید عن ظهور النهی فی الحرمة بحمله علی الکراهة. نعم ما فی الأخیرة من الأمر بالتلبیة محمول علی الاستحباب لعدم بطلان الإحرام بارتکاب محظوراته وتقیید النظر فی الأخیرتین بقوله علیه السلام للزینة مقتضاه رفع الید عن الإطلاق فی الاولیتین بحملهما علی أنّ الغرض یکون زینة کما هو ظاهر التقیید بأنّ للغایة دخلاً فی متعلق النهی. وأما النظر فی الماء الصافی وسائر الأجسام الشفافة فلا بأس به حتی فیما کان بداع الزینة، فإن تعلیله علیه السلام المنع عن النظر فی المرآة یکون النظر فیها زینة لابد من حمله علی التعبد بنحو الحکومة، وإلاّ فالنظر فیها لا تکون زینة حقیقة حتی یتعدی إلی کل ما یکون کالمرآة. نعم التزین أمر آخر یأتی الکلام فیه ولا یعم النظر فی المرآة فضلاً عن النظر فی مثلها.

ثمّ إن الحال فی کفارة النظر فی المرآة کما تقدم فی کفارة الاکتحال.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 472، الباب 34 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 472، الباب 34 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 472، الباب 34 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 473، الباب 34 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.





12_ لبس الخف والجورب 



(مسألة 1) یحرم علی الرجل المحرم لبس الخف والجورب[1] وکفارة ذلک شاة علی الأحوط، ولا بأس بلبسهما للنساء، والأحوط الاجتناب عن لبس کل ما یستر تمام ظهر القدم، وإذا لم یتیسّر للمحرم نعل أو شبهه ودعت الضرورة إلی لبس الخف، فالأحوط الأولی خرقة من المقدم، ولا بأس بستر تمام ظهر القدم من دون لبس.

الشَرح:

12_ لبس الخف والجورب

[1] المعروف أنه لا یجوز للمحرم لبس الخفین والجوربین بل ظاهر غیر واحد علی ما حکی عنهم عدم جواز لبس کل ما یستر ظهر القدم وإن لم یکن من الجورب والخف ویشهد لذلک صحیحة معاویة بن عمار فی حدیث عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ولا تلبس سراویل إلاّ أن یکون لک ازار ولا خفین إلاّ أن یکون لک نعلان»(1)، وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «وأی محرم هلکت نعلاه ولم یکن له نعلان فله أن یلبس الخفین إذا اضطر إلی ذلک والجوربین یلبسها إذا اضطر إلی لبسهما»(2) وصحیحة رفاعة بن موسی أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یلبس الجوربین قال: «نعم والخفین إذا اضطر الیهما»(3)، والاضطرار قید للخفین والجوربین معاً بقرینة ما تقدم ولا یبعد اختصاص هذا الحکم للرجال فیجوز للنساء لبس الجوربین والخفین. ودعوی أنّ المراد بالمحرم الجنس، وقاعدة الاشتراک التی لا یرفع الید عنها إلاّ بالدلیل لا یمکن المساعدة علیه لعدم جریان قاعدته فی محرمات الإحرام الذی یختلف بها الرجال والنساء وإرادة جنس الذکر المحرم محرز، وأما بحیث یعم النساء أیضاً غیر ظاهر، ولذا
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 500، الباب 51 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 500، الباب 51 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 501، الباب 51 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

ذکرنا جواز لبسها للنساء بل استثناء القفازین والحریر المبهم عما یحرم علی المرأة المحرمة مقتضاه جواز لبسها الجوربین کما فی صحیحة عیص بن القاسم قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر والقفازین»(1) حیث إنّ الجوربین لباس الرجلین کما أنّ القفازین لباس الیدین، ولو قیل بأنّ صدق اللبس لا یستلزم صدق الثوب علی الملبوس لتم الاستدلال أیضاً. فإن ذکر القفازین وعدم ذکر الجوربین مقتضاه جواز الجوربین وإن لم یصدق علیهما عنوان الثوب، ولذا ذکر أنّ الکفارة فی لبس الجوربین والخفین علی الرجل بالشاة احتیاط، لأن الموضوع للکفارة هو لبس الثوب کما تقدم فی صحیحة زرارة بن أعین قال: سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: «من نتف ابطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه أو لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه أو أکل طعاماً لا ینبغی له أکله وهو محرم فعل ذلک ناسیاً أو جاهلاً فلیس علیه شیء، ومن فعله متعمداً فعلیه دم شاة»(2). وعلی الجملة لا یجوز للمحرم لبس الجورب والخف، وإن لم یکن ساتراً لتمام ظهر قدمیه والتعدّی إلی ما یستر تمام ظهر القدم مما یکون شبیهاً بالجورب والخف مع ستر تمامه احتیاط وأما التعدی إلی ما لا یکون شبیهاً ولا یصدق علیه اللبس کما إذا کان ظاهر القدم تحت اللحاف أو الغطاء فلا ینبغی التأمل فی جوازه کستره عند الجلوس بطرف ازاره.

ثمّ إنه إذا اضطر إلی لبس الخفین هل یجب خرقه من مقدمه کما التزم بذلک جماعة أو لا؟ فقد ورد فی روایة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل هلکت نعلاه

ص :309





1- (1) وسائل الشیعة 12: 268، الباب 33 من أبواب الإحرام، الحدیث 9.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 157، الباب 8 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.





13_ الکذب والسبّ 



(مسألة 1) الکذب والسبّ محرّمان فی جمیع الأحوال، ولکن حرمتهما موءکّدة حال الإحرام[1]، والمراد بالفسوق فی قوله تعالی: «فلا رفث ولا فسوق ولا جدال فی الحج»هو الکذب والسبّ، وامّا التفاخر وهو إظهار الفخر من حیث الحسب والنسب، فهو علی قسمین: الأول: أن یکون ذلک لإثبات فضیلة لنفسه مع استلزام الحط من شأن الآخرین وهذا محرّم فی نفسه، والثانی: أن یکون ذلک لإثبات فضیلة لنفسه من دون أن یستلزم إهانة للغیر وحطاً من کرامته وهذا لا بأس به عند الإحرام أو غیره.

الشَرح:

ولم یقدر علی نعلین قال: «له أن یلبس الخفین إن اضطر إلی ذلک فیشق عن ظهر القدم»(1) الحدیث، وروی الصدوق بإسناده عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام فی المحرم یلبس الخف إذا لم یکن له نعل، قال: «نعم، لکن یشق ظهر القدم»(2)، والروایتان ضعیفتان سنداً لأن فی سند الاُولی علی بن أبی حمزة وطریق الصدوق إلی محمد بن مسلم ضعیف.

13_ الکذب والسبّ

[1] یحرم علی المحرم الفسوق والأصل فیه قوله سبحانه: «فمن فرض فیهن الحج فلا رفث ولا فسوق ولا جدال فی الحج» وحیث إنّ الفسوق فی نفسه أمر محرّم فی جمیع الأحوال بلا فرق بین الرجل والمرأة یکون النهی عنه بعد إحرام الحج أو العمرة لحصول ملاک آخر مبغوض یوجب تأکد حرمته وقع الخلاف فی المراد منه، والمحکی عن الصدوق والمفید والشیخ فی النهایة والمبسوط وابن إدریس والمحقق أنه الکذب
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 501، الباب 51 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 501، الباب 51 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5، الفقیه 2: 218 / 997 .




.··· . ··· .

الشَرح:

وعن السید المرتضی وابن الجنید وجمع آخر أنه الکذب والسباب وعن الجمل والعقود أنه الکذب علی اللّه وألحق به بعضهم الکذب علی رسوله والأئمة علیهم السلام ولکن تخصیص الکذب بما ذکر لا وجه له. وفی بعض الروایات فسّر الفسوق بالکذب کما فی خبر زید الشحام المروی فی معانی الأخبار، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرفث والفسوق والجدال قال: «أما الرفث: فالجماع، وأما الفسوق: فهو الکذب، ألا تسمع لقوله تعالی: «یا أیها الذین آمنوا إن جاءکم فاسق بنبأ فتبینوا أن تصیبوا قوماً بجهالة»، والجدال، هو قول الرجل: لا واللّه، وبلی واللّه وسباب الرجل الرجل»(1)، ودلالتها علی اختصاص الفسوق بالکذب بالإطلاق وعلی تقدیر تمامیة السند فیها أو فی مثلها یرفع الید عن الإطلاق بصحیحة معاویة بن عمار الدالة علی أن الفسوق هو الکذب والسباب، قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا أحرمت فعلیک بتقوی اللّه وذکر اللّه وقلة الکلام إلاّ بخیر، فإنّ تمام الحج والعمرة أن یحفظ المرء لسانه إلاّ من خیر کما قال اللّه : «فمن فرض فیهن الحج فلا رفث ولا فسوق ولا جدال فی الحج» فالرفث: الجماع، والفسوق، الکذب والسباب، والجدال: قول الرجل: لا واللّه وبلی واللّه»(2) وفی صحیحة علی بن جعفر قال: سألت أخی موسی علیه السلام عن الرفث والفسوق والجدال ما هو؟ وما علی من فعله؟ فقال: «الرفث: جماع النساء، والفسوق: الکذب والمفاخرة، والجدال: قول الرجل: لا واللّه وبلی واللّه»(3) ومقتضی الجمع بین هذه الصحیحة وسابقتها هو رفع الید عن إطلاق کل منهما بالإضافة إلی المذکور فی الاُخری فتکون النتیجة أن الفسوق هو الکذب
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 467، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 8، معانی الأخبار: 294/1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 463، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 465، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

والسباب والمفاخرة، وأرجع فی المختلف المفاخرة إلی السباب بدعوی أن المفاخرة تتم بذکر فضائل لنفسه وسلبها عن خصمه أو سلب رذائل عن نفسه واثباتها لخصمه.

أقول: التعبیر عن المفاخرة بالفسوق الظاهر فی المحرم فی نفسه قرینة علی أنّ المراد منها المفاخرة التی فی نفسها محرّمة. وتکون حرمتها عن الإحرام وبعده آکد ولا تکون إثبات الفضائل لنفسه بمجرده محرماً، بل فیما کان مستلزماً للإهانة والتنقیص فی الآخرین، ومع عدم استلزامه ذلک فلا بأس به ولا یعمه الفسوق، وتقتضی الروایات عدم الفرق فیما تقدم بین الحج والعمرة. ثمّ إنه لا تجب الکفارة بارتکاب الفسوق بل علیه الاستغفار، وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قلت: أرأیت من ابتلی بالفسوق ما علیه؟ قال: «لم یجعل اللّه له حدّاً، یستغفر اللّه ویلبّی»(1) ولکن فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام قال: «وکفارة الفسوق یتصدق به إذا فعله وهو محرم»(2) وفی صحیحة سلیمان بن خالد قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «وفی السباب والفسوق بقرة، والرفث فساد الحج»(3) وإن لم یمکن الجمع بینهما وبین صحیحة الحلبی بحمل ما فی الأخیرین عن الاستحباب تصل النوبة إلی الأصل العملی فمقتضاه عدم ثبوت الکفارة لما تقدم من عدم تمام العموم فی أنّ فی کل ما جرحه المحرم فی إحرامه فعلیه شاة لضعف روایة علی بن جعفر الوارد فیها هذا العموم علی أحد الوجهین فیها. وما فی الوسائل من الجمع بینها من حمل صحیحة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 148، الباب 2 من بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 149، الباب 2 من بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 148، الباب 2 من بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.





14_ الجدال 



(مسألة 1) لا یجوز للمحرم الجدال وهو قول (لا واللّه) و (بلی واللّه)[1]، والأحوط ترک الحلف حتی بغیر هذه الألفاظ.

الشَرح:

الحلبی علی صورة عدم التعمّد. ففیه: أنه لو لم یمنع الأمر بالاستغفار فیها عن هذا الجمع فلا ینبغی التأمل فی أنه جمع بلا شاهد.

14_ الجدال

[1] یحرم علی المحرم الجدال باتفاق الکلمة من أصحابنا والمخالفین، قال عزّ من قائل: «فمن فرض فیهن الحج فلا رفث ولا فسوق ولا جدال فی الحج»، وقد فسروا علیهم السلام علی ما فی الروایات الجدال بقول القائل: لا واللّه، بلی واللّه کما فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة، وفی صحیحته الاُخری قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل یقول: لا لعمری وهو محرم قال: «لیس بالجدال إنما الجدال قول الرجل: لا واللّه، وبلی واللّه. وأمّا قوله: لا ها، فانما هو طلب الاسم وقوله: یا هناه، فلا بأس به. وأمّا قوله: لا بل شانیک، فإنه من قول الجاهلیة»(1)، وفی صحیحة أبی بصیر قال: سألته عن المحرم یرید أن یعمل العمل فیقول له صاحبه: واللّه لا تعمله، فیقول: واللّه لأعملنّه، فیخالفه مراراً، یلزمه ما یلزم الجدال، قال: «لا إنما أراد بهذا إکرام أخیه إنما کان ذلک ما کان للّه فیه معصیة»(2) إلی غیر ذلک مما یأتی الکلام فی بعضها.

ثمّ إنه یقع الکلام فی جهات:

الأُولی: هل الحکم أی حرمة الجدال یختص بلفظ الجلالة المصدّرة بواو القسم
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 465، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 466، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 7.




.··· . ··· .

الشَرح:

أو یعم الحلف بغیرها من الأسماء الحسنی والصفات المختصة کقوله: لا والذی خلق أو بلی والذی خلق وکذا قوله: لا باللّه وبلی باللّه مما یکون لفظ الجلالة مصدرة بإحدی حروف القسم غیر الواو، مقتضی ظاهر الروایات المتقدمة المبینة للجدال هو الاختصاص. نعم لا ینبغی التأمل فی أنّ الجمع بین لا واللّه وبلی واللّه غیر دخیل فی تحقق الجدال، بل یکفی فیه أحدهما لأن المحلوف علیه فی الغالب یکون إثبات أمرٍ أونفیه ولا یمکن فیه الجمع بین النفی والإثبات، وکذا لا یبعد القول بأنّ واو القسم لا دخل لها فی الحکم بالحرمة والمتفاهم هو الحلف بلفظ الجلالة سواء کانت مصدره بالواو أو بغیرها من حروف القسم وإن یمکن المناقشة بأن الغالب فی الحلف فیما کان المحلوف علیه مضمون جملة خبریة إثباتاً أو نفیاً الحلف بالواو وظاهر الروایات اختصاص الحکم بهذا الغالب بل التفرقة فی روایات کفارة الجدال بین الحلف صادقاً وبین الحلف کاذباً یعطی اختصاص الحکم بما کان المحلوف علیه مضمون الخبر الإثباتی أو المنفی، والحلف علی الإنشاء فی مقام الإنشاء خارج عن مدلول الروایات المحددة للجدال بلا واللّه وبلی واللّه وقد یطلق الصدق والکذب فی الإنشاء باعتبار کون داعیه الجد أو شیئاً آخر کما یشهد بذلک موارد استعمالاتهما کقوله سبحانه: «واللّه یشهد أنّ المنافقین لکاذبون» أی کاذبون فی شهادتهم بأنک رسول اللّه. ومما ذکر یظهر الوجه فی الإشکال فی التعدی من لفظ الجلالة إلی مرادفها من سائر اللغات أو الحلف بسائر الأسماء الحسنی والصفات المختصّة وإن کان مقتضی الاحتیاط الحلف فی الجمیع. ودعوی أنّ الحکم یعم الجمیع حیث ورد فی صحیحة معاویة بن عمار قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إن الرجل إذا حلف بثلاثة أیمان ولاءً فی مقام واحد وهو محرم فقد
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.··· . ··· .

الشَرح:

جادل وعلیه حدّ الجدال دم یهریقه ویتصدق به»(1) فإن إطلاق الحلف فی الصحیحة یعم جمیع ما تقدم، وفیه: أنّ ظاهرها تحدید الجدال من حیث الکل فی تعلق الکفارة وتحقق الجدال لا من حیث کیفیة الحلف وعلی تقدیر الإطلاق یرفع الید عنه بالروایات المبیّنة لکیفیة الحلف کما فی صحیحته الاُخری المرویة فی الکافی حیث ورد فی ذیلها: «إنما الجدال قول الرجل لا واللّه وبلی والله»(2)، ودعوی أن النسبة هی العموم من وجه یدفعها أن المرجع بعد تساقط الإطلاقین فی مورد اجتماعهما وهو الحلف بما تقدم عدم ترتب الأثر لأصالة عدم کونه جدالاً، ومما ذکر یظهر الوجه فی مناقشة الاستدلال علی عموم الحلف بصحیحة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا حلف الرجل ثلاثة أیمان وهو صادق وهو محرم فعلیه دم یهریقه: وإذا حلف یمیناً واحدة کاذباً فقد جادل فعلیه دم یهریقه»(3) حیث إنّ المراد منها أیضاً التحدید فی الحکم من جهة الکفارة.

الجهة الثانیة: قد تقدم أنه لا یعتبر فی تحقق الجدال الجمع بین الصیغتین بل یکفی فی تحققه إحداهما حیث ذکرنا أن ظاهر الروایات کون کل منهما جدالاً وأن الجمع بینهما فیها فی تفسیر الجدال نظیر الجمع فیها بین الکذب والسباب فی تفسیر الفسوق، ویستفاد عدم اعتبار اجتماعهما من صحیحة أبی بصیر بالتقریب الآتی والکلام فی هذه الجهة عدم دخل کلمة لا وکلمة بلی فی تحقق الجدال ویدلّ علی ذلک أیضاً صحیحة أبی بصیر قال: سألته عن المحرم یرید أن یعمل فیقول له صاحبه: واللّه
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 146، الباب 1 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 465، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5، الکافی 4: 337 / 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 147، الباب 1 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 7.




.··· . ··· .

الشَرح:

لا تعمله فیقول: واللّه أعمله فیخالفه مراراً یلزمه ما یلزم الجدال قال: «لا إنما أراد بهذا إکرام أخیه إنما کان ذلک ما کان للّه فیه معصیة»(1) ووجه الدلالة أنّ قوله علیه السلام : إنما أراد بهذا إکرام أخیه، مقتضاه أنه لو لم یرد من حلفه إکرام أخیه بأن ذکر الحلف التزاماً علی نفسه العمل فی مقام الجد والإرادة وأن لا یترکه لکان علیه ما علی المجادل مع أنّ المفروض فیها من الحلف غیر مقرون بلفظ لا وبلی ویمکن الاستدلال بهذا النحو علی جریان الجدال فی الإنشاء أیضاً أضف إلی ذلک أنه لم یجمع المحرم فی حلفه بین الصیغتین، والروایة مضمرة ولکن لا یضر الإضمار من لیث بن البختری المرادی وهو الراوی بقرینة روایة عبداللّه بن مسکان عنه.

الجهة الثالثة: أنه لیس المراد من قوله علیه السلام فی صحیحة أبی بصیر: إنما کان ذلک ما کان للّه فیه معصیة، انحصار حکم الجدال علی الحلف المحرم فی نفسه بأن یحلف باللّه کاذباً، بل یعم ما إذا کان الحلف باللّه صادقاً أیضاً کما یأتی فإن العصیان بمعنی المخالفة سواء کان النهی تحریمیاً أو کراهتیاً فإن فی الحلف مطلقاً مخالفة للّه حیث یقول عزّ من قائل: «ولا تجعلوا اللّه عرضة لإیمانکم» فیکون المراد من قوله علیه السلام : لا إنما أراد بهذا إکرام أخیه، أنه لم یقصد الحلف حقیقة لیشمله المنع فی قوله سبحانه بل أراد من قوله: واللّه لأعملنّه إظهار المحبة والتعظیم کما إذا أراد شخص مسح خفی شخص آخر تجلیلاً وإکراماً له فقال ذلک الشخص: واللّه لا تفعله وهذا أجابه بقوله: واللّه لأفعلنّه، فإنه لیس مراد المجیب فی نظیر المقام الحلف باللّه حقیقة کما هو ظاهر.

الجهة الرابعة: الجدال المحکوم بحرمته علی المحرم تفسیره بالحلف باللّه تعبد
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 466، الباب 32 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 7.




.··· . ··· .

الشَرح:

شرعی ولیس معناه اللغوی أو العرفی هو الحلف: وعلیه فهل الجدال مطلق الحلف باللّه حتی مرة واحدة فی واقعة ولو صادقاً فیحکم بحرمته علی المحرم أو أنّ حرمته مختصة بالحلف کاذباً ولو مرة. وأما إذا کان صادقاً یعتبر کونه زائداً علی مرتین فی مقام واحد فلا حرمة مع عدم زیادته علی مرتین أو مع زیادته، ولکن فی موارد متعددة ویشهد للإطلاق الروایات المفسرة وأنّ الجدال قوله: لا واللّه، وبلی واللّه، وقد یقال لا یتحقق الجدال فی الحلف صادقاً بالمرة والمرتین ولو فی مقام واحد بالثلاثة أیضاً إذا کانت الموارد متعددة ویستظهر ذلک من الشرطیة الواردة فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام من قوله: «واعلم أن الرجل إذا حلف بثلاثة أیمان ولاءً فی مقام واحد وهو محرم فقد جادل فعلیه دم یهریقه، وإذا حلف یمیناً واحدة کاذبة فقد جادل وعلیه دم یهریقه ویتصدق به»، حیث إنّ مفهوم الشرطیة عدم تحقق الجدال بالمرة والمرتین بالحلف صادقاً وکذا مع عدم الولاء فی مقام واحد، وفی موثقة یونس بن یعقوب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یقول: لا واللّه وبلی واللّه هو صادق علیه شیء قال: «لا»(1) فإن إطلاق النفی فیها یشمل استحقاق العقاب ولزوم الاستغفار فلا یکون حراماً ولکن لا یبعد ظهور السوءال عن الکفارة والنفی راجع إلیها غایة الأمر یرفع عن إطلاقها بالإضافة إلی تجاوزه فی مورد واحد مرتین فإنه مع التجاوز تثبت الکفارة لما یأتی، وحیث إنّ فی صدر صحیحة معاویة بن عمار قد فسر الجدال بقول الرجل: لا واللّه وبلی واللّه یکون ما ذکره بعده تحدید للجدال المتعلق به الکفارة فلا ینافی فی کون غیره أیضاً محرماً لانطباق الجدال علیه وأن لا یتعلق به کفارة، حیث کون الحلف کاذباً مرة واحدة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 147، الباب 1 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 8.




(مسألة 2) یستثنی من حرمة الجدال أمران:

الأول: أن یکون ذلک لضرورة تقتضیه[1] من إحقاق حق أو إبطال باطل، الثانی: أن الشَرح:

جدالاً ولا یکون الحلف صادقاً جدالاًبثلاث مرات من حیث الصدق بعید جداً، ویزید هذه وضوحاً ما فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت: فمن ابتلی بالجدال ما علیه؟ قال: «إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه وعلی المخطئ بقرة»(1) فإن ظاهرها کون کل من الحلف صادقاً جدالاً، ولکن تترتب الکفارة إذا کان فوق مرتین کما أن ظاهر السوءال عن حکم الابتلاء بالجدال الذی هو محرم علی المحرم من حیث الکفارة فیکون الحلف مرة صادقاً أیضاً حراماً علی المحرم وعلی ذلک فلا یجوز للمحرم الحلف فی المرافعة لإثبات حق له علی الغیر أو لنفی دعوی الغیر إلاّ إذا لم یمکن تأخیر المرافعة إلی ما بعد إحرامه فإنه مع عدم إمکان التأخیر یجوز له الحلف لحکومة قاعدة نفی الضرر علی أدلة حرمة الجدال، وربما یقال لا حاجة إلی نفی قاعدة نفی الضرر بل أدلة حرمة الجدال عن المحرم فی نفسها قاصرة علی الشمول للحلف فی مقام المرافعة، ولذا لا یعتبر فی جواز الحلف علی المحرم فی مقام المرافعة عدم إمکان تأخیر المرافعة إلی ما بعد الإحرام، وذلک لما ورد فی صحیحة أبی بصیر من التعلیل بقوله علیه السلام : «إنما کان ذلک ما کان للّه فیه معصیة»(2). وفیه إنّ المراد من المعصیة مخالفة النهی ولو کان بنحو الکراهة وهذا یجری فی الحلف فی المرافعة حتی مع توقف نفی دعوی الغیر أو ثبوت حقه علیه وظاهر التعلیل کون الحلف معصیة مع قطع النظر عن الإحرام کما لا یخفی علی المتأمل.

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسألة السابقة وفی المسألة التالیة فی المسألة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 145، الباب 1 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) تقدم قبل قلیل.




لا یقصد بذلک الحلف، بل یقصد به أمراً آخر کإظهار المحبّة والتعظیم کقول القائل: لا واللّه لا تفعل ذلک.

(مسألة 3) لا کفارة علی المجادل فیما إذا کان صادقاً فی قوله ولکنّه یستغفر ربّه هذا فیما إذا لم یتجاوز حلفه المرة الثانیة[1]، وإلاّ کان علیه کفارة شاة، وامّا إذا کان الجدال عن کذب فعلیه شاة للمرّة الأُولی، وشاة أُخری للمرّة الثانیة وبقرة للمرّة الثالثة.

الشَرح:

الاُولی من مسائل الجدال.

[1] قد بینّا أنّ مقتضی الروایات حرمة الجدال علی المحرم إلاّ فی موردین، ولکن لا یترتب علیه الکفارة مطلقاً. بل إذا حلف المحرم صادقاً مرة أو مرتین فی مورد لم یترتب علیه کفارة. وإذا کان حلفه فی مورد بأزید من مرتین تکون کفارته شاة، وأما إذا حلف کاذباً فیترتب علی کل حلفه کذلک کفارة شاة ما لم یتجاوز عن مرتین فإن تجاوزهما فعلیه الکفارة ببقرة ویقتضی ذلک الجمع بین الروایات الواردة فی کفارة الجدال حیث ورد فی صحیحة سلیمان بن خالد أنّ کفارة الجدال شاة قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «فی الجدال شاة»(1) ومقتضی إطلاقها ترتب التکفیر بشاة علی وقوع الجدال الذی حدّد سابقاً بلا واللّه أو بلی واللّه بلا فرق بین کون الحلف صادقاً أو کاذباً ولکن یرفع عن إطلاقها بالإضافة إلی الحلف صادقاً فیما لم یکن زایداً علی مرتین فی مورد، وبالإضافة إلی الحلف کاذباً إذا کان بأزید من مرتین فیلتزم فی الأول بعدم الکفارة وفی الثانی بکون الکفارة بقرة کما یشهد لذلک صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها قلت: فمن ابتلی بالجدال ما علیه؟ قال: «إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه وعلی المخطئ بقرة»(2) فإن ظاهر قوله علیه السلام : وعلی 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 145، الباب 1 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 145، الباب 1 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

المخطئ بقرة، أنه معطوف علی الجزاء فی القضیة الشرطیة المذکورة وکون الحلف فوق مرتین أو لم یکن وإن لم یقید فی هذه الصحیحة بمورد واحد إلاّ أنه یحمل علیه بشهادة صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام _ فی حدیث _ : «والجدال قول الرجل: لا واللّه وبلی واللّه، واعلم أن الرجل إذا حلف بثلاثة أیمان ولاءً فی مقام واحد وهو محرم فقد جادل وعلیه دم یهریقه ویتصدق به، وإذا حلف یمینا واحدة کاذبة فقد جادل وعلیه دم یهریقه»(1)(2) الکافی 4: 337 / 3 .(2)، ومما ذکر یعلم أنه یرفع عن إطلاق موثقة یونس بن یعقوب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یقول: لا واللّه وبلی واللّه وهو صادق هل علیه شیء؟ قال: «لا»(2)، حیث تحمل علی ما إذا کان الحلف صادقاً مرّة أو مرتین أو الأزید ولکن فی مقامات متعددة، ولا یبعد أن یعتبر فی ترتب الکفارة علی الحلف صادقاً فی مورد اعتبار الولاء فی الثلاثة حیث ورد هذا التقیید فی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی الکافی(3) والمرویة فی التهذیب(4)، ثمّ إنّ الظاهر أن التحدید بثلاثة أیمان صادقاً تحدید من جهة الأقل. ولو حلف فی مورد واحد بأربعة أیمان أو خمسة لا یجب علیه إلاّ شاة واحدة بل لا یبعد أن یکون ستة أیمان فی مقام واحد أیضاً کذلک لقوله علیه السلام : إذا جادل فوق مرتین فعلیه شاة، فإنه بعد تقییده بمقام واحد یکون مقتضاه ما ذکرنا وکون التحدید بالثلاثة فی ناحیة الأقل فقط نتیجة الجمع بین قوله علیه السلام فی صحیحة الحلبی وصحیحة معاویة بن عمار، والجدال کذباً فوق مرتین مع کون کفارته بقرة أیضاً کذلک، وقد تحصل من جمیع ما ذکرنا أن المنسوب إلی المشهور من أنه إذا حلف کاذباً ففی المرة شاة وفی المرتین بقرة ففی ما فوق جزور لا تساعد علیه الروایات.
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1- (1) و 

2- وسائل الشیعة 13: 146 و 147، الباب 1 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 3 و 8.

3- (3) التهذیب 5: 335 / 1152 .





15_ قتل هوام الجسد 



(مسألة 1) لا یجوز للمحرم قتل القمل ولا إلقائه من جسده[1]، ولا بأس بنقله من مکان إلی مکان آخر وإذا قتله فالأحوط التکفیر عنه بکفّ من طعام للفقیر، وأمّا البق والبرغوث وأمثالهما فالأحوط عدم قتلهما إذا لم یکن هناک ضرر یتوجه منهما علی المحرم وامّا دفعهما فالأظهر جوازه، وإن کان الترک أحوط.

الشَرح:

15_ قتل هوام الجسد

[1] لا یجوز للمحرم قتل القمّل عند الأکثر بل عدم جواز قتل هوام الجسد أی دوابه مشهور عند الأصحاب بلا فرق بین القمّل وغیره کالبراغیث والبق ونحوهما، والمنقول عن الشیخ فی المبسوط وابن حمزه جواز قتلها علی البدن، ویدل علی عدم الجواز صحیحة زرارة فإنه ورد فیها سألت أبا عبداللّه علیه السلام هل یحک المحرم رأسه قال: «یحک مالم یتعمد قتل دابة»(1) ولا یبعد شمول.الدابة للقمّل وغیره، وفی حسنة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : ما تقول فی محرم قتل قملة؟ قال: «لا شیء علیه فی القمل ولا ینبغی أن یتعمد قتلها»(2) وربما یقال بظهور لا ینبغی فی الکراهة خصوصاً بقرینة إطلاق نفی الشیء وشموله للعقاب الأُخروی ولکن فیه أن (لا ینبغی) لا یکون فی نفسه ظاهراً فی الکراهة الاصطلاحیة، بل لو لم یکن فی نفسه ظاهراً فی الحرمة فلا أقل من کونها لغة الأعم کما هو الحال فی لفظ الکراهة لغة ونفی الشیء، ظاهره ترتب الکفارة نظیر ارتکاب سائر المحظورات حال الإحرام، وفی صحیحة معاویة بن عمار المعبر عنها فی الکلمات بالحسنة کالحسنة المتقدمة عن أبی عبداللّه علیه السلام : «ثمّ اتق قتل
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 539، الباب 78 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 539، الباب 78 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

الدواب کلها إلاّ الأفعی والعقرب والفأرة»(1) فإنها أیضاً قابلة لدعوی الإطلاق بحیث یشمل القمل ونحوه، ودعوی انصراف الدابة والدواب عن مثله ومثل البق یدفعها ملاحظة مثل صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام : «المحرم یلقی عنه الدواب کلها إلاّ القمّلة فإنها من جسده»(2) نعم دعواه فی البق ونحوه لیست ببعید. وعلی الجملة لو لم یکن عدم جواز قتل البق والبرغوث ونحوهما هو الأظهر فلا أقل من کونه هو الأحوط. نعم فرق بین القمل وغیره فإنّ إلقاء القمل عن جسده وثوبه غیر جائز بخلاف غیره فإنّ إلقاء غیره ودفعه عنه لا بأس به کما هو ظاهر هذه الصحیحة الدالة أیضاً علی جواز نقل القمل من مکان إلی مکان آخر من جسده أو ثوبه، وما دل علی جواز طرحه منهما کما ورد ذلک فی روایة مرّة مولی خالد قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یلقی القملة فقال: «القوها أبعدها اللّه غیر محمودة ولا مفقودة»(3) لضعف سندها لا تصلح قرینة لرفع الید عما تقدم لجهالة مرة مولی خالد. نعم إذا آذاه البق أو البراغیث ونحوهما فلا یبعد الالتزام بجواز دفعها بل ورد جواز قتلها فیما رواه ابن إدریس من نوادر البزنطی عن جمیل قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یقتل البقة والبراغیث إذا آذاه قال: «نعم»(4). وکذا فی روایة زرارة المرویة فی الکافی عن أحدهما علیهماالسلام قال: سألته عن المحرم یقتل البقة والبراغیث إذا رآه (أراداه) قال: «نعم»(5) ولا یبعد الالتزام بالجواز فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 545، الباب 81 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 540، الباب 78 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 540، الباب 78 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 6، التهذیب 5: 337 / 1164، الاستبصار 2: 197 / 662.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 540، الباب 78 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 7، مستطرفات السرائر: 32/33.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 542، الباب 79 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3، الکافی 4: 364/6.




.··· . ··· .

الشَرح:

هذه الصورة إذا کان التحمل ضرریاً أو حرجیاً.

ثمّ إنه إذا طرح المحرم القمّل من جسده أو ثوبه فعلیه التصدق بکف من الطعام وکذا إذا قتله علی الأحوط، ویدلّ علیه صحیحة حماد بن عیسی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یبین القملة من جسده فلیقیها قال: «یطعم مکانها طعاماً»(1) ونحوها صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام وحسنة الحسین بن أبی العلاء عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم لا ینزع القملة من جسده ولا ثوبه متعمّداً وإن قتل (فعل) شیئاً من ذلک خطاءً فلیطعم مکانها طعاماً قبضة بیده»(2) والأخیرة محمولة علی الاستحباب بناءً علی أنّ المراد من الخطاء مقابل التعمد حیث لا کفارة علی غیر المتعمد، والاولیین لا بأس بالأخذ بظاهرهما حیث إنه لیس فی مقابلها إلاّ بعض الروایات الضعیفة سنداً التی لا تصلح للاعتماد علیها ومورد الروایتین إلقاء القملة من جسده، وأما القتل فقد یقال بثبوت الکفارة فیه أیضاً بالفحوی، ولکن ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة ما تقول فی محرم قتل قملة؟ قال: «لا شیء علیه فی القمل ولا ینبغی أن یتعمد قتلها»(3) ویمکن أن یقال إطلاق نفی الشیء یرفع الید عنه أو یقال المراد نفی الشیء الثابت فی سائر محرمات الإحرام من إراقة الدم.

وقد ورد فی بعض الروایات المعتبرة النهی عن إلقاء الحلمة عن البعیر کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إن ألقی المحرم القراد عن بعیره فلا بأس
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 168، الباب 15 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 168، الباب 15 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 539، الباب 78 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.





16_ التزیّن 



(مسألة 1) یحرم علی المحرم التختم[1] بقصد الزینة ولا بأس بذلک بقصد الاستحباب، بل یحرم علیه التزیّن مطلقاً وکفارته شاة علی الأحوط.

الشَرح:

ولا یلقی الحلمة(1)، وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إنّ القراد لیس من البعیر والحلمة من البعیر»(2) وفی الصحیحة عن عبداللّه بن سنان قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : أرأیت إن وجدت علیّ قراد أو حلمة أطرحهما، قال: «نعم وصغار لهما أنهما رقیا فی غیر مرقاهما»(3) ولکن لم یثبت فی غیر إلقاء القمل أو قتله کفارة.

16_ التزیّن

[1] یحرم علی المحرم لبس الخاتم بقصد الزینة ویجوز إذا کان بقصد الاستحباب وهذا مقطوع به فی کلام الأکثر علی مافی الجواهر ناقلاً ذلک عن کشف اللثام والذخیرة ویدلّ علی ذلک خبر مسمع عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: وسألته أیلبس المحرم الخاتم قال: «لا یلبسه للزینة»(4) وخبر نجیح عن أبی الحسن علیه السلام قال: «لا بأس بلبس الخاتم للمحرم»(5) والجمع بینهما مقتضاه حمل الجواز فی الأخیرة علی صورة عدم قصد الزینة ولکن مع ضعفهما سنداً لا یمکن الاعتماد علیهما وفی صحیحة ابن بزیع قال: رأیت العبد الصالح علیه السلام وهو محرم وعلیه خاتم وهو یطوف طواف
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 542، الباب 80 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 543، الباب 80 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 541، الباب 79 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 490، الباب 46 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 490، الباب 46 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




(مسألة 2) یحرم علی المحرم استعمال الحِنّاء فیما إذا عدّ زینة خارجاً، وإن لم یقصد به التزیّن، نعم لا بأس به إذا لم یکن زینة کما إذا کان لعلاج ونحوه.

(مسألة 3) یحرم علی المرأة المحرمة لبس الحلی للزینة ویستثنی من ذلک ما کانت تعتاد لبسه قبل إحرامها، ولکنّها لا تظهره لزوجها أو غیره من الرجال[1].

الشَرح:

الفریضة(1)، وهذه الصحیحة بما أنّ مدلولها حکایة فعل فلا إطلاق لها حتی یتمسک به فی جواز لبس الخاتم مطلقاً. بل غایة ما یستفاد منها جواز لبس الخاتم حال الإحرام فی الجملة، والمتیقن الخاتم للرجل لبسه مع عدم قصده الزینة ویوءخذ فی غیره بإطلاق ما دل علی حرمة الزینة علی المحرم حیث إنّ الأظهر عدم جواز التزین للمحرم کما یظهر ذلک ما ورد فی المنع عن النظر فی المرآة معلّلاً بأنّها من الزینة حیث إنّ مقتضاه کون الزینة بمعناه الاسم المصدری ممنوعة علی المحرم کما أن تعلیله علیه السلام المنع عن الاکتحال بالسواد یکون السواد زینة. ظاهره عدم جواز استعمال المحرم ما یعدّ من الزینة وعلیه فلا یجوز للمحرم لبس النظارات للزینة والتزین باستعمال الحناء ونحوه.

ثمّ إنه لم یثبت فی لبس الخاتم للزینة ولا فی التزین کفارة والقول بأنّها شاة مبنی علی الأحوط الأولی.

[1] لا یجوز للمحرمة لبس الحلی للزینة إلاّ ما کانت تعتاد لبسه قبل إحرامها فانها تلبس ولکن تستره عن الرجال حتی عن زوجها وأما عدم جواز لبسها للزینة فقد ذکره الشیخ فی النهایة والمبسوط وابن إدریس فی السرائر والعلاّمة فی القواعد خلافاً للسید فی جمله والشیخ فی التهذیب والاستبصار والمحقق فی النافع والمعتبر کما فی الجواهر حیث حکموا بکراهته، ویدلّ علی المنع مضافاً إلی إطلاق منع المحرم عن
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 490، الباب 46 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

التزیّن صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «المحرمة لا تلبس الحلی ولا المصبغات إلاّ صبغاً لا یردع»(1) وصحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرمة تلبس الحلی کلّه إلاّ حلیاً مشهوراً للزینة»(2)، وحسنة الکاهلی عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال: «تلبس المرأة المحرمة الحلی إلاّ القرط المشهور والقلادة المشهورة»(3)، ویقتضی ظاهر الأخیرین بعد الجمع بینها بحمل المستثنی فی الحسنة علی المثال هو جواز لبس المحرمة حلیاً غیر ظاهر ولم تلبس للزینة بأن لبسته تحفظاً علیه من التلف، وفی مقابلهما صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا کان للمرأة حلی لم تحدثه للإحرام لم تنزع حلیّها»(4) فإنها بمنطوقها تدل علی عدم البأس بما کان علیها من قبل سواء کان ظاهراً أو مستوراً حتی ما إذا کان قصدها للزینة عند لبسه وبمفهومها تدّل علی عدم جواز لبسه عند إحرامه کان ظاهراً أو مستوراً فتقع المعارضة بین منطوقها وبین المستثنی فی صحیحة محمد بن مسلم بالعموم من وجه ومورد اجتماعهما إذا کان علیها ما کانت تلبس من الحلی المشهور للزینة قبل إحرامها، فإن مقتضی إطلاق المنطوق جوازه ومقتضی إطلاق المستثنی عدم جوازه ولکن یوءخذ بإطلاق المنطوق ویرفع الید فیه عن إطلاق المستثنی أو عمومه بشهادة صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن المرأة یکون علیها الحلی والخلخال والمسکة والقرطان من الذهب والورق تحرم فیه وهو علیها وقد کانت
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 496، الباب 49 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 497، الباب 49 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 497، الباب 49 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 6.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 498، الباب 49 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 9.





17_ الادّهان 



(مسألة 1) لا یجوز للمحرم الادّهان ولو کان بما لیست فیه رائحة طیبة[1]، ویستثنی من ذلک ما کان لضرورة وعلاج.

الشَرح:

تلبسه فی بیتها قبل حجها، أتنزعه إذا أحرمت أو تترکه علی حاله؟ قال: «تحرم فیه وتلبسه من غیر أن تظهره للرجال فی مرکبها ومسیرها»(1) فإن موردها إن لم یکن مختصاً بالحلی الظاهر للزینة بقرینة لبسها فی بیتها ونهیها عن إظهاره للرجال. وأیضاً تقع المعارضة بین عموم المستثنی منه فی صحیحة محمد بن مسلم وبین مفهوم الصحیحة بالمفهوم من وجه ومورد اجتماعهما لبسها الحلی المستور لغیر الزینة عند إحرامها أو بعده فإن مقتضی المفهوم عدم جوازه حیث أحدثته عند إحرامها ومقتضی عموم المستثنی منه جوازه ویقدم جانب العموم فی المستثنی منه لعدم صلاحیة معارضة الإطلاق مع العام الوضعی فتحصل مما ذکرنا أنه لا بأس للمرأة من لبس الحلی الذی کانت تعتاد لبسه قبل إحرامها، ولکن یجب ستره عن الرجال سواء کانوا الأجانب أو الأرحام حتی زوجها لإطلاق نهیها عن إظهاره للرجال، وکذا لا بأس أن تلبس الحلی المستور بعد إحرامها لا للزینة والأمر فی کفارة التزین کما تقدم فی کفارة النظر فی المرآة والاکتحال من کونه شاة علی الأحوط الأولی علی ما مر.

17_ الادّهان

[1] المعروف بین الأصحاب عدم جواز الادهان للمحرم بالادهان الطیبة بل لا یعرف الخلاف فی ذلک بینهم، وعن المنتهی أنه قول عامة أهل العلم والمحکی عن الشیخ فی النهایة والمبسوط وعن جماعة من الأصحاب المنع عن التدهین حال
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 496، الباب 49 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

الإحرام حتی بما لیست فیه رائحة طیبة لأن ما ورد فی صحیحة الحلبی ظاهره ذلک حیث روی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تدهن حین ترید أن تحرم بدهن فیه مسک ولا عنبر من أجل أن رائحته تبقی فی رأسک بعد ما تحرم، وادهن بما شئت من الدهن حین ترید أن تحرم، فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل»(1) فإن قوله علیه السلام : فإذا أحرمت . . . . مقتضی إطلاق الدهن فیه عدم الفرق بین ما فیه رائحة طیبة أم لا، وما یستدل به علی الاختصاص من صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا خرج بالمحرم الخراج أو الدمل فلیبطه ولیداوه بسمن أو زیت»(2) وصحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن المحرم تشققت یداه قال: فقال: «یدهنهما بزیت أو سمن أو إهالة»(3) ولکن ظاهرهما الجواز فی صورة الاضطرار لا الاختیار الذی هو مورد الکلام. نعم فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة فی مسألة حرم الطیب حال الإحرام عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تمس شیئاً من الطیب وأنت محرم ولا من الدهن _ إلی أن قال _ وإنما یحرم علیک من الطیب أربعة أشیاء: المسک والعنبر والورس والزعفران، غیر أنه یکره للمحرم الأدهان الطیبة إلاّ المضطر إلی الزیت أو شبهه یتداوی به(4) فإنه قد ذکر فی صدرها النهی عن مس الدهن حال الإحرام وفی ذیلها قید الدهن بالطیب وربما یقال مقتضی التقیید فی الذیل هو عدم البأس بالدهن إذا لم یکن له رائحة طیبة، ولکن لا یخفی أن ما فی الذیل هو أنه یکره للمحرم الادهان
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 458، الباب 29 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 462، الباب 31 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 462، الباب 31 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 444، الباب 18 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 8.




(مسألة 2) کفارة الادّهان شاة إذا کان عالم بحرمته[1] وإذا کان عن جهل فإطعام فقیر.

الشَرح:

الطیبة، والکراهة تعم الأکل والتدهین وحیث إنّ أکل الدهن الذی رائحته طیبة غیر محرم بل المحرم من الطیب أربعة أشیاء فیلتزم بکراهة أکل الدهن الذی فیه رائحة طیبة وأمّا الادهان فیلتزم فیه بالحرمة أخداً بالإطلاق بما ورد فی صحیحة الحلبی من قوله علیه السلام : «فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل»(1) ثمّ إنّ ظاهر جماعة من الأصحاب عدم جواز التدهین قبل الإحرام بدهن فیه من الطیب المحرم إذا بقی رائحته إلی ما بعد الإحرام، ویستدل علی ذلک بفحوی ما تقدم من عدم جواز لبس ما فیه أثر الطیب المحرم حال الإحرام إلاّ بعد إزالة ذلک الأثر، وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: «الرجل یدهن بأی دهن شاء إذا لم یکن فیه مسک ولا عنبر ولا زعفران ولا ورس قبل أن یغتسل للإحرام. وقال: لا تجمر ثوباً لإحرامک»(2) وعن بعض الأصحاب عدم جواز التدهین بمطلق الدهن الذی یبقی أثره بعد الإحرام ولکن لیس له دلیل بل الإطلاق فی صحیحة معاویة بن عمار وصحیحة الحلبی مقتضاه جواز التدهین بکل دهن قبل الإحرام إذا لم یکن فیه الطیب المحرم، واللّه سبحانه هو العالم.

[1] ویستدل علی ذلک بمضمرة معاویة بن عمار فی محرم کانت به قرحة فداواها بدهن بنفسج قال: «إن کان فعله بجهالة فعلیه طعام مسکین وإن کان تعمد فعلیه شاة یهریقه»(3) ولکن لم یظهر منها أنه حکایة عن المعصوم علیه السلام أضف إلی ذلک أنّ التدهین فی المفروض فی الروایة جائز لکونه فی مورد التداوی وثبوت الفرق بین
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 458، الباب 29 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 460، الباب 30 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 151، الباب 4 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5.





18_ إزالة الشعر عن البدن 



(مسألة 1) لا یجوز للمحرم أن یزیل الشعر عن بدنه أو بدن غیره المحرم أو المحل[1].

الشَرح:

العالم والجاهل إنما یناسب صورة عدم جواز الارتکاب لا فی صورة جوازه واقعاً، وأما الاستدلال بروایة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام المرویة فی قرب الإسناد قال: «لکل شیء جرحت من حجک فعلیک فیه دم تهریقه حیث شئت»(1) فلضعف سندها بعبداللّه بن الحسن ولم یثبت له توثیق لا یخلو الاعتماد علیها عن الاشکال، وما فی الجواهر من الاستدلال لوجوب الکفارة بخبر عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «قال اللّه تعالی فی کتابه: «فمن کان منکم مریضاً أو به أذی من رأسه ففدیة من صیام أو صدقة أو نسک»فمن عرض له أذیً أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحاً فالصیام ثلاثة أیام، والصدقة علی عشرة مساکین یشبعهم من الطعام، والنسک: شاة یذبحها فیأکل ویطعم وإنما علیه واحد من ذلک»(2) فلا یخفی ما فیه لضعفها سنداً وعدم القول بالتخییر بین ثلاث خصال فی المقام وغیره من أصحابنا.

18_ إزالة الشعر عن البدن

[1] یحرم علی المحرم إزالة الشعر عن رأسه أو لحیته أو سائر جسده حتی الشعرة الواحدة أو نصفها بحلق أو نتف أو قص أو نورة أو غیرها بالمباشرة أو بغیرها. وتدل علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم کیف یحک رأسه قال: «بأظافیره ما لم یدم أو یقطع الشعر»(3) وصحیحة الحلبی قال: سألت 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 158، الباب 8 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5، قرب الإسناد: 104.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 166، الباب 14 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 531، الباب 71 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




ویستثنی من ذلک حالات أربع[1]: 1_ أن یتکاثر القمل علی جسد المحرم ویتأذی الشَرح:

أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یحتجم قال: «لا إلاّ أن لا یجد بدّاً فلیحتجم ولا یحلق مکان المحاجم»(1) وصحیحة علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن المحرم یصارع هل یصلح له؟ قال: «لا یصلح له مخافة ان یصیبه جراح أو یقع بعض شعره»(2) وهذه بظاهرها تعم ما إذا کان القطع أو الإزالة بالتسبیب، وفی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «من حلق رأسه أو نتف ابطه ناسیاً أو ساهیاً أو جاهلاً فلا شیء علیه، ومن فعله متعمداً فعلیه دم»(3) حیث إنه ذکرنا أن مع جواز الفعل مطلقاً التفصیل بین الجهل بالحکم والعلم به أمر بعید عن الأذهان والجهل بالموضوع فی المفروض فی الروایة لا یقع عادة ثم إنه کما لا یجوز للمحرم إزالة شعر نفسه کذلک لا یجوز له إزالة شعر غیره سواء کان الغیر محلاً أو محرماً، ویدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یأخذ المحرم من شعر الحلال»(4) حیث إنه إذا لم یجز له أخذ شعر الحلال فأخذه من المحرم یکون أولی بعدم الجواز.

[1] تجوز إزالة الشعر فیما اضطر المحرم إلیها لأذی القمل والوجع أو غیر ذلک کما یشهد لذلک رفع ما اضطر إلیه ونفی الحرج والضرر وقوله سبحانه: «فمن کان منکم مریضاً أو به أذیً من رأسه» الآیة، وروی حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام کما فی الصحیح المروی فی التهذیب قال: «مرّ رسول اللّه علی کعب بن عجرة الأنصاری والقمل یتناثر من رأسه وهو محرم فقال: أتؤذیک هوامک فقال: نعم قال: فاُنزلت هذه الآیة «فمن کان منکم
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 512، الباب 62 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 563، الباب 94 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 159، الباب 10 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 515، الباب 63 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




بذلک. 2_ أن تدعو ضرورة إلی إزالته. 3_ أن یکون الشعر نابتاً فی اجفان العین ویتألّم المحرم بذلک. 4_ أن ینفصل الشعر من الجسد من غیر قصد حین الوضوء أو الغسل.

(مسألة 2) إذا حلق المحرم رأسه من دون ضرورة فکفارته شاة[1]، وإذا حلقه لضرورة فکفارته شاة أو صوم ثلاثة أیام أو إطعام ستة مساکین لکل واحد مدّان من طعام.

الشَرح:

مریضاً أو به أذیً من رأسه ففدیة من صیام أو صدقة أو نسک» فأمره رسول اللّه صلی الله علیه و آله بحلق رأسه وجعل علیه الصیام ثلاثة أیام والصدقة علی ستة مساکین لکل مسکین مدان والنسک شاة»(1) الحدیث وربما یقال بأن الروایة مرسلة، لأن الکلینی قدس سره رواها عن حریز عمن أخبره عن أبی عبداللّه علیه السلام بل یکفی فی عدم اعتبارها ترددها بین کونها مرسله أو منقولة ینقلها عن الإمام علیه السلام وقد ذکرنا أنه لا منافاة بین أن یسمع حریز کلام الإمام علیه السلام مع الواسطة ثمّ یسمعه عن الإمام علیه مباشرة فی مجلس آخر ویرویهما لحماد بن عیسی فی مورد، أو فی موردین وکیف کان فمدلولها جواز حلق الرأس للاضطرار إلیه للمرض أو فی الأذی کما هو ظاهر الآیة المبارکة، وأیضاً إنّ الکفارة فی هذه الصورة أی جواز الحلق تخییری بین النسک المفسر بذبح الشاة وصوم ثلاثة أیام والصدقة لکل مسکین بمدّین.

[1] إذا حلق المحرم رأسه عالماً بحرمته فعلیه شاة وأما إذا کان جاهلاً أو ناسیاً فلا شیء علیه کما یشهد لذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «من حلق رأسه أو نتف ابطه ناسیاً أو ساهیاً أو جاهلاً فلا شیء علیه ومن فعله متعمداً فعلیه دم»(2) وقد تقدم فی التعلیقة السابقة أنه مع اضطرار المحرم إلی حلق رأسه فعلیه کفارة شاة أو الصیام ثلاثة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 165، الباب 14 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 333 / 1147 ، الکافی 4: 358 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 159، الباب 10 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.




وإذا نتف المحرم شعره النابت تحت أبطیه فکفارته شاة[1]، وکذا إذا نتف أحد أبطیه علی الأحوط وإذا نتف شیئاً من شعر لحیته وغیرها فعلیه أن یطعم مسکیناً بکفّ من الطعام ولا کفارة فی حلق المحرم رأس غیره محرماً کان أم محلاًّ.

الشَرح:

أیام أو إطعام ستة مساکین بمدین، کما یدلّ علیه صحیحة حریز المتقدمة ولکن فی روایة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «قال اللّه تعالی فی کتابه: «فمن کان منکم مریضاً أو به أذیً من رأسه ففدیة من صیام أو صدقة أو نسک» فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحاً فالصیام ثلاثة أیام، والصدقة علی عشرة مساکین یشبعهم من الطعام، والنسک: شاة یذبحها ویأکل ویطعم وإنما علیه واحد من ذلک»(1) إلاّ أنه لضعفها سنداً لا تصلح للمعارضة حتی تحمل فی مقام الجمع بینها وبین صحیحة حریز علی التخییر بین إطعام الستة لکل مسکین بمدین أو إطعام عشرة بالإشباع.

وهل یجری ما ذکر فی کفارة الحلق فی حلق بعض الرأس أو یختص بما إذا حلق جمیع شعره لا یبعد صدق عنوان حلق الرأس فی مثل الأصلع إذا أزال جمیع شعر رأسه بالحلق وأمّا صدقه فیما إذا أزال بعض الشعر سواءً الأصلع أو غیره فغیر ظاهر، وذکر العلاّمة فی المنتهی أنّ الکفارة عندنا تتعلق بحلق جمیع الرأس أو بعضه قلیلاً أو کثیراً ولکن تختلف ففی حلق الرأس دم وکذا ما یسمی حلق الرأس انتهی موضع الحاجة من کلامه واشکل مما ذکر جریانه فی إزالة شعر الرأس بغیر الحلق لخروجها عن العنوان الوارد فی الآیة والروایة.

[1] إذا انتف ابطیه عالماً بحرمته علیه فعلیه شاة دون ما إذا کان جاهلاً أو ناسیاً بلا خلاف معروف ویدل علی ذلک صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا نتف الرجل
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 166، الباب 14 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

ابطیه بعد الإحرام فعلیه دم»(1) وإطلاق الدم علی المحرم ظاهره الشاة وأما عدم وجوبها مع الجهل أو النسیان فقد ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة عن أبی جعفر علیه السلام : «من حلق رأسه أو نتف ابطه ناسیاً أو جاهلاً فلا شیء علیه ومن فعله متعمداً فعلیه دم». وفی صحیحته الاُخری: «فعلیه دم شاة»(2)، فالمنسوب إلی المشهور أن علیه إطعام ثلاثة مساکین بل فی الجواهر أنه لم یخالفه إلاّ بعض المتأخرین، ویستدل علیه بخبر عبداللّه بن جبله عن أبی عبداللّه علیه السلام فی محرم نتف ابطه قال: «یطعم ثلاثه مساکین»(3)، وضعفه سنداً یمنع عن العمل به خصوصاً أن مقتضی صحیحة زرارة المتقدمة وجوب الشاة فی نتف الابط حیث ورد فیها: «من حلق رأسه أو نتف ابطه _ إلی أن قال _ ومن فعله متعمداً فعلیه دم»، وما فی الجواهر من أن مفهوم القضیة الشرطیة فی صحیحة حریز المتقدمة عدم وجوب الشاة فی نتف الابط الواحد لا یمکن المساعدة علیه، فإن الصدوق رواها باسناده عن حریز بلفظ المفرد لا التثنیة فلم تثبت نقل التثنیة حتی یوءخذ بمفهومها هذا أولاً، وثانیاً: أن دلالتها علی عدم وجوب الشاة فی نتف ابط واحد موقوفة علی الالتزام بمفهوم اللقب، وثالثاً: علی تقدیر الالتزام بالمفهوم فلا ینبغی التأمل فی أن دلالتها علی عدم وجوب الشاة فی غیر نتف الابطین بالإطلاق فیرفع الید عنه بصحیحة زرارة الدالة علی وجوب الشاة فی حلق رأسه ونتف ابطه مع التعمد، ولکن یمکن المناقشة فی ذلک بأنّ صحیحة حریز فی مقام بیان الکفارة لنتف الابطین ولو قیل بوجوب الشاة فی نتف ابط واحد أیضاً لکان أخذ الابطین فی الصحیحة لغواً ویمکن
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 161، الباب 11 من أبواب بقیة الکفارات، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 160، الباب 10 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 161، الباب 11 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

دفعها بأنّ ذکر الابطین مع أنه غیر ثابت کما تقدم یمکن کونه باعتبار رعایة الغلبة فلا یوجب رفع الید عن إطلاق صحیحة زرارة وکیف کان فلو لم یکن ثبوت الشاة فی نتف ابط واحد اظهر فلا تأمل فی أنه احوط، ثمّ إنّ الظاهر أنّ الملاک فی ثبوت الکفارة هو إزالة شعر الرأس والابطین سواء کان بالحلق أو بالنتف غایة الأمر رعایة الحلق فی إزالة شعر الرأس والنتف فی إزالة شعر الابط للتعارف الخارجی، بل لا یبعد ثبوت الکفارة فی إزالة شعرهما ولو لم یصدق علی الإزالة عنوانهما. نعم الأمر فی إزالة بعض الشعر عن ابطٍ واحد کما تقدم فی حلق بعض الرأس فی عدم دخول الفرض فی صحیحة زرارة بل فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إنّ نتف المحرم من شعر لحیته وغیرها شیئاً فعلیه أن یطعم مسکیناً فی یده»(1)، وصحیحة هشام بن سالم قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا وضع أحدکم یده علی رأسه أو لحیته وهو محرم فسقط شیء من الشعر فلیتصدق بکف من طعام أو کف من سویق»(2)، ولا ینافی مدلولها مع ما تقدم لأن الکف من طعام أو من السویق داخل فی التصدق بکف من الطعام وصحیحة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : المحرم یعبث بلحیته فتسقط منها الشعرة والثنتان قال: «یطعم شیئاً»(3) ومقتضی الجمع فی لحاظها أنّ الإطعام بطعام یجری فی نتف بعض شعر الابط أو إزالة بعض الشعر من سائر جسده أیضاً ومن غیر فرق بین کون ذلک متعمداً أو بغیر عمد وأنّ المراد من الطعام ما یعد قوتاً کالسویق والتمر بل والکعک لما فی صحیحة هشام علی روایة الصدوق قدس سره (4) هذا کله فی سقوط الشعر ولو بالمسح 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 173، الباب 16 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 9.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 171، الباب 16 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 171، الباب 16 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.

4- (4) الفقیه 2: 299 / 1089.




.··· . ··· .

الشَرح:

علی اللحیة والرأس فی غیر الوضوء والغسل وأما فی سقوطه بالمسح علیهما فیهما فلا شیء فیه حتی الکف من الطعام، فإنه قد ورد فی صحیحة الهیثم بن عروة التمیمی قال: سأل رجل أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یرید إسباغ الوضوء فتسقط من لحیته الشعرة أو الشعرتان فقال: «لیس بشیء ما جعل علیکم فی الدین من حرج»(1). وأما دعوی أنّ الروایات المتقدمة ونحوها مما تدل علی وجوب التصدق بکف من طعام أو نحوه محمولة علی الاستحباب لما رواه المفضل بن عمر قال: دخل النباحی علی أبی عبداللّه علیه السلام فقال: ما تقول فی محرم مس لحیته فسقط منها شعرتان فقال أبو عبداللّه علیه السلام : «لو مسست لحیتی فسقط منها عشر شعرات ما کان علیّ شیء»(2)، وهذه الروایة علی ما فی الوسائل صحیحة بلا کلام بناءً علی أنّ الراوی لقضیة دخول النباحی علی أبی عبداللّه علیه السلام وسوءاله عنه علیه السلام جعفر بن بشیر والمفضل بن عمر فإنه لو قیل بضعف مفضل بن عمر یکفی فی صحتها کون الناقل جعفر بن بشیر، ولکن لم یعهد أن یروی جعفر بن بشیر روایة عن الصادق علیه السلام کیف وهو معدود من أصحاب الرضا علیه السلام . والصحیح أنّ الراوی عن المفضل بن عمر هو جعفر بن بشیر کما فی غیرها من بعض الروایات ومع ذلک قیل لا یضر ذلک باعتبار الروایة حیث إنّ المفضل بن عمر ثقة. وما نقل عن النجاشی مع عدم دلالته علی کونه ضعیفاً فی الروایة معارض بما ذکر المفید قدس سره فی إرشاده من عدة من شیوخ أصحاب أبی عبداللّه علیه السلام وخاصته وبطانته وثقات الفقهاء والصالحین والشیخ قدس سره فی کتاب الغیبة ذکر أنّ من المحمودین المختصین بإمام ویتولی المفضل بن عمر، وما ورد فی ذمّه فی بعض الروایات نظیر ما ورد فی ذم زرارة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 172، الباب 16 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 172، الباب 16 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 7.




(مسألة 3) لا بأس بحکِّ المحرم رأسه ما لم یسقط الشعر عن رأسه وما لم یدمه، وکذلک البدن[1]، وإذا أمرّ المحرم یده علی رأسه أو لحیته عبثاً فسقطت شعرة أو شعرتان فلیتصدّق بکفّ من طعام، وأمّا إذا کان فی الوضوء ونحوه فلا شیء علیه.




19_ ستر الرأس للرجال 



(مسألة 1) لا یجوز للرجل المحرم ستر رأسه[2] ولو جزء منه بأیّ ساتر کان حتی مثل الطین، بل وبحمل شیء علی الرأس علی الأحوط، نعم لا بأس بستره بحبل القربة، وکذلک تعصیبه بمندیل ونحوه من جهة الصداع، وکذلک لا یجوز ستر الاذنین.

الشَرح:

وغیره من الرواة الثقات ولکن مع ذلک ما ذکره النجاشی لا یناسب غیر ضعفه فی الروایة بحیث لا یمکن الاعتماد علی روایته بل علی تقدیر الإغماض فنفی الشیء فی سقوط شعر اللحیة ونحوه قابل للاستثناء باستثناء التصدق بکف من الطعام.

ثمّ إن ما تقدم من لزوم الشاة فی حلق الرأس ونتف الابط یعم ما إذا کان الحلق والنتف بالمباشرة أو بالتسبیب وأما إذا حلق المحرم رأس غیره سواء کان الغیر محلاًّ أو محرماً فلم یثبت علیه کفارة وإن لم یجز له ذلک لما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یأخذ المحرم من شعر الحلال»(1) فإنه إذا لم یجز له أخذ شعر الحلال فیکون أخذه شعر المحرم ممنوعاً بالأولویة.

[1] قد تقدم الوجه فیما ذکر فی المسألة السابقة ویجیء الکلام فی عدم جواز إخراج الدم من البدن للمحرم عن قریب إن شاء الله.

19_ ستر الرأس للرجال

[2] لا یجوز للرجل فی إحرامه تغطیة رأسه، وهذا الحکم مجمع علیه بین
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 515، الباب 63 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

أصحابنا علی ما فی المدارک وغیرها، ویدلّ علی ذلک منها صحیحة زرارة قال: قلت لأبی جعفر علیه السلام : الرجل المحرم یرید أن ینام یغطی وجهه من الذباب قال: «نعم ولا یخمّر رأسه والمرأة لا بأس أن تغطی وجهها کلّه»(1)، وصحیحة عبداللّه بن میمون عن جعفر عن أبیه علیهماالسلام قال: «المحرمة لا تتنقب لأن إحرام المرأة فی وجهها وإحرام الرجل فی رأسه»(2) وصحیحة عبدالرحمن قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن المحرم یجد البرد فی اذنیه یغطیهما قال: «لا»(3)، وصحیحة عبداللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول لأبی وشکی إلیه حرّ الشمس وهو محرم وهو یتأذی به فقال: تری أن أستتر بطرف ثوبی فقال: «لا بأس بذلک ما لم یصبک رأسک»(4)، ومقتضی هذه الأخیره عدم جواز تغطیة بعض الرأس أیضاً کما أن مقتضی ما قبلها دخول الاذنین فی الرأس فی عدم جواز تغطیتهما وإن کان الظاهر فیما یقال الرأس مقابل الوجه هو خصوص منابت الشعر. ولا یبعد أن لا یکون فرق فی عدم جواز تغطیة الرأس بین ستره بالمعتاد کالعمامة والقلنسوة أو بغیره حتی الطین، بل بحمل متاع یستره، وذلک لصدق تغطیة الرأس المنهی عنها فی جمیع ذلک. نعم لا یبعد عدم البأس بوضع المحرم عصام القربة علی رأسه کما هو المعروف وعدم البأس لا لما رواه الصدوق بإسناده عن محمد بن مسلم أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یضع عصام القربة علی رأسه إذا استسقی قال: «نعم»(5) وذلک لضعف سند الصدوق إلی محمد بن مسلم بل 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 506، الباب 55 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5 .

2- (2) وسائل الشیعة 12: 505، الباب 55 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 505، الباب 55 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 525، الباب 67 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4 .

5- (5) وسائل الشیعة 12: 508، الباب 57 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 221 / 1024.




.··· . ··· .

الشَرح:

لثبوت السیرة القطعیة علی وضع عصام القربة علی الرأس ولو کان هذا أمراً ممنوعاً عند الإحرام تعرضوا علیهم السلام لبیان عدم جوازه، حیث إنهم لم یتعرضوا له فیعلم من ذلک جوازه. وعلی الجملة الموارد التی قامت فیها السیرة العملیة علی أمر فالردع عن السیرة یتوقف علی المنع عندنا فی موردها بخصوصها.

ولا بأس بستر رأسه بمثل یده، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس أن یضع المحرم ذراعه علی وجهه من حر الشمس ولا بأس أن یستر بعض جسده ببعض»(1)، وکذا لا بأس بستر بعض الرأس الحاصل بالنوم علی الوسادة فإن هذا الستر لو کان ممنوعاً لکان لغلبة الابتلاء أمراً مباناً. وقد ذکر علیه السلام فی صحیحة الحلبی «لا بأس أن ینام الرجل علی وجهه علی راحلته»(2). والمتفاهم منها أنّ الستر لبعض الرأس اللازم لوضع الرأس علی الوسادة خارج عن مورد النهی، بل قد یقال إنّ المنع عن ستر المحرم رأسه مختص بغیر حال النوم لصحیحة زرارة الظاهرة فی جواز التغطیة عند إرادة النوم عن أحدهما علیه السلام فإنه قال فی المحرم: «له أن یغطی رأسه ووجهه إذا أراد أن ینام»(3). ولا بأس بسنده وإن کان فیه من یضر ضعفه باعتباره، ولکن لا یمکن الالتزام به لمعارضته بصحیحته الاُخری المتقدمة التی ورد فیها النهی عن تخمیر الرأس عند النوم فیحمل علی صورة الضرورة أو یطرح ومع فرض المعارضة والتساقط یکون المرجع عدم جواز ستر الرجل رأسه المستفاد مما دل علی أن إحرام الرجل فی رأسه وإحرام المرأة فی وجهها.

ثمّ إنه لا بأس بستر الرأس للمحرم عند اضطراره إلیه من جهة الصداع ونحوه
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 524، الباب 67 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 511، الباب 60 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 507، الباب 56 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.




(مسألة 2) لا یجوز للمحرم الارتماس فی الماء[1]، وکذلک فی غیر الماء علی الأحوط، والظاهر أنّه لا فرق فی ذلک بین الرجل والمرأة.

(مسألة 3) إذا ستر المحرم رأسه فکفارته شاة علی الأحوط[2]، والظاهر عدم وجوب الکفارة فی موارد جواز الستر کالاضطرار.

الشَرح:

لصحیح معاویة بن وهب عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس بأن یعصب المحرم رأسه من الصداع»(1).

[1] یحرم علی المحرم رمس رأسه فی الماء ویدلّ علیه صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ولا یرتمس المحرم فی الماء ولا الصائم»(2) وظاهرها أنّ الارتماس الممنوع علی المحرم والممنوع علی الصائم أمر واحد فلا یضر الارتماس إذا کان بعض رأسه خارجاً عن الماء وأنّ الارتماس علی المحرم موضوع مستقل من غیر کونه داخلاً فی تغطیة الرأس حتی یحرم رمس بعض رأسه فی الماء ونحوه. ویختص المنع علی الرجل لعدم حرمة تغطیة الرأس علی النساء فی إحرامهن بل کونه موضوعاً مستقلاً وأنه کما لا یجوز للصائم کذلک لا یجوز علی المحرم، ومن الظاهر کون الارتماس مفطراً بلا فرق بین الرجل والمرأة. وعلی الجملة فی کلام جمع من الأصحاب إلحاقه بتغطیة الرأس ولکن لم یتضح لذلک وجه یعتمد علیه.

[2] کفارة ستر الرأس عند المشهور شاة ولکن لیس فی البین ما یصلح للتمسک به فی إثباتها. نعم فی الوسائل فی الباب الخامس من بقیة الکفارات: محمد بن الحسن بإسناده عن موسی بن القاسم عن ابن أبی عمیر عن حماد عن الحلبی قال: «المحرم إذا غطی رأسه فلیطعم مسکیناً فی یده»(3) والروایة لیست بمضمرة بل رواه الحلبی عن 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 507، الباب 56 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 509، الباب 58 من أبوب تروک الإحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 153، الباب 5 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1، التهذیب 5: 308 / 1054.





20_ ستر الوجه للنساء 



(مسألة 1) لا یجوز للمرأة المحرمة أن تستر وجهها بالبرقع أو النقاب أو ما أشبه ذلک، والأحوط أن لا تستر وجهها بأیّ ساتر کان، کما أنّ الأحوط أن لا تستر بعض وجهها أیضاً. نعم یجوز لها أن تغطّی وجهها حال النوم، ولا بأس بستر بعض وجهها مقدمة لستر الرأس فی الصلاة، والأحوط رفعه عند الفراغ منها[1].

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام ولکن الوارد فیها المحرم إذا غطی وجهه، ولعل ذکر رأسه اشتباه من صاحب الوسائل فراجع التهذیب. والروایة محمولة علی الاستحباب لجواز تغطیة المحرم وجهه اختیاراً، وإن ذکر الشیخ قدس سره فی التهذیب: فأمّا تغطیة الوجه فیجوز ذلک مع الاختیار، غیر أنه یلزمه الکفارة، ومتی لم ینو لم یجز ذلک. وأما الاستدلال علی وجوب الشاة فی تغطیة الرأس بما ورد فی أن المحرم إذا لبس ثوباً لا ینبغی له لبسه فعلیه دم شاة _ فلا یخفی ما فیه فإن ثبوت الکفارة فی لبس ثوب لا یجوز للمحرم لبسه کالدرع والقمیص لا یرتبط بتغطیة الرأس فإن التغطیة تتحقق بغیر لبس شیء.

20_ ستر الوجه للنساء

[1] المعروف بین الأصحاب عدم جواز ستر المرأة المحرمة وجهها بالنقاب والبرقع وغیرهما کما یدلّ علیه حسنة عبداللّه بن میمون عن جعفر عن أبیه علیه السلام قال: «المحرمة لا تتنقب لأن إحرام المرأة فی وجهها وإحرام الرجل فی رأسه»(1). وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «مرّ أبو جعفر علیه السلام بامرأة متنقبة وهی محرمة فقال: أحرمی واسفری وأرخی ثوبک من فوق رأسک فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک قال رجل: إلی أین ترخیه قال: تغطی عینها قال: قلت: تبلغ فمها قال: نعم»(2) وصحیحة 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 493، الباب 48 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 494، الباب 48 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

حریز قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «المحرمة تسدل الثوب علی وجهها إلی الذقن»(1) والمستفاد منها خصوصاً قوله علیه السلام : لأن إحرام المرأة فی وجهها. وأنک إن تنقبت لم یتغیر لونک. أنه لا یجوز للمرأة المحرمة تغطیة وجهها بأی ساتر فی وجهها ولا یبعد أن یرفع الید عن الإطلاق بالإضافة إلی ستر وجهها فی موارد کونها معرضاً لنظر الأجانب حیث یجوز فی هذا الحال إسدال ثوبها علی وجهها إلی عینها أو فمها بل إلی ذقنها ونحرها، وفی صحیحة عیص بن القاسم قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام _ فی حدیث _ کره النقاب _ یعنی للمرأة المحرمة _ وقال: «تسدل الثوب علی وجهها» قلت: حدّ ذلک إلی أین قال: «طرف الأنف قدر ما تبصر»(2)، وفی صحیحة حریز قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «المحرمة تسدل الثوب علی وجهها إلی الذقن»(3)، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال: «تسدل المرأة الثوب علی وجهها من أعلاها إلی النحر إذا کانت راکبة»(4) وتقیید الإسدال إلی النحر بکونها راکبة لعله إذا صارت فی علوّ لا یمنع الإسدال إلی الذقن عن رؤیة تحت ذقنها بل حلقومها بالإضافة إلی غیر الراکبین، وفی موثقة سماعة عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه سأله عن المحرمة فقال: «إن مرّ بها رجل استترت منه بثوبها»(5)، ومقتضی الشرطیة جواز ستر وجهها عند صیرورتها فی معرض النظر، وبهذا یرفع الید عن إطلاق بعض ما تقدم. حیث لم یقید فیها إسدال الثوب بصورة
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 495، الباب 48 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 493، الباب 48 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 495، الباب 48 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 6.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 495، الباب 48 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 8.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 495، الباب 48 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 10.




.··· . ··· .

الشَرح:

وقوعها فی معرض النظر إلیها. وعلی الجملة إرخائها ثوبها بإنزالها من فوق وجهها حتی إلی ذقنها ونحرها جائز عن صیرورتها فی معرض النظر إلیها.

ثمّ إنه لم یذکر فی الروایات اعتبار ان تجعل القسم النازل بعیداً عن وجهها حتی لا یمسه الثوب بل مقتضی إطلاقها عدم اعتبار ذلک والمحکی عن المبسوط اعتباره، وذکر أنه لا بد من منع الثوب بیدها أو بخشبة من أن یباشر وجهها وعن الشهید فی الدروس أنّ المشهور علی الاعتبار، ولکن فی تحقق الشهرة تأملاً وعلی تقدیر ثبوتها لا یصلح الاعتماد علیها فی ذلک الاعتبار لاحتمال أنهم اعتبروا ذلک جمعاً بین الطائفة الدالة علی المنع عن التغطیة وبین الدالة علی جواز الإسدال.

المورد الثانی من جواز تغطیة المرأة وجهها عند إحرامها حال نومها کما یدل علی ذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: قلت المحرم یوءذیه الذباب حین یرید النوم یغطی وجهه قال: «نعم ولا یخمّر رأسه والمرأة المحرمة لا بأس بأن تغطی وجهها کلّه عند النوم»(1) فإن ظاهرها جواز تغطیة المرأة وجهها حال النوم وقد ذکر فی الجواهر أنه لم یقف علی من یفتی بذلک کما أنه لم یقف علی من ردّ الروایة.

المورد الثالث أنه یجوز للمرأة المحرمة ستر شیء من وجهها الذی یتوقف علیه إحرازه ستر رأسها الواجب علیها فی صلاتها کما صرح بذلک جمع من الفقهاء. وهذا بناءً علی أنه کما لا یجوز لها ستر جمیع وجهها کذلک لا یجوز ستر بعض وجهها لانصراف المنع فی الاخبار عن هذا المقدار من الستر وما عن بعضهم من الخدشة فی الجواز المذکور فی غیر محله.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 510، الباب 59 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




(مسألة 2) کفارة ستر الوجه شاة علی الأحوط[1].




21_ التظلیل للرجال 



(مسألة 1) لا یجوز للرجل المحرم التظلیل حال سیره بمظِلّة أو غیرها[2]، ولو کان بسقف المحمل أو السیارة أو الطائرة ونحوها ولا بأس بالسیر فی ظل جبل أو جدار أو شجر ونحو ذلک من الأجسام الثابتة، کما لا بأس بالسیر تحت السحابة المانعة عن شروق الشمس.

الشَرح:

ویستدل علی تقدیم الستر بأهمیة الصلاة بالإضافة إلی وجوب اسفار وجهها ویورد علیه بأن التزاحم بین وجوب الستر فی الصلاة ووجوب الاسفار فی الإحرام لا بین نفس وجوب الصلاة ووجوب الاسفار لیقال بأنّ الأول أهم من الثانی، ولکن لا یخفی ما فیه، فإن المقام لیس من موارد التزاحم اصلاً بل بین الدلیل علی وجوب الصلاة بالستر الصلاتی وما دل علی وجوب إسفارها من وجهها تعارض، ومقتضی القاعدة التخییر بین الأمرین لولا ما ذکرنا من انصراف ما دل علی إسفارها من وجهها إلی غیر ما یلزم رعایته فی صلاتها.

[1] کفارة ستر الوجه علی المرأة شاة علی المشهور ولکن لم یرد ما یصلح للاعتماد علیه فی هذا الحکم. نعم فی خبر علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: «لکل شیء جرحت من حجک فعلیک فیه دم یهریقه»(1) فقد تقدم أنه مروی فی قرب الإسناد وفی سنده ضعف لعدم ثبوت وثاقة لعبداللّه بن الحسن أضف إلی ذلک أن فی بعض النسخ خرجت.

21_ التظلیل للرجال

[2] المشهور عند أصحابنا حرمة التظلیل علی الرجل المحرم عن الشمس حال
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 158، الباب 8 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5، قرب الإسناد: 104.




.··· . ··· .

الشَرح:

سیره بلا فرق بین کونه راکباً أو ماشیاً بل عن جماعة من الأصحاب دعوی الإجماع علیها ولم یحک الخلاف إلاّ عن الإسکافی کما فی الجواهر ویشهد لذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: سألته عن المحرم یرکب القبة فقال: «لا » قلت: فالمرأة المحرمة قال: «نعم»(1) وصحیحة هشام بن سالم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یرکب فی الکنیسة قال: «لا وهو فی النساء جائز»(2)، وصحیحة إسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن المحرم یظلل علیه وهو محرم؟ قال: «لا، إلاّ مریض أو من به علة والذی لا یطیق حرّ الشمس»(3) وصحیحة عبداللّه بن المغیرة قال: قلت لأبی الحسن الاوّل علیه السلام : اظلل وأنا محرم قال: «لا » قلت: فاظلل واکفر قال: «لا » قلت: فإن مرضت قال: «ظلل وکفر _ ثمّ قال _ : أما علمت أن رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال: ما من حاج یضحی ملبیاً حتی تغیب الشمس إلاّ غابت ذنوبه معها»(4) وهذه وماقبلها یعمان ما إذا کان التظلیل حال الرکوب أو حال المشی.

وما فی الروایات الناهیة عن رکوب المحرم القبة والکنیسة نهی عن مورد التظلیل ولا یدل علی اختصاص حرمة التظلیل بحال الرکوب لیرفع الید عن الإطلاق فی سائر الروایات. نعم حرمة التظلیل تختص بحال الاختیار فإن کان له ضرورة علی التظلیل لمرض أو حرج فلا بأس به، وفی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یرکب فی القبة قال: «ما یعجبنی إلاّ أن یکون مریضاً» قلت: فالنساء قال: «نعم»(5). 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 515، الباب 64 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 516، الباب 64 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 517، الباب 64 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 7.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 516، الباب 64 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 516، الباب 64 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

وربما یقال ظاهر تعبیره علیه السلام بما یعجبنی کراهة التظلیل فتکون قرینة علی رفع الید عن ظهور ما تقدم فی الحرمة، ولکن لا یخفی ما فیه فإن التعبیر بما ذکر لا ینافی الحرمة خصوصاً فی الموارد التی یکون داعیه علیه السلام بمثل هذا التعبیر دعوة السامع إلی ترک الفعل ورعایة عدم التصریح بخلاف العامة وأما صحیحة جمیل بن درّاج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس بالظلال للنساء وقد رخص فیه للرجال»(1) فیرفع الید عن إطلاقها بتقیید الترخیص للرجال بحال الضرورة لما ورد التقیید بحالها فی سائر الروایات، بل لو کان الترخیص للرجال أیضاً مطلقاً لم یکن وجه للتعبیر بنفی البأس فی النساء، وورد الترخیص فی الرجال مع أنه یقال کلمة قد الداخلة علی الماضی تفید القلة ولکن لا تخلو عن تأمل، والعمدة تقیید إطلاق النهی بغیر الضرورة والعلة فی سائر الروایات ویقید اطلاق الترخیص علی تقدیره بها.

وقد روی الشیخ بإسناده عن موسی بن القاسم عن علی بن جعفر قال: سألت أخی علیه السلام اظلل وأنا محرم قال: «نعم وعلیک کفارة»(2). وقد یقال أن مقتضی إطلاقها جواز التظلیل اختیاراً، وفیه ما لا یخفی فانها تحمل علی صورة العذر بقرینه صحیحة عبداللّه بن المغیرة قال: قلت لأبی الحسن الأوّل علیه السلام : أظلل وأنا محرم قال: «لا» قلت: فاُظلل وأُکفر قال: «لا» قلت: فإن مرضت قال: «ظلل وکفر»(3)، فإن التفصیل فی هذه الصحیحة یکون قرینة علی حمل ما تقدم علی صورة العذر. وعلی الجملة لا ینبغی التأمل فی عدم جواز التظلیل من غیر عذر بلا فرق بین کون المحرم راکباً أو ماشیاً. نعم یستثنی من ذلک من
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 518، الباب 64 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 10.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 154، الباب 6 من بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2، التهذیب 5: 334/1150.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 516، الباب 64 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

المنزل والخباء ونحوهما حتی فی طریقه حیث لا بأس بالاستظلال حینئذ، ویدل علی ذلک الروایات الواردة فی الردّ علی العامة حیث لا یفرقون فی جواز الاستظلال حال السیر ودخول المنزل بأن السنة لا تقاس، وفی صحیحة البزنطی المروی فی قرب الإسناد عن الرضا علیه السلام قال: «قال أبو حنیفة: أیش (أی شیء) فرق ما بین ظلال المحرم والخباء؟ فقال أبو عبداللّه علیه السلام : إنّ السنة لا تقاس»(1) ویستثنی من حرمة الاستظلال أیضاً المشی علی جانب الظل الثابت کالجبال وتحت السقوف والمنازل لجریان السیرة علی المشی کذلک من غیر أن یرد نهی عن ذلک، بل ورد جواز المشی علی ظل المحمل فکیف لا یجوز المشی علی الظل الثابت، وفی صحیحة محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: کتبت إلی الرضا علیه السلام : هل یجوز للمحرم أن یمشی تحت ظل المحمل؟ فکتب «نعم»(2) ومما ذکر یظهر الحال المشی تحت السحاب المانعة عن شروق الشمس، ویجوز أیضاً أن یستر المحرم بعض جسده ببعضه، وفی حسنة المعلی بن خنیس عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لا یستتر المحرم من الشمس بثوب ولا بأس أن یستتر بعضه ببعض»(3) وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس بأن یضع المحرم ذراعه علی وجهه من حر الشمس ولا بأس بأن یستتر بعض جسده ببعض»(4) إلی غیر ذلک ما فی صحیحة سعید الأعرج أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 523، الباب 66 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 524، الباب 67 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 524، الباب 67 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 524، الباب 67 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.




ولا فرق فی حرمة التظلیل بین الراکب والراجل علی الأحوط، والأحوط بل الأظهر حرمة التظلیل بما لا یکون فوق رأس المحرم بأن یکون ما یتظلّل به علی أحد جوانبه. نعم یجوز للمحرم أن یستّر من الشمس بیدیه، ولا بأس بالاستظلال بظلّ المحمل حال المسیر، وکذلک لا بأس بالإحرام فی القسم المسقوف من مسجد الشجرة[1].

(مسألة 2) المراد من الاستظلال التستّر من الشمس أو البرد أو الحرّ أو المطر ونحو الشَرح:

یستتر عن الشمس بعود وبیده قال: «لا إلاّ من علّة»(1) فالنهی فیها بالإضافة إلی الید محمول علی الکراهة لما تقدم من التصریح بالجواز. ولا یخفی أنّ استتار بشرة الجسد بالثوب أمر جائز للمحرم وإنما الممنوع ستر رأسه بثوب أو غیره، ولکن لا یجوز أن یستظل علی وجهه المستور بثوب کاستظلاله علی رأسه المکشوف. وعلی الجملة التغطیة غیر الاستظلال وعدم جواز التغطیه بالإضافة إلی رأسه فقط وأما سائر جسده حتی وجهه فلیس بحرام بخلاف الاستظلال واستتار المحرم جسده عن شروق الشمس أو المطر ونحوهما بالظلال علی ما تقدم فإنه غیر جائز، وبالإضافة إلی رأسه أو سائر جسده أیضاً، ولو کان سائر جسده یجوز ستره بالثوب وفی صحیحة عبداللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول لأبی وشکی إلیه حرّ الشمس وهو محرم یتأذی به فقال: تری أن استتر بطرف ثوبی فقال: «لا بأس بذلک ما لم یصبک رأسک»(2) فإن ظاهر هذه الصحیحة جواز الاستظلال حال الضرورة والتأذی ولکن لا یجوز تغطیة الرأس کلاً أو بعضاً علی ما مرّ.

[1] لما تقدم من عدم الاستظلال فی المنزل والخباء وعدم البأس بالاستظلال بالظل الثابت ومنه سقف المسجد.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 525، الباب 67 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 525، الباب 67 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.




ذلک[1]، فإذا لم یکن شیء من ذلک بحیث کان وجود المظلّة کعدمها فلا بأس بها.

(مسألة 3) لا بأس بالتظلیل تحت السقوف للمحرم بعد وصوله إلی مکة[2]، وإن کان بعدُ لم یتخذ بیتاً کما لا بأس به حال الذهاب والإیاب فی المکان الذی ینزل فیه المحرم، وکذلک فیما إذا نزل فی الطریق للجلوس أو لملاقاة الأصدقاء أو لغیر ذلک، وأمّا جواز الاستظلال فی هذه الموارد بمظلة ونحوها ممّا یستظلّ بها سائراً ممّا لا یعدّ من الظل الثابت ففیه إشکال والأحوط الترک.

الشَرح:

[1] کما یحرم التظلیل علی الرجل المحرم من الشمس کذلک یحرم علیه التظلیل من المطر والریح العاصفة، ویشهد لذلک صحیحة ابن بزیع قال: وسأل الرضا علیه السلام رجل عن الظلال للمحرم من أذی مطر أو شمس _ وأنا اسمع _ فأمره أن یفدی شاة ویذبحها بمنی(1) وصحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال: قلت للرضا علیه السلام : المحرم یظلل علی محمله ویفدی إذا کانت الشمس والمطر یضرّان به قال: «نعم» قلت: کم الفداء قال: «شاة»(2) حیث إنّ ثبوت الکفارة ظاهره عدم جواز الفعل اختیاراً بل ظاهر التقیید فی السوءال صورة الضرورة والاضطرار هو المفروغیة عن عدم الجواز فی صورة الاختیار.

[2] قد تقدم أن الاستظلال المنهی للمحرم إنما هو حال سیره وأن الاستظلال المنهی عنه حال سیره إنما هو بالظل السائر، وأما النزول فی المنزل أو الطریق فلا بأس بالاستظلال بدخول الخباء والخیمة والمنزل ویقال إن مکة القدیمة تعدّ منزلاً للحجاج والمعتمرین فلا بأس بالاستظلال فیها حتی بمظلة ونحوها، ولکن هذا القول وإن کان أمراً قریباً إلاّ أنّ الأحوط الاقتصار علی الظل الثابت فی حال تردده فی الازقة والجادة إلاّ مع الضرورة علی ما مرّ.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 155، الباب 6 من أبوب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 155، الباب 6 من أبوب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5.




(مسألة 4) لا بأس بالتظلیل للنساء[1] والأطفال، وکذلک للضرورة للرجال والخوف من الحرّ أو البرد.

(مسألة 5) کفارة التظلیل شاة ولا فرق فی ذلک بین حالتی الاختیار والاضطرار[2]. واذا تکرّر التظلیل فالأحوط التکفیر عن کلّ یومٍ، وإن کان الأظهر کفایة کفّارةٍ واحدة فی کلّ إحرام.

الشَرح:

[1] لا بأس بالتظلیل للنساء وقد ورد جواز ذلک لهن فی الروایات المتقدمة وکذلک لا بأس به للصبیان. وفی الجواهر لا أجد خلافاً فیه بینهم، ویشهد لذلک صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس بالقبة للنساء والصبیان وهم محرمون»(1) ونحوها غیرها.

[2] اختلفوا فی کفارة التظلیل والمنسوب إلی الأکثر من أصحابنا أنها شاة. وعن ابن أبی عقیل فدیة صیام أو صدقة أو نسک کما فی الحلق. وعن أبی الصباح أنها علی المختار لکل یوم شاة وعلی المضطر لجملة المدة شاة. وعن الصدوق قدس سره أنها لکل یوم مدّ ولکن الأظهر أنها شاة لإحرام العمرة للتظلیل فیها وکذا فی إحرام الحج، والأفضل أن یذبح الأول بمکة والثانیة بمنی، وفی صحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال: قلت للرضا علیه السلام : المحرم یظلل علی محمله ویفدی إذا کانت الشمس والمطر یضرّان به، قال: «نعم» قلت: کم الفداء قال: «شاة»(2)، وصحیحة علی بن جعفر قال: سألت أخی علیه السلام اظلل وأنا محرم فقال: «نعم وعلیک الکفارة»(3). وقد تقدم إطلاق نفی البأس محمول علی الضرورة، وفی صحیحة أبی علی بن راشد قال: قلت له: جعلت فداک أنه یشتد
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 519، الباب 65 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 155، الباب 6 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 154، الباب 6 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.





22_ اخراج الدم من البدن 



لا یجوز للمحرم إخراج الدم من جسده[1]، وإن کان ذلک بحکّ أو غیره، ولا بأس به الشَرح:

علیّ کشف الظلال فی الإحرام لأنی محرور یشتد علیّ حرّ الشمس فقال: «ظلل وأرِق دماً»، فقلت له: دماً أو دمین قال: «للعمرة» قلت: إنا نحرم بالعمرة وندخل مکة فنحل ونحرم بالحج قال: «فأرق دمین»(1) ودلالة هذه الأخیرة علی وجوب الکفارة الواحدة للتظلیل فی العمرة وکفارة اُخری للتظلیل فی إحرام الحج واضحة، وهی کسائر الروایات ظاهرة فی صورة الاضطرار ویتعدی إلی صورة الاختیار بالفحوی وأما الفداء لکل یوم بمدّ فقد ورد فی روایة أبی بصیر(2) ولضعف سندها لا تصلح للاعتماد علیها.

22_ إخراج الدم من البدن

[1] لا یجوز للمحرم إخراج الدم من جسده بحک أو غیره کما عن المفید والسید فی جملة، والشیخ فی نهایته ومبسوطه، وابن إدریس فی سرائره وغیرهم وعن الشیخ فی الخلاف والمحقق وجمع آخر کراهته، ویدلّ علی الحرمة صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام سألته عن المحرم یصارع هل یصلح له؟ قال: «لا یصلح مخافة أن یصیبه جراح أو یقطع بعض شعره»(3)، وصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یحتجم قال: «لا إلاّ أن لا یجد بدّاً فلیحتجم ولا یحلق مکان المحاجم»(4)، وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم کیف یحک رأسه قال: «بأظافیره ما
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 156، الباب 7 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 155، الباب 6 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 8.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 563، الباب 94 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 512، الباب 62 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

لم یدم أو یقطع الشعر»(1) وما فی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لا بأس أن یحتجم المحرم ما لم یحلق أو یقطع الشعر»(2) من إطلاق نفی البأس فیرفع الید عنه بقرینة صحیحة الحلبی بالحمل علی صورة الضرورة، کما أنّ صورتها ظاهر ما فی موثقة عمار بن موسی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن المحرم به الجرب فیوءذیه؟ قال: «یحکه فإن سال الدم فلا بأس»(3)، وما فی بعض الروایات من: «أن رسول اللّه صلی الله علیه و آله احتجم وهو صائم ومحرم»(4) وخبر مقاتل بن مقاتل قال: رأیت أبا الحسن علیه السلام فی یوم الجمعة فی وقت الزوال علی ظهر الطریق یحتجم وهو محرم(5) مضافاً إلی ضعف السند مدلولها حکایة فعل ولعله کان من الإمام حال الضرورة والحاجة.

وأما الإدماء بالسواک ففی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یستاک قال: «نعم ولا یدمی»(6) وفی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السلام قال: سألته عن المحرم هل یصلح له أن یستاک قال: «لا بأس ولا ینبغی أن یدمی فمه»(7) وفی مقابلهما صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت: المحرم یستاک قال: «نعم» قلت: فإن أدمی وهو یستاک قال: «نعم هو من السنة»(8) وظاهرها جواز إخراج الدم 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 531، الباب 71 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 513، الباب 62 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 532، الباب 71 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 514، الباب 62 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 10.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 514، الباب 62 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 9.

6- (6) وسائل الشیعة 12: 534، الباب 73 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

7- (7) وسائل الشیعة 12: 534، الباب 73 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 5.

8- (8) وسائل الشیعة 12: 532، الباب 71 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.




مع الضرورة أو دفع الأذی وکفارته شاة علی الأحوط الأولی[1]، وأمّا السواک فلا یبعد جوازه حتی مع الإدماء، وإن کان الأحوط ترکه معه ولا بأس به مع الضرورة.




23_ التقلیم 



لا یجوز للمسلم تقلیم ظفره، ولو بعضه[2] إلاّ أن یتضرّر المحرم ببقائه، کما إذا انفصل بعض ظفره وتألّم من بقاء الباقی، فیجوز له حینئذ قطعه، ویکفّر عن کل ظفر بقبضة من الطعام.

الشَرح:

بالسواک بإن یستلزم السواک خروجه وحمل ظاهرها علی صورة الجهل بالادماء والاولیتین علی صورة العلم والعمد بلا شاهد ولا یبعد الجمع بینهما بکراهة الادماء بالسواک.

[1] قیل إنّ الکفارة فی الإدماء شاة ولم یذکر ما یصلح للاعتماد علیه فی ذلک. نعم یذکر فی وجهه خبر علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: «لکل شیء جرحت من حجک فعلیک فیه دم تهریقه»(1) فقد تقدم أن فی سنده ضعفاً وأن دلالتها علی لزوم کفارة شاة بحیث تکون قاعدة فیما لم یقم فیه علی الکفارة دلیل خاص مبنی علی نسخة جرحت لا خرجت.

23_ تقلیم الأظفار

[2] یحرم علی المحرم قص أظفاره بل تقلیمها بأی نحو کان بلا خلاف معروف بل عن المنتهی والتذکرة نسبته إلی علماء الأعصار، ویدلّ علی ذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «من قلم أظافیره ناسیاً أو ساهیاً أو جاهلاً فلا شیء علیه، ومن فعله متعمداً فعلیه دم»(2)، وظاهر ثبوت الکفارة عند التعمد عدم جواز الفعل، وفی 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 158، الباب 8 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 160، الباب 10 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 5.




(مسألة 1) کفارة تقلیم کل ظفر مدّ من الطعام[1]، وکفارة تقلیم أظافیر الید جمیعها فی مجلس واحد شاة، وکذلک الرِجْل، وإذا کان تقلیم أظافیر الید وأظافیر الرجل فی مجلس واحد فالکفارة أیضاً شاة وإذا کان تقلیم أظافیر الید فی مجلس وتقلیم أظافیر الرجل فی مجلس آخر فالکفّارة شاتان.

الشَرح:

صحیحته الاُخری تحمل أنها من تعدد الطریق واتحادها مع ما قبلها قال: سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: «من نتف ابطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه ناسیاً أو جاهلاً فلیس علیه شیء، ومن فعله متعمداً فعلیه دم شاة»(1)، وفی صحیحة إسحاق بن عمار قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل نسی أن یقلم أظفاره عند إحرامه قال: «یدعها»، قلت: فإنّ رجلاً من أصحابنا أفتاه بأن یقلم أظفاره ویعید إحرامه ففعل قال: «علیه دم یهریقه»(2)، وظاهر هذه ثبوت الکفارة مع الجهل، مع أن الصحیحتین وغیرهما دالة علی عدم ثبوتها معه فتحمل الأخیرة علی الاستحباب ومع المعارضة یرجع إلی عموم ما دل علی عدم الکفارة للجاهل، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن الرجل المحرم تطول أظفاره قال: «لا یقصّ منها شیئاً إن استطاع فإن کانت توءذیه فلیقصها ولیطعم مکان کلّ ظفر قبضة من طعام»(3) ودلالتها علی عدم الجواز مع عدم تأذیه وجوازه معه واضحة بلا فرق بین قصّ تمامها أو بعضها وأن الکفارة فی صورة تأذیه مکان کل ظفر قبضة من طعام.

[1] کفارة تقلیم کل ظفر مدّ من طعام وکفارة تقلیم أظفار الید جمیعاً فی مجلس واحد شاة وکذلک أظافیر الرجل وإذا کان تقلیم أظفار الید والرجل فی مجلس واحد
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 160، الباب 10 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 165، الباب 13 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 538، الباب 77 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

فالکفارة أیضاً شاة وإن کان تقلیم أظافیر الید فی مجلس وأظافیر الرجل فی مجلس آخر فالکفارة شاتان هذا علی المشهور بین أصحابنا والمحکی عن الإسکافی أن الکفارة فی کل ظفر مدّ من الطعام، وفی أظافیر إحدی یدیه شاة کما فی أظافیر کلتیهما وکذا فی أظافیر الرجل، ویدلّ علی ما هو المشهور من کون الکفارة فی کل ظفر مدّاً من الطعام صحیحة أبی بصیر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل قصّ ظفراً من أظافیره وهو محرم قال: «علیه فی کل ظفر قیمه مدّ من طعام حتی یبلغ عشرة، فإن قلّم أصابع یدیه کلّها فعلیه دم شاة»، فإن قلّم اظافیر یدیه ورجلیه جمیعاً فقال: «إن کان فعل ذلک فی مجلس واحد فعلیه دم، وإن کان فعل متفرقاً فی مجلسین فعلیه دمان»(1). ورواها الصدوق قدس سره إلاّ أنه ترک قیمة مدّ من طعام إلی مدّ من طعام، فإعطاء القیمة لم یثبت لعدم ثبوت اشتمال الروایة بلفظة قیمة، وأما فی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المحرم ینسی فیقلم ظفراً من أظافیره قال: «یتصدق بکف من الطعام» قلت: فاثنین قال: «کفین» قلت: ثلاثة فقال: «ثلاث أکف کل ظفر کفّ حتی یصیر خمسة، فإذا قلم خمسة فعلیه دم واحد خمسة کان أو عشرة أو ما کان»(2) وکذا ما فی صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام فی المحرم تطول أظافیره أو ینکسر بعضها فیوءذیه قال: «لا یقص شیئاً منها إن استطاع، فإن کانت توءذیه فلیقصها ولیطعم مکان کل ظفر قبضة من طعام»(3) فلا ینافی ما ورد فی صحیحة أبی بصیر المتقدمة فإنّ صحیحة حریز واردة فی الناسی والحکم الوارد فیها استحبابی لما تقدم من عدم وجوب الکفارة علی الناسی والجاهل، وصحیحة معاویة بن
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 162، الباب 12 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1، الفقیه 2: 227 / 1075.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 163، الباب 12 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 163، الباب 12 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 4.




(مسألة 2) إذا قلّم المحرم أظافیره فأدمی اعتماداً علی فتوی من جوّزه وجبت الکفارة[1] علی المفتی، علی الأحوط.

الشَرح:

عمار واردة فی صورة الاضطرار ولا یعم صورة الاختیار ویرفع الید عن إطلاق صحیحة أبی بصیر المتقدمة بحمل مدّ من طعام فیها علی تقلیم الظفر حال الاختیار.

[1] إذا أفتی مفت خطأً بتقلیم ظفره ففعل وادماه لزم علی المفتی شاة وقد نفی الخلاف فیه کما فی الجواهر، ویستدل علی ذلک بروایة إسحاق الصیرفی قال: قلت لأبی ابراهیم علیه السلام : أن رجلاً أحرم فقلم أظفاره وکانت له اصبع علیلة فترک ظفرها لم یقصه فأفتاه رجل بعدما أحرم فقصه فأدماه فقال: «علی الذی أفتی شاة»(1) ومقتضی إطلاقها عدم اعتبار الاجتهاد فی المفتی ولکن الروایة لضعف سندها لا یمکن الاعتماد علیها ودعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور علی تقدیر عملهم لم یعلم أنهم استندوا إلیها بل لعل استنادهم إلی ما یأتی وهو موثقة إسحاق بن عمار قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل نسی أن یقلم أظفاره عند إحرامه قال: «یدعها» قلت: فإنّ رجلاً من أصحابنا أفتاه بأن یقلّم أظفاره ویعید إحرامه ففعل قال: «علیه دم یهریقه»(2)، ولکن هذه أیضاً لضعفها دلالة لا تصلح للاعتماد، حیث من المحتمل لو لم یکن الظاهر هو رجوع الضمیر فی علیه إلی المحرم الفاعل لا من أفتاه مضافاً إلی عدم فرض الإدماء فیها. وما فی الجواهر من أن إطلاق هذه یقید بالقید الوارد فی السابقة فیه ما لا یخفی لما ذکرنا من أن ظاهر الموثقة کون الشاة أو الدم علی الفاعل لا علی المفتی ومع الإغماض عن ذلک لا وجه لتقییدها بالاولی فإن الإدماء لم یوءخذ فیها قیداً للجواب بل هو فرض السائل وقد تقدم أن التکفیر بالدم فی الموثقة علی نحو الاستحباب حیث إنّ تقلیم الظفر جهلاً لا یوجب الکفارة.

ص :356





1- (1) وسائل الشیعة 13: 164، الباب 13 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 165، الباب 13 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.





24_ قلع الضرس 



(مسألة 1) ذهب جمع من الفقهاء إلی حرمة قلع الضرس علی المحرم[1]، وإن لم یخرج به الدم، وأوجبوا له کفارة شاة، ولکن فی دلیله تأمّل بل لا یبعد جوازه.




25_ حمل السلاح 



(مسألة 1) لا یجوز للمحرم حمل السلاح کالسیف والرمح وغیرهما[2] ممّا یصدق علیه السلاح عرفاً، وذهب بعض الفقهاء إلی عموم الحکم لآلات التحفّظ کالدرع والمِغْفر وهذا القول أحوط.

الشَرح:

24_ قلع الضرس

[1] لا یجوز للمحرم قلع ضرسه إذا خرج به الدم ولم یکن له ضرورة إلی قلعه حال إحرامه لما تقدم من عدم جواز إخراج المحرم الدم من جسده مع عدم الاضطرار، وأمّا مع عدم خروج الدم والضرورة إلی قلعه فلا بأس، فإنه لیس فی البین ما یصلح للاعتماد علیه فی الحکم بالمنع، وتقدم ما یکون دلیلاً علی جواز إخراج الدم مع الضرورة. وقیل إنّ کفارة قلع الضرس شاة، واستدل علیه بروایة محمد بن عیسی عن عدة من أصحابنا عن رجل من أهل خراسان، أنّ مسألة وقعت فی الموسم لم یکن عند موالیه فیها شیء. محرم قلع ضرسه. فکتب علیه السلام : «یهریق دماً»(1) والروایة لوهن سندها بالإرسال لا تصلح للاعتماد علیها مع أنه یمکن أن یکون المراد منها صورة الإدماء فإن قلعه مع عدم الإدماء فرض نادر سواء کان له ضرورة إلی القلع أم لا.

25_ حمل السلاح

[2] لا یجوز للمحرم لبس السلاح وحمله مع الأمن عند أکثر أصحابنا کما فی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 175، الباب 19 من أبواب بقیة الکفارات.




(مسألة 2) لا بأس بوجود السلاح عند المحرم إذا لم یکن حاملاً له، ومع ذلک الترک أحوط.

(مسألة 3) تختصّ حرمة حمل السلاح بحال الاختیار، ولا بأس به عند الاضطرار والخوف علی نفسه وما یتعلق به.

(مسألة 4) کفارة حمل السلاح شاة علی الأحوط، وقد انتهی ما یحرم بالإحرام.

الشَرح:

المدارک وعلی المشهور کما عن کشف اللثام وغیره کما فی الجواهر خلافاً للمحقق والعلاّمة فی بعض کتبه، وعن بعض آخر حیث ذکروا کراهة لبس السلاح وحمله، ویدلّ علی الحرمة صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم إذا خاف لبس السلاح»(1) حیث إنّ مفهوم الشرطیة عدم جواز لبسه مع عدم الخوف. ودعوی عدم المفهوم لها لأن الشخص مع عدم الخوف لا یلبس السلاح کما عن العلاّمة یدفعها جریان العادة علی اللبس لبعض الناس مع عدم الخوف أیضاً للتشخص وإظهار شجاعته، وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحرم إذا خاف العدو یلبس السلاح فلا کفارة علیه»(2) ودلالتها علی عدم الجواز کسابقتها بالمفهوم کما أنها تدل علی جواز اللبس والحمل مع الخوف وعدم الکفارة معه ولکن لا یستفاد منها المنع عن حمل المحرم السلاح بوضعه فی امتعته.

ثمّ إنه إذا لبس المحرم السلاح مع عدم الخوف فمقتضی الصحیحة الثانیة ثبوت الکفارة علیه ولکن کون الکفارة شاة فلیس فی البین ما یعینها إلاّ دعوی انصراف الکفارة حیث یطلق إلی الشاة، وهذا لو لم یکن ثابتاً ولکن رعایتها احوط کما إنه إذا لم یصدق علی حمل السلاح اللبس، فالاحوط أیضاً ترکه فیما کان یأخذه معه کوضعه فی ثوبه.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 504، الباب 54 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 504، الباب 54 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:




تذنیب: الصید فی الحرم وقلع شجره أو نبته



قد تقدم حرمة الصید فی الحرم وما یترتب علیه من الوضع والتکلیف وکذا یحرم فی الحرم علی المحرم والمحل قلع کل شیء نبت فی الحرم وقطعه من شجر ونبات بلا خلاف کما فی الجواهر، وعن العلاّمة فی المنتهی والتذکرة نسبته الحرمة إلی علماء الأمصار، ویستدل علی ذلک بصحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : ألا إنّ اللّه قد حرم مکة یوم خلق السموات والأرض وهی حرام بحرام اللّه إلی یوم القیامة، لا ینفر صیدها ولا یعضد شجرها ولا یختلی خلاها ولا تحل لقطتها إلاّ لمنشد فقال العباس: یارسول اللّه صلی الله علیه و آله إلاّ الأذخر فإنه للقبر والبیوت فقال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : إلاّ الأذخر»(1)، وموثقة زرارة قال: سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: «حرم اللّه حرمه أن یختلأ خلاة أو یعضد شجرة _ إلاّ الأذخر _ أو یصاد طیره»(2) وقوله لا یعضد شجرها أی لا یقطع ولا یختلی خلاها أی لا یقطع نبتها الرطب کما فی المجمع، وفی موثقته المرویة فی التهذیب قال: سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: «حرم اللّه حرمه بریداً فی برید أن یختلا خلاه أو یعضد شجرة الأذخر أو یصاد طیره وحرّم رسول اللّه صلی الله علیه و آله المدینة مابین لا بتیها صیدها»(3) الحدیث، وظاهر هذه الصحیحة تحدید المحکوم بما ذکر محدود ببریدین عرضاً وطولاً أی برید عرضاً وبرید طولاً لا بریدین من کل جانب من البیت کما لا یخفی.

وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کل شیء ینبت فی الحرم فهو حرام
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 557، الباب 88 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 556، الباب 87 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 7.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 555، الباب 87 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

علی الناس اجمعین إلاّ ما أنبتّه أنت وغرسته»(1) وفی صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا ینزع من شجر مکة شیء إلاّ النخل وشجر الفاکهة»(2) وظاهرها عدم جواز القطع والقطع فی غیر النخل وشجر الفاکهة، وفی خبر حماد بن عثمان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام فی الشجرة یقلعها الرجل من منزله فی الحرم فقال: «إن بنی المنزل والشجرة فیه فلیس له أن یقلعها وإن کانت نبتت فی منزله وهو له فلیقلعها»(3) وفی خبره الآخر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یقلع الشجرة من مضربه أو داره فی الحرم فقال: «إن کانت الشجرة لم تزل قبل أن یبنی الدار أو یتخذ المضرب فلیس له أن یقلعها وإن کانت طرقة علیه فله قلعها»(4) وفی سند الخبرین محمد بن یحیی الصیرفی ولم یثبت له توثیق، ثمّ إن مقتضی الإطلاق فی صحیحة حریز المتقدمة حرمة قطع ما ینبت فی الحرم ولو کان ذلک بعد یبسه وصیرورته حشیشاً وقوله علیه السلام فی الموثقین ویختلی خلاه بناءً علی أن المراد به النبات الرطب لا ینافی الاطلاق فی الصحیحة فیوءخذ بهما جمیعاً ویوءخذ بخبری محمد بن مسلم وعبداللّه بن سنان، وفی الاوّل منهما قلت لأحدهما علیهماالسلام : ینزع الحشیش من غیر الحرم قال: «نعم»، وفی الثانی قلت له: أن یحتش لدابته وبعیره قال: «نعم ویقطع ما شاء من الشجر حتی یدخل الحرم فإذا دخل الحرم فلا»(5)، ومما ذکر ظهر الحال فی قطع الشجر أو نزعه بعد یبسه فإن إطلاقه 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 553، الباب 86 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 554، الباب 87 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 554، الباب 87 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 554، الباب 87 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 552، الباب 85 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1 و 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

هذا مقتضاه عدم الجواز إلاّ أنّ فی سندها تأمل والشجرة ظاهرة فی الرطبة کما تقدم، وعن العلاّمة فی التذکرة والتحریر والشهیدین فی الدروس والمسالک جواز قطع الیابس فإنه کقطع العضو المیت من الصید وهو کما تری.

ثمّ إنه یستثنی من عدم جواز القلع اُمور:

منها ما زرعه أو غرسه سواء کان ذلک فی مکة أو غیرها ویشهد لذلک الاستثناء فی صحیحة حریز المتقدمة، وأما نزع ما کان طارئاً علی بنائه داره وکذا قطعه فقد ورد جوازه فی خبر حماد بن عثمان، ولعل اعتبار طریان النبات والشجر علی بناء داره ومضربه لکونه هو الذی زرعه أو غرسه فیتحد مع مدلول الصحیحة، وعلی تقدیر کون المراد غیر ذلک فلا اعتبار به لضعف سنده.

ومنها قلع شجر الفواکه والنخل أو قطعها فإنه ورد جواز ذلک فی صحیحة سلیمان بن خالد المتقدمة.

ومنها الأذخر وهو نبت معروف وقد ورد جواز قطعه أو نزعه فی صحیحة حریز والموثقتین.

ومنها ما یجعل علوفة الإبل فإنه یجوز قطعه ونزعه کما یدل علی ذلک حسنة محمد بن حمران قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن النبت الذی فی أرض الحرم أینزع؟ فقال: «أما شیء تأکله الإبل فلیس به بأس أن تنزعه»(1)، وحملها علی ترک الإبل ترعی من حشیش الحرم وشجره کما عن الوسائل لا وجه له، فإن جواز ترک الحیوان أن یأکل ویرعی من نبات الحرم خارج عن مورد الاخبار الناهیة، بل فی صحیحة حریز بن
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 559، الباب 89 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2 .




.··· . ··· .

الشَرح:

عبداللّه الاخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یخلی عن البعیر فی الحرم یأکل ما شاء»(1) ولعل الأمر فی غیر الإبل أیضاً کذلک لأنه لا یحتمل أن یترک الحیوان فی الحرم جائعاً.

ومن هذا القبیل ما یقطع أو ینزع من نبات الحرم وحشیشه فی الحرم راکباً أو راجلاً خصوصاً فی اللیل حیث إنّ هذا القطع والنزع لازم عادی لمشی الحیوان والإنسان ولم یرد فی شیء من الروایات الردع عن ذلک فلاحظ وتدبر.

بقی فی المقام أمران:

الأوّل: أنه إذا کان أصل الشجرة فی الحرم والاغصان خارجه أو بالعکس حرم قطعها وقطع اغصانها وکذا قلعها، ویدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن شجرة اصلها فی الحرم وفرعها فی الحل فقال: «حرم فرعها لمکان اصلها» قال: قلت: فإن اصلها فی الحل وفرعها فی الحرم فقال: «حرم اصلها لمکان فرعها»(2).

الثانی: إذا نزع من شجر الحرم أو قطعه فعلیه قیمة ما قطعه أو نزعه یتصدق بها ولا شیء فی قطع اعشاب الحرم وحشیشه ونباته، ویدلّ علی ثبوت الکفارة کذلک صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن الرجل یقطع من الاراک الذی بمکة قال: «علیه ثمنه یتصدق به ولا ینزع من شجر مکة شیئاً إلاّ النخل وشجر الفواکه»(3) ولولا قوله علیه السلام ولا ینزع من شجر مکة شیئاً الخ لکان من المحتمل أن یجوز القطع من اراک مکة مع التصدق بثمنه، کما أن الکفارة بالتصدق بثمنه وإن ورد فی قطع
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 558، الباب 89 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 559، الباب 90 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 174، الباب 18 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

شجر الاراک، إلاّ أنه بنفس قوله علیه السلام ولا تنزع یظهر أنه لا فرق بین الاراک وغیره. نعم هذا فیما کان للمقطوع کالاراک قیمة، وأما إذا لم یکن له قیمة فلا کفارة کما لا کفارة فی قطع غیر الشجر کما هو مقتضی الاصل، وقد ورد فیما رواه الشیخ باسناده عن موسی بن القاسم قال: روی أصحابنا عن أحدهما علیه السلام أنه قال: «إذا کان فی دار الرجل شجرة من شجر الحرم لم تنزع فإن اراد نزعها کفّر بذبح بقرة یتصدق بلحمها علی المساکین»(1) قال فی الوسائل وقد حمل بعض الاصحاب هذه علی صورة کون الشجرة کبیرة، ولکن لا یخفی ما فیه فإنه مجرد جمع تبرعی مع أنها ضعیفة سنداً بالارسال، ودعوی أن الارسال المذکور کإرسال ابن ابی عمیر عن غیر واحد من اصحابنا لا یضر باعتبارها لأن الواسطه بین موسی والإمام علیه السلام جماعة الاصحاب لا یمکن المساعدة علیها لأن موسی بن القاسم لا یمکن عادة أن یروی عن الصادقین علیهماالسلام بواسطة واحدة والتعبیر باصحابنا لرعایة الطبقتین أو الازید من الواسطة وهذا معناه الارسال لصدقه مع کون الراوی عن الإمام واحداً لم یثبت وثاقته، بل یمکن دعوی عدم إمکان الأخذ بمدلولها حیث إنّ مدلولها جواز النزع إذا کفر عند إرادة النزع.




یکره للمحرم اُمور



یکره للمحرم أُمور منها نومه علی فراش اصفر وکذا المرفقة الصفراء یعنی المخدّة الصفراء، ویشهد لذلک صحیحة أبا بصیر عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «یکره للمحرم ان ینام علی الفراش الاصفر والمرفقه الصفراء»(2). ونحوها غیرها.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 174، الباب 18 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 3، التهذیب 5: 381/1331.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 457، الباب 28 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

ومنها دلکه جسده، ففی صحیحة یعقوب بن شعیب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المحرم یغتسل، فقال: «نعم یفیض الماء علی رأسه ولا یدلکه»(1) وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام عن المحرم یغتسل، قال: «لا بأس ان یدخل المحرم الحمام ولکن لا یتدلک»(2). وباعتبار التسالم علی الجواز وجریان السیرة علی الارتکاب یرفع الید عن ظاهر النهی بحمله علی الکراهة حیث إن الدلک لو کان من محرمات الاحرام لکان ذلک من الاُمور المتسالم علیه لکثرة الابتلاء.

وقد ذکر جماعة کراهة دخول المحرم الحمام ویدلّ علیه خبر عقبة بن خالد، ولکن لضعف سنده وعدم احراز عمل المشهور به یکون مقتضاه عدم ثبوت کراهته.

ومنها تلبیة من ینادیه علی المشهور، وعن ظاهر التهذیب عدم جوازه، وفی صحیحة حماد بن عیس عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس للمحرم ان یلبّی من دعاه حتی یقضی احرامه»، قلت: کیف یقول؟ قال: «یقول: یا سعد»(3) وظاهر النهی عدم جوازها، وما ذکرنا فیما تقدم من التسالم علی الجواز وعدم وضوح حرمته أوجب حمل المنع علی الکراهه، ولکن فیه تأمل، والاحوط ترکه. ومنها الاحرام فی الثوب الأسود کما یدل علیه معتبرة الحسین بن المختار. قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : یحرم الرجل بالثوب الأسود؟ قال: «لا یحرم فی الثوب الأسود ولا یکفن به المیت»(4)، والنهی فی الروایة وغیرها محمول علی الکراهة، لحکومة صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کل ثوب
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 535، الباب 75 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 537، الباب 76 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1 .

3- (3) وسائل الشیعة 12: 561، الباب 91 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1 .

4- (4) وسائل الشیعة 12: 358، الباب 26 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

تصلی فیه فلا بأس ان تحرم فیه»(1)، ومقتضاه جواز الاحرام فی الثوب الأسود لجواز الصلاة فیه، وقد یقال بکراهة الاحرام فی الثوب المعلم والمخیط، ویستدل علی ذلک بصحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «لا بأس ان یحرم الرجل فی الثوب المعلم، وترکه احب إلیّ إذا قدر علی غیره»(2)، وفی دلالته علی الکراهة لا علی أفضلیة غیره تأمل.

ومنها الاحرام فی ثوب وسخ طاهر کما یدل علی ذلک صحیحة محمدبن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: سألته عن الرجل یحرم فی ثوب وسخ قال: «لا، ولا أقول: إنّه حرام ولکن تطهیره أحب إلیّ، وطهره غسله ولا یغسل الرجل ثوبه الذی یحرم فیه، حتی یحل، وإن توسخ إلاّ أن تصیبه جنابة أو شیء فیغسله»(3)، وقریب منها صحیحة علاءبن رزین المحتمل اتحادها مع ما قبلها، ومنها ما عن بعض من کراهة استعمال الحناء قبل الاحرام إذا بقی أثره إلی وقت الاحرام، وفی روایة محمدبن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال سألته: عن امرأة خافت الشقاق فأرادت ان تحرم هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک؟ قال: «ما یعجبنی ان تفعل»(4)، ونفی البأس بالتداوی به للمحرم وجب حملها علی الکراهة، ولکن فیه ما لا یخفی.
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شرائط الطواف 

الطواف، هو الواجب الثانی فی عمرة التمتع، ویفسد الحج بترکه عمداً، سواء أکان عالماً بالحکم أو کان جاهلاً به أو بالموضوع[1]

الشَرح:




فصل فی الطواف وشرائطه 


اشارة



[1] من واجبات عمرة التمتع الطواف، وکذا الحج تمتعاً کان او غیره، کما هو واجب فی العمرة المفردة علی ما تقدم عند الکلام فیها، ویبطل کل من الحج وعمرة التمتع بترکه متعمداً مع العلم بلا خلاف بل مع الجهل ایضاً علی الاظهر، کما صرّح بذلک جماعة، ویدلّ علی البطلان بترکه فی الحج ولو جهلاً، مضافاً الی کون ذلک مقتضی الجزئیة صحیحة علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن عن رجل جهل أن یطوف بالبیت طواف الفریضة: قال: «إن کان علی وجه جهالة فی الحج أعاد وعلیه بدنة»(1) ویؤیّدها خبر علی بن أبی حمزة قال: سئل عن رجل جهل ان یطوف بالبیت حتی رجع إلی أهله قال: «إذا کان علی وجه الجهالة أعاد الحج وعلیه بدنة»(2) وهی علی روایة الشیخ مضمرة، وعلی روایة الصدوق مسندة إلی أبی الحسن علیه السلام إلاّ أنّ فیه: سها أن یطوف. وأما البطلان فی عمرة التمتع فهو مقتضی کونه جزءاً لها.
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 404 ، الباب 56 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 404 ، الباب 56 من أبواب الطواف، الحدیث 2، التهذیب 5 : 127 / 419، الفقیه 2: 256 / 124.




.··· . ··· .

الشَرح:

لا یقال: تقیید الحکم بالإعادة فی الصحیحة بترکه فی الحج جهلاً، مقتضاه عدم الحکم بها بترکه جهلاً فی العمرة.

فإنّه یقال: مقتضی التقیید عدم ثبوت کلا الامرین فی العمرة، لا عدم ثبوت الإعادة مجرّدة عن التکفیر، بل ترک الطواف فی عمرة التمتع یوجب بطلان حجّه فیکون علیه إعادة الحج، وإعادة حج التمتع لا یکون إلا بالإتیان بعمرة التمتع ثانیاً، ودعوی عدم وجوب القضاء فی الفرض أخذاً بقوله علیه السلام ناقلاً عن النبی صلی الله علیه و آله «رفع عن أُمّتی ما لا یعلمون» لا یمکن المساعدة علیها، لأنّ حدیث الرفع لا ینفی القضاء الذی موضوعه فوت الواجب الواقعی، لا ارتکاب الفعل جهلاً، فما عن الاردبیلی وصاحب المدارک من المیل الی الحکم بعدم وجوب القضاء أخذاً برفع ما لا یعلمون ضعیف. نعم اذا کان ترک الطواف فیها او فی الحج نسیاناً لا یحکم بالبطلان، بل علیه قضاء الطواف مباشرة أو بالاستنابة والاحوط الاقتصار فی الاستنابة بصورة عدم التمکن من المباشرة أو کونه حرجیاً، ویدل علی ذلک صحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: سألته عن رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده وواقع النساء کیف یصنع؟ قال: «یبعث بهدی إن کان ترکه فی حج بعث به فی حج، وإن کان ترکه فی عمرة بعث به فی عمرة، ووکّل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه».(1)
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 406 ، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




ویتحقق الترک بالتأخیر إلی زمان لا یمکنه إدارک الرکن من الوقوف[1] بعرفات ثم إنّه إذا بطلت العمرة بطل إحرامه أیضاً علی الأظهر.

الشَرح:




بطلان الحج بترک طواف العمرة متعمداً ولو کان مع الجهل وعدم العلم



[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسألة الثالثة من (مسائل فصل فی کیفیة حج التمتع)، وذکرنا فیها أنَّ الملاک فی إدراک عمرة التمتع الفراغ منها بحیث یتمکن بعدها من الإحرام للحج وإدراک الرکن من الوقوف الاختیاری بعرفة، وإذا فرض ان المکلف أخّر فی الفراغ منها متعمداً بترک طوافها تکون عمرته محکومة بالبطلان، وبعد بطلانها لا یحتاج فی الخروج عن إحرامه الی محلّل حیث إنَّ بطلانها لبطلان الحج یوجب بطلان الاحرام لا محالة، حیث إنَّ مقتضی الواجب الارتباطی عند عدم الاتیان بها بتمامها بطلان بعضه المأتی به ایضاً، وما عن المدارک وغیرها من احتمال بقاء الاحرام ضعیف ومشروعیة العدول الی حج الافراد یحتاج الی قیام دلیل علیه. نعم لا بأس به رجاء کما عبر عن ذلک فی المتن بالاحوط الأولی، وسیأتی أنّ ترک الطواف نسیاناً والتذکّر بعد فوت وقت عمرة التمتع وان لا یوجب بطلانها بل یصح الحج تمتعاً بتلک العمرة، غایة الأمر یقضی ذلک الطواف المنسی، إلاّ أنّ لزوم قضائه لا یوجب بقاء إحرامه او بقاء إحرام الحج، والالتزام ببقائه استظهاراً من إیجاب بعث الهدی فی صورة النسیان إذا واقع النساء، وإیجاب البدنة فی صورة ترک الطواف جهلاً لا یمکن المساعدة علیه، لعدم الملازمة بین الخروج عن الاحرام وعدم ایجاب شیء علیه بعد خروجه منه کفارة کانت أو قضاءً، لان کلاً من القضاء وحرمة ارتکاب المحرمات ووجوب الکفارة تکلیف آخر غیر داخل فی العمرة أو الحج، بل الداخل فیها الجزء الادائی ومنه الاحرام لهما المنطبق علی نفس التلبیة.

ص :7






والأحوط الأولی حینئذٍ العدول إلی حج الأفراد، وعلی التقدیرین تجب إعادة الحج فی العام القابل[1].

ویعتبر فی الطواف اُمور: الأول: النیّة فیبطل الطواف إذا لم یقترن بقصد القربة[2].

الشَرح:




اعتبار النیة فی الطواف



[1] اذا کانت عمرة التمتع محکومة بالبطلان بترک طوافها متعمداً ولو جهلاً یبطل حج التمتع، کما یبطل بترک طواف حجه، وعلیه فإن کان علی المکلف حجة الإسلام فعلیه إعادتها سواء عدل بعد بطلان عمرة التمتع إلی حج الافراد أم لا. نعم إذا لم یکن علیه حجة الإسلام فلا شیء علیه علی التقدیرین، لأنّ المفروض أنّ ما أتی به من عمرة التمتع الفاسد کان مع العدول الی حج الافراد لا یوجب علیه شیئاً، سواءً کان العدول بحسب مقام الثبوت صحیحاً او باطلاً.

هذا کله بالإضافة إلی ترک طواف العمرة او الحج متعمداً مع العلم والجهل، وأم_ّا ترکه فیهما او فی احدهما نسیاناً فلا یوجب بطلان العمرة والحج، بل یجب علیه قضاء الطواف ولو فی غیر ذی الحجة کما یأتی.

[2] لا ینبغی التأمل فی ان الطواف المعتبر فی العمرة او الحج من الفعل الاختیاری المتعلق به الامر الضمنی فی ضمن الأمر بالعمرة والحج والفعل الصادر من غیر قصد اصلاً لا یتعلّق به الأمر سواءً کان نفسیاً مستقلاً او ضمنیاً، فإنّه إمّا غیر اختیاری او خطائی، فالقصد إلی الفعل المخرج عن کونه خطأً او غیر اختیاری معتبر فی متعلق التکلیف المتعلق بالفعل المباشری، وأم_ّا اعتبار قصد التقرب فی الطواف کسائر اعمال العمرة والحج فهو مقتضی کونهما عبادتین والطواف جزء من کلّ منهما ویستفاد کونهما کذلک من قوله سبحانه «واتموا الحج والعمرة للّه» وقوله «للّه علی الناس حج البیت» وکون الحج کالصلاة والزکاة والصوم مما بنی علیه الإسلام، والعمل الذی بنی علیه الدین لا یکون غیر عبادة، بل لا یبعد ان یکون اعتبار کونهما عبادة من
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الثانی: الطهارة من الحدثین الأکبر والأصغر فلو طاف المُحدِث عمداً أو جهلاً أو نسیاناً لم یصحّ طوافه[1].

الشَرح:

الضروریات عند المسلمین.




اعتبار الطهارة من الحدثین فی الطواف



[1] یعتبر فی الطواف الواجب ای ما کان جزءً من العمرة او الحج وکذا طواف النساء الطهارة من الحدث الاصغر والاکبر، وقد نفی الخلاف عن اعتبارها فیه، بل عن جماعة دعوی الاجماع علیه. ویدل علی ذلک غیر واحد من الروایات، منها صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «لا بأس أن یقضی المناسک کلها علی غیر وضوء إلاّ الطواف بالبیت، والوضوء افضل»(1)، وصحیحة محمد بن مسلم قال: سألت احدهما علیهماالسلام عن رجل طاف طواف الفریضة علی غیر طهور؟ قال: «یتوضّأ ویعید طوافه، وإن کان تطوّعاً توضأ وصلّی رکعتین»(2)، والمراد بالطواف تطوعاً ما لم یکن جزءً من عمرة او حج، حیث لا یعتبر فیه الطهارة من الحدث الاصغر، کما فی موثقة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: قلت له: رجل طاف علی غیر وضوء فقال: «إن کان تطوعاً فیتوضأ ولیصلّ»(3)، ومما ذکر یظهر أنّ ما عن الحلبی من اعتبار الوضوء فی الطواف المندوب ایضاً أخذاً باطلاق بعض النصوص اللازم رفع الید عنه بما ذکر لا یمکن المساعدة علیه، وهذا بالإضافة إلی الوضوء، وأم_ّا الطهارة من الحدث الاکبر فالاظهر اعتبارها فی الطواف المندوب ایضاً أخذاً بالاطلاق فی مثل صحیحة علی بن جعفر عن اخیه علیه السلام قال: سألته عن رجل طاف بالبیت وهو جنب فذکر وهو فی الطواف
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 374 ، الباب 38 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 374 ، الباب 38 من أبواب الطواف، الحدیث 3 .

3- (3) وسائل الشیعة 13 : 376 ، الباب 38 من أبواب الطواف، الحدیث 8.




(مسألة 1) إذا أحدث المحرم أثناء طوافه[1] فللمسأله صور: الأُولی: أن یکون ذلک قبل بلوغه النصف، ففی هذه الصورة یبطل طوافه وتلزمه إعادته بعد الطهارة، الثانیة: أن یکون الحدث بعد إتمامه الشوط الرابع ومن دون اختیاره، الثالثة: ان یکون الحدث بعد النصف وقبل تمام الشوط الرابع، أو یکون بعد تمامه مع صدور الحدث عنه بالاختیار، والأحوط فی هاتین الصورتین أن یتمّ طوافه بعد الطهارة من حیث قطع ثم یعیده. ویجزی عن الاحتیاط المذکور أن یأتی بعد الطهارة بطواف کامل یقصد به الأعمّ من التمام والإتمام، ومعنی ذلک أن یقصد الإتیان بما تعلّق بذمّته، سواء أکان هو مجموع الطواف أم هو الجزء المتمّم للطواف الاول ویکون الزائد لغواً.

الشَرح:

قال: «یقطع طوافه ولا یعتد بشیءٍ مما طاف»(1). نعم یرفع الید عما ورد فی ذیلها: وسألته عن رجل طاف ثم ذکر انه علی غیر وضوء قال: «یقطع طوافه ولا یعتد به». بالإضافة إلی الطواف المندوب لما مرّ من عدم اعتبار الوضوء فیه. والمحکی عن التهذیب عدم اعتبار الطهارة من الحدث الاکبر والاصغر فی الطواف المندوب، وقوّاه فی الجواهر وحکم بصحة طواف الجنب إذا دخل المسجد ناسیاً جنابته ثم ذکرها بعد الفراغ، وفیه ما تقدم، ولکن لا یبعد کون من علیه غسل المس کما ذکره، ثم إنه کما اشرنا ظاهر ما ورد ذکره فی جواز الطواف من غیر وضوء تطوعاً ونافلة هو الطواف المندوب لنفسه، فلا یدخل فیه ما یکون جزءً من العمرة المندوبة او الحج المندوب مع ان ما یکون جزءً منها واجب لا مستحب وتطوع.

[1] اذا أحدث الطائف فی الاثناء فالمشهور جواز البناء علی ذلک الطواف بعد التطهیر إذا اکمل الشوط الرابع قبل الحدث، وفسّر بذلک تجاوز النصف فی کلام
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 375 ، الباب 38 من أبواب الطواف، الحدیث 4 .




.··· . ··· .

الشَرح:

بعضهم، والإعادة فیما إذا کان الحدث قبل إکماله، ویستدل علی ذلک بمرسلة جمیل عن أحدهما علیهماالسلام فی الرجل یحدث فی طواف الفریضة وقد طاف بعضه قال: «یخرج ویتوضأ فإن کان جاز النصف بنی علی طوافه، وإن کان أقل من النصف أعاد الطواف»(1) ولا یبعد انصرافها عن صورة التعمد فی احداث الحدث، حیث إنّ الطائف لحرمة المسجد الحرام وکونه فی حال العبادة لا یرتکب ذلک، نعم یمکن ذلک بغیر اختیاره او بغیر التعمد.

وحیث إنَّ المشهور عملوا بالروایة، فإن کان فیها ضعف من جهة الإرسال واغمض عن کون جمیل من اصحاب الاجماع الذین اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم یکون عمل المشهور جابراً لضعفها، ولکن یحتمل قویاً أنّ وجه العمل بمثلها ما ذکره الکشی من الاجماع، وذکرنا فی محلّه أنّ هذا الکلام لا یدل علی اعتبار مرسلاتهم أو الروایات التی ینقل هؤلاء عن غیر الثقة والمجهول، وعلیه یشکل الاعتماد علی هذه المرسلة، وقد یقال إنّ مقتضی القاعدة صحة الطواف إذا قطع طوافه عند الحدث وتوضأ فأتمّ حیث لا دلیل علی اعتبار الطهارة فی الآنات المتخللة بین الحرکات الطوافیة والاشواط، نظیر اعتبارها فی الآنات المتخللة بین اجزاء الصلاة، حیث لم یقم فی الطواف دلیل علی اعتبار وضوء واحد، وأن الحدث قاطع، غایة الأمر یلتزم بالبطلان بوقوع الحدث قبل بلوغ النصف للتسالم بین الاصحاب بحیث لم یقل بالصحة فیه أحد من أصحابنا، وهذا یکشف عن کون ذلک أمراً مسلّماً حتی مع قطع النظر عن مرسلة الجمیل، أقول: الظاهر من قوله علیه السلام یقضی المناسک بغیر وضوء إلاّ
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 378 ، الباب 40 من أبواب الطواف، الحدیث 1 .




(مسألة 2) إذا شک فی الطهارة قبل الشروع فی الطواف أو فی أثنائه، فإن علم أنّ الحالة السابقة کانت هی الطهارة وکان الشک فی صدور الحدث بعدها لم یعتن بالشک [1[ وإلاّ وجبت علیه الطهارة والطواف أو استینافه بعدها.

الشَرح:

الطواف فإنّ فیه صلاة، إنّ اعتبار الطهارة من الحدث فی الطواف نظیر اعتبارها فی الصلاة، غایة الأمر یؤخذ بالقاعدة المقتضیة للبطلان فیما إذا أحدث قبل بلوغ النصف ولو من غیر تعمّد، ویحتاط فی غیره بالاتمام بعد الوضوء ثم الإعادة بعد الإتیان بصلاته، ویمکنه الإتیان بسبعة اشواط بعد الوضوء بقصد الأعم من التمام والإتمام، حیث لو کانت الوظیفة الاتمام تکون الاشواط الزائدة لغواً لم یقصد بها الطواف وإن کانت الإعادة فقد أتی بطواف کامل.




الشک فی الطهارة قبل الشروع وفی أثناء الطواف وبعد الفراغ منه



[1] إذا احرز الطائف طهارته سابقاً وشک فی بقائها یجوز له الطواف للاستصحاب فی ناحیتها سواءً کان الشک بعد الشروع فی الطواف أو کان قبله، وإذا شک بعد فراغه منه یأتی بصلاة الطواف بالطهارة المستصحبة.

وأما إذا لم یحرز طهارته السابقة فإن کان محدثاً بالاصغر وشک فی أنه توضأ بعد الحدث یجری الاستصحاب فی ناحیة حدثه، فعلیه أن یتوضّأ ویطوف. وکذا فیما إذا توضأ وأحدث وشک فی المتقدم والمتأخر منهما سواءً قیل بعدم جریان الاستصحاب فی ناحیة الحدث والوضوء لعدم تمامیّة أرکان الاستصحاب فی ناحیة شیء منهما أو قیل بتساقطهما بالمعارضة، حیث یلزم علیه احراز طهارته فی طوافه، وإذا کانت الحالة السابقة الحدث أو لم یعلم أنها الحدث أو الطهارة وشک فی أثناء الطواف أنه توضأ ثم طاف، أو أن_ّه لم یتوضأ فعلیه أن یتوضّأ ویستأنف طوافه لما تقدم من اعتبار وقوع الطواف من أوله إلی آخره بوضوء واحد، کاعتبار وقوع الصلاة من أولها إلی آخرها
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.··· . ··· .

الشَرح:

کذلک، کما هو ظاهر قوله علیه السلام یقضی المناسک بغیر الوضوء إلاّ الطواف فإنّ فیه صلاة، حیث إنَّ مقتضی التعلیل أنّ الطواف کالصلاة من جهة اعتبار الطهارة من الحدث، وما ورد فی أن من أحدث بعد تجاوز النصف یتوضأ ویبنی علی الاشواط السابقة علی تقدیر الالتزام به لا یعمّ المقام، فان الحدث المحتمل لو کان واقعاً فهو من أول الطواف، وما قیل من أنّ مقتضی قاعدة الفراغ فی الاشواط السابقة وقوعها مع الطهارة ومع التوضأ لما بقی یحرز الطهارة فی جمیع الاشواط، نظیر شک المصلّی بعد الفراغ من صلاة الظهر حیث یحکم بصحة صلاته بقاعدة الفراغ ویتوضأ ویصلی العصر فیحرز وقوع کلتا الصلاتین بالطهارة، والرد علیه بأنّ عدم الوضوء واقعاً فی صلاة الظهر لا یوجب بطلان العصر لسقوط الترتیب بین الصلاتین عند العذر، بخلاف ترتّب الاشواط الباقیة فإنّ صحتها متوقفة علی الطهارة الواقعیة فی الاشواط السابقة لا یمکن المساعدة علی شیء من توجیه الصحة والرد علیه، فإنه لو لم یعتبر وقوع الطواف من أوّله إلی آخره بطهارة واحدة کان لما ذکر مجال، فیکون الحال فی الشک فی أثناء الطواف کالشک بعد الفراغ منه، حیث یُبنی علی صحة طوافه ووقوعه بالطهارة ومع ذلک یتوضأ ویصلی صلاة الطواف، والمفروض أن صحة صلاته موقوفة علی حصول الطهارة الواقعیة فی الطواف، وإلاّ کانت صلاته بعد الوضوء محکومة بالبطلان ایضاً، وأما إذا قلنا باعتبار وقوع الطواف من أوَّله الی آخره بطهارة واحدة، فلا مورد لقاعدة الفراغ فی الاشواط السابقة لعدم إمکان إثبات الطهارة بالإضافة إلی الاشواط اللاحقة کما هو الحال فی الشک فی الطهارة فی أثناء الصلاة، حیث إنّ قاعدة الفراغ الجاریة فی العمل المشروط لا تحرز نفس ما یطلق علیه شرط کالوضوء فی المقام، بل یحرز بها
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(مسألة 3) إذا شک فی الطهارة بعد الفراغ من الطواف لم یعتن بالشک [1]. وإن کانت الإعادة أحوط. ولکن تجب الطهارة لصلاة الطواف.

الشَرح:

وقوع العمل المفروغ عنه بالشوط مقروناً بالشرط والاشواط السابقة او الأجزاء السابقة من الصلاة، بناءً علی اعتبار وقوع الطواف والصلاة بطهارة واحدة غیر داخلة فی العمل المفروغ منه.

ومما ذکرنا یظهر الحال فیما اذا کان محدثاً بالأکبر کما اذا کان جنباً وشک فی أثناء طوافه أنه اغتسل من جنابته ثم دخل فی الطواف أو أنه لم یغتسل فإنه یحکم ببطلان طوافه، وأنّ علیه أن یستأنفه بعد أن یغتسل، وأم_ّا اذا شک فی اغتساله بعد الفراغ من طوافه وقبل ان یصلی صلاته یغتسل لصلاته ولا یعید طوافه، إلاّ مع الفصل کثیراً بین طوافه وصلاته، فإنه معه یعید طوافه ایضاً علی الاحوط.

هذا فیما إذا لم یحدث بالأصغر بعد طوافه وقبل صلاته وإلاّ یجب الجمع بین الاغتسال والوضوء لصلاة طوافه، حیث إنه یعلم تفصیلاً ببطلان صلاة طوافه إذا لم یتوضأ، لأنه إن کان لم یغتسل قبل طوافه فصلاته ایضاً باطلة لبطلان طوافه، وإن کان مغتسلاً لطوافه فصلاته باطلة لعدم وضوئه لها فلا مجال للاصل فی ناحیة صلاة الطواف بلا وضوء، ولکن تجری قاعدة الفراغ فی ناحیة طوافه فیحکم باجزائه وبالجمع بین الغسل والوضوء لصلاته.

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسألة السابقة.
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(مسألة 4) اذا لم یتمکّن المکلف من الوضوء یتیمّم ویأتی بالطواف [1]، وإذا لم یتمکن من التیمم أیضاً جری علیه حکم من لم یتمکن من أصل الطواف، فإذا حصل له الیأس من التمکن لزمته الاستنابة للطواف، والأحوط الأولی أن یأتی هو أیضاً بالطواف من غیر طهارة.

الشَرح:




التیمم للطواف للعاجز عن استعمال الماء



[1] اذا لم یتمکن المکلف من الطهارة المائیة لطواف عمرة التمتع الی قبل إحرامه للحج والخروج إلی عرفة للوقوف بها او لا یتمکن منها لطواف الحج قبل انقضاء ذی الحجة، فعلیه التیمم لطوافهما، فإنَّ اعتبار الوضوء او الغسل فی الطواف کما ذکرنا کاعتبارهما فی الصلاة لکونهما طهارة، ومع عدم التمکن منهما یکون المقام مشمولاً لمثل قوله علیه السلام : إذا تیمّم فقد فعل احد الطهورین، أی طهارتین. وإنَّ التراب أحدُ الطهورین، وکما إذا تیمم لصلاته فیما کان التیمم لها مشروعاً جاز له الإتیان بسائر ما یکون جوازه مشروطاً بالطهارة، کدخول المساجد والمکث فیها ومسَّ المصحف وغیر ذلک، کذلک إذا تیمم لطوافه جاز له الاتیان بها وبصلاة الطواف ما لم ینتقض التیمم بالحدث، او بالتمکن من الطهارة المائیة، فما عن العلامة وولده من عدم جواز دخول الجنب فی المسجدین ولا المکث فی سائر المساجد، فلابد من ان یکون المراد ما إذا تمکن من الطهارة المائیة لسائر ما هو واجب علیه او مستحب من المشروط بالطهارة المائیة، وأراد التیمّم لمجرد الدخول فی المسجدین او المکث فی المساجد.

ومما ذکرنا یظهر الحال فی الموارد التی یکون المکلف متوضأً او مغتسلاً بالوضوء او الغسل العذری، کصاحب الجبیرة وارتفع عذره من غیر أن یصدر منه حدث حیث یجوز له الإتیان لسائر ما هو مشروط بالطهارة، حیث إنّ ما دل علی عدم انتقاض الوضوء والغسل إلاّ بالحدث، مقتضاه بقاء طهارته الی حدوث الحدث منه، ولا
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.··· . ··· .

الشَرح:

یقاس بالتیمم حیث یبطل التیمم بالحدث وبالتمکن من الطهارة المائیة، وعلی ذلک إذا کانت الجبیرة مستوعبة لجمیع وقت الصلاة فتوضأ أو اغتسل جبیرة لها فیجوز له الاتیان بالطواف بتلک الطهارة ولو ارتفع عذره بعد وقت تلک الصلاة، نعم إذا ارتفع عن صاحب السلس والمبطون العذر بعد وقت صلاة لا یجوز له الاکتفاء بالوضوء السابق إن لم یخرج منه قطرة بول بعد انقضاء وقت الصلاة، لان المقدار الثابت من عدم ناقضیة قطرات البول بالإضافة إلی ما یأتی من زمان السلس علی إشکالٍ فی ذلک ایضاً، وأم_ّا بالاضافة الی زمان انقضاء عنوان السلس فلا بأس بالاخذ بإطلاق ما دلّ علی أنّ خروج البول ناقض وموجب للوضوء، وهکذا الحال ایضاً فی المبطون والمستحاضة، نعم یأتی ان الاحوط فی المستحاضة الوضوء لطوافها والوضوء الآخر لصلاة الطواف إذا کانت باستحاضة قلیلة، وإن کانت متوسطة تغتسل لها وتتوضأ لکل منهما، وإن کانت کثیرة تغتسل لکل منهما وتتوضأ ایضاً لکل منهما علی الاحوط.

وفی کشف اللثام أنّ الاصحاب قاطعون بأنّ المبطون یطاف عنه، وفی الجواهر لعل الفارق النص، وإلاّ فالقاعدة تقتضی الاکتفاء بالطهارة المائیة أقول: وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «المبطون والکسیر یطاف عنهما ویرمی عنهما»(1)، وفیما رواه الصدوق باسناده عن معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «الکسیر یحمل ویرمی الجمار، والمبطون یرمی عنه ویصلّی عنه»(2)، ولکنها محمولة علی صورة عدم تمکنه من الطواف لعجزه، لا من جهة الطهارة بقرینة الأمر بالرمی عنه مع أنَّ الطهارة غیر معتبرة فی رمی الجمار، بل ذکر الکسیر معه ایضاً، مع أنه مکلف
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 393 ، الباب 49 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 394 ، الباب 49 من أبواب الطواف، الحدیث 7، الفقیه 2 : 252 /1215.




(مسألة 5) یجب علی الحائض والنفساء بعد انقضاء أیامهما[1] وعلی المجنب الاغتسال للطواف، ومع تعذّر الاغتسال والیأس من التمکن منه یجب الطواف مع التیمم، والأحوط الاُولی حینئذٍ الاستنابة أیضاً، ومع تعذّر التیمم تتعیّن الاستنابة.

(مسألة 6) إذا حاضت المرأة فی عمرة التمتع حال الإحرام أو بعده وقد وسع الوقت لأداء أعمالها صبرت[2] إلی أن تطهر فتغتسل وتأتی بأعمالها، وإن لم یسع الوقت فللمسألة صورتان: الاُولی: أن یکون حیضها عند إحرامها أو قبل أن تحرم، ففی هذه الشَرح:

بالوضوء جبیرة وأنَّهُ طهارة لصلاته، هذا کله مع التمکن من الطهارة المائیة ولو کانت اضطراریة، او من الطهارة الترابیة مع عدم التمکن من المائیة، ومع عدم تمکن الشخص من شیء منهما کمن تکون الجروح أو القروح مستوعبة لجمیع أعضاء وضوئه ولم یکن علیه جبیرة فالمتعین ان یستنیب لطوافه، وإن کان الاحوط الأولی أن یأتی هو ایضاً بطوافه بلا طهارة، لاحتمال سقوطها عن الشرطیة، وإن کان مقتضی الإطلاق فی شرطیة الوضوء للطواف عدم تمکنه من الطواف فیطاف عنه.

[1] کما هو مقتضی اشتراط الطواف بالطهارة وعدم جواز دخول المسجد الحرام بحدث الحیض والنفاس والجنابة فضلاً عن المکث فیه، وإذا لم یتمکن هؤلاء من الاغتسال تنتقل الوظیفة الی التیمم علی ما تقدم، ومع عدم تمکنها حتی مع التیمم تکون الوضیفة الطواف بالاستنابة.




اذا ضاق وقت عمرة تمتع الحائض



[2] وذلک رعایة الترتیب المعتبر فی أعمال العمرة، حیث إنَّ سعیها متوقف علی الفراغ من الطواف وصلاته. نعم أذا أحرزت أنها لا تتمکن من الطواف حتی فیما اذا رجعت الی مکة بعد أفعال منی فعلیها الاستنابة لطواف عمرتها، ثم تسعی بنفسها
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الصورة ینقلب حجّها الی الإفراد، وبعد الفراغ من الحج تجب علیها العمرة المفردة إذا تمکنّت منها، الثانیة: أن یکون حیضها بعد الإحرام، ففی هذه الصورة تتخیّر بین الإتیان بحج الإفراد کما فی الصورة الاُولی، وبین أن تأتی بأعمال عمرة التمتع من دون طواف، فتسعی وتقصّر ثم تحرم للحج، وبعد ما ترجع إلی مکة بعد الفراغ من أعمال منی تقضی طواف العمرة قبل طواف الحج، وفیما إذا تیقنت ببقاء حیضها وعدم تمکنها من الطواف حتی بعد رجوعها من منی استنابت لطوافها، ثم أتت بالسعی بنفسها، ثم إنّ الیوم الذی یجب علیها الاستظهار فیه بحکم أیام الحیض، فیجری علیه حکمها.

(مسألة 7) اذا حاضت المحرمة أثناء طوافها، فالمشهور علی أنّ طروّ الحیض إذا کان قبل تمام أربعة أشواط بطل طوافها[1] وإذا کان بعده صحَّ ما أتت به، ووجب علیها 

الشَرح:

وتقصر ثم تحرم للحج، کما أنَّ علیها بعد رجوعها من منی الاستنابة لطواف حجّها وطواف نسائها إذا لم تتمکن من الإتیان بهما مباشرة، ولو لانه لا یمکن لها البقاء إلی تمام ذی الحجة فی مکة.

وایضاً ذکرنا فی بحث الحیض وجوب الاستظهار بیوم بعد أیّام حیضها، وأن المراد بالاستظهار کون الدم بحکم الحیض، ثم إنّ وظیفة الحائض فی عمرة التمتع مع عدم سعة الوقت ذکرناها مفصّلاً فی المسألة الرابعة من مسائل (فصل فی صورة التمتع)، وتعرّضنا فیها لاختلاف الاخبار الواردة فیها، ومقتضی الجمع بینها ما ذکرنا فی المقام.




رؤیة المرأة دم الحیض أثناء طواف عمرة التمتع



[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسألة الخامسة، (فصل فی صورة حج المتمتع) وذکرنا فیها أن ما استدل به علی جواز البناء علی الاشواط السابقة بعد طهرها
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إتمامه بعد الطهر والاغتسال. والأحوط فی کلتا الصورتین أن تأتی بطواف کامل تنوی به الأعم من التمام والإتمام، هذا فیما إذا وسع الوقت، واِلاّ سعت وقصّرت وأحرمت للحج، ولزمها الإتیان بقضاء طوافها بعد الرجوع من منی وقبل طواف الحج علی النحو الذی ذکرناه.

(مسألة 8) إذا حاضت المرأة بعد الفراغ من الطواف وقبل الإتیان بصلاة الطواف صحّ طوافها [1] وأتت بالصلاة بعد طهرها واغتسالها، وإن ضاق الوقت سعت وقصّرت وقضت الصلاة قبل طواف الحج.

الشَرح:

إذا فاجأها الحیض بعد الشوط الرابع لا یخلو عن قصور فی السند، ومعارض بصحیحة محمد بن مسلم الدالة علی جواز البناء حتی ما إذا لم تکمل الشوط الرابع، بل إن طافت ثلاثة اشواط او اقل فالاحوط مع سعة الوقت تنتظر طهرها واغتسالها، وتأتی بسبعة اشواط بقصد الأعم من الإتمام والتمام ثم تأتی ببقیة اعمال عمرة التمتع، وإن ضاقها الوقت تسعی وتقصّر وتحرم بالحج ثم تأتی بسبعة اشواط بعد رجوعها من افعال منی قضاء بقصد الأعم من الإتمام والتمام قبل طواف الحج.

[1] وذلک لصحیحة زرارة قال: سألته عن امرأة طافت بالبیت فحاضت قبل ان تصلّی الرکعتین، فقال: «لیس علیها إذا طهرت إلا الرکعتین وقد قضت الطواف»(1) وفی روایة أبی الصباح الکنانی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن امرأة طافت بالبیت فی حج او عمرة ثم حاضت قبل ان تصلی الرکعتین؟ قال: «إذا طهرت فلتصل رکعتین عند مقام إبراهیم وقد قضت طوافها»(2). ومقتضاهما انها إذا طهرت مع سعة الوقت تتم عمرتها بالرکعتین بعد اغتسالها ثم تأتی بالسعی والتقصیر وطوافها محکومٌ بالصحة، 
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 458 ، الباب 88 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 458 ، الباب 88 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




(مسألة 9) إذا طافت المرأة وصلّت ثم شعرت بالحیض [1] ولم تدر أنه کان قبل الطواف أو قبل الصلاة أو فی أثنائها أو أنه حدث بعد الصلاة، بنت علی صحة الطواف والصلاة، وإذا علمت أنّ حدوثه کان قبل الصلاة وضاق الوقت سعت وقصّرت وأخّرت الصلاة إلی أن تطهر وقد تمّت عمرتها.

(مسالة 10) إذا دخلت المرأة مکة وکانت متمکّنة من أعمال العمرة، ولکنها أخّرتها إلی أن حاضت حتی ضاق الوقت مع العلم والعمد، فالظاهر فساد عمرتها [2] والأحوط أن تعدل إلی حج الإفراد ولابدّ لها من إعادة الحج فی السنة القادمة.

الشَرح:

ومع ضیق الوقت تؤخّر الرکعتین إلی ما بعد رجوعها إلی مکة بعد أفعال منی علی قرار ما تقدم فی حدوث الحیض أثناء الطواف، بأن تقدم الرکعتین علی طواف الحج.

[1] الحکم بالصحة فی الفرض علی طوافها وصلاتها لا یتوقف علی جریان قاعدة الفراغ لیشکل فی جریانها فی المقام، مع فرض غفلتها عن حالها عند طوافها او صلاة طوافها لاعتبار الذکر حال العمل فی جریانها، بل الحکم بها للاستصحاب فی ناحیة طهرها وطهارتها الی ما بعد الفراغ منها.

[2] ما ورد فی الاخبار المتقدمة من أنّ المرأة إذا طمثت بعد إحرامها قبل دخول مکة او بعد دخولها، من أنها تخرج بإحرامها للعمرة الی الوقت بعرفة وتأتی بحج الافراد وبعد فراغها من الحج تأتی بالعمرة المفردة او أنها تأتی بالسعی والتقصیر وتحرم لحج التمتع وتقضی طواف العمرة بعد رجوعها من منی، ومقتضاها إجزاء کل منهما عن فرضها، أی حجة الإسلام منصرفها ما إذا صارت حائضاً مع ضیق وقتها بأن لا یمکنها الصبر إلی أن تأتی بطواف عمرة التمتع وبقیة أعمالها بعد طهرها لفوت الوقوف الاختیاری بعرفة علی ما تقدم، وأمّا المرأة التی کان وقت عمرتها وسیعاً ومع علمها بحدوث حیضها، بل مع الاطمینان ایضاً أخّرت أعمالها الی أن صارت حائضاً
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(مسألة 11) الطواف المندوب لا تعتبر فیه الطهارة فیصح بغیر طهارة [1] وإن کان یعتبر فیه الطهارة من مثل حدث الجنابة والحیض والنفاس، وأمّا صلاته فلا تصحّ إلاّ عن طهارة.

(مسألة 12) المعذور یکتفی بطهارته العذریة کالمجبور والمسلوس، أم_ّا المبطون فالأحوط أن یجمع مع التمکن بین الطواف بنفسه والاستنابة، وأمّا المستحاضة فالأحوط 

الشَرح:

وضاق الوقت فلا یشملها، نعم عدولها إلی حج الافراد لاحتمال عدم بطلان إحرامها، وخروجها بحج الافراد عن احرامها بل کون وظیفتها ایضاً العدول إلی حج الافراد واقعاً محتمل، ولکن مقتضی ما دلّ علی وجوب حج التمتع للنائی وعدم الدلیل علی مشروعیة العدول بطلان تلک العمرة والحج، وعلی ذلک فاللازم وجوب إعادة الحج فی السنة القادمة.

[1] قد تقدم فی اعتبار الطهارة من الحدثین فی الطواف الذی هو جزء الحج والعمرة أنه وإن لم تکن الطهارة من الحدث الاصغر معتبرة فی الطواف المندوب إلاّ أنه لا یبعد ان یکون عدم الجنابة، وحدث الحیض والنفاس معتبراً فیه لا لعدم جواز الدخول فی المسجد فقط، بل حتی فی صورة نسیان الحدث ایضاً طوافه محکوم بالبطلان، کما هو مقتضی الاطلاق فی صحیحة علی بن جعفر حیث إنّ إطلاقها یقتضی عدم الاعتداد بذلک، ولو حصل التذکر بالجنابة فیما بقی منه شوط واحد، ودعوی انصرافها الی الطواف الواجب یدفعها ملاحظة سائر الاخبار الواردة فی الباب حیث استفصل علیه السلام فیها بین الطواف المندوب والواجب فیما فرض عدم الوضوء مع انه لم یستفصل فی هذه النصوص _ أی ما فرض فیه الجنابة وحدث الحیض والنفاس _ بین الطواف الواجب والمندوب.
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لها أن تتوضّأ لکلّ من الطواف وصلاته إن کانت الاستحاضة قلیلة، [1] وأن تغتسل غسلاً واحداً لهما وتتوضّأ لکل منهما إن کانت الاستحاضة متوسطة، وأم_ّا الکثیرة، فتغتسل للطواف وکذا لصلاة الطواف علی الأحوط والأحوط ضم الوضوء إلی الغسل.

الشَرح:




اعتبار الطهارة فی طواف المستحاضة



[1] قد ذکرنا فی المسألة الرابعة من مسائل الأمر الثانی جواز الاکتفاء فی الطواف بالوضوء العذری، او الغسل العذری، اذا لم یتمکن من الوضوء او الغسل الاختیاری، کصاحب الجبیرة، وذکرنا ایضاً الاکتفاء بالتیمم مع عدم التمکن من الطهارة المائیة، وأما المستحاضة فقد ذکر المشهور من اصحابنا أنّ ما یعتبر فی حقها طهارة بالإضافة إلی صلاتها فهو طهارة فی حقها بالإضافة إلی طوافها، وبتعبیر آخر یکون طوافها کصلاتها وصلاة طوافها صلاة حقیقة، ولازم ذلک أنه إن کانت مستحاضة باستحاضة قلیلة تتوضأ لطوافها، وتتوضأ بعد الطواف لصلاته، وإن کانت متوسطة تغتسل للطواف وصلاته معاً وتتوضأ لکل منهما، وإن کانت کثیرة تغتسل لکل من طوافها، وصلاة طوافها، ویستظهر ذلک مما ورد فی صحیحة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المستحاضة أیطأها زوجها وهل تطوف بالبیت؟ قال: «تقعد قرأها الذی تحیض فیه _ إلی ان قال: _ کل شیء استحلت به الصلاة فلیأتها زوجها ولتطف بالبیت»(1) ووجه الاستظهار هو أن الطهارة معتبرة فی الطواف کاعتبارها فی الصلاة، فیکون ظاهر قوله علیه کل شیء استحلت به الصلاة أنه یلزم فی طوافها ما یلزم لصلاتها، وحیث إن الطهارة المعتبرة فی صلاة المستحاضة تختلف باختلاف کونها مستحاضة قلیلة او کثیرة او متوسطة، فکذلک تختلف فی طوافها واحتمال کون المراد أن یأتیها زوجها
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 462 ، الباب 91 من أبواب الطواف ، الحدیث 3، التهذیب 5: 400 / 1390.




الثالث: من الاُمور المعتبرة فی الطواف: الطهارة من الخبث، فلا یصح الطواف مع نجاسة البدن أو اللباس [1]، والنجاسة المعفو عنها فی الصلاة کالدم الأقلّ من الدرهم، لا تکون معفواً عنها فی الطواف علی الأحوط.

الشَرح:

بعد صلاتها بما ذکر من الغسل من استحاضتها او یطوف بالبیت بعد صلاتها بذلک الغسل ضعیف غایته، وإلاّ کان المذکور وکل شیء أحلّته الصلاة لاستحلت به الصلاة. وعلی الجملة الطهارة المعتبرة لصلاتها معتبرة فی طوافها وصلاة طوافها، وحیث إنّ الغسل یجزی عن الوضوء فی المستحاضة الکثیرة، فالوضوء غیر محتاج إلیه، بل لا یبعد ان یقال بالاکتفاء بغسل واحد لهما کما لا یخفی مع عدم الفصل بینهما.




اعتبار طهارة الثوب والبدن فی الطواف



[1] اکثر اصحابنا اعتبروا فی صحة الطواف طهارة الثوب والبدن، بل عن العلامة عدم العفو فیه عما یعفی عنه فی الصلاة من النجاسة.

یستدل علی الاعتبار بالنبوی المروی: «الطواف بالبیت صلاة»(1)، وبخبر یونس بن یعقوب قال: سألت أبا عبداللّه عن رجل یری فی ثوبه الدم وهو فی الطواف قال: «ینظر الموضع الذی رأی فیه الدم فیعرفه ثم یخرج ویغسله ثم یعود فیتمّ طوافه»(2). وظاهره أن لا یضر نجاسة ثوبه مع جهله، لانه علیه السلام ذکر البناء علی ما طاف فیتمّه بعد غسله، ولو کانت نجاسته مانعة حتی فی صورة الجهل لکان الواجب الإعادة، ولکن نوقش فی الخبرین بضعف السند، وان ظاهر الثانی عدم العفو عن الدم مع کونه أقل، لأنّ الأمر بعرفان موضعه والتعرف علیه إنما یحتاج مع قلة الدم، فالکثیر لا یحتاج الی التعرف بموضعه قبل الخروج، ومع الغض عن ذلک فمقتضی إطلاق الجواب وعدم
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1- (1) عوالی اللئالی 1 و 2 : 214 و 167 ، الحدیث 70 و 3 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 399، الباب 52 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

الاستفصال عن قلته وکونه بمقدار العفو عدم الفرق بین الحالتین، ولکن لا یخفی ان الخبر الثانی رواه الصدوق قدس سره باسناده عن یونس بن یعقوب ولیس فی سنده من یناقش فیه إلاّ الحکم بن مسکین، وهو علی ما ذکرنا من المعاریف الذین لم یرد فیهم قدح، وهذا المقدار یکفی فی اعتبار خبره لان تصدی جماعة من الرواة وبینهم الأجلاء لأخذ الروایات عن شخص یوجب کونه محط الانظار، وإذا لم یرد فیه قدح ولو بطریق غیر معتبر یکشف ذلک عن حسن ظاهره فی عصره. ولا بأس بالالتزام بعدم العفو فی الطواف عن النجاسة المعفو عنها أی الدم القلیل فی الصلاة، وفی مقابل ذلک مرسلة البزنطی عن بعض اصحابه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت له: رجل فی ثوبه دم ممّا لا یجوز فیه الصلاة فی مثله فطاف فی ثوبه فقال: «أجزأه الطواف ثم ینزعه ویصلی فی ثوب طاهر»(1)، وهذه مرسلة ومع الغمض عن ذلک یرفع الید عن إطلاقها، بما دلت علیه روایة یونس بن یعقوب من عدم البطلان فی صورة الجهل، ولزوم التطهیر مع العلم، ویلحق بالجهل صورة النسیان، وذلک فإنه لا یستفاد من روایة یونس بن یعقوب إلاّ ما نعیة النجاسة فی الثوب المعلومة حال الطواف، وفی صورة النسیان جاهل بها حال الطواف، وما ورد فی إعادة الصلاة فی النجاسة المنسیة لا یعمّ نفس الطواف، لاحتمال الخصوصیة فی الصلاة، ولا یمکن التعدی منها، غایة الأمر أن یتعدّی من الثوب الی البدن، حیث لا یحتمل ان تکون نجاسة الثوب مانعة من الطواف دون نجاسة البدن، ویؤید هذا التعدی روایة حبیب بن مظاهر قال: ابتدأت بطواف الفریضة فطفت شوطاً واحداً فإذا إنسان قد أصاب أنفی فأدماه، فخرجت فغسلته، ثم جئت فابتدأت
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 399، الباب 52 من أبواب الطواف، الحدیث 3.




(مسألة 1) لا بأس بدم القروح والجروح فیما یشق الاجتناب عنه، ولا تجب إزالته عن الثوب والبدن[1] فی الطواف، کما لا بأس بالمحمول المتنجس، وکذلک نجاسة ما لا تتم الصلاة فیه.

الشَرح:

الطواف فذکرت ذلک لأبی عبد اللّه علیه السلام فقال: «بئس ما صنعت، کان ینبغی لک أن تبنی علی ما طفت، _ ثم قال: _ أما أنه لیس علیک شیء»(1)، وجه التأیید أنه لو لم یکن عدم نجاسة البدن معتبراً فی الطواف، لما کان لتقریر الخروج لغسل الدم وجه، ولضعف الخبر بجهالة حبیب بن مظاهر عبرنا بالتأیید، حیث لا یحتمل کونه المقتول بالطف، فإن حماد بن عثمان الواقع فی السند لا یمکن ان یروی عنه عادة، وفی هامش الوسائل فسّره بأبی عبداللّه الحسین علیه السلام وهذا منه قدس سره ولیس فی الفقیه هذا التفسیر.

ثم إنّه قد یقال بأن اعتبار الطهارة مختص بثوب تتم فیه الصلاة، فلا بأس بنجاسة المحمول او ما لا تتم فیه الصلاة کالجورب والقلنسوة والتکة المنفصلة لانصراف الثوب الی ما یکون ساتراً بحیث لولا نجاسته یطوف ویصلی فیه، او ساتراً للجزء الاعلی من البدن، ولذا لا یقال لبایع الجورب کبایع الخف أنه یبیع الثوب وکذا الحال فی بایع القلنسوة.

[1] قد یقال بأن ذلک مقتضی نفی الحرج ولکن لا یخفی ما فیه، فإن مقتضی قاعدة نفی الحرج نفی التکلیف بالمشروط لا إثبات الامر بالخالی عن الشرط، ولو کان اشتراط الطواف بالطهارة من الخبث مطلقاً کاشتراطه بالطهارة من الحدث، لکان المکلف من العاجز عن الطواف، فتکون الوظیفة الاستنابة کمن لا یتمکن فی طوافه لا من الطهارة المائیة ولا الترابیة بل الوجه فی عدم البأس عدم المقتضی لاعتبار الطهارة من الخبث المفروض، فإنّ عمدة الدلیل علی اعتبارها معتبرة یونس بن یعقوب
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 379 ، الباب 41 من أبواب الطواف، الحدیث 2، الفقیه 2: 247 / 1188.




(مسألة 2) إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه ثم علم بها بعد الفراغ من الطواف صحّ طوافه[1]، فلا حاجة إلی إعادته، وکذلک تصح صلاة الطواف إذا لم یعلم بالنجاسة إلی أن فرغ منها.

(مسألة 3) إذا نسی نجاسة بدنه أو ثیابه ثم تذکّرها بعد طوافه صحّ طوافه علی الأظهر[2] وإن کانت إعادته أحوط، وإذا تذکرها بعد صلاة الطواف أعادها.

(مسألة 4) إذا لم یعلم بنجاسة بدنه أو ثیابه وعلم بها أثناء الطواف أو طرأت الشَرح:

والمفروض فیها الخبث الذی یمکن له إزالته للشخص من غیر ضرر ولا حرج کما کان المفروض فیها نجاسة ثوبه، فلا یعم المحمول والمتنجس ولا مثل الجورب والقلنسوة مما ینصرف عنه إطلاق الثوب.

[1] لما تقدم من ان المستفاد من معتبرة یونس بن یعقوب أن المانع عن الطواف هی النجاسة المعلومة حال طوافه، وأنّ مع الجهل بها یکون الطواف محکوماً بالصحة، والأمر فی صلاة الطواف کالأمر فی سائر الصلوات مع أن صحتها مع الجهل مقتضی حدیث لاتعاد.

[2] لما تقدم من ان المستفاد من معتبرة یونس بن یعقوب أن المانع هی النجاسة المعلومة حال طوافه، غیر المتحقق مع نسیانه النجاسة فی حال الطواف وما ورد من إعادة الصلاة من النجاسة المنسیة مقتضاة إعادة صلاة الطواف من تلک النجاسة، ولا یجری فی نفس الطواف، والنبوی المروی بأن: «الطواف بالبیت صلاة»(1) لا یمکن الاعتماد علیه لضعفه، وما ورد فی اعتبار الوضوء فی الطواف من أنّ فیه صلاة، مقتضاه اعتبار الطهارة من الحدث فی الطواف ایضاً لا جریان سائر شرائط وموانع الصلاة فیه کما تقدم.
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1- (1) عوالی اللئالی 1 و 2 : 314 و 167 ، الحدیث 70 و 3 .




النجاسة علیه قبل فراغه من الطواف فإن کان معه ثوب طاهر مکانه طرح الثوب النجس وأتمّ طوافه فی ثوب طاهر، وإن لم یکن معه ثوب طاهر فإن کان ذلک بعد إتمام الشوط الرابع من الطواف قطع طوافه ولزمه الإتیان بما بقی منه بعد إزالة النجاسة، وإن کان العلم بالنجاسة أو طروّها علیه قبل إکمال الشوط الرابع قطع طوافه وأزال النجاسة ویأتی بطواف کامل بقصد الأعمّ من التمام والإتمام علی الأحوط[1].

الرابع: الختان للرجال، والأحوط بل الأظهر اعتباره فی الصبی الممیّز أیضاً [2] إذا 

الشَرح:

[1] إذا علم نجاسة ثوبه او بدنه اثناء طوافه او تذکر بها فإن کان له ثوب طاهر آخر یلبسه مکانه، لبس ذلک الثوب ویتم طوافه، لأن المفروض ان نجاسته فیما إذا أتی به من الاشواط غیر مانع عن طوافه، والاشواط الباقیة أتی بها فی ثوب طاهر، والمستفاد من معتبرة یونس بن یعقوب عدم ما نعیة النجاسة المعلومة فی الآنات المتخللة حتی فی صورة قطع الطواف، ومقتضاها ایضاً إذا لم یکن له ثوب آخر یخرج ویغسله، ثم یأتی ببقیة الطواف بلا فرق بین تجاوز النصف او بلوغه وعدمه، إلا أنّ رعایة التفصیل المنسوب الی المشهور بین النصف وعدمه یوجب الاحتیاط فیما اذا کان ذلک قبل اکمال الشوط الرابع بالاتیان بسبعة اشواط بعد غَسل ثوبه بقصد الأعم من التمام والاتمام، ولیس فی البین وجه للمنسوب، إلاّ ما ورد فی حدوث الحیض او الحدث اثناء الطواف، وألحقوا المقام بهما مع ظهور احتمال الخصوصیة فیهما کما یأتی، هذا کله مع عدم فوت الموالاة المعتبرة فی الطواف، وإلا فالاحوط الإتیان بسبعة اشواط بقصد الأعم من التمام والاتمام واللّه العالم.




اعتبار الختان للرجال فی طوافهم



[2] یعتبر فی الطواف حتی المندوب منه الختان للرجال، ولا یعتبر فی طواف
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أحرم بنفسه وأم_ّا إذا کان الصبی غیر ممیّز فاعتبار ختانه حینما یطاف به غیر ظاهر وإن کان الاعتبار أحوط.

(مسألة 1) إذا طاف المحرم غیر مختون بالغاً کان أو صبیاً ممیزاً فلا یجتزی بطوافه، فإن لم یعده مختوناً فهو کتارک الطواف یجری فیه ماله من الأحکام الآتیة [1].

الشَرح:

النساء، والاظهر أنّ الصبی إذا تصدّی بنفسه الاحرام فیعتبر فی طوافه ایضاً، کما إذا کان ممیزاً عارفاً بالإحرام فتصدّی له، والاعتبار فی طواف الرجل مما لا خلاف فیه، وعن الحلبی إنّ علیه اجماع آل محمد صلی الله علیه و آله ، ویشهد للاعتبار صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس ان تطوف المرأة غیر المخفوضة، فأما الرجل فلا یطوف إلاّ مختتن»(1) ومقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الطواف الواجب والمندوب، وهذه الصحیحة وإن لا تدل علی الاعتبار فی طواف الصبی الممیز المباشر لاحرامه، إلاّ أنه لا ینفی الاعتبار فیه، ولذا یلتزم بالاعتبار فی حقه ایضاً بالاطلاق الوارد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «الأغلف لا یطوف بالبیت، ولا بأس ان تطوف المرأة»(2)، حیث إنّ الاغلف یعم الصبی ایضاً، غایة الامر أن النهی لا یعم من لم یتحقق منه قصد الطواف مباشرة، بل یختص بمن یصح منه الطواف، أو دخل فی إحرام العمرة کذلک، وما ورد فی المریض المغمی علیه ظاهره جواز إطافته فیما إذا کان عدم تمکنه من الطواف لاغمائه، لا من سائر الجهات، وعلیه فیعتبر الختان فی طوافه ایضاً.

[1] کما هو الحال فی فقد سائر الاُمور المعتبرة فی الطواف فیما إذا کان اعتبارها مطلقاً بأن لا یسقط اعتباره عند الجهل والنسیان، کالطهارة من الحدث. ویترتب علیه الأحکام المترتبة علی ترک الطواف علی ما یأتی.
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 271 ، الباب 33 من أبواب مقدمات الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 270 ، الباب 33 من أبواب مقدمات الطواف، الحدیث 1 .




(مسألة 2) اذا استطاع المکلف وهو غیر مختون، فإن امکنه الختان والحج فی سنة الاستطاعة [1] وجب ذلک، وإلاّ أخّر الحج إلی السنة القادمة، فإن لم یمکنه الختان أصلاً لضرر أو حرج أو نحو ذلک فاللازم علیه الحج، لکن الأحوط أن یطوف بنفسه فی عمرته وحجه، ویستنیب أیضاً من یطوف عنه ویصلی هو صلاة الطواف بعد طواف النائب.

الشَرح:

[1] حیث إنَّ الختان من مقدمات الحج فی السنة، ولو باعتباره فی جزء عمرة التمتع وحجّه. فیجب علی من تمکن من تحصیلها فی سنة وجوبه، وعلی ذلک فإن لم یتمکن من الختان والحج فی سنته، فعلیه الختان فی السنة الحاضرة والحج فی السنة القادمة بالابقاء علی استطاعته المالیة لأن الحج فی السنة القادمة یتوقف علی تحصیل مقدمته فی هذه السنة، نظیر الحج النائی المتوقف حجه فی السنة، القادمة علی الخروج فی هذه السنة، واحتمل فی کشف اللثام الحج فی السنة مع الاستنابة لطوافه کما فی سائر العاجزین.

وفی معتبرة ابراهیم بن میمون عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یسلم فیرید أن یحج وقد حضر الحج أیحج أم یختتن؟ قال: «لا یحج حتی یختتن»(1)، ومعتبرة حنان بن سدیر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن نصرانی أسلم وحضر الحج ولم یکن اختتن أیحج قبل أن یختتن؟ قال: «لا ولکن یبدأ بالسنة»(2). وعلی ذلک فإن أحرز عدم تمکنه من الختان أصلاً أو کونه ضرریاً لعدم اندمال جرحه یتعیّن علیه الحج والاستنابة فی طوافه، وحیث یحتمل سقوط شرط الختان فی الفرض ثبوتاً، فالأحوط أن یطوف بنفسه ایضاً، ثم یصلی بعد طوافه وطواف نائبه صلاة الطواف، وفی هذا الفرض ما احتمله فی کشف
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 270 ، الباب 33 من أبواب مقدمات الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 271 ، الباب 33 من أبواب مقدمات الطواف، الحدیث 4 .




الخامس: ستر العورة حال الطواف علی الأحوط[1] ویعتبر فی الساتر الإباحة، والأحوط اعتبار جمیع شرائط لباس المصلی فیه.

الشَرح:

اللثام صحیح، ولا یجوز فی الفرض ان یستنیب لحجّه، لأنّ ما ورد فی استنابة الحی وارد فی العاجز عن قطع المسافة کالشیخ والمریض لا العاجز عن بعض اعمال الحج او العمرة، وأما مع تمکنه من الختان والحج فیما بعد فالمتعیّن تأخیر الحج إلی السنة القادمة.




اعتبار ستر العورة فی الطواف



[1] یستدل علی الاعتبار بالنبوی الطواف بالبیت صلاة، ومقتضاه اعتبار جمیع ما یعتبر فی الصلاة من الشرائط والموانع فی الطواف ایضاً، فیکون الستر المعتبر فی الصلاة وهو کونه بالثوب واللباس معتبراً فی الطواف ایضاً، إلاّ إذا قام دلیل خاص علی عدم اعتباره فی الطواف کعدم اعتبار الطهارة فی الآنات المتخللة فی الطواف فی بعض الصور، ولکن النبوی لضعف سنده لا یمکن الاعتماد علیه، ولم یظهر استناد المشهور الیه حتی فی المقام ایضاً، وبعضهم لولاجُلّهم اعتمدوا بالروایات المتعددة الواردة فیها النهی عن طواف العاری والعریان، واستفادوا منها الاعتبار، وتلک الروایات المنقولة بطرقنا وبطرق العامة ولو کانت ضعیفة مع لحاظ کل منها فی نفسها إلاّ أنّ دعوی الاطمینان بصدور بعضها عن الإمام علیه السلام لیست بجزاف، ولکن بین غیر العریان وساتر العورة اختلاف، حیث ربما یکون الشخص غیر عریان حیث یکون لابساً للثوب ولکن یمکن ان تکون عورته غیر مستورةٍ لانخراق فی ثوبه فی ناحیة عورته، وقد یکون عاریاً، ولکن کانت عورته مستورة بیده او بالطین والحشیش، لا یبعد ان یکون المستفاد منها الأمر بلبس الثوب کالأمر الوارد بالصلاة فی قمیص وإزار لاعتبار ستر العورة فی الطواف ایضاً کالصلاة بالثوب، ولو لم یکن هذا اظهر فلا أقل من کونه
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واجبات الطواف 


اشارة



تعتبر فی الطواف اُمور سبعة:

الأوّل: الابتداء من الحجر الأسود[1]، والأحوط الأولی أن یمرّ بجمیع بدنه علی جمیع الحجر، ویکفی فی الاحتیاط أن یقف دون الحجر بقلیل، فینوی الطواف من الموضع الذی تتحقق فیه المحاذاة واقعاً علی أن تکون الزیادة من باب المقدمة العلمیة.

الثانی: الانتهاء فی کل شوط بالحجر الأسود، ویحتاط فی الشوط الأخیر بتجاوزه عن الحجر بقلیل علی أن تکون الزیادة من باب المقدمة العلمیة.

الشَرح:

احوط، وعلی ذلک یجری علی الطواف فی ثوب مغصوب ما ذکرنا فی الصلاة فی ثوب مغصوب واللّه العالم.

واجبات الطواف

[1] بدء الطواف من الحجر الاسود، والانتهاء إلیه فی کل شوط أمر مجمع علیه بین العلماء، وعلیه سیرة المسلمین فی جمیع الاعصار، ویستفاد ایضاً کون البدء والانتهاء کما ذکر من بعض الروایات، فقد روی معاویة بن عمار فی الصحیح عن أبیعبداللّه علیه السلام أنه قال: «من اختصر فی الحجر فی الطواف فلیعد طوافه من الحجر الاسود الی الحجر الاسود»(1)، ویستفاد من وجوب إعادة الشوط من الحجر الاسود الی الحجر الاسود اعتبار کون الاشواط فی الطواف من الحجر الاسود الی الحجر الاسود، وعدم ذکر الانتهاء فی ما رواه الفقیه لا ینافی ذلک، فإنه قدس سره قال فی الفقیه: وفی روایة معاویة بن عمار عنه علیه السلام أنه قال: «من اختصر فی الحجر فلیعد طوافه من الحجر الاسود»(2)، حیث إنّ هذا النحو من النقل لا یدل علی عدم زیادة فی روایته، ولعل فیها 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 357، الباب 31 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) الفقیه 2 : 249 / 1198.




.··· . ··· .

الشَرح:

ما ترکها لعدم الحاجة إلی ذکرها لانه قدس سره فی مقام بیان أنَّ التدارک یکون بإعادة الشوط لا بإعادة خصوص المقدار الذی وقع الاختصار علیه، واما نهایة الشوط فکونه الی الحجر الاسود ظاهر، وما فی صحیحة اُخری لمعاویة بن عمار، قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «کنّا نقول: لابدّ أن نستفتح بالحجر ونختم به فأمّا الیوم فقد کثر الناس»(1)، ظاهره عدم وجوب استلام الحجر الاسود فی بدء الطواف وختمه، وإنما کان التزامه علیه السلام بعدم ترک هذا الاستحباب فی غیر وقت زحام الناس، کما یدلّ علی ذلک جملة من المرویّات فی استحباب استلام الحجر والمنسوب الی المشهور من المتأخرین من زمان العلامة: أنّ البدء بالحجر الاسود یکون بإمرار جمیع بدنه علی جمیع الحجر الاسود، بأن یجعل الاول من قدام عضوه محاذیاً لاوّل جزء من الحجر الاسود لیمرّ علیه بجمیع اعضاء بدنه. وجعله بعضهم کصاحب المدارک احوط، حیث إنّ الواجب ان تصدق المحاذاة عرفاً، وکان اللازم التعرض له فی غیر واحد من الروایات لغفلة عامة الناس عنه، مع انه لم یرد ذلک فی شیء من الروایات. ونذکر فی الثانی أی انتهاء الطواف أن الواجب فی کل شوط ان یبدأ بالحجر الاسود وینتهی الشوط إلیه، ولو کان مقتضی البدء فی کل شوط ما ذکر یلزم علیه فی انتهائه أن یمرّ جمیع البدن إلی الموضع الذی یلیه الحجر الاسود، وهذا لا یکون إلا بالدخول بجمیع البدن إلی محاذاة الحجر الاسود حتی یتم الشوط، وفی البدء بالشوط الثانی یتأخر ما دون الحجر حتی یبدأ من الحجر کما ذکر، والالتزام بلزوم ذلک باطل قطعاً خصوصاً فی طواف الراکب، حیث إنّ الالتزام بأن علیه ان یرجع بدابّته الی الوراء لیحرز البدء فی الشوط بأول جزء من الحجر الاسود علی ما تقدم کما تری، اللّهمّ إلاّ أن یقال: إنّ ما دلّ علی لزوم بدء الشوط من الحجر یدلّ
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 324 ، الباب 16 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




الثالث: جعل الکعبة علی یساره فی جمیع أحوال الطواف[1]، فإذا استقبل الطائف الکعبة لتقبیل الأرکان أو لغیره أو الجأه الزحام إلی استقبال الکعبة أو استدبارها، أو جعلها علی الیمین فذلک المقدار لا یعدّ من الطواف، والظاهر أنّ العبرة فی جعل الکعبة علی الیسار بالصدق العرفی، کما یظهر ذلک من طواف النبی صلی الله علیه و آله راکباً، والأولی المداقّة فی ذلک، و لاسیّما عند حجر اسماعیل وعند الأرکان.

الشَرح:

بالملازمة علی أنّ انتهائه بوصول اول عضو من مقادیم بدنه الی موضع یلیه الحجر الاسود، وعلیه فلا یحتاج فی إحراز انتهاء الاشواط السابقة علی الشوط الاخیر الی المقدمة العلمیة، حیث یمکن للمکلف بأن یقصد فی کل شوط من طوافه یبدأه إذا وصل مقدم عضو بدنه محاذاة الحجر. نعم فی الشوط الاخیر یحتاج فی إحراز انتهائه إلی ذلک أن یتجاوز الحجر الاسود بشیء من مقادیم بدنه لیحرز الفراغ من الشوط الاخیر.

[1] یعتبر فی الطواف ان تکون الکعبة فی حالات الطواف علی یسار الطائف بلا خلاف یعرف، بل هذا الأمر ایضاً کالسابقین متسالم علیه بین العلماء، وسیرة المسلمین فی جمیع الاعصار تجری علی هذا النحو من الطواف. ویستفاد ذلک ایضاً من بعض الروایات کصحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «اذا فرغت من طوافک وبلغت مؤخّر الکعبة وهو بحذاء المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل فابسط یدیک علی البیت، وألصِق بدنک _ إلی أن قال: _ ثم استلم الرکن الیمانی ثم ائت الحجر الاسود»(1) فإن هذا النحو لا یکون إلا بالطواف علی الیسار ونحوها غیرها، وصحیحة عبداللّه بن سنان قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا کنت فی الطواف السابع فائت المتعوّذ، وهو إذا قمت فی دبر الکعبة حذاء الباب، _ إلی ان قال: _ ثم استلم الرکن الیمانی، ثم ائت
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 345، الباب 26 من أبواب الطواف، الحدیث 4.




الرابع: إدخال حجر إسماعیل فی المطاف [1] بمعنی أن یطوف حول الحجر من دون أن یدخل فیه.

الشَرح:

الحجر فاختم به»(1) ومقتضی اعتبار جعل الکعبة علی یساره حال الطواف علی ما یظهر من التسالم، واستظهر من الروایات الصدق العرفی لا المداقّة العقلیة، وعلیه فإن خرج عن الصدق العرفی کما إذا ألجأه الزحام إلی استدبار الکعبة او جعلها علی یمینه فی اثناء طوافه لا یحسب ذلک المقدار من الطواف، فعلیه تدارک ذلک المقدار ولو بالرجوع الی الوراء، بل الاحوط التدارک فی مقدار استلام الارکان ایضاً وإن کان فی وجوبه نظر للأمر باستلامها مطلقاً، او فی الشوط الاخیر مع عدم التعرض لتدارک ما ترکه فی مقدار المشی إلیها، من جعل الکعبة علی یساره.

وما ذکرنا من المداقة فی جعل البیت علی یساره أولی خصوصاً عند فتحی حجر إسماعیل وعند الارکان، المراد الاحتیاط المستحب لا الحکم بالاستحباب فی نفسه، لماذکرنا من أنه لم یرد فی الأدّلة إلاّ أن یصدق أنه یطوف والبیت علی یساره حال طوافه.

[1] تعین الطواف من خارج الحجر وعدم جواز الطواف من داخل الحجر أمر متسالم علیه، وقد وردت روایات معتبرة أنّ الحجر وإن لم یکن من البیت إلاّ ان علی الطائف ان یدخله فی مطافه، بأن یطوف من خارجه. وورد فی الروایات المعتبرة التی مفادها أنه لو اختصر فی الحجر، فعلیه إعادة ذلک الشوط من الحجر الاسود إلی الحجر الاسود، وهل المراد بالاختصار ان یجعل الطائف داخل الحجر کلّه أو بعضه مطافاً، او أنّ الاختصار یعمّ دخول الحجر فی شوطه وإن لم یقصد بدخوله جعله مطافاً یأتی التکلم فی ذلک فی المسائل الآتیة.
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 344، الباب 26 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




الخامس: خروج الطائف من الکعبة وعن الصفة التی فی اطرافها [1] المسماة بشاذروان.

الشَرح:

[1] لا یتحقق طواف البیت إلاّ بأن یطوف من خارج البیت وخارج الحجر علی ما تقدم، وعلیه فلو مشی علی الشاذروان لا یحصل بالمشی علیه الطواف المأمور به فی الحج والعمرة، بل لا یحصل الطواف المندوب لأن الشاذروان علی ما ذکروا الباقی من اساس جدار البیت بعد عمارته اخیراً، فلو مشی علیه فی بعض الاشواط یجب علیه تدارکه قبل البدء بشوط آخر وإتمام ذلک الطواف، والاحوط إعادة ذلک الطواف قبل البدء بالسعی لاحتمال بطلانه بالمشی علی الصفة لأنه یلحق بالدخول فی البیت اثناء الطواف، وأم_ّا الالتزام بإعادة ذلک الشوط من الحجر الاسود الی الحجر الاسود، کالدخول فی حجر إسماعیل فی بعض اشواط طوافه فلا وجه له لأن حجر إسماعیل لیس من البیت، بخلاف الشاذروان فلا یمکن التعدی من النص الوارد فی الاختصار إلی المشی علی الشاذروان. نعم ما ورد فی بطلان الطواف بدخول البیت ایضاً منصرف عن المشی علی الشاذروان، فالاحتیاط فی إعادة الطواف استحبابی، والواجب هو تدارک ما مشی علیه إذا کان جهلاً أو نسیاناً لاحراز أن_ّه طاف من خارج البیت من حوله، فإنه لو لم یثبت أنّ الشاذروان من اصل البیت واساس حائطه فلا أقل من أن ذلک محتمل.

وقد یقال إنّه إذا لم یثبت أن الشاذروان کان من البیت فمقتضی أصالة البراءة عن وجوب الطواف من خارجه عدم لزوم التدارک وجوازه من غیر ان یعارضه اصل آخر، کما هو المقرر فی دوران أمر الواجب بین الأقل والاکثر الارتباطیین، ولو کان هذا الدوران بالشبهة المفهومیة نظیر وجوب الذبح والنحر فی منی مع تردد بعض الاجزاء من کونها من منی او من خارجه، ولیست الدعوی جریان الاستصحاب فی عدم کون
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السادس: أن یطوف بالبیت سبع مرّات متوالیات عرفاً [1]، ولا یجزی الأقلّ من السبع، ویبطل الطواف بالزیادة علی السبع عمداً کما سیأتی.

الشَرح:

الشاذروان من البیت لیناقش فیه بعدم الحالة السابقة لذلک تارة، أو أنّه لا یثبت کونه خارج البیت اُخری.

[1] لا خلاف بین العلماء أن الطواف الواجب الذی هو جزء من العمرة او الحج او الطواف المندوب وهو ما لا یکون جزءاً منهما بل یکون مستحباً مستقلاً کاستحباب الصلاة فی نفسها نافلة یکون بسبع أشواط، کل شوط یبدأ من الحجر الاسود وینتهی إلی الحجر الاسود. ویستفاد ذلک من الروایات المأثورة عن اهل بیت العصمة والطهارة التی لا یبعد بلوغها حدّ التواتر، منها الاخبار الواردة فی بیان کیفیة الحج، ومنها الروایات الواردة فی حکم الشک فی اشواط الطواف، ومنها ماورد فی بیان آداب الشوط الأخیر یعنی الشوط السابع، بل آداب الطواف. کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «طف سبعة اشواط، وتقول فی الطواف» الحدیث(1) الی غیر ذلک من الاخبار الواردة فی القِران بین الطوافین ونحوها، وبما أنّ سبعة أشواط عمل واحد ویطلق الطواف علی مجموع تلک الاشواط، فظاهر الأمر الاتیان بها متوالیاً من غیر تفریق بینها بحیث یخرجه التفریق عن عنوان العمل الواحد، کما یعتبر التوالی بین اجزاء شوط واحد. نعم إذا قام دلیل فی مورد علی عدم البأس بالتفریق بعد الاتیان ببعض الاشواط مطلقاً او عند طروّ الحاجة الاضطراریة یلتزم بجواز التفریق، حیث إن الظهور یترک مع قیام القرینة علی خلافه، نظیر جواز التفریق بین أجزاء الغسل الترتیبی، وکذلک مقتضی تحدیده بسبعة أشواط عدم إجزاء الناقص والزائد، کما یأتی
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 333، الباب 20 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




(مسألة 1) اعتبر المشهور فی الطواف أن یکون بین الکعبة ومقام إبراهیم علیه السلام [1]، ویقدّر هذا الفاصل بستة وعشرین ذراعاً ونصف ذراع، وبما أنّ حجر إسماعیل داخل فی المطاف فمحلّ الطواف من الحجر لا یتجاوز ستة اُذرع ونصف ذراع. وهو أحوط وإن کان الظاهر جواز الطواف خارجه فی حال الزحام.

الشَرح:

الکلام فی المسائل الآتیة.

[1] المشهور علی اعتبار کون الطواف بین البیت والمقام وفی مقداره من سائر الجهات، کما یدل علیه ما رواه محمد بن مسلم قال: سألته عن حدّ الطواف بالبیت الذی من خرج عنه لم یکن طائفاً بالبیت؟ قال: «کان الناس علی عهد رسول اللّه صلی الله علیه و آله یطوفون بالبیت والمقام، وأنتم الیوم تطوفون ما بین المقام والبیت، فکان الحد موضع المقام الیوم، فمن جازه فلیس بطائف، والحدّ قبل الیوم والیوم واحد قدر ما بین المقام وبین البیت من نواحی البیت کلّها، فمن طاف فتباعد من نواحیه أبعد من مقدار ذلک کان طائفاً بغیر البیت، بمنزلة من طاف بالمسجد لانه طاف فی غیر حدّ، ولا طواف له»(1).

ولکن فی سند الروایة یاسین الضریر وهو غیر موثق، وإن ذکر الشیخ قدس سره أن له لجمیع کتب حریز وروایاته سنداً صحیحاً علی ما فی الفهرست، ولکنها معارضة بصحیحة محمد بن علی الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الطواف خلف المقام قال: «ما اُحب ذلک وما أری به بأساً فلا تفعله إلاّ أن لا تجد منه بُدّاً»(2) فإن تمّ أمر السند فی روایة محمد بن مسلم فالجمع بینهما بحمل الطواف فی الحدّ الوارد فیها علی الافضل لا یخلو عن التأمل، لأنّ ما ورد فیه من نفی کون الطواف فی غیر الحدّ طوافاً
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 350، الباب 28 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 351، الباب 28 من أبواب الطواف، الحدیث 2، الفقیه 2: 249 / 1200.




الخروج عن المطاف إلی الداخل أو الخارج :

(مسألة 2) إذا خرج الطائف عن المطاف[1] فدخل الکعبة بطل طوافه ولزمته الإعادة، والأولی إتمام الطواف ثم إعادته إذا کان الخروج بعد تجاوز النصف.

الشَرح:

بالبیت، بل هو کطواف المسجد یأبی عن هذا الحمل، والصحیحة ایضاً غیر قابلة للحمل علی التقیة، والاحوط مراعاة الحدّ إلاّ فی مقام الاضطرار والزحام، وظاهر الصدوق قدس سره جواز الطواف فی غیر الحدّ، وعن أبی علی جوازه حال الاضطرار، وعن العلامة المیل إلیه علی ما ذکره فی الجواهر.




الخروج عن المطاف قبل تمام الطواف



[1] المنسوب الی المشهور أن_ّه إذا دخل الطائف الکعبة قبل إکمال طوافه فإن لم یتجاوز النصف بطل طوافه وعلیه الإعادة، وأما إذا کان الدخول مع تجاوز النصف یبنی علی طوافه ویکمله سبع اشواط، والروایات المستفاد منها حکم الطواف فی فرض دخول الکعبة، صحیحة حفص بن البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام فیمن کان یطوف بالبیت فیعرض له دخول الکعبة فدخلها، قال: «یستقبل طوافه»(1)، وظاهرها بطلان الطواف بدخولها، ومقتضی إطلاق الأمر بالاستقبال عدم الفرق فی لزوم الإعادة بین کون دخوله قبل تجاوز النصف او بعده، وموثقة عمران الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف بالبیت ثلاثة أطواف فی الفریضة، ثم وجد خلوة من البیت فدخله، قال: «یقضی طوافه وقد خالف السنة فلیعد طوافه»(2) والتقیید بالثلاثة للاشواط حیث یطلق الطواف علی الشوط، ولذا ذکرنا أنّ ما ورد فی بعض روایات
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 378، الباب 41 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 381، الباب 41 من أبواب الطواف، الحدیث 9.




.··· . ··· .

الشَرح:

الاختصار فی الحجر من إعادة الطواف أنه یحمل علی إعادة الشوط جمعاً بینها وبین ما ورد فی بعضها الآخر، من أنه لو اختصر فی حجر إسماعیل یعید ذلک الشوط من الحجر الاسود الی الحجر الاسود، مثل موثقة عمران الحلبی وصحیحة ابن مسکان فی المقام قال: حدثنی من سأله عن رجل طاف بالبیت طواف الفریضة ثلاثة اشواط، ثم وجد خلوة من البیت فدخله قال: «نقض طوافه وخالف السنة فلیعد»(1)، ولو لم تکن فی البین صحیحة حفص بن البختری کان مقتضی الموثقة والصحیحة التی لا یبعد عدم مناقشة الارسال فیها، لأن ظاهر نقل ابن مسکان أنه یشهد بسؤال من حدّثه وجواب الإمام علیه السلام عن سؤاله لأمکن الحکم باختصاص البطلان فیمن دخل البیت بما إذا لم یطف بأزید من ثلاثة اشواط، والرجوع فیمن دخلها بعد إکمال اربعة أو ازید إلی اصالة عدم المانعیة، بل إلی إطلاق مثل قوله علیه السلام طف من الحجر الی الحجر سبع مرات، إلا أنّ إطلاق صحیحة حفص بن البختری کما ذکرنا یمنعنا عن تخصیص البطلان، نعم الاحوط إنّ مع تجاوز النصف یکمل ما أتی به اوّلاً، ثم یعید الطواف او یأتی بطواف کامل بقصد الأعم من التمام والإتمام، وبما أن مستند المشهور فی التفصیل بعض ما ورد فی قطع الطواف للخروج للحاجة ویأتی الکلام فیه، وأنهم جعلوا المقام من صغریات الخروج للحاجة لا یمکن ان یدعی أنّ فتوی المشهور کاشف عن مستند معتبر فی التفصیل الذی ذهبوا الیه واللّه سبحانه هو العالم.
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 379، الباب 41 من أبواب الطواف، الحدیث 4.




(مسألة 2) إذا تجاوز عن مطافه إلی الشاذروان بطل طوافه بالنسبة إلی المقدار الخارج عن المطاف [1]، ویجب إتمام الطواف بعد تدارک ذلک المقدار والأحوط الأولی إعادته، والأحوط أن لا یمدّ یده حال طوافه من جانب الشاذروان إلی جدار الکعبة لاستلام الأرکان أو غیره وإن کان لا یبعد جوازه.

الشَرح:

[1] قد تقدم ان المعتبر فی الطواف ان یکون المشی حول البیت من خارجه، وحیث إنّ الصّفة أی الشاذروان من اساس البیت، فلا یکون المقدار الذی مشی علیه من الطواف. نعم ما دلّ علی ان دخول البیت مبطل للطواف منصرف عن مجرد المشی علی الصفّة، وعلیه فاللازم تدارک ذلک المقدار فقط، وإعادة الطواف بعد إتمامه لاحتمال کونه من دخول البیت لا یکون إلاّ احتیاطاً استحبابیاً، هذا بناءً علی ما هو المعروف من کون الصفّة من البیت أی من أساسه، وأمّا مع المناقشة فیه باحتمال کونها من خارج البیت من حوله فقد یقال بلزوم إعادة ذلک المقدار ایضاً، لاحراز کون المأتی به طوافاً أی مشیاً خارج البیت من حوله، فیکون تدارکه من المقدمة العلمیة للطواف الواجب، ولکن قد تقدم ما فیه من المناقشة والالتزام بجریان اصالة البراءة بالإضافة إلی اشتراط کون الطواف من غیر الشاذروان، وقد نوقش بأنّ التدارک فی هذا الفرض أی علی تقدیر کون الشاذروان خارج البیت من الزیادة فی الطواف، ولکن لا یخفی ان ما دلّ علی مبطلیة الزیادة ما إذا کان یقصدها حین الإتیان بها، لا ما اتصف بالزیادة بعد الإتیان بآخر بقصد تدارک النقص المحتمل فی السابق علی ما ذکر فی بحث الزیادة فی الصلاة وغیرها.

واما ما ذکر من ان لا یمد یده الی استلام جدار البیت من جانب الشاذروان، لأنه یعتبر فی الطائف ان یکون جمیع بدنه خارج البیت، والشاذروان جزء من البیت، فلا یکون المدّ المذکور خارجاً عن البیت، لا یمکن المساعدة علیه. لصدق الطواف
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(مسألة 4) اذا دخل الطائف حجر اسماعیل بطل الشوط الذی وقع ذلک فیه فلابدّ من إعادته[1]، والأولی إعادة الطواف بعد إتمامه، هذا مع بقاء الموالاة. وأما مع عدمها فالطواف محکوم بالبطلان، وإن کان ذلک عن جهل أو نسیان، وفی حکم دخول الحجر التسلّق علی حائطه علی الأحوط، بل الأحوط أن لا یضع الطائف یده علی حائط الحجر أیضاً، وإن کان الأظهر جوازه.

(مسألة 5) إذا خرج الطائف من المطاف إلی الخارج قبل تجاوزه النصف من دون عذر، فإن فاتته الموالاة العرفیة بطل طوافه ولزمته إعادته.

الشَرح:

مع مدّ الید المذکور، وکفایة خروج معظم اجزاء بدنه عن فضاء الصِفّة حتی بناءً علی أنّ فضائها کنفسها یحسب من البیت.




خروج الطائف عن المطاف أثناء طوافه



[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی اشتراط الطواف بکونه من خارج حجر اسماعیل وإن لم یکن شیء من الحجر داخلاً فی البیت، وعلی الجملة حجر إسماعیل وإن لم یکن جزءً من البیت بل هو خارج عنه، إلاّ أنه خارج عن المطاف بلا فرق بین الطواف الواجب والمندوب، وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الحجر أمن البیت هو أو فیه شیء من البیت؟ قال: «لا، ولا قلامة ظفر، ولکن إسماعیل دفن أُمّه فیه فکره أن یوطأ، فجعل علیه حجراً وفیه قبور الانبیاء»(1) ونحوها غیرها، وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت: رجل طاف بالبیت فاختصر شوطاً واحداً فی الحجر، قال: «یعید ذلک الشوط»(2) وفی صحیحة معاویة بن عمار الاُخری عن 
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 353، الباب 30 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 356، الباب 31 من أبواب الطواف، الحدیث 1 .




وإن لم تفت الموالاة أو کان خروجه بعد تجاوز النصف[1] فالاحوط إتمام الطواف ثم إعادته ویکفی الإتیان بطواف کامل بنیّة الأعمّ من التمام والإتمام.

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من اختصر فی الحجر فی الطواف فلیعد طوافه من الحجر الاسود إلی الحجر الاسود»(1) والمراد من إعادة طوافه إعادة الشوط بقرینة التقیید من الحجر الاسود إلی الحجر الاسود، کما فی صحیحة الحلبی المتقدمة وغیرها. نعم هذا مع رعایة بقاء الموالاة التی ذکرنا اعتبارها بین الاشواط، وأما مع فقدها فاللازم إعادة الطواف من غیر فرق بین العمد والجهل والنسیان، وما فی روایة إبراهیم بن سفیان، قال: کتبت الی أبی الحسن الرضا علیه السلام : امرأة طافت طواف الحج فلما کانت فی الشوط السابع اختصرت وطافت فی الحجر وصلّت رکعتی الفریضة وسعت وطافت طواف النساء ثم أتَتْ منی، فکتب علیه السلام «تعید»(2)، المفروض فیها فقد الموالاة والمراد بالاختصار دخول الحجر بقصد الطواف فیه بأن مشی فیه بقصد الطواف، وأما مجرّد الدخول فیه لا بقصد الطواف فالظاهر أنه خارج عن مدلول ما دل علیه إعادة الشوط وإن کان الاحوط إعادته ثم إعادة الطواف بعد إکماله أولی، کما أن الأولی لزوم رعایة الاختصار إذا طاف بالمشی علی حائط الحجر من إعادة ذلک الشوط لأن احتمال ان المراد من روایات الاختصار ان الطواف لابدّ من وقوعه من خارج حائط الحجر قوی. نعم لا یبعد جواز وضع یده عند الطواف علی حائط الحجر لأن معظم بدنه خارج عنه بحیث یصدق أنه مشی من خارجه.

[1] المشهور علی ما یظهر من کلمات الاصحاب أنهم التزموا بإعادة الطواف إذا
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 357، الباب 31 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 357، الباب 31 من أبواب الطواف، الحدیث 4 .




.··· . ··· .

الشَرح:

کان الخروج من غیر ضرورة واضطرار قبل إکمال النصف. وأما إذا کان الخروج بعد إکمال النصف یرجع ویتم الطواف السابق، هذا بالاضافة الی الطواف الواجب، وأم_ّا بالإضافة الی المستحب فلیبن علی ما قطع، حتی فیما إذا کان قبل النصف. وقد ورد فی صحیحة أبان بن تغلب عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل طاف شوطاً او شوطین ثم خرج مع رجل فی حاجته قال: «إن کان طواف نافلة بنی علیه، وإن کان طواف فریضة لم یبن علیه»(1). فإن ظاهر الشرطیة الاُولی جواز البناء علی ما قطع فی طواف النافلة حتی فیما إذا فاتت الموالاة العرفیة بالخروج والرجوع بعده، بل لا یبعد دعوی ظهورها فی فرض فوتها وظاهر الشرطیة الثانیة عدم جواز البناء علی ما قطع فی الطواف الواجب. وقد ورد فی صحیحة صفوان الجمال قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : الرجل یأتی اخاه وهو فی الطواف، فقال: «یخرج معه فی حاجته ثم یرجع ویبنی علی طوافه»(2) وهذه بإطلاقها تعم الطواف الواجب ایضاً من غیر فرق بین تجاوز النصف وعدمه، حتی ما إذا طاف شوطاً او شوطین.

وعلی ذلک ففی فرض الخروج صور، الاُولی: ما إذا خرج بقطع الطواف الواجب قبل إکمال نصفه وفاتت الموالاة بذلک ففی هذه الصورة یحکم ببطلان الطواف، لأنه هو الفرض المتیقن من مدلول الشرطیة الثانیة الواردة فی صحیحة أبان، والسؤال فیها وإن وقع عن قطع الطواف بعد شوط او شوطین إلا أنّ دخالتها فی الحکم بالبطلان غیر محتمل، والصورة الثانیة: ما إذا حصل القطع قبل تجاوز النصف، ولکن لم تفت
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 380، الباب 41 من أبواب الطواف، الحدیث 5 .

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 382، الباب 42 من أبواب الطواف، الحدیث 1 .




(مسألة 6) إذا أحدث أثناء طوافه جاز له أن یخرج ویتطهّر ثم یرجع ویتمّ طوافه [1] علی ما تقدم، وکذلک الخروج لإزالة النجاسة من بدنه او ثیابه، ولو حاضت المرأة اثناء 

الشَرح:

الموالاة بذلک الخروج بأن رجع سریعاً وأکمل الأشواط، ومقتضی صحیحة صفوان وإن کانت صحة البناء فی هذه الصورة بل جوازه مقتضی القاعدة، لأنّ مجرد الخروج عن المطاف لا یقتضی بطلان الطواف کالخروج إلی الکعبة فی اثنائه، فإنه لا دلیل علی ذلک، بل یدل علی جوازه ما ورد فی جواز الجلوس للاستراحة فی اثناء الطواف، حیث إنّ إطلاقه یعم الجلوس خارج المطاف، إلاّ أنّ رعایة فتوی المشهور بل دعوی أنّ الإطلاق فی الشرطیة الثانیة فی صحیحة أبان تعم فرض عدم فوت الموالاة ایضاً یقتضی الاحتیاط بالإتمام والإعادة.

وکذا الحال فی الصورة الثالثة: وهو القطع بعد تجاوز النصف فاتت الموالاة ام لم تفت، فإنه یبنی علی ما قطع رعایة لفتوی المشهور، ولإطلاق صحیحة صفوان المتقدمة. ولکن بما أنه لا یبعد ان یکون الاختلاف فی الحکم بالبقاء وعدمه کون الطواف نافلة او فریضة، فعلیه إعادة الطواف ایضاً. ویمکن ان یأتی بسبعة اشواط بقصد الأعم من التمام والاتمام والالتزام بخصوصیة تجاوز النصف وعدمه وإن کان محتملاً ثبوتاً، إلاّ أنه لم یقم علیه دلیل. وما ورد من التعلیل فی إتمام المرأة طوافها إذا حاضت أثناءه وأنها تتمه بعد طهرها لانها زادت علی النصف عند حیضها لا یدل علی حکم فی المقام، فإنه حکم صورة الاضطرار إلی قطع الطواف ووجوب الخروج عن المسجد فوراً لا صورة الخروج بالاختیار، کما هو المفروض فی المقام، ونتعرض لحکم الاضطرار إلی الخروج عن قریب.

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی بیان الأمر الثانی من الاُمور المعتبرة فی الطواف، وهو اشتراط الطهارة من الحدثین. وکذلک ما إذا تنجّس ثوبه حال إحرامه أو علم
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طوافها وجب علیها قطعه والخروج من المسجد الحرام فوراً، وقد مرّ حکم طواف هؤلاء فی شرائط الطواف.

(مسألة 7) إذا التجأ الطائف إلی قطع طوافه وخروجه عن المطاف لصداع او وجع فی البطن أو نحو ذلک، فإن کان ذلک قبل إتمامه الشوط الرابع بطل طوافه ولزمته إعادته[1]، وإن کان بعده فالأحوط أن یستنیب للمقدار الباقی ویحتاط بالإتمام والإعادة بعد زوال العذر.

الشَرح:

نجاسته وهو حال الطواف فی الأمر الثالث منها، وهو اشتراط الطهارة من الخبث حیث تعرضنا فی المسألة الثالثة من الأمر الثالث، کما تعرّضنا لحکم المرأة التی حاضت اثناء طوافها فی العمرة فی المسألة السابعة من الامر الثانی.




اذا قطع طوافه لمرض



[1] روی اسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السلام فی رجل طاف طواف الفریضة، ثم اعتلّ علّة لا یقدر معها علی إتمام الطواف، فقال: «إن کان طاف اربعة اشواط أمر من یطوف عنه ثلاثة اشواط، فقد تمّ طوافه، وإن کان طاف ثلاثة اشواط ولا یقدر علی الطواف فإنّ هذا مما غلب اللّه علیه، فلا بأس بأن یؤخّر الطواف یوماً او یومین، فإن خلته العلّة عاد فطاف اُسبوعاً، وإن طالت علته أمر من یطوف عنه اُسبوعاً، ویصلی هو رکعتین ویسعی عنه وقد خرج من إحرامه»(1) الحدیث، وقد یظهر من کلماتهم ان الموضوع للإعادة القطع قبل تجاوز النصف، والبناء للاتمام بعد تجاوزه، وانه مستفاد من هذه الروایة وممّا ورد فی حدوث الحدث أثناء الطواف وطروّ الحیض اثنائه، فإن اربعة اشواط تجاوز النصف وثلاثة ما لم یکمل بعدها شوطاً آخر قبل تجاوز النصف، حیث
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 386، الباب 45 من أبواب الطواف، الحدیث 2 .




.··· . ··· .

الشَرح:

یصدق ثلاثة اشواط علی ما أتی به ما لم یکمل بعدها شوطاً آخر، وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا طاف الرجل بالبیت ثلاثة اشواط ثم اشتکی أعاد الطواف _ یعنی الفریضة _ »(1)، ولکن استفادة القاعدة العامة لموارد قطع الطواف مشکل جداً، بل استفادة حکم الإلجاء إلی قطع الطواف من روایة اسحاق ایضاً مشکل، لأن فی سندها سهل بن زیاد. نعم، یحکم بالبطلان إذا لجأ إلی قطع طوافه قبل إتمام الشوط الرابع، لأن الحکم بالبناء وصحة الطواف مع فقد الموالاة علی خلاف القاعدة، والالتزام بها مع فقدها یحتاج إلی قیام دلیل، وعمدة الدلیل علی الصحة مع البناء وفقد الموالاة إطلاق صحیحة صفوان الجمال المتقدمة، وموردها من یقطع الطواف ویخرج لحاجة الغیر، واحتمال خصوصیة للخروج لحاجة الغیر یمنع عن التعدی إلی صورة الإلجاء إلی القطع والخروج کما هو المفروض فی المقام، ودعوی أنه إذا جاز البناء، إذا کان القطع لأمر استحبابی اختیاری جاز مع الاضطرار بالاولویّة، لا یمکن المساعدة علیها.

وأم_ّا صحیحة الحلبی فالموضوع فیها للإعادة هو الإلجاء إلی الخروج للاشتکاء إذا طاف ثلاثة اشواط، ولا یبعد دعوی ظهورها انه إذا قطع الطواف بعد أربعة اشواط لم یبطل، لأن أخذ الثلاثة فی الموضوع للحکم بالبطلان ظاهره أنّ لها دخل فی الحکم، وأم_ّا إذا قطع بعد اربعة اشواط یبنی علیها بعد ذلک، او أنه یستنیب للثلاثة الباقیة فلا دلالة لها علی ذلک، ومقتضی ذلک الجمع بین الاستنابة لثلاثة اشواط باقیة، وکذا فیما إذا قطع فی الشوط الخامس، وهکذا بین البناء علی الاشواط السابقة بعد وجدانه تمکّنه، والأولی ان یأتی بسبعة اشواط بقصد الإتمام والتمام، بل الأولی ان یعمل بالاحتیاط کذلک إذا لجأ إلی القطع بعد الثلاثة وقبل إکمال الشوط الرابع.
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 386، الباب 45 من أبواب الطواف، الحدیث 1 .




(مسألة 8) یجوز للطائف أن یخرج من المطاف لعیادة مریض أو لقضاء حاجة لنفسه أو لأحد إخوانه المؤمنین، ولکن تلزمه الإعادة [1] إذا کان الطواف فریضة وکان ما أتی به شوطاً أو شوطین، وأما إذا کان خروجه بعد ثلاثة أشواط فالأحوط أن یأتی بعد رجوعه بطواف کامل یقصد به الأعمّ من التمام والإتمام.

الشَرح:




خروج الطائف عن المطاف لعیادة مریض أو لقضاء حاجة



[1] لا یخفی انه وإن لم یثبت کون الطواف الواجب کالصلاة الواجبة فی عدم جواز قطعه بعد الدخول، ومقتضی القاعدة الاولیة جواز قطعه بحیث لو فقد احد الاُمور والقیود المعتبرة فیه بالقطع أتی بفرد آخر منه، وهذا الجواز منصوص کما فی موارد قطع الطواف لضرورة شرعیة کتطهیر ثوبه او بدنه او للخروج لضرورة خارجیة کالاشتکاء او لحاجة عرفیة لنفسه أو لأخیه المؤمن، والاحوط الاقتصار فی قطعه علی هذه الموارد، وما ورد فی الدخول فی البیت أثناء الطواف من انه خالف السنة غیر ظاهر فی بیان حرمة ابطال الطواف تکلیفاً، بل الظاهر أنه مانع من صحته فعلیه إعادته لا أنه یستغفر ربّه ایضاً توبة من الحرام الذی إرتکبه، وعلی ذلک ففی موارد قطعه للخروج إلی حاجة نفسه أو غیره وفقد ما یعتبر من الطواف بذلک فعلیه إعادته، فإن قام دلیل فی مورد علی البناء علی ما قطع یؤخذ به وإلا یعمل علی القاعدة التی أشرنا إلیها من لزوم الإعادة، وقد ورد فی مورد الخروج للحاجة فی صحیحة أبان بن تغلب عدم البناء فی طواف فریضة إذا طاف شوطاً او شوطین، ومقتضی صحیحة صفوان الجمال جواز البناء فیمن خرج فی حاجة أخیه، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : الرجل یأتی أخاه وهو فی الطواف فقال: «یخرج معه فی حاجته ثم یرجع ویبنی علی طوافه»(1)، فإن هذه الصحیحة تعم الخروج فی طواف الواجب ایضاً، وانه یبنی فیه ایضاً علی ما قطع.
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 382، الباب 42 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

ومقتضی صحیحة أبان بن تغلب عدم جواز البناء فی الطواف الواجب فی الشوط والشوطین، واما عدم الجواز فیما إذا قطع الواجب بعد الشوط الثالث وما زاد فلا دلالة لها علی ذلک، فیؤخذ فیه باطلاق صحیحة صفوان الجمال، وما ذکرنا سابقاً من ان الشوط والشوطین لا خصوصیة لهما، بل الخصوصیة المحتملة هو تجاوز النصف أی إکمال الشوط الرابع وعدمه قابل للمناقشة کما یظهر مما ذکرنا، وعلیه فالاحوط إذا کان القطع بعد ثلاثة اشواط فی طواف الفریضة ان یتمّه ویعید الطواف، ویکفی ان یأتی بسبعة اشواط بقصد الأعم من الاتمام والتمام واللّه العالم.

ثم إنّه یجوز قطع الطواف ایضاً للإتیان بصلاة الفریضة إذا دخل وقتها، کما یجوز إذا اُقیمت جماعتهم وکذا لا بأس بقطعه لصلاة الوتر إذا خاف فوت وقتها بطلوع الفجر، ویبنی بعد ذلک علی ما قطع حتی ما إذا کان شوطاً او شوطین، ویدلّ علی ما ذکر حسنة هشام عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال فی رجل کان فی طواف الفریضة فأدرکته صلاة فریضة، قال: «یقطع الطواف ویصلی الفریضة، ثم یعود فیتم ما بقی علیه من طوافه»(1)، وصحیحة عبداللّه بن سنان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل کان فی طواف النساء فاقیمت الصلاة قال: «یصلی معهم الفریضة فإذا فرغ بنی من حیث قطع»(2)، وصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم علیه السلام قال: سألته عن الرجل یکون فی الطواف قد طاف بعضه وبقی علیه بعضه، فطلع الفجر فیخرج من الطواف الی الحجر او إلی بعض المسجد إذا کان لم یوتر فیوتر، ثم یرجع فیتم طوافه افتری ذلک أفضل أم یتم
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 384، الباب 43 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 384، الباب 43 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




(مسألة 9) یجوز الجلوس أثناء الطواف للاستراحة ولکن لابدّ أن یکون مقداره [1] بحیث لا تفوت به الموالاة العرفیة فإن زاد علی ذلک بطل طوافه علی الأحوط فالأحوط إتمامه ثمّ اعادته ویجزئه الإتیان بطواف کامل بنیّة الأعمّ من التمام والإتمام.

الشَرح:

الطواف ثم یوتر، وإن أسفر بعض الأسفار، قال: «إبدأ بالوتر واقطع الطواف إذا خفت ذلک، ثم أتم الطواف بعد»(1).




الجلوس أثناء الطواف للاستراحة



[1] ویدل علی جواز الاستراحة فی اثناء الطواف صحیحة علی بن رئاب قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : الرجل یعیا فی الطواف أله ان یستریح؟ قال: «نعم یستریح، ثم یقوم فیبنی علی طوافه فی فریضة او غیرها، ویفعل ذلک فی سعیه وجمیع مناسکه»(2).

وخبر ابن أبی یعفور عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه سُئل عن الرجل یستریح فی طوافه فقال: «نعم، أنا قد کانت توضع لی مرفقة فأجلس علیها»(3). ولا یخفی أنه لو قیل یکون المطاف هو ما بین البیت والحجر لا یتعین أن تکون استراحته فی ذلک المقدار، بأن یجلس فی المطاف بل له أن یخرج من هذا المطاف بالدخول فی الحجر للاستراحة، او فی ای نقطة من المسجد الاقرب إلی المطاف المذکور، کما هو مقتضی الاطلاق فی صحیحة علی بن رئاب، بل یقرب ذلک الی التصریح فی خبر ابن أبی یعفور لأن وضع المرفقة فی نفس مقدار المطاف المذکور أمر بعید غایته، خصوصاً مع فرض الزحام ایضاً.

نعم قد یقال: ویعتبر ان تکون الاستراحة بمقدار لا تفوت مع الفصل المفروض الموالاة المعتبرة فی الطواف کما هو الغالب فی مثل الاستراحة أثناء الطواف والسعی.
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 385، الباب 44 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 388، الباب 46 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13 : 388، الباب 46 من أبواب الطواف الحدیث 3 .




النقصان فی الطواف:

(مسألة 10) إذا نقص من طوافه عمداً فإن فاتت الموالاة بطل [1] طوافه وإلاّ جاز له الإتمام ما لم یخرج من المطاف. وقد تقدم حکم الخروج من المطاف متعمداً.

(مسألة 11) إذا انقص من طوافه سهواً فإن تذکّره قبل فوات الموالاة ولم یخرج بعدُ 

الشَرح:

وعلی الجملة الترخیص فی الاستراحة أثناء الطواف وکذا ما ورد فیه الترخیص اثناء السعی بمناسبة الحکم والموضوع ظاهر فی الاستراحة القصیرة التی لا یفوت معها الموالاة، بأن یأتی بعض الاشواط صباحاً والبقیة بعد الاستراحة الی قریب الظهر، ونظیر ذلک ما ورد فی البناء علی الاشواط المأتی بها بعد ما خرج لحاجته وحاجة غیره ثم رجع لیکملها فإنه لا یجوز التأخیر بمقدار یوم او یومین، بل بالمقدار المتعارف للحاجة العرفیة، وإن فاتت الموالاة مع الفصل بالخروج والرجوع علی ما تقدم.

أقول: ما ذکر من اعتبار عدم فوت الموالاة العرفیة فی الاستراحة وکذا فی الخروج الی الحاجة اثناء الطواف وان یکون الخروج والرجوع بمقدار الحاجة العرفیة فی مثل هذه المقامات وان یکون مورداً للتأمل إلاّ أنّ رعایتهما احوط.




النقصان فی الطواف



[1] إذا قصد الطواف وأتی ببعض الاشواط ثُمَّ رجع عن قصده وبنی أن لایتمّه، ثم بدا له فی الإتیان یجوز له، بل الاحوط البناء علی ما أتی به من الاشواط إذا لم تفت الموالاة ولم یخرج عن المطاف، فإن قصد عدم الإتمام فی الاثناء لا یکون مبطلاً وقاطعاً للطواف، بخلاف ما إذا کان بعد فوت الموالاة، فإن مقتضی اعتبار الموالاة أن یستأنف الطواف من الاول. نعم إذا خرج من المطاف وفاتت الموالاة بخروجه یأتی فیه ما تقدم من الاحکام فی قطع الطواف والخروج عن المطاف عمداً.
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من المطاف أتی بالباقی [1] وصحّ طوافه، وأم_ّا اذا کان تذکّره بعد فوات الموالاة أو بعد خروجه من المطاف، فإن کان المنسی شوطاً واحداً أتی به وصحّ طوافه أیضاً. وإن لم یتمکّن من الإتیان به بنفسه ولو لأجل أن تذکّره کان بعد إیابه إلی بلده استناب غیره، وإن کان المنسی أکثر من شوط واحد وأقل من أربعة فالأحوط إتمام ما نقص، ثمّ إعادة الطواف بعد الإتمام، وکذا إذا کان المنسی أربعة أو أکثر.

الشَرح:

[1] لما تقدم من ان النقص عمداً لا یوجب بطلان ما أتی به من الاشواط فیما إذا لم تفت الموالاة ولم یخرج من المطاف، فکیف بالنقص سهواً، والمراد بالمطاف لیس خصوص المقدار الذی یطاف فیه بین البیت والمقام، بل یَعُم ما لم یخرج من حدود المسجد الحرام أی حدوده الاصلیة مما یجوز فیه الطواف عند الزحام، وأما إذا تذکره بعد فوت الموالاة فیلتزم بأن المنسی إذا کان شوطاً واحداً أتی به وصحّ، وإن لم یتمکن من الإتیان بنفسه، ولو لأجل رجوعه إلی بلاده وکون الرجوع ثانیا حرجا استناب غیره، ویستدل علی ذلک بصحیحة الحسن بن عطیة قال: سأله سلیمان بن خالد وأنا معه عن رجل طاف بالبیت ستة اشواط قال أبو عبداللّه علیه السلام : وکیف طاف ستة اشواط؟ قال: استقبل الحجر وقال: اللّه اکبر وعقد واحداً فقال أبو عبداللّه علیه السلام : یطوف شوطاً، فقال سلیمان: فإنه فاته ذلک حتی أتی اهله، قال: یأمر من یطوف عنه.(1) ولیس ظاهرها جهل الطائف أی اعتقاده بأن استقبال الحجر یحسب شوطاً واحداً ویستقبل بعده ستة مرّات، وهذا استثناء ممّا ترک الطواف جهلاً من وجوبه إعادة حجّه، بل ظاهرها نسیان شوط واحد، حیث إن حساب الاشواط تارة یکون بالعقد قبل شروع کل شوط، وحینئذٍ لابدّ فی إتمام الاشواط من شوط بعد العقد للشوط السابع، واُخری
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 357، الباب 32 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

یکون بالعقد بعد تمام کل شوط وإتمام الاشواط یتحقق فی الفرض بمجرد العقد للسابع، والمفروض فی الروایة اشتبه مع عقده للشوط قبله قطع الاشواط بمجرد العقد للسابع، فیکون نسیانه من قطع الطواف فی الشوط السادس لنسیان حسابه، وأما إذا کان المنسی أکثر من شوط وأقل من اربعة رجع وأتم ما نقص، من غیر حاجة إلی إعادة الطواف بعد الاتمام، وذلک لصحیحة إسحاق بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل طاف بالبیت ثم خرج الی الصفا فطاف بین الصفا والمروة فبینما هو یطوف إذ ذکر انه قد ترک بعض طوافه بالبیت قال: «یرجع إلی البیت فیتمّ طوافه، ثم یرجع إلی الصفا والمروة فیتمّ ما بقی»(1) فإن ظاهرها کفایة البناء بعد التذکر بنقصان طوافه علی اشواطه السابقة، وإذا کانت الاشواط السابقة اربعة فلا موجب للتأمل فی الأخذ بالصحیحة، فإن المشهور ایضاً التزموا بأن الطائف إذا تجاوز النصف یبنی علی ما طاف، وأما إذا کان الأمر بالعکس بأن کان الباقی علیه من الاشواط اربعة أو ازید، فبما أن القطع قد حصل قبل تجاوز النصف فعند المشهور علیه إعادة الطواف، ولکن قد عرفت من عدم الکلیة فی تلک القاعدة فلا محذور فی الأخذ باطلاق الصحیحة، غایة الأمر الاحوط بعد إتمامه إعادة الطواف، وبما أن مورد الصحیحة فرض إمکان التدارک ففی مورد عدم إمکان التدارک کما إذا تذکر بعد الاعمال وبعد خروج ذی الحجة او بعد رجوعه إلی بلاده یجری علیه حکم ناسی الطواف من القضاء مباشرة فی صورة تمکنه وعدم الحرج علیه، وإلا یستنیب. ولکن الاحوط فی القضاء ان یأتی بقضاء الاشواط الباقیة ثم یعید الطواف بعد الإتیان بها.
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 358، الباب 32 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




الزیادة فی الطواف:

للزیادة فی الطواف خمس صور:

الاُولی: أن لا یقصد الطائف جزئیة الزائد للطواف الذی بیده أو لطواف آخر، ففی هذه الصورة لا یبطل الطواف بالزیادة [1]

الثانیة: أن یقصد حین شروعه فی الطواف أو فی أثنائه الإتیان بالزائد علی أن یکون جزءاً من طوافه الذی بیده، ولا إشکال فی بطلان طوافه حینئذٍ، ولزوم إعادته.

الثالثة: أن یأتی بالزائد علی أن یکون جزءاً من طوافه الذی فرغ منه، بمعنی أن یکون قصد الجزئیة بعد فراغه من الطواف، والأظهر فی هذه الصورة أیضاً البطلان.

الشَرح:

ثم إنّ هذا کلّه فی نقصان الطواف نسیاناً، وأم_ّا إذا أتی به ناقصاً للجهل بالحکم او بالموضوع بان تخیل أنَّ الطواف الواجب یتحقق بشوط او شوطین، او ان الواجب فی الطواف ستة اشواط، فهذا کله داخل فی النقصان متعمداً، وقد تقدم حکمه. ودعوی ان ما ورد فی النسیان یعم الجاهل، ایضاً فإن الناسی حال نسیانه جاهل کما تری، فإن الناسی یدخل فی الجاهل حال العمل لا أن الناسی یعم الجاهل.




الزیادة فی الطواف



[1] قد تبین فی بحث الزیادة أنّ زیادة الجزء فی مرکب اعتباری إنما یکون بالإتیان بالزائد بقصد انه جزء ذلک المرکب، وإلاّ فمجرد الاتیان بشیء ولو اثنائه لا یوجب صدق الزیادة فیه فضلاً عن الاتیان به قبل ذلک، وهذا بعینه یجری فی زیادة الطواف، فإنه إذا کانت الزیادة فی الاشواط المعتبرة فی الطواف مبطلة له کما یأتی، ینحصر البطلان بما إذا قصد بذلک الزائد فی الشوط أنه جزء من ذلک الطواف، والکلام فعلاً فیما دل علی بطلان الطواف بالزیادة. ویستدل علی ذلک بصحیحة أبی بصیر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف بالبیت ثمانیة اشواط المفروض؟ قال: «یعید حتی
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.··· . ··· .

الشَرح:

یثبته»(1)، وفی روایة الشیخ حتی یستتمّه ولا مجال للمناقشة فی سندها لکون أبی بصیر ثقة، سواء کان لیث المرادی او یحیی بن القاسم، ودلالتها علی کون الطواف بشرط لا بالإضافة إلی الشوط الثامن ایضاً تامة، سواء کان قصد الطائف الاتیان بثمانیة اشواط بعنوان الطواف الواحد من الاول او فی الاثناء او حتی بعد تمام سبعة اشواط، بأن قصد بعدها الاتیان بشوط آخر جزء من الطواف الذی أتی به، ودعوی انّه لا یزید الطواف علی الصلاة، فإن الزیادة العمدیة فی الصلاة بل زیادة الرکعة ولو سهواً مبطلة للصلاة، ولکن المکلف إذا صلی وبعدها بنی علی أن یأتی برکعة جزءاً من الصلاة المأتی بها لا یوجب ذلک بطلانها، فکیف یکون الاتیان بشوط آخر بعد سبعة اشواط موجباً لبطلان الطواف لا یمکن المساعدة علیها، فإن الاتیان فی الصلاة بالتسلیمة بقصد انها تمام الصلاة وآخر جزء منها یمنع من ان یزید فیها شیء بعد ذلک، بخلاف الطواف فإنه لم ینفصل فیه بین الشوط الثامن والسابع شیء، حتی یمنع عن صدق الزیادة فی أشواطه، أضف الی ذلک أنّ کون الزیادة فی الطواف کالزیادة فی الصلاة وارد فی روایة عبداللّه بن محمد عن أبی الحسن علیه السلام قال: «الطواف المفروض إذا زدت علیه مثل الصلاة المفروضة إذا زدت علیها»(2)، وظاهرها الإتیان بالزائد بقصد الجزئیة، ومن هنا یجیء الوهم بأنه إذا أتی بالشوط السابع بعنوان أنه الاخیر من الطواف فلا یصدق علی الشوط الزائد عنوان الزیادة، ولو قصد کونه جزءاً. بل الاتیان به بهذا القصد مجرد عمل تشریعی لا یوجب بطلان الطواف الذی فرغ منه، ولکن هذه الروایة فی سندها
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 363، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 366، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 11.




.··· . ··· .

الشَرح:

مناقشة لاحتمال کون عبداللّه بن محمد الراوی لصفوان بن یحیی عبداللّه بن محمد بن علی بن العباس الذی له نسخة عن الرضا علیه السلام ، أو عبداللّه بن محمد الاهوازی الذی له مسائل عن موسی بن جعفر علیه السلام ولم یثبت لهما توثیق، وإن قیل بأنّ عبداللّه بن محمد فی هذه الطبقة ینصرف الی عبداللّه بن محمد الحجال وعبداللّه بن محمد بن حُصین الحضینی لکونهما مشهورین لکل منهما کتاب.

أضف الی ذلک أوّلاً: أنه لا مجال لما ذکر فیما إذا أتی الطائف بالشوط السابع مردداً فی ان یتمّ طوافه بذلک الشوط او یضیف إلیه شوطاً آخر ثم اضاف، وثانیاً: أنّ غایة الدعوی أنّ روایة عبداللّه بن محمد لا تدل علی بطلان الطواف فیما إذا بدأ الطائف بعد الاتیان بالشوط السابع ان یضیف فی طوافه شوطاً آخر، لعدم صدق الزیادة فی الطواف بعد تحققه، وأم_ّا صحیحة أبی بصیر فإطلاقها غیر قاصر عن الشمول للفرض، حیث إنه لم یؤخذ فیها عنوان الزیادة، بل ظاهرها ان یطوف بثمانیة اشواط فی طوافه، غایته یقصد ذلک الطواف، سواء کان قاصداً من الاول أو فی الاثناء أو بعد سبعة اشواط. نعم لا تعم الصحیحة ما إذا لم یقصد بشوطه الاتیان بالطواف اصلا او قصد الاتیان بطواف آخر غیر الطواف الذی کان بیده، ثم قطع الطواف الثانی بعد شوط واحد، ولکن فی مقابل الصحیحة، صحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: سألته عن رجل طاف طواف الفریضة ثمانیة اشواط؟ قال: «یضیف إلیها ستة»(1)، وهما فی نفسهما متعارضتان، ولکن یرفع الید عن إطلاق صحیحة أبی بصیر بحملها علی من زاد فی طوافه متعمداً بشوط واحد سواء کان منشأه الجهل بالحکم او العلم بقرینة صحیحة
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 365، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 8 .




.··· . ··· .

الشَرح:

اُخری لمحمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: «إن فی کتاب علی علیه السلام : إذا طاف الرجل البیت ثمانیة اشواط الفریضة فاستیقن ثمانیة اضاف إلیها ستاً، وکذلک إذا استیقن أنه سعی ثمانیة اضاف إلیها ستاً»(1)، فإن ظاهر قوله علیه السلام فاستیقن ان الزیادة المفروضة کانت بلا عمد، وبعد حمل صحیحة أبی بصیر علی صورة العمد بتخصیصها فی صورة السهو والنسیان تکون أخص من صحیحة محمد بن مسلم الاولی، وتحمل صحیحته الاولی والوارد فیها الأمر بإضافة الست علی صورة الإتیان بالثمانیة سهواً واشتباهاً فی التعداد، فالمورد من صغریات باب انقلاب النسبة، فتکون النتیجة أنّ الطواف بزیادة عمداً باطل، وبالزیادة سهواً إذا کانت بشوط واحد او أقل لا یبطل. نعم ورد فی روایة أبی بصیر الأُخری، قلت له: فإنه طاف وهو متطوع ثمانی مرات وهو ناس، قال: «فلیتمه طوافین ثم یصلی اربع رکعات، فأم_ّا الفریضة فلیعد حتی یتم سبعة اشواط»(2) وظاهرها بطلان طواف الفریضة بالزیادة سهواً، إلا أنَّ فی سندها اسماعیل بن مرار مضافاً إلی کونها مضمرة فلا یرفع الید بها عما تقدم، ثم إنّ ما ورد فی إضافة الستّة فیما إذا طاف ثمانیة اشواط بقرینة عدم وجوب الطوافین محمول علی الاستحباب، ولا یبعد ان یتخیّر بین قطعه واضافة ستة اُخری، إلاّ أن الاحوط إضافته إذا تذکر بعد تمام الشوط الثامن، واما اذا ذکر ولم یتم الشوط فمقتضی روایة أبی کهمس لزوم قطعه قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی فطاف ثمانیة اشواط، قال: «إن ذکر قبل ان یبلغ الرکن فلیقطعه»(3)، ولکن مع قصورها سنداً ودلالتها علی عدم القطع بعد بلوغ 
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 366، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 10.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 364، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13 : 364، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

الرکن ینافیها صحیحة عبداللّه بن سنان حیث ورد فیها ما ظاهره عدم الفرق بین تمام الشوط الثامن وعدمه، حیث روی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول: «من طاف بالبیت فوهم حتی یدخل فی الثامن فلیتم اربعة عشر شوطاً ثم لیصل رکعتین»(1) وربما یقال تعارض هذه الصحیحة ما تقدم فی الروایات التی علّق فیها إضافة ستة بما إذا تذکر بالزیادة عند تمام الشوط الثامن، کصحیحة محمد بن مسلم الثانیة حیث ورد فیها: «أنّ فی کتاب علی علیه السلام : إذا طاف الرجل بالبیت ثمانیة اشواط الفریضة فاستیقن ثمانیة اضاف إلیها ستاً»(2)، فالتقیید بثمانیة اشواط عند التذکر مأخوذ فی کلام الإمام علیه السلام ابتداءً من غیر سبق فی السؤال ولو کان الحکم باضافة ستة جاریاً حتی فیما کان التذکر قبل إکمال الثامنة سقطت الثمانیة عن الموضوعیة، فمقتضی الجمع بین صحیحة عبداللّه بن سنان وبینها حمل الدخول فی الثمانیة فی الاول علی الدخول فی نهایة الشوط الثامن، فیتحد مضمون الطائفتین وفیه ما لا یخفی، لأن تلک الروایات ناظرة إلی موضوع الحکم بإضافة ستة اشواط من حین التذکر بالزیادة، ولا یکون هذا إلاّ بأن یذکر عند تمام الشوط الثامن، فالشرطیة والقید فیها، فاستیقن المستفاد منه صورة السهو کما تقدم لتحقق الموضوع لإضافة الستة ولا تدل علی حکم صورة التذکر قبل تمام الشوط الثامن، وأما صحیحة عبداللّه بن سنان فالحکم الوارد فیها إتمام الطواف بأربعة عشر شوطاً فلا منافاة بینهما، ولا أقلّ من أنّ دلالة مثل صحیحة محمد بن مسلم علی نفی الحکم فی طرفی الزیادة علی الثمانیة والنقیصة بالاطلاق، فیرفع الید عن إطلاقها
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 364، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 5 .

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 366، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 10.




.··· . ··· .

الشَرح:

بالإضافة إلی التذکر فی صورة النقیصة أی الدخول فی الثامنة. نعم بما ان العدول من شوط بعد تحقق الطواف بقصد جعله شوطاً من طواف آخر علی خلاف القاعدة، وتختص الإضافة بصورة التذکر قبل إکمال الثامنة او عند تمامها ففی غیر ذلک فلا یبعد الحکم بالصّحة، والاحوط ان یکمل الزائد بقصد طواف آخر لتحقیق سبعة اشواط لعدم تمامیة الدلیل علی بطلان الطواف بالزیادة السهویة، واما روایة عبداللّه بن محمد فقد تقدم أن فی سندها ضعف ومع الاغماض عنه فالزیادة الموجبة للبطلان فی الصلاة هی الزیادة العمدیة لا السهویة إلاّ فی الرکوع ونحوه، فمطلق الزیادة الموجبة لبطلان الصلاة هی العمدیة فلا تکون الزیادة فی الطواف سهواً مبطلاً له، والاستدلال علی بطلان الطواف حتی بالزیادة السهویة بالاخبار الواردة فی لزوم إعادة الطواف بالشک فی عدد الاشواط، کما إذا شک فی ان شوطه هو السادس او الثامن او ان شوطه الذی لم یفرغ منه سابع او ثامن لا یمکن المساعدة علیه، حیث یمکن ان یکون الحکم بالبطلان لاعتبار العلم بعدد اشواطه حال الطواف، نظیر ما ذکر فی عدد الرکعات الثلاثیة والثنائیة والرکعتین الاولیتین من الرباعیة، ودعوی أنّ إتمام الزائد علی السبع باشواط حتی یصیر اربعة عشر شوطاً یوجب تحقق القران بین الطوافین، وهو غیر جائز فی الفریضة، ویستثنی من عدم الجواز ما إذا طاف بالثمانیة سهواً فیؤخذ فی غیره بإطلاق عدم جواز القِران فی الفریضة الموجب لقطع الزیادة بقصد طواف آخر لا یمکن المساعدة علیها.

وذلک فإنه یمکن ان یستظهر من صحیحة عبداللّه بن سنان المتقدمة انه إذا زاد الطائف فی طواف الفریضة شیئاً ولو سهواً بأن دخل فی الثامنة فعلیه إکمال الزائد باربعة عشر شوطاً، فالموضوع لإکمال الزائد فی صورة السهو الدخول فی الثامنة ومن
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الرابعة: أن یقصد جزئیة الزائد لطوافٍ آخر ویتمّ الطواف الثانی[1]، والزیادة فی هذه الصورة وإن لم تکن متحقّقة حقیقة، إلاّ أنّ الأحوط بل الأظهر فیها البطلان، وذلک من جهة القِران بین الطوافین فی الفریضة.

الشَرح:

طاف سبعة اشواط سهواً فهو ممن دخل فی الثامنة، سهواً فله إتمامه بأربعة عشر شوطاً، وعلی ذلک فالقِران بین الطوافین فیما زاد فی طواف الفریضة بالدخول فی الثامنة لا بأس به، وفی غیر ذلک لا یجوز القِران فی الفریضة بأن یأتی بطواف الفریضة، وقبل ان یصلی صلاته یطوف طوافاً آخر واجباً کان او مندوباً.




فی قصد الاتیان بالزائد بعد سبعة اشواط



[1] إذا زاد شوطاً بقصد الاتیان بالطواف الثانی فإن اکمل الطواف یحکم ببطلان طوافه الاوّل والثانی، وذلک فإنّ القِران فی غیرما ذکر بین الطوافین فی الفریضة مانع عن الصحة وهو المنسوب الی المشهور فی النافع، وذکر فی التذکرة ان الاکثر علی عدم جواز القِران بین الطوافین فی الفریضة خلافاً لابن ادریس والعلامة فی المختلف والشهید فی الدروس، حیث ذهبوا إلی کراهته، ویدلّ علی المنع صحیحة احمد بن محمد بن أبی نصر قال: سأل رجل أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یطوف الاسباع جمیعاً فیقرن، فقال: «لا ، إلاّ اسبوع ورکعتان» وإنما قرن أبو الحسن علیه السلام لأنه کان یطوف مع محمّد بن ابراهیم لحال التقیّة(1). وظاهرها عدم جواز الجمع بین الطوافین بلا صلاة بینهما المعبر عن ذلک بالقِران سواء کان ذلک فی طواف الفریضة أم النافلة کما هو مقتضی اطلاقها، ویرفع الید عن هذا الاطلاق بالإضافة إلی النافلة بالالتزام بجواز القِران فیها بین الطوافین، بل الاکثر لما ورد فی صحیحة زرارة قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام :
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 371، الباب 36 من أبواب الطواف، الحدیث 7 .




الخامسة: أن یقصد جزئیة الزائد لطواف آخر ولا یتمّ الطواف الثانی من باب الاتفاق، فلا زیادة ولا قِران إلاّ أنه قد یبطل الطواف فیها لعدم تأتّی قصد القربة[1]، وذلک فیما إذا قصد المکلف الزیادة عند ابتدائه بالطواف أو فی أثنائه، مع علمه بحرمة القِران وبطلان الطواف به. فإنه لا یتحقق قصد القربة حینئذ وإن لم یتحقق القِران خارجاً من باب الاتفاق.

الشَرح:

«إنما یکره ان یجمع الرجل بین الاسبوعین والطوافین فی الفریضة، فأمّا فی النافلة فلا بأس»(1). والتعبیر عن المنع بالکراهة فی هذه الصحیحه لا یصلح قرینة علی رفع الید عن ظهور النهی فی الصحیحة الاولی بحمله علی الکراهة المصطلحة، وذلک ان الکراهة المستعملة فی کلامهم ظاهرة فی معناها اللغوی الذی لا ینافی المنع والتحریم.

[1] لا یخفی أنّ النهی عن الجمع بین الطوافین فی الفریضة کالنهی عن القِران بین السورتین فی صلاة الفریضة ظاهر فی کون ذلک مانعاً عن تحقق ما هو جزء للعبادة، فیکون الطواف الذی هو جزء من الحج والعمرة مقیداً بعدم طواف آخر قبل الاتیان بصلاته، وأما ما ورد فیه جواز القِران بین الطوافین أو اکثر کصحیحة اُخری لزرارة انه قال: «ربما طفت مع أبی جعفر علیه السلام وهو ممسک بیدی الطوافین والثلاثة ثم ینصرف ویصلّی الرکعات ستاً»(2) فمحمول علی القِران فی النافلة، ویلتزم بالمنع کما ذکر فیما أتی بالفریضة إلاّ فی المورد المتقدم وهو الدخول فی الثامنة سهواً، حیث یتمه اربعة عشر شوطاً، ولا یخفی ایضاً انه إذا کان الطواف الاول فریضة وأکمل الطواف الثانی
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1- (1) وسائل الشیعة 13 : 369، الباب 36 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : الباب 36 من أبواب الطواف، الحدیث 2 .




(مسألة 1) إذا زاد فی طوافه سهواً فإن کان الزائد أقل من شوط قطعه [1] وصحّ طوافه، وإن کان شوطاً واحداً أو أکثر فالأحوط أن یتم الزائد ویجعله طوافاً کاملاً بقصد القربة المطلقة.

الشَرح:

یحکم ببطلان الطواف علی ما تقدم، وأما إذا لم یکمله فلا یحکم ببطلانه من جهة القِران لعدم تحقق القِران ولا من جهة الزیادة لأن المفروض أنّ الزائد أتی به بقصد طواف آخر، نعم هذا فیما إذا قصد الإتیان بطواف آخر بعد الفراغ عن الطواف الاوّل، وأم_ّا إذا قصده من الاول او فی اثنائه یکون طوافه محکوماً بالبطلان مع علمه بکون القِران مبطلاً، حیث إن معه لا یتحقق قصد الإتیان بالطواف المأمور به بقصد التقرب.




إذا زاد علی الأشواط السبعة شوطاً أو أقلّ أو أکثر سهواً



[1] قد تقدم الکلام فیما زاد علی سبعة اشواط ببعض الشوط او الشوط الکامل عند التکلم فی صورة الزیادة العمدیة.

بقی فی المقام أمران احدهما: أنه إذا زاد علی الاشواط السبعة شوطاً او أقل او اکثر سهواً فإتمام الزائد اربعة عشر شوطاً غیر واجب، بل للمکلف ان یقطع ذلک الطواف ویعیده بناءً علی انه عند الزیادة السهویة یکون الطواف الواجب هو الطواف الثانی، الذی یتحقق باکمال الزائد بستة اشواط اُخری، وکذا بناءً علی ان الطواف الواجب هو الاول، والثانی طواف مندوب قد أمر به لیخرج الزائد فی الطواف الواجب عن الزیادة فیه، بجعله جزءً من الطواف المندوب. فإن غایة ذلک أنه إذا رفع الید عن الطواف الاول واعاده بعد ذلک فقد ابطل الطواف الاول بقطعه وقطع ما أتی به بقصد الطواف الواجب لا بأس به، ولیس قطعه کقطع صلاة الفریضة التی ذکروا الاجماع والتسالم علی عدم جواز قطعها، وما لا یجوز قطعه هو قطع نفس الحج او العمرة بعد الدخول بهما لا عدم جواز قطع جزء من اجزائهما، ثم الإتیان بذلک الجزء، بل لو قیل بأن الطواف الثانی

ص :61






.··· . ··· .

الشَرح:

مجرّد طواف مندوب، والطواف الاوّل طواف واجب تام والزیادة السهویة لا تخرجه عن الصحّة فلا یحتاج بعد ترک إکماله اربعة عشر شوطاً إلی الإعادة ایضاً، وعلی الجملة عدم اکمال الزائد باربعة عشر لیس من ارتکاب أمر غیر جایز بل غایته قطع للطواف الواجب، فیحتاج إلی إعادته بعد ذلک من غیر ان یکون فی قطعه محذور.




فی تعیین الواجب فی أی من الطوافین ووجوب صلاة رکعتی الطواف بعدهما



الأمر الثانی: انه إذا اکمل الزائد بأربعة عشر شوطاً حتی یصیر المأتی به طوافین فهل الواجب هو الطواف الاوّل او الثانی، فإن کان الطواف الثانی مستحباً لا یضر الشک فی عدد اشواطه ویبنی علی الأقل کما یأتی ذلک فی الشک فی عدد اشواط الطواف المندوب، بخلاف ما إذا قلنا بأنه الطواف الواجب فإنه یبطل بالشک فی عدد اشواطه وإن لم نقل بوجوب الإعادة لصحة الاوّل الذی زاد فیه سهواً ولم یتم العدول الی طواف ثان لیخرج الاوّل عن الطواف الواجب، وقد یقال إنّ مع الاکمال یکون الأوّل طوافا مندوبا، والثانی طواف فریضة، ویستظهر ذلک من صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «إنّ علیا علیه السلام طاف طواف الفریضة ثمانیة فترک سبعة وبنی علی واحد وأضاف إلیه ستا، ثم صلّی رکعتین خلف المقام، ثم خرج إلی الصفا والمروة، فلما فرغ من السعی بینهما رجع فصلّی الرکعتین اللتین ترک فی المقام الأوّل»(1). وظاهر قوله علیه السلام فترک سبعة منضما إلی قوله فلما فرغ من السعی بینهما رجع فصلّی الرکعتین اللتین . . . الخ کون الثانی هو الطواف الواجب الذی صلّی رکعتاه بعد الفراغ منه خلف المقام قبل السعی.

ویؤید ذلک انه لو کان الواجب من الطواف هو الثانی، یبقی إطلاق ما دلّ علی عدم
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 365، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 7.




.··· . ··· .

الشَرح:

جواز القِران فی الفریضة بحاله، فإن مع کون الطواف الأوّل مندوبا لا بأس بالقِران فیه، وما بعده من الطواف الواجب لا قِران فیه، حیث صلّی بعده صلاته من غیر ان یأتی بطواف آخر، ولکن یمکن المناقشة فی الصحیحة بأنه حکایة فعل وغایة دلالتها جواز جعل الأوّل طوافا مندوبا. والثانی طواف فریضة، وأما دلالتها علی تعین هذا النحو من الجعل فلا یستفاد، ومقتضی الاطلاق فی الروایات الواردة فیها إضافة ستة، عدم الفرق بین الصورتین من کون الإضافة بقصد العدول من الأوّل أو بقصد الطواف المندوب، ولذا ذکرنا فی المتن أنّ الأحوط أن یجعله طوافا کاملاً بقصد القربة، بل ظاهر تلک الروایات إضافة الستة علی الزائد علی طواف الفریضة، فیکون الثانی طوافا مندوبا، مع أنّ فی صحیحة زرارة مناقشة أُخری وانه کیف یصح ان یزید علی علیه السلام علی الطواف سهوا، وهذا ینافی عصمة الإمام علیه السلام ، ولذا أفتی بعض الاصحاب علی ما قیل بأنه لا بأس بالزیادة العمدیة فی الطواف الواجب مطلقا أو فیما إذا أکمله طوافین، وربما یجاب عن المناقشة بأنّ إسناد ما ورد فی الروایة إلی علی علیه السلام من رعایة التقیة فی الروایة، واما التأیید فقد ذکر الحال فیه مما ذکرنا، وکیف کان لا یجب فی فرض إکمال طوافین إلاّ صلاة طواف واحدة، لان الآخر من الطوافین طواف مندوب، وقد ورد فی صحیحة عبداللّه بن سنان(1) وصحیحة رفاعة(2) حیث ورد فی الأُولی: «ثم لیصل رکعتین». وفی الثانیة قلت: یصلی أربع رکعات قال: «یصلی رکعتین». نعم یجوز ان یصلی للنافلة ایضا بنحو الجمع قبل السعی وبنحو التفریق بأن یأتی بصلاة أُخری للمندوب بعده.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 364، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 365، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 9.




الشک فی عدد الأشواط:

(مسألة 2) إذا شکّ فی عدد الأشواط بعد الفراغ من الطواف والتجاوز من محلّه لم یعتن بالشک[1]، کما إذا کان شکه بعد دخوله فی صلاة الطواف.

(مسألة 3) إذا تیقّن بالسبعة وشک فی الزائد، کما إذا احتمل أن یکون الشوط الأخیر هو الثامن لم یعتن بالشک وصحّ طوافه[2]، إلاّ أن یکون شکه هذا قبل تمام الشوط الأخیر، فإنّ الأظهر حینئذٍ بطلان الطواف، والأحوط إتمامه رجاءً وإعادته.

الشَرح:




الشک فی عدد الأشواط



[1] اعتبار الطواف فی الحج أو العمرة کاعتبار الاجزاء فی الصلاة، وکما أن کل جزء من الصلاة یعتبر وقوعه فی محلّه من حیث الترتیب المعتبر فیها، کذلک الحال فی طواف الحج أو العمرة بالإضافة إلی الاجزاء المعتبرة فیهما. وعلی ذلک فإن دخل المکلف فی صلاة الطواف وشک فی أنه أتی بالشوط السابع فی طوافه أم لا، یبنی علی انه أتمّ طوافه بل لو دخل المکلف فی صلاة الطواف أو فی السعی وشک فی الاتیان بالطواف، یأخذ بمقتضی قاعدة التجاوز. وإذا فرغ من طوافه وشک فی أنه توضأ لطوافه أم لا یأخذ بمقتضی قاعدة الفراغ. وعلی الجملة لا قصور فی مدرک قاعدتی الفراغ والتجاوز من جهة العموم وشمولها للافعال المعتبرة فی الحج والعمرة.

[2] لا خلاف بین الاصحاب فی أنّ فی الشک بین الشوط السابع أو الثامن یحکم بصحة الطواف ولا یعتنی باحتمال الزیادة کما یشهد لذلک صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف بالبیت طواف الفریضة فلم یدر أسبعا طاف أم ثمانیة فقال: «أما السبعة فقد استیقن، وإنما وقع وهمه علی الثامن فلیصل رکعتین»(1). وموثقته 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 368، الباب 35 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت له: رجل طاف فلم یدر أسبعة طاف أم ثمانیة قال: «یصلی رکعتین»(1). ونحوهما ما رواه ابن ادریس فی مستطرفات السرائر من نوادر أحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی عن جمیل عن أبی عبداللّه علیه السلام (2). وعلی الجملة لا مورد للتأمل فی الحکم إذا حصل التردد بین السبعة والثمانیة عند تمام الشوط، وأما إذا حصل قبل إتمام الشوط، فی أنه إذا اکمل الشوط هل هو سابع أو ثامن فالاظهر بطلان الطواف وعلیه إعادته، وإن اختار البعض کصاحب المدارک أنه یتمّه علی أنه سابع ولا یعتنی باحتمال أنه ثامن، ولیس الحکم بالبطلان لما ذکره الشهید الثانی من أنه لا یمکن إتمامه لاحتمال الزیادة ولا یمکن ترکه لاحتمال النقص فإن ما ذکره مردود، بأنّ مقتضی الاستصحاب عدم کونه شوطا ثامنا حتی فیما إذا اتمّه ویحرز باتمامه انه طاف بالبیت سبعة أشواط، بل الحکم بالبطلان لعدم دخول الفرض فی مدلول صحیحة الحلبی، حیث إنّ ظاهرها کون الطائف عند حدوث الشک علی یقین بأنه أتی بالشوط السابع ویحتمل زیادة الشوط الثامن وهذا لا یکون إلاّ ما إذا کان حدوث الشک عند إکمال الشوط وبلوغ منتهاه، والاستصحاب فی عدم زیادة الثامن أو عدم دخوله فی الثامن غیر معتبر، بل المکلف فی المفروض یکون شاکا فی أنه طاف ستة اشواط أو سبعة اشواط بحیث لو اکمل الشوط یکون سابعا أو ثامنا فیعمه ما دل علی بطلان الطواف إذا شک فی الستة والسبعة، کصحیحة معاویة بن عمار قال: سألته عن رجل طاف بالبیت طواف الفریضة فلم یدر ستة طاف أم سبعة؟ قال: «یستقبل» قلت: ففاته ذلک قال: «لیس علیه
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 368، الباب 35 من أبواب الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 368، الباب 35 من أبواب الطواف، الحدیث 3، مستطرفات السرائر: 33 / 38.




(مسألة 4) إذا شک فی عدد الأشواط، کما إذا شک بین السادس والسابع[1] أو بین الخامس والسادس، وکذلک الأعداد السابقة حُکِم ببطلان طوافه، وکذلک إذا شک فی الزیادة والنقصان معاً، کما إذا شک فی أنّ شوطه الأخیر هو السادس أو الثامن، ولا اعتبار بالظنّ ما لم یصل حدّ الاطمینان ویجری علیه حکم الشک.

الشَرح:

شیء»(1). وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل لم یدر ستة طاف أو سبعة قال: «یستقبل»(2) وصحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف بالبیت فلم یدر أستّة طاف أو سبعة طواف فریضة؟ قال: «فلیعد طوافه» قیل: انه قد خرج وفاته ذلک، قال: «لیس علیه شیء»(3). وظاهر هذه الروایات المعتبرة ان الشک بین الستة والسبعة سواء حصل عند تمام الشوط ومنتهاه أو فی أثنائه یوجب بطلان الطواف فیکون علی المکلف إعادته.

[1] المشهور علی بطلان الطواف عند الشک بین السادس والسابع، کما فی المدارک وإن التزم هو قدس سره کبعض المتأخرین بالصحة إذا اکمله، بحیث احرز بأنه طاف سبعة اشواط بضمیمة أصالة عدم الزیادة، وهذا القول محکی عن المفید والصدوق والحلبی من المتقدمین. وقد تقدم ما یدل علی بطلان الطواف فی المسألة السابقة، وناقش فی المدارک فیها، والتزم بالصحة علی ما ذکر مستدلاً بصحیحة منصور بن حازم قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنی طفت فلم أدر أستّة طفت أم سبعة، فطفت طوافا آخر، فقال: «هلاّ استأنفت؟» قلت: طفت وذهبت قال: «لیس علیک شیء»(4). حیث إنّه 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 361، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 10.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 361، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 9.
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4- (4) وسائل الشیعة 13: 359، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

لا یمکن حمل الشک فیه بین الستة والسبعة علی ما إذا حدث الشک بعد فوت وقت التدارک، کما إذا شک بعد الدخول فی السعی أو فی صلاة الطواف حیث انه بزعمه تدارک شکه قبل فوت وقت التدارک بإضافة شوط آخر، ولو کان الشک موجبا لبطلان طوافه لم یقل علیه السلام فی الجواب لیس علیک شیء. فیستفاد من الصحیحة، جواز البناء علی الأقل، وان کانت الإعادة افضل کما استدل بصحیحة رفاعة عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل لا یدری ستة طاف أو سبعة؟ قال: «یبنی علی یقینه»(1). فإن ظاهرها البناء علی الأقل وإتمام النقص. وفی صحیحة أُخری لمنصور بن حازم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف طواف الفریضة فلم یدر ستة طاف أم سبعة قال: «فلیعد طوافه»، قلت: ففاته، قال: «ما أری علیه شیئا والإعادة أحبّ وأفضل»(2).

أقول: أم_ّا الصحیحة الأُولی، فلا تدلّ علی أنّ وظیفة الشاک فی طوافه بین الستة والسبعة، هو البناء علی الاقل لا الاستیناف، غایة الامر یلتزم بأن الجاهل بلزوم الإعادة إن أتی بشوط بلا إعادة واستمر جهله إلی ان فات زمن التدارک یجزی ذلک کما سیأتی. وأم_ّا ما ورد فی صحیحة رفاعة فی رجل لا یدری ستة طاف أو سبعة، قال: «یبنی علی یقینه»(3) فتحمل علی طواف نافلة جمعا بینها وبین صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل لم یدر ستة طاف أو سبعة قال: «یستقبل»(4) وشاهد الجمع بینهما ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار قال: سألته عن رجل طاف بالبیت
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 360، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 361، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 8.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 360، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 5.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 361، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 9.




.··· . ··· .

الشَرح:

طواف الفریضة فلم یدر ستة طاف أم سبعة؟ قال: «یستقبل» ومافی ذیلها قلت: ففاته ذلک قال: «لیس علیه شیء»(1)، لابد من حمله علی ترک الإعادة جهلاً حتی فات زمان تدارکه کخروج ذی الحجة فی طواف الحج أو ضیق الوقت عن إدراک الوقوف بعرفة فی طواف العمرة، وبما أنه لم یفرض معاویة بن عمار فی سؤاله أنه بنی علی الاقل وأتی بشوط آخر فلابد من تقییده بهذا البناء، والاتمام إن ثبت إجماع علی بطلان الطواف بترک البناء علی الاقل وعدم الإعادة وإلا امکن ان یقال بإجزاء الطواف الذی شک المکلف فیه بین الستة والسبعة، ولم یعده وحتی لم یزده بشوط لاستمرار جهله إلی أن فات محل التدارک، ومما ذکرنا یظهر الحال فیما ورد فی ذیل صحیحة محمد بن مسلم المتقدمة، بعد ان ذکر الإمام علیه السلام لزوم الإعادة عند الشک بین الستة والسبعة من قوله قیل: انه قد خرج وفاته ذلک قال: لیس علیه شیء، فإنه إن لم یمکن حمله علی صورة حصول الشک بعد فوت المحل کما ذکرنا عدم الامکان فی صحیحة منصور فلابد من حمله علی صورة ترک الإعادة جهلاً مع الإتیان بشوط آخر إن لم یمکن الالتزام بالصحة مع ترک الإعادة وترک البناء لاستمرار جهله الی زمان الفوت، ومثلها ما ورد فی صحیحة منصور بن حازم فإنه لابد من حملها علی صورة الشک بعد تجاوز المحل والالتزام باستحباب الإعادة معه، وإلا فظاهرها الاکتفاء بالطواف الذی شک فیه بین الستة والسبعة ولم یعد ولم یضف إلیه شوطاً حتی تجاوز محلّه وفات، فإن ثبت اتفاق علی البطلان فهو وإلا یحکم بالإجزاء کما یظهر من صاحب الحدائق، حیث إنّ محل الخلاف عند الشک فی الستة والسبعة فی لزوم الإعادة أو البناء علی الاقل صورة
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.··· . ··· .

الشَرح:

حضور الطائف، وأما مع الذهاب الی الاهل والرجوع إلی بلاده فلا نزاع فی الحکم بالصحة لأجل الروایات وحکی ذلک عن المجلسی قدس سره ایضا.

وإن أنکر فی الجواهر الحکم بالإجزاء والتزم ببطلان الطواف بلا فرق بین ان یکون حاضرا بمکة أو رجع الی بلاده، بأن فات محل التدارک أی الإعادة أو شق علیه الرجوع إلی مکة ولو مع بقاء محل التدارک. هدا کلّه عند الشک فی الستة والسبعة، وکذا إذا کان الشک بین الستة والخمسة، وکذا فی الاعداد السابقة، فیحکم ببطلان الطواف. وکذلک إذا کان الشک فی الزیادة والنقیصة معا کما إذا شک فی کون شوطه الاخیر السادس أو الثامن. ویدلّ علی ذلک صحیحة صفوان قال: سألته عن ثلاثة دخلوا فی الطواف فقال واحد منهم: احفظوا الطواف فلمّا ظنّوا انهم قد فرغوا، قال: واحد منهم معی ستة اشواط، قال: «إن شکوا کلهم فلیستأنفوا، وإن لم یشکوا وعلم کل واحد منهم ما فی یدیه فلیبنوا»(1). ورواها الشیخ باسناده عن ابراهیم بن هاشم عن صفوان، وفیما رواه قال واحد: معی سبعة اشواط، وقال الآخر: معی ستة اشواط، وقال الثالث: معی خمسة اشواط»(2). ویؤید الحکم بالبطلان ما رواه سماعة عن أبی بصیر قال: قلت له: رجل طاف بالبیت طواف الفریضة فلم یدر ستّة طاف أو سبعة أو ثمانیة قال: «یعید طوافه حتی یحفظ»(3) ومؤثقة حنان بن سدیر قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : ما تقول فی رجل طاف فأوهم قال: طفت اربعة أو طفت ثلاثة، فقال أبو عبداللّه علیه السلام : «أیّ الطوافین کان طواف نافلة أم طواف فریضة؟ قال: إن کان طواف فریضة فلیلق ما فی یدیه
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 419، الباب 66 من أبواب الطواف، الحدیث 2.

2- (2) التهذیب 5 : 469 / 1645.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 362، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 11.




(مسألة 5) إذا شک بین السادس والسابع وبنی علی السادس جهلاً منه بالحکم وأتمّ طوافه لزمه الاستئناف، وإن استمرّ جهله إلی أن فاته زمان التدارک لم تبعد صحة طوافه[1].

(مسألة 6) یجوز للطائف أن یتّکل علی إحصاء صاحبه فی حفظ عدد أشواطه[2] إذا کان صاحبه علی یقین من عددها.

الشَرح:

ولیستأنف، وإن کان طواف نافلة فاستیقن ثلاثة وهو فی شک من الرابع انه طاف فلیبن علی الثلاثة فإنه یجوز له»(1).

[1] قد تقدم أنه یستفاد ذلک من صحیحة منصور بن حازم قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنی طفت فلم أدر ستة طفت أم سبعة فطفت طوافا آخر، قال: «هلا استأنفت؟» قلت: طفت وذهبت قال: «لیس علیک شیء»(2) فانه لا یمکن حمل الشک فی طوافه علی حدوث الشک بعد التجاوز وفوت المحل، حیث إنه تدارک بزعمه بإضافة شوط کما انه لا یمکن حمله علی الطواف المندوب، فإن الشک فیه لا یوجب الاستیناف وحکمه علیه السلام بعد فوت التدارک بانه لا شیء علیک، ظاهره الاجزاء مع استمرار الجهل الی زمان الفوت. وقد تقدم أن الإجزاء یظهر من بعض الروایات حتی فیما إذا بنی علی السبعة ولم یأت بعد الشک بشیء حتی فات محل التدارک، ولکن احتمال ان المراد من الشک فیها الشک الحادث بعد تجاوز المحل یمنعه عن الالتزام بما ذکر.

[2] صرّح الأصحاب بجواز الاتّکال فی عدد الاشواط علی إحصاء الغیر إذا کان صاحبه حافظا لعددها، وإن کان یستفاد من بعض الروایات الواردة فی زیادة شوط،
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 360، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 7.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 359، الباب 33 من أبواب الطواف، الحدیث 3.




(مسألة 7) إذا شک فی الطواف المندوب یبنی علی الأقل[1] وصحّ طوافه.

(مسألة 8) إذا ترک الطواف فی عمرة التمتع عمدا مع العلم بالحکم أو مع الجهل به ولم یتمکن من التدارک قبل الوقوف بعرفات بطلت عمرته[2] وعلیه إعادة الحج من قابل؛ وقد مرّ أنّ الأظهر بطلان إحرامه أیضا، لکن الأحوط أن یعدل إلی حج الإفراد ویتمّه بقصد 

الشَرح:

وفی الشک فی عدد الاشواط لزوم کون الطائف حافظاً لعددها، بل إحراز الإتیان بمتعلّق التکلیف وظیفة نفس المکلف، إلاّ أنه ورد فی صحیحة سعید الاعرج قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الطواف أیکتفی الرجل باحصاء صاحبه؟ فقال: «نعم»(1). ویؤیده روایة الهذیل عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یتّکل علی عدد صاحبته فی الطواف أیجزیه عنها وعن الصبی؟ فقال: «نعم، ألا تری إنّک تأتم بالإمام إذا صلیت خلفه، فهو مثله»(2) والتعبیر بالتأیید لعدم ثبوت توثیق لهذیل.

[1] قد تقدم ذلک فی بیان صور الشک فی عدد الاشواط، وأنه کما فی بعض الروایات المعتبرة إن حکم الشاک فی عدد طواف النافلة جواز البناء علی الاقل وأنه یجزئ کما فی موثقة حنان بن سدیر المتقدمة.

[2] قد تقدم الکلام فی ترک الطواف فی عمرة التمتع، وانه إذا ترکه متعمدا سواءً کان مع العلم أو الجهل یوجب بطلان العمرة إذا لم یتمکن من تدارکه إلی زمان فوتها وان زمان فوت عمرة التمتع عدم إمکان إدراک اختیاری الوقوف بعرفات، وهو الوقوف بها قبل إنقضاء یوم عرفة بغروب الشمس، وذکرنا بما فیه الکفایة فی اوّل فصل فی الطواف، أنه إذا بطلت العمرة بطل الاحرام لها ایضا، کما هو مقتضی کون کل من العمرة والحج واجبا ارتباطیا، وحیث إنّ حج التمتع مشروط بعمرته فمع بطلان العمرة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 419، الباب 66 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 320، الباب 66 من أبواب الطواف، الحدیث 3.




الأعمّ من الحج والعمرة المفردة، وإذا ترک الطواف فی الحج متعمداً ولم یمکنه التدارک بطل حجّه ولزمته الإعادة من قابل: وإذا کان ذلک من جهة الجهل بالحکم لزمته کفارة بدنة أیضاً.

(مسألة 9) إذا ترک الطواف نسیانا[1] وجب تدارکه بعد التذکّر، فإن تذکّره بعد فوات محلّه قضاه وصحّ حجّه، والأحوط إعادة السعی بعد قضاء الطواف، وإذا تذکّره فی وقت لا یتمکّن من القضاء أیضا، کما إذا تذکّره بعد رجوعه إلی بلده وجبت علیه الاستنابة، والأحوط أن یأتی النائب بالسعی أیضا بعد الطواف.

الشَرح:

وفوت زمان تدارکه لا یتحقق حج التمتع، والعدول إلی حج الافراد یحتاج إلی قیام دلیل علی انتقال الوظیفة، ولم یقم علیه دلیل فی الفرض، فیکون علیه الحج فی السنة القادمة إذا کان حجّه حجة الإسلام أو کان واجبا علیه بوجه آخر، من نذر، أو عهد أو استیجار، بحیث لم یتعین علیه فی خصوص السنة التی افسد فیها عمرة التمتع.

وقد تقدم ایضا أن الاحوط لإحراز خروجه عن الإحرام یقینا ان یعدل إلی حج الافراد، ویتمه بقصد الاعم من حج الافراد والعمرة المفردة. ویلزم علی القصد الأعم ان یخرج إلی الإتیان بالعمرة المفردة بعد انقضاء أعمال حج الافراد.

وکذا یبطل الحج بترک طواف الحج ولو جهلاً، ویکون علیه إعادة الحج وإذا کان ذلک لجهله یلزم علیه کفارة بدنة ایضا علی ما تقدم.




نسیان طواف عمرة التمتع أو الحج مع فوت محل التدارک



[1] نسیان طواف عمرة التمتع وحجّه لا یوجب بطلانهما، فإنه إذا تذکّر قبل فوت محلّ التدارک تدارکه، کما تدل علی ذلک موثقة اسحاق بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل طاف بالکعبة ثم خرج فطاف بین الصفا والمروة، فبینما هو
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الشَرح:

یطوف إذ ذکر انه قد ترک من طوافه بالبیت: قال: «یرجع إلی البیت فیتم طوافه، ثم یرجع إلی الصفا والمروة فیتم ما بقی»، قلت: فإنه بدأ بالصفا والمروة قبل ان یبدأ بالبیت. فقال: «یأتی البیت فیطوف به ثم یستأنف طوافه بین الصفا والمروة»، قلت: فما الفرق بین هذین؟ قال: «لأنّ هذا قد دخل فی شیء من الطواف، وهذا لم یدخل فی شیء منه»(1) ودلالتها علی ان ناسی بعض الاشواط من طوافه ان تذکر بالنقص بعد البدء بالسعی بین الصفا والمروة یکفی له ان یرجع ویتم طوافه ویبنی علی السعی الذی أتی به بأن یتمّه واضحة، وکذا دلالتها علی إعادة السعی من الأوّل إذا أتی به قبل الطواف. وفی صحیحة منصور بن حازم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف بین الصفا والمروة قبل ان یطوف بالبیت؟ قال: «یطوف بالبیت، ثم یعود إلی الصفا والمروة فیطوف بینهما»(2) وإطلاق هذه الصحیحة یعمّ الجاهل ایضا فإنه یجب علی الجاهل ایضا ان یطوف بالبیت، ثم یسعی بین الصفا والمروة والبناء علی الاشواط المأتی بها غیر جار فی فرض الجهل علی ما تقدم، بل علیه مع ترکه بعض اشواط الطواف جهلاً ان یأتی بسبعة اشواط، بقصد الاعم من الإتمام والتمام، وبعد صلاته یعید السعی من الأوّل. وصحیحة منصور بن حازم رواها فی الکافی عن محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن صفوان عن منصور بن حازم، وروایاته فی الکافی عن محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان کثیرة ومحمد بن اسماعیل هو البندقی النیشابوری الذی یروی عنه الکشی عن الفضل بن شاذان کالکلینی واحتمال کونه محمد بن اسماعیل بن بزیع
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 413، الباب 63 من أبواب الطواف، الحدیث 3.
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الشَرح:

لإمکان إدارک الکلینی إیاه أو کون روایاته عنه مرفوعة ضعیف جدّا، فإنه لم یوجد روایة لابن بزیع عن الفضل بن شاذان وکذا احتمال کونه هو محمد بن اسماعیل البرمکی صاحب الصومعة فإنه متقدم فی الطبقة علی الکلینی، وعلی الجملة محمد بن اسماعیل البندقی النیشابوری وإن لم یصرح بتوثیقه إلاّ أنه من المعاریف الذین لم یرد فی حقهم قدح.

بل وجوب التدارک فی صورة تقدیم السعی علی الطواف مع بقاء وقت التدارک لا یحتاج إلی الروایة سواء کان التقدیم جهلاً أو نسیانا. نعم البناء علی بعض السعی فی صورة تقدیمه علی الطواف الناقص نسیانا یحتاج إلی دلیل. کما هو مدلول موثقة إسحاق بن عمار المتقدمة، وإذا فرض فوت محل التدارک عند التذکر بترک طواف عمرة التمتع أو الحج فالمنسوب إلی المشهور صحة العمرة والحج وأنه یقضی مباشرة الطواف المنسی إذا امکنه الرجوع وإلا یستنیب. خلافا لما عن الشیخ قدس سره فی التهذیبین، حیث ألحق ناسی طواف العمرة والحج بتارکهما جهلاً، وخصّص وجوب التدارک بمن ترک طواف النساء، فإنه روی فی التهذیب روایة علی بن حمزة قال: سئل عن رجل جهل أن یطوف بالبیت حتی رجع إلی أهله قال: «إذا کان علی الجهالة أعاد الحج، وعلیه بدنة»(1) ثم روی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل جهل ان یطوف بالبیت طواف الفریضة، قال: «إن کان علی وجه جهالة فی الحج اعاد، وعلیه بدنة»(2). وقال بعد ذلک: والذی رواه علی بن جعفر عن اخیه قال: سألته عن رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده، وواقع النساء کیف یصنع؟
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الشَرح:

قال: «یبعث بهدی إن کان ترکه فی حج بعث به فی حجّ، وإن کان ترکه فی عمرة، بعث به فی عمرة ووکّل من یطوف عنه ما ترک من طوافه»(1) محمول علی طواف النساء، لأن من ترک طواف النساء ناسیا جاز له ان یستنیب غیره مقامه فی طوافه، ولا یجوز ذلک فی طواف الحج فلا تنافی بین الخبرین، ثم استشهد بما ورد فی الاستنابة لطواف النساء عند نسیانه، وقد اورد علی ماذکره بانه لا داعی لحمل صحیحة علی بن جعفر علی ترک طواف النساء، ولا منافاة بینها وبین ما تقدم علیه من الروایتین فان مدلولهما بطلان الحج مع ترک طوافه جهلاً. ومدلول صحیحة علی بن جعفر عدم بطلانه فی صورة ترکه نسیانا، فلا منافاة فی البین. والحاصل یلتزم بوجوب القضاء عند ترک طواف العمرة أو الحج نسیانا ولو بعد انقضاء وقت عمرة التمتع أو انقضاء ذی الحجة فی طواف الحج، فإن امکنه الرجوع والقضاء مباشرة فهو وإلا یستنیب. واحتمال جواز الاستنابة حتی مع تمکنه من الرجوع والقضاء مباشرة کما حکی عن المدارک ضعیف، لان قوله علیه السلام فی صحیحة علی بن جعفر «ووکّل من یطوف عنه». لا یکون ایجابا للاستنابة حتی مع تمکّنه من المباشرة، حیث إنّ رجوعه وقضائه بالمباشرة جایز قطعا، فیکون التکلیف بالاستنابة فی غیر هذا الفرض، وعلی الجملة ظاهر صحیحة علی بن جعفر ترک طواف الفریضة نسیانا وطواف الفریضة ظاهره طواف الحج أو العمرة، حیث إنّ طواف النساء سنة ولیس مما فرضه اللّه وحمله علی طواف النساء فی الحج وفی العمرة المفردة خلاف الظاهر.

أقول: نسیان طواف عمرة التمتع أو الحج، وان لم یوجب إعادة الحج ولیس ترکه فی احدهما نسیانا کترکه فیهما عمدا ولو جهلاً، وذلک لمقتضی الشرطیة الواردة فی
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الشَرح:

صحیحة علی بن یقطین حیث ذکر سلام اللّه علیه فی الجواب مع فرض السائل ترک الطواف جهلاً «إن کان علی وجه جهالة فی الحج اعاد وعلیه بدنة» فإنّ مفهوم الشرطیة عدم الإعادة إذا لم یکن الترک بجهالة، بان کان عن نسیان حیث إنّ الترک عالما عامدا لا یحتاج وجوب الإعادة فیه إلی التعرض، فإنه إذا کان الترک جهلاً موجبا للإعادة فالترک عالما عامدا یکون اولی بالإعادة، ولکن استفادة ذلک من صحیحة علی بن جعفر لا یخلو عن التأمّل، فإن المفروض فی سؤال علی بن جعفر ترک طواف الفریضة نسیانا حتی قدم بلاده وطواف الفریضة یعم طواف النساء ایضا، کما یدل علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار(1)، حیث ذکر سلام اللّه علیه فیها وجوب قضاء طواف النساء حتی بعد موت تارکه وانه فرق بین طواف النساء ورمی الجمار فی ترکهما نسیانا بأنّ طواف النساء فریضة تقضی ورمی الجمار سنة. ویکفی فی کون الطواف فریضة ذکر الطواف والأمر به فی الکتاب المجید وان عین النبی صلی اللّه علیه وآله انواعه الواجبة، وفرض علی بن جعفر فی سؤاله الوقاع بعد رجوع التارک إلی بلاده یوحی بأن مراده من طواف الفریضة طواف النساء والکفارة الواردة فی الجواب کفارة الجماع، وإلا فلو کان المتروک نسیانا طواف الحج أو العمرة لم یکن بحاجة إلی السؤال عن الوقاع مع ان المفروض ان التارک لطوافه قد أتی بطواف النساء فی حجه أو عمرته المفردة، ثم إن قوله علیه ووکل أمر ذلک فی مقام توهم الحظر فلا یدل علی وجوب الاستنابة حتی مع التمکن من المباشرة. وأم_ّا الاستدلال علی صحة الحج وعمرة التمتع بصحیحة هشام بن سالم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عمن نسی زیارة البیت حتی رجع إلی اهله.
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(مسألة 10) إذا نسی الطواف حتی رجع إلی بلده وواقع أهله، لزمه بعث هدی إلی منی، إن کان المنسی طواف الحج، وإلی مکة إن کان المنسی طواف العمرة، ویکفی فی الهدی أن یکون شاة[1].

الشَرح:

فقال: «لا یضرّه إذا کان قد قضی مناسکه»(1) بدعوی أنّ ظاهر زیارة البیت طوافه فیعم طواف الحج والعمرة فلا یمکن المساعدة علیه، فإن الصحیحة فی مقام بیان عدم وجوب طواف الوداع کما یدل علی ذلک قوله علیه السلام «لا یضرّه إذا کان قد قضی مناسکه»، فإن قضاء المناسک الاتیان بها ومنها طواف الحج والعمرة.

والمتحصّل أن_ّه لا یبطل عمرة التمتع والحج بترک طوافهما نسیانا، بل یجب علیه قضائه فإنه إذا وجب القضاء فی طواف النساء معللاً بأنه فریضة یکون الحکم ثابتا فی طوافهما، وأما کون قضائهما فی أی وقت کما ادعی فیه نفی الخلاف فاستفادته من صحیحة علی بن جعفر أو من صحیحة معاویة بن عمار لا یخلو عن الاشکال، فالاحوط فی القضاء هو القضاء فی موسم الحج فی نسیان طواف الحج وفی اشهر الحج فی قضاء طواف عمرة التمتع. نعم بناءً علی دلالة صحیحة علی بن جعفر یمکن القول بالجواز فی أی وقت لإطلاق قوله علیه السلام «ووکل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه».




الکفارة علی من نسی طواف الفریضة وواقع أهله



[1] المنسوب إلی أکثر اصحابنا ان الناسی لطواف الفریضة والعمرة إذا رجع إلی بلاده، وواقع اهله قبل قضاء الطواف مباشرة أو بالتوکیل وجب علیه بدنة. وذکر بعضهم عدم الکفارة علی الناسی لحدیث رفع النسیان، وإنما تجب الکفارة إذا واقع اهله بعد تذکره بترکه طواف الفریضة أو طواف النساء.

وقد ورد فی صحیحة علی بن جعفر عن اخیه علیه السلام علی ما رواه فی التهذیب قال:
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 291، الباب 19 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.




(مسألة 11) اذا نسی الطواف وتذکّره فی زمان یمکنه القضاء قضاه بإحرامه الأوّل من دون حاجة إلی تجدید الإحرام، نعم إذا کان قد خرج من مکّة ومضی علیه شهر أو أکثر لزمه الإحرام لدخول مکّة کما مرّ[1].

الشَرح:

سألته عن رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده وواقع النساء کیف یصنع؟ قال: «یبعث بهدی إن کان ترکه فی حج بعث به فی حج، وإن کان ترکه فی عمرة بعث به فی عمرته، ووکّل من یطوف عنه ما ترکه فی طوافه»(1). وفیما رواه فی قرب الاسناد بدل الهدی بدنة، وکذا فی البحار، ولکن فی طریق الحمیری فی قرب الاسناد عبداللّه بن الحسن وطریق المجلسی الی کتاب علی بن جعفر نفس طریق الشیخ ومع دوران الأمر فی الروایة فی کتاب علی بن جعفر بین البدنة والهدی یکون أمر الواجب مردّداً بین مطلق الهدی الصادق علی الشاة أو خصوص البدنة، ویکون مقتضی اصالة البراءة عن التعیین کفایة الشاة، ولکن عن جماعة ومنهم صاحب الجواهر قدس سره عدم وجوب الکفارة علی الناسی إذا کان الوقاع علی اهله قبل التذکر لحدیث رفع النسیان وغیره، والصحیحة لو لم تکن ظاهرة فی الوقاع بعد التذکر غایته أنها مطلقة یرفع الید عن إطلاقها بحدیث الرفع وغیره، کما هو الحال بالإضافة إلی سائر أدلّة الکفارات. ودعوی انها ظاهرة فی الوقاع قبل التذکر لیکون مخصصا للادلة النافیة، نظیر ما ورد فی کفارة الصید علی الجاهل اثباتها علی مدعیها، حیث لم یذکر علی بن جعفر فی سؤاله کیف یصنع بعد تذکّره. نعم ما ذکر فی إطلاق الکفارة هو الاحوط.




نسیان الطواف وتذکره فی زمان یمکنه القضاء



[1] إذا نسی طواف عمرة التمتع أو الحج، فإن کان تذکره عند کونه بمکّة قضاه
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الشَرح:

غایة الأمر الاحوط إذا کان المنسی طواف الحج وتذکّر قبل خروج ذی الحجة أتی بطواف الحج ویعید السعی، بل طواف النساء علی الاحوط. أم_ّا إعادة السعی فتدل علیه إطلاق مثل صحیحة منصور بن حازم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف بین الصفا والمروة قبل أنّ یطوف بالبیت قال: «یطوف بالبیت ثم یعود الی الصفا والمروة فیطوف بینهما»(1) وأما کون إعادة طواف النساء احتیاطاً فلقوله علیه السلام «وعلیه طواف بعد الحج»، ولکن ورد فی موثقة سماعة بن مهران، ما ظاهره عدم البأس بتقدیم طواف النساء علی السعی قال: سألت أبا الحسن الماضی علیه السلام عن رجل طاف طواف الحج وطواف النساء قبل ان یسعی بین الصفا والمروة؟ قال: «لا یضرّه یطوف بین الصفا والمروة وقد فرغ من حجّه»(2). وأم_ّا إذا تذکّر بعد خروج ذی الحجة، وهو بمکة یکون الاتیان بالطواف قضاءً بمعناه المصطلح لخروج شهر الحج، ولکن یکون إعادة السعی بعد قضائه احتیاطا، لأن ما ورد فی إعادة السعی بعد قضاء الطواف، وهی صحیحة منصور بن حازم ظاهرها بقاء ذی الحجة فلم یثبت قضاء السعی، ایضا وإن کان أحوط. وأما إذا تذکر نسیان طواف الحج والعمرة بعد الخروج عن مکة فإن رجع إلی مکة قبل خروج ذی الحجة فلا ینبغی التأمّل فی عدم لزوم إحرام جدید لدخولها لعدم خروج الشهر الذی احرم فیه. بل لعدم تمام إحرامه لبقاء الطواف والسعی علیه. هذا فیما إذا امکن له الإتیان بهما قبل خروج الشهر، وأما إذا کان دخوله مکة بعد انقضاء ذی الحجة فقد ذکرنا سابقا انه یلزم علیه الاحرام للعمرة المفردة ویقضی طواف الحج،
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 413، الباب 63 من أبواب الطواف، الحدیث 2.
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(مسألة 12) لا یحلّ لناسی الطواف ما کان حلّه متوقّفا علیه[1] حتی یقضیه بنفسه أو بنائبه.

الشَرح:

بل السعی له ایضا علی الاحوط، ثم یأتی بأعمال العمرة المفردة، وعن بعض اصحابنا کما اختاره صاحب الجواهر عدم الحاجة فی الرجوع إلی إحرام آخر لبقائه علی إحرامه الأوّل، ولذا یجب علیه الکفارة بالوقاع، کما ورد فی صحیحة علی بن جعفر المتقدمة وقد ذکرنا سابقا انّ حرمة الطیب والوقاع ووجوب الکفارة لا یستلزم بقاء الاحرام فیؤخذ بمقتضی ما دل علی عدم جواز دخول مکة إلاّ بإحرام، بل لا یبعد ان یکون الامر کذلک فی صورة نسیان طواف الحج أو السعی أیضاً وخروج شهر ذی الحجة من تجدید الاحرام للعمرة المفردة وقضاء الحج أو السعی ثم الإتیان بها فی أعمال العمرة المفردة علی ما تقدم.

[1] لإطلاق ما دلّ علی حرمته، کالطیب، والنساء، ما لم یطف طواف الحج، وطواف النساء ولا تقربوا النساء أی الوقاع ما لم یطف طواف النساء، کما تدل علی ذلک الروایات، کصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل نسی ان یزور البیت حتی اصبح فقال: «ربما أخرته، حتی تذهب ایام التشریق، ولکن لا تقربوا النساء والطیب»(1) وفی صحیحة معاویة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت له: رجل نسی طواف النساء حتی رجع إلی اهله. قال: «یأمر من یقضی عنه إن لم یحج، فإنه لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت»(2) والنهی عن قرب النساء والطیب فی صحیحة الحلبی قرینة علی أنّ المراد بزیارة البیت طواف الحج إلی غیر ذلک، ودعوی انه بخروج ذی الحجة ینتهی إحرام الحج لا یمکن المساعدة علیه، فإنّ إنتهاء الاحرام إنما هو بتمام
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 233، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 408، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 8.




(مسألة 13) إذا لم یتمکن من الطواف بنفسه لمرض، أو کسر، وأشباه ذلک، لزمته الإستعانة بالغیر فی طوافه[1]، ولو بأن یطوف راکبا علی متن رجل آخر، وإذا لم یتمکن من ذلک أیضا، وجبت علیه الاستنابة فیطاف عنه. وکذلک الحال بالنسبة إلی صلاة الطواف فیأتی المکلّف بها مع التمکن ویستنیب لها مع عدمه. وقد تقدّم حکم الحایض والنفساء فی شرائط الطواف.

الشَرح:

التلبیة کتمام تکبیرة الاحرام بالفراغ عنه، ولکن یبقی حکمه أی وجوب الاجتناب عن المحرمات إلی حصول غایتها المعبّر عنها بالمحلِّل لها.




اذا لم یتمکن من الطواف لمرض أو کسر



[1] ظاهر ما دلّ علی الأمر بالطواف فی الحج والعمرة، هو ان یطوف الحاج والمعتمر بإرادته وإختیاره وأم_ّا إذا کانت حرکته حول البیت قائمة بالغیر، وقصد الطواف من الشخص کما إذا طاف راکبا متن رجل آخر المعبّر عن ذلک بالاطافة فإجزائه عنه فی الطواف الواجب علیه، بل المطلوب منه، یحتاج إلی دلیل کما أنّ نیابة الغیر عنه فی الطواف الواجب علیه، ولو باستنابته کذلک، ومفاد الروایات الواردة فی المقام، أنه مع العجز عن الطواف باختیاره وإرادته استقلالاً یجزی الاطافة فی حقه، ومع عدم التمکن من إطافته تجزئ النیابة عنه. وفی صحیحة حریز قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یطاف به ویرمی عنه قال: «نعم إن کان لا یستطیع»(1) بل یظهر من صحیحته الاُخری أنه «إذا لم یتمکن من التصدی لقصد الطواف یحمل ویطاف به» حیث روی عن أبی عبداللّه علیه السلام : «المریض المغلوب المغمی علیه یرمی عنه ویطاف به»(2) وظاهرها أنّ هذا النحو من الإطافة، مجزیة وإن کان من یجب علیه الطواف لا یعقله 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 389، الباب 47 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 389، الباب 47 من أبواب الطواف، الحدیث 1، التهذیب 5: 123 / 400.
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الشَرح:

لیقصده. ومثلها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا کانت المرأة مریضة لا تعقل فلیحرم عنها ویتقی علیها ما یتقی علی المحرم، ویطاف بها أو یطاف عنها ویرمی عنها»(1) بل یظهر من بعض الروایات أنه ولو مع إمکان هذا النحو من الإطافة لا تصل النوبة إلی النیابة من غیر حمله فی الطواف. وفی موثقة إسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السلام قال: قلت: المریض المغلوب یطاف عنه؟ قال: «لا، ولکن یطاف به»(2) وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «الکسیر یحمل فیطاف به والمبطون یرمی ویطاف عنه ویصلّی عنه»(3). والتفصیل فی هذه الاخیرة بین الکسیر والمبطون بالطواف به فی الأوّل والطواف عنه فی الثانی شاهد علی التفصیل المذکور فی المتن. وان جواز الاستنابة إنما هو مع عدم التمکن علی الطواف ولو باستعانة الغیر. وفی صحیحة صفوان بن یحیی قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل المریض یقدم مکة فلا یستطیع ان یطوف بالبیت ولا بین الصفا والمروة؟ قال: «یطاف به محمولاً یخطّ الارض برجلیه حتی تمس الارض قدمیه فی الطواف، ثم یوقف به فی اصل الصفا والمروة إذا کان معتلاً»(4) والإطافة بهذا النحو بان تمسّ قدماه الارض محمول علی الافضل لخلوّ الاخبار الاخری عن ذلک القید، وعدم الالتزام من الاصحاب بوجوبه. وعلی الجملة مقتضی مثل موثقة إسحاق بن عمار أو صحیحته أن الإطافة بالنحو الأوّل متقدّمةٌ علی الاستنابة، وبالنحو الثانی متقدّمةٌ علی مجرد النیابة، فإن تمکن منها أتی بها مباشرة، وإلا یستنیب أو یؤتی عنه بمجرد قصد النیابة، ویأتی الکلام فی ذلک.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 390، الباب 47 من أبواب الطواف، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 390، الباب 47 من أبواب الطواف، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 394، الباب 49 من أبواب الطواف، الحدیث 6.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 389، الباب 47 من أبواب الطواف الحدیث، 2.
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الشَرح:

ثم إنه ذکر فی کشف اللثام إنه لا یجب فی الطواف الصبر الی ضیق الوقت، بل یجوز المبادرة إلیه کما هو ظاهر الاخبار وکلمات الاصحاب. وفیه انه لا ظهور لاخبار الباب فی جواز المبادرة إلی الإطافة بمجرد العجز وعدم التمکن فی بعض الوقت، فإن المعتبر فی طواف عمرة التمتع هو التمکن منه قبل انقضاء وقتها کما ان المعتبر فی طواف الحج التمکن منه الی آخر ذی الحجة، فإذا تمکن المکلف من ذلک فلا یجزی فی حقه الاستنابة فضلاً عن النیابة، کما یقتضیه مفهوم قوله علیه السلام فی صحیحة حریز بعد السؤال عن الرجل یطاف به ویرمی عنه، فقال: «نعم إذا کان لا یستطیع». وعلی ذلک فإن اعتقد بقاء العجز أو احتمله وأتی بوظیفة العاجز، ثم زال العجز، وتمکن من الطواف مباشرةً أعاد.




عدم التمکن من طواف الحج أو طواف النساء لحدوث الحیض قبلها أو قبل طواف النساء



ومما ذکرنا یظهر الحال فی حدوث الحیض قبل طواف الحج، وقد ذکرنا سابقا أنها إذا خافت من حدوثه تقدم الطواف علی وقوفها بعرفات، والاحوط تقدیم سعیها ایضا، وان تعید السعی بعد افعال منی. وأما إذا اتفق حیضها قبل طواف الحج فمع تمکّنها من البقاء إلی آخر ذی الحجة من غیر حرج علیها تعیّن علیها البقاء والإتیان بالطواف لحجّها، وإذا لم تتمکن من البقاء تعیّن علیها الاستنابة. واما الحیض والنفاس قبل طواف العمرة فقد تقدم الکلام فی ذلک سابقا، وإذا حاضت قبل طواف النساء ولم تتمکن من البقاء والإقامة، فظاهر حسنة أبی ایوب الخزاز عدم وجوب الاستنابة قال: «کنت عند أبی عبداللّه علیه السلام فدخل علیه رجل لیلاً، فقال له: اصلحک اللّه، امرأة معنا حاضت ولم تطف طواف النساء، فقال: «لقد سئلت عن هذه المسألة الیوم»، فقال:

ص :83






.··· . ··· .

الشَرح:

اصلحک اللّه انا زوجها وقد احببت ان اسمع ذلک منک فاطرق کانّه یناجی نفسه، وهو یقول: «لا یقیم علیها جمّالها، ولا تستطیع ان تتخلّف عن اصحابها، تمضی وقد تمّ حجّها»(1) إلاّ ان الاحوط الإستنابة، فإنه من المحتمل جدّا ان یکون قوله علیه السلام _ وقد تمّ حجها _ بیان کون طواف النساء خارجا عن افعال الحج فلا ینافی لزوم الاستنابة المستفاد وجوبها مما مرّ فی العاجز، ولعل الإمام علیه السلام اجاب بالاستنابة الیوم وما یناجی به نفسه فی هذه الصحیحة لأن یطمئن الزوج بأن ما اجاب به الیوم هو حکمها. نعم ما ورد فی موثقة فضیل بن یسار عن أبی جعفر علیه السلام قال: «إذا طافت المرأة طواف النساء فطافت اکثر من النصف فحاضت نفرت إن شاءت»(2) لا یبعد الإطلاق المقامی فیها، بالإضافة إلی عدم وجوب الاستنابة ولا یجیء فیها ما ذکرنا فی صحیحة أبی أیوب من عدم احراز الاطلاق المقامی، إلاّ أنّ الاحوط فی الفرض ایضا الإستنابة.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 409، الباب 59 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 461، الباب 90 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




صلاة الطواف 

وهی الواجب الثالث، من واجبات عمرة التمتع، وهی رکعتان، یؤتی بهما عقیب الطواف[1] وصورتها کصلاة الفجر، ولکنّه مخیر فی قراءتها بین الجهر والاخفات، ویجب الاتیان بها قریبا من مقام إبراهیم علیه السلام ، مع تیسّر لقلة الزحام، والأحوط بل الأظهر لزوم الإتیان بها خلف المقام، فإن لم یتمکن فیصلی فی أیّ مکان من المسجد مراعیا الأقرب فالأقرب إلی المقام (من خلفه) علی الأحوط، هذا فی طواف الفریضة. أم_ّا فی الطواف المستحب فیجوز الإتیان بصلاته فی أی موضع من المسجد اختیارا.

الشَرح:




فصل فی صلاة الطواف 


صلاة الطواف واجبة بعد الفراغ من الطواف



[1] من واجبات عمرة التمتع وکذا العمرة المفردة والحج صلاة الطواف بعد الفراغ من طوافها، وتجب ایضا لطواف النساء بلا خلاف یعتدّ به، بل القائل بالاستحباب من اصحابنا غیر معروف قال اللّه تعالی: «واتخذوا من مقام ابراهیم مصلّی» وحیث إن مقام إبراهیم حجر کان ابراهیم علیه السلام یقوم علیه فی بناء البیت، ولا یسع الحجر للصلاة علیه، یکون المراد اتخاذ قربه موضع الصلاة. وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا فرغت من طوافک فأت مقام إبراهیم علیه السلام فصل رکعتین، واجعله اماما، واقرأ فی الاولی منهما سورة التوحید «قل هو اللّه أحد» وفی الثانیة «قل یا أیّها الکافرون» ثم تشهّد واحمد اللّه واثن علیه، وصلّ علی النبی صلی الله علیه و آله واسأله ان یتقبل منک، وهاتان الرکعتان هما الفریضة لیس یکره لک أن تصلیهما فی أی الساعات شئت عند طلوع الشمس، أو عند غروبها، ولا تؤخّرها ساعة تطوف وتفرغ فصلهما»(1) ولها 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 423 و 434، الباب 71 من أبواب الطواف، الحدیث 3 والباب 76، الحدیث 3.
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الشَرح:

دلالة واضحة علی کون الرکعتین فریضة ولیس وقتها إلا بعد الفراغ من الطواف، ولا یلاحظ فیها بعض الأوقات التی وردت کراهة الصلاة فیها کطلوع الشمس أو عند غروبها وبما أنه لم یرد فیها ولا فی غیرها اعتبار الجهر أو الاخفات فی قراءتها یکون مقتضی إطلاقها کاطلاق غیرها التخییر بین الجهر والاخفات، وفی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل طاف طواف الفریضة وفرغ من طوافه حین غربت الشمس، قال: «وجبت علیه تلک الساعة رکعتان فلیصلّهما قبل المغرب»(1) وما یظهر منه خلاف ذلک من أنه یصلی صلاة الطواف ما لم یکن عند طلوع الشمس أو عند احمرارها أو أکرهها عند اصفرار الشمس وعند طلوعها یحمل علی التقیة، لکون ذلک موافقاً للعامة، وکیف ما کان فلا مورد للتأمل فی وجوبها عقیب طواف الفریضة لما تقدم من کونها فریضة ولیس فی مقابل ما ذکر وما یأتی إلا بعض الإطلاقات الواردة فی حصر الصلوات الواجبة اللازم رفع الید عن إطلاقها بما تقدم، وما یأتی کما هو مقتضی الجمع بین الاطلاق وخطابات المقید حیث إن المفهوم للحصر من قبیل المطلق فیرفع الید عن الاطلاق بخطابات المقید.

ثم إن ظاهر ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة، من جعل المقام أمامه انه یعتبر ان تکون صلاة الطواف خلف المقام حتی لو قرأ إماما بالکسر، فإن رفع الید عن بعض ما ورد فی الصحیحة وحمله علی الاستحباب لقیام قرینة علیه لا یوجب رفع الید عن اعتبار الخلف ایضا، بل یظهر من بعض الروایات ان اعتبار وقوع صلاة الطواف خلف المقام کان مفروغا عنه عند بعض الرواة، کصحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال:
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 434، الباب 76 من أبواب الطواف، الحدیث 1.
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الشَرح:

قلت للرضا علیه السلام : اُصلی رکعتی طواف الفریضة خلف المقام حیث هو الساعة أو حیث کان علی عهد رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال: «حیث هو الساعة»(1). وعلی الجملة لا موجب لرفع الید عن اعتبار وقوع الصلاة خلف المقام بعد دلالة ما تقدم علی ذلک، ویؤید ذلک مرسلة صفوان بن یحیی عمن حدثه عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث، ورد فیها: «لیس لأحد ان یصلّی رکعتی طواف الفریضة إلاّ خلف المقام لقول اللّه عز وجل: «واتخذوا من مقام إبراهیم مصلی»»(2). وخبر أبی عبداللّه الابزاری قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی فصلّی رکعتی طواف الفریضة فی الحجر قال: «یعیدهما خلف المقام لأنَّ اللّه تعالی یقول: «واتخذوا من مقام ابراهیم مصلّی»، عنی بذلک رکعتی طواف الفریضة»(3). وهذا مع التمکن من الصلاة خلفه، ولو لم یتمکن من ذلک یأتی بها الاقرب فالاقرب إلی المقام من جهة الخلف او احد جانبیه، أخذا بإطلاق قوله تعالی «واتخذوا من مقام إبراهیم مصلی»، والاتخاذ بنحو یکون المقام أمامه مقصور علی صورة التمکن منه، وإلا فمفاد الآیة الصلاة قرب مقام إبراهیم بقرینة عدم إمکان الصلاة علی الصخرة فیرفع الید عن إطلاقها فی صورة التمکن من الصلاة خلفه ویؤخذ به فی غیرها للعلم بعدم سقوط صلاة طواف الفریضة ولا الطواف بذلک. نعم یبقی فی البین وجه عدم جواز الصلاة من قدام المقام مع عدم التمکن أو الحرج فی الصلاة خلفه، ولکن فرضه لا یخلو عن تأمل، هذا کلّه بالإضافة إلی صلاة الطواف الواجب.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 422، الباب 71 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 425، الباب 72 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 425، الباب 72 من أبواب الطواف، الحدیث 2.
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الشَرح:




جواز صلاة الطواف نافلة فی أی موضعٍ من المسجد



واما الطواف المستحب أی ما لا یکون جزءً من العمرة والحج ولا طواف النساء فیجوز الإتیان بصلاته فی أی موضع من المسجد، کما یشهد بذلک عدة روایات منها موثقة إسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کان أبی یقول: من طاف بهذا البیت اُسبوعا وصلّی رکعتین فی أیّ جوانب المسجد شاء کتب اللّه له ستة آلاف حسنة الحدیث»(1). وظاهرها الترغیب فی الطواف المستحب وتوهم أنها مطلقة تعمّ الطواف الواجب أی ما کان جزءً من العمرة والحج فاسد، مع أن ما ورد فی صلاة طواف الفریضة من اعتبار کونها خلف المقام یوجب خروجها عن اطلاق الموثقة لو کانت مطلقة. وفی خبر زرارة عن احدهما علیه السلام قال: «لا ینبغی ان تصلی رکعتی طواف الفریضة إلا عند مقام ابراهیم علیه السلام وأم_ّا التطوع فحیث شئت من المسجد»(2). بل یظهر من صحیحة علی بن جعفر جواز صلاة الطواف المندوب خارج المسجد، حیث روی علی بن جعفر فی کتابه عن اخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: سألته عن الرجل یطوف بعد الفجر فیصلی الرکعتین خارجا من المسجد قال: «یصلی بمکة لا یخرج منها إلاّ ان ینسی فیصلی إذا رجع إلی المسجد _ أی ساعةٍ أحب _ رکعتی ذلک الطواف»(3) وقد ذکر فی الجواهر أنه لم أری من افتی به والعمل بها مشکل علی تقدیر صحة السند.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 426، الباب 73 من أبواب الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 426، الباب 73 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 427، الباب 73 من أبواب الطواف، الحدیث 4.




المسألة الاُولی: من ترک صلاة الطواف عالما عامدا بطل حجّه[1]، لاستلزامه فساد السعی المترتب علیها.

الشَرح:




مسائل صلاة الطواف



[1] وکذلک إذا ترک صلاة الطواف فی عمرة التمتع عالما عامدا، حیث تبطل عمرة التمتع وببطلانها یبطل حج التمتع. والوجه فی ذلک ان کلاً من الحج والعمرة واجب ارتباطی یکون الجزء المترتب علیه مشروطا بالإتیان بالجزء السابق علیه، فتمامیة السعی وصحته مشروط بأن یقع بعد الطواف وصلاته، إذا لم یقم دلیل علی خلافه فی مورد، فإنه مع قیامه یؤخذ بمقتضی ذلک الدلیل، ویدلّ علی اعتبار الترتب بین السعی وصلاة الطواف فی صورة العلم والالتفات، مثل صحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیه السلام قال: سألته عن رجل یطوف بالبیت ثم ینسی ان یصلی الرکعتین حتی یسعی بین الصفا والمروة خمسة اشواط أو أقل من ذلک؟ قال: «ینصرف حتی یصلی الرکعتین، ثم یأتی مکانه الذی کان فیه فیتم سعیه»(1)، ومثلها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال فی رجل طاف طواف الفریضة ونسی الرکعتین حتی طاف بین الصفا والمروة ثم ذکر، قال: «یعلِّم ذلک المکان ثم یعود فیصلی الرکعتین ثم یعود إلی مکانه»(2) کما أن الاشتراط والترتب مستفاد مما ورد فی الاخبار البیانیة فی کیفیة الحج حیث إن السعی مترتب فیها علی الطواف وصلاته، وما عن الجواهر قدس سره من أنّ صلاة الطواف واجب مستقل بعد الطواف ولا یضر ترکها فی صحة الحج، غایة الأمر ان علیه ان یرجع ویصلی الرکعتین فی المقام، وإن لم یتمکن یصلّی حیث ما کان،
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 438، الباب 77 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 438، الباب 77 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




المسألة الثانیة: تجب المبادرة إلی الصلاة بعد الطواف[1] بمعنی، أن لا یفصل بین الطواف والصلاة عرفا.

الشَرح:

واستشهد لذلک بما ورد فی ان الجاهل فی ترک صلاة الطواف کناسیها بلا فرق بین الجاهل القاصر والمقصّر، والجاهل المقصّر عامد لا یمکن المساعدة علیه، وما ورد فی الناسی والجاهل کبعض الموارد التی یشترک الجاهل القاصر والمقصّر فی الحکم لا یوجب التعدی الی العالم العامد، وکذا ما ورد من أنّ المرأة إذا حاضت اثناء الطواف یصحّ سعیها وتقصیرها وقد تمت عمرتها(1) علی تقدیر تمام السند مع انه غیر تام لا یوجب التعدی إلی غیرها، فإن للحائض احکام خاصة لها ومن جملتها ما ذکر.

[1] لما ورد فی بعض الروایات من الأمر بصلاة الطواف عند الفراغ منه، کصحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل طاف طواف الفریضة وفرغ من طوافه حین غربت الشمس قال: «وجبت علیه تلک الساعة الرکعتان فلیصلّهما قبل المغرب»(2) وصحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا فرغت من طوافک فائت مقام إبراهیم فصلّ رکعتین _ الی أن قال: _ ولا تؤخرها ساعة تطوف وتفرغ فصلّها»(3)، ومثلها روایة منصور بن حازم(4). نعم ورد فی صحیحة علی بن یقطین تقدیم صلاة الوقت علی رکعتی الطواف، قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن الذی یطوف بعد الغداة وبعد العصر وهو فی وقت الصلاة، أیصلی رکعات الطواف نافلة کانت أو فریضة؟ قال: «لا»(5) ولکنها محمولة علی التقیة والالتزام بکراهة الصلاة بعد 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 456، الباب 86 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 434، الباب 76 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 434، الباب 76 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 435، الباب 76 من أبواب الطواف، الحدیث 5.

5- (5) وسائل الشیعة 13: 437، الباب 76 من أبواب الطواف، الحدیث 11.




المسألة الثالثة: إذا نسی صلاة الطواف وذکرها بعد السعی أتی بها ولا تجب إعادة السعی بعدها[1]، وإن کانت الإعادة أحوط، وإذا ذکرها فی أثناء السعی قطعه وأتی بالصلاة فی المقام، ثم رجع وأتم السعی حیثما قطع، وإذا ذکرها بعد خروجه من مکة لزمه الرجوع والإتیان بها فی محلّها، فإن لم یتمکن من الرجوع أتی بها فی أی موضع ذکرها فیه. نعم إذا تمکن من الرجوع إلی الحرم رجع إلیه وأتی بالصلاة فیه علی الأحوط، وحکم التارک لصلاة الطواف جهلاً حکم الناسی، ولا فرق فی الجاهل بین القاصر والمقصّر.

الشَرح:

صلاة الغداة إلی طلوع الشمس وبعد صلاة العصر الی غروب الشمس، وقد ورد فی الروایات أنّ صلاة الطواف تصلی فی أی ساعة وانها لا تؤخر عندما تفرغ من طواف الفریضة.

[1] تعرّضنا لحکم نسیان صلاة طواف الفریضة من العمرة، والحج، وطواف النساء، فی المسألة السابعة من مسائل العمرة المفردة، وعدم وجوب إعادة السعی بعدها لما تقدم من الروایات الواردة(1) فی أنه إذا تذّکر صلاة الطواف فی اثناء سعیه قطع سعیه ویصلی فی المقام ویبنی علی ما سعی من غیر فرق بین ان یسعی أشواطا حتی شوطا. فإن ظاهر ما دلّ علی ترتب السعی علی صلاة الطواف إنما هو عند الالتفات والعلم، فمع النسیان والجهل تکون الاعمال المترتبة علیها محکومة بالصحة، وأیضا ورد أن ناسی صلاة طواف الفریضة إن کان رجوعه إلی المقام للصلاة شاقا یصلی حیث ما ذکر، وورد فی صحیحة جمیل عن أحدهما علیهماالسلام : «ان الجاهل فی ترک الرکعتین عند مقام ابراهیم بمنزلة الناسی»(2) ومقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الجاهل القاصر والمقصر.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 438، الباب 77 من أبواب الطواف.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 428، الباب 74 من أبواب الطواف، الحدیث 3.




المسألة الرابعة: إذا نسی صلاة الطواف حتی مات وجب علی الولی قضاؤها[1].

الشَرح:

وما ورد فیمن نسی بعض اشواط الطواف وشرع فی السعی ثم تذکّر وان یقتضی صحة السعی فیما إذا نسی بعض اشواط الطواف، إلاّ ان ما ورد فیمن نسی الطواف رأسا وأتی بالسعی فعلیه الاتیان بالطواف ثم إعادة السعی محکم، فالسعی قبل الطواف محکوم بالبطلان حتی فی صورة النسیان. نعم هذا فیما إذا تذکّر قبل فوات وقت تدارک الطواف، وأما فی صورة فواته یقضی الطواف وقضاء السعی احوط علی ما تقدم، وما ذکر فی المتن من انه إذا لم یتمکّن الناسی من الرجوع الی مکة یرجع الی الحرم إذا امکن مجرد احتیاط استحبابی غیر ناشئ من ورود روایة ولو کانت ضعیفة، بل منشأه ما ذکره الشهید قدس سره ، ثم إنّ القول بجواز إتمام السعی ثم الإتیان بصلاة الطواف فیما إذا تذکرها أثناء السعی لا یمکن المساعدة علیه، فإنه وان روی ذلک الصدوق قدس سره باسناده إلی محمد بن مسلم، إلا ان سنده إلیه ضعیف، وفیها عن أبی جعفر علیه السلام «أنه رخّص أن یتمّ طوافه ثم یرجع ویرکع خلف المقام»(1).

[1] ویدل علی ذلک الاطلاق فی صحیحة محمد بن مسلم قال: سألته عن رجل نسی ان یصلی الرکعتین قال: «یصلی عنه»(2) وصحیحة عمر بن یزید عن ابی عبداللّه علیه السلام قال: «من نسی ان یصلّی رکعتی طواف الفریضة حتی خرج من مکّة فعلیه ان یقضی أو یقضی عنه ولیّه أو رجل من المسلمین»(3) فإنهما باطلاقهما تعمّان ما بعد موت الناسی، أضف إلی ذلک ما ورد فی أن علی ولیّ المیت قضاء ما علیه من صلاة وصیام، کصحیحة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 438، الباب 77 من أبواب الطواف، الحدیث 2، الفقیه 2: 253 / 1225.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 428، الباب 74 من أبواب الطواف، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 431، الباب 74 من أبواب الطواف، الحدیث 13.




المسألة الخامسة: إذا کان فی قراءة المصلّی لحن فإن لم یکن متمکنا من تصحیحها فلا إشکال فی اجتزائه بما یتمکن منه[1] فی صلاة الطواف وغیرها، وأم_ّا إذا تمکن من التصحیح لزمه ذلک، فإن أهمل حتی ضاق الوقت عن تصحیحها فالأحوط أن یأتی بعدها بصلاة الطواف حسب إمکانه، وأن یصلّیها جماعة ویستنیب لها أیضا.

المسألة السادسة: إذا کان جاهلاً باللحن فی قراءته، وکان معذورا فی جهله صحت صلاته ولا حاجة إلی الإعادة، حتی إذا علم بذلک بعد الصلاة. وأم_ّا إذا لم یکن معذورا فاللازم علیه إعادتها بعد التصحیح، ویجری علیه حکم تارک صلاة الطواف نسیانا.

الشَرح:

حفص بن البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یموت وعلیه صلاة وصیام قال: «یقضی عنه أولی الناس بمیراثه»(1). وما ذکر فی ترک صلاة الطواف نسیانا یجری فیما إذا کان ترکها لجهل المکلف بوجوبها بعد الطواف بأن کان الجهل بوجوبها منشأً لترکها سواءً کان جاهلاً قاصرا أو مقصرا، وکذا فیما کان الجهل بخصوصیاتها موجبا لترکها کالإتیان بها فی غیر خلف المقام أو صلاها مع الجهل بحدثه، نعم لا حاجة إلی الإعادة أو الاستنابة فیما إذا ترک منها ما لا یضرّ ترکه عند العذر من غفلة أو نسیان کما هو مقتضی حدیث لا تعاد.

[1] لأن صلاة الطواف لا تزید علی الصلواة الیومیة فی الحکم، کما لنا علم بعدم سقوطها عمن لا یتمکن من القراءة الصحیحة کذلک الحال فی صلاة الطواف، وبتعبیر آخر صلاته الصحیحة هی التی یتمکن منها کما هو الحال فی الأخرس، حیث ورد فیه: «تلبیة الأخرس وتشهده وقراءته للقرآن فی الصلاة تحریک لسانه وإشارته باصبعه»، کما فی معتبرة السکونی(2) وفی روایة مسعدة بن صدقة: «قد تری من المحرم من العجم 
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1- (1) وسائل الشیعة 10: 330، الباب 23 من أحکام شهر رمضان، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 6: 136، الباب 59 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

لا یراد منه ما یراد من العالم الفصیح»(1) وما ورد من أنّ «سین بلال شین» کما هو المروی فی المستدرک(2).
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1- (1) وسائل الشیعة 6 : 136، الباب 59 من أبواب القراءة فی الصلاة، الحدیث 2.

2- (2) مستدرک الوسائل 4 : 278 ، الباب 23 من أبواب قراءة القرآن، الحدیث 3 .




السعی 

وهو الرابع، من واجبات عمرة التمتع، وهو أیضا من الأرکان، فلو ترکه عمدا بطل حجّه[1] سواءً فی ذلک العلم بالحکم والجهل به ویعتبر فیه قصد القربة، ولا یعتبر فیه ستر العورة ولا الطهارة من الحدث أو الخبث، والأولی رعایة الطهارة فیه.

الشَرح:




فصل فی السعی 


اشارة



[1] الرابع من واجبات عمرة التمتع السعی، وتبطل عمرة التمتع، والحج، بترکه فیهما أو فی احدهما سواءً کان مع العلم أو مع الجهل المعبّر عن ذلک بالترک عمدا، ویشهد للبطلان مضافا إلی قاعدة الجزئیة، صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها انه قال فی رجل ترک السعی متعمدا قال: «لا حج له»(1) وفی صحیحته الأُخری: «من ترک السعی متعمدا فعلیه الحج من قابل»(2) وفی صحیحته الثالثة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال فی رجل ترک السعی متعمداً قال: «علیه الحج من قابل»(3). والمراد من المتعمد مقابل الناسی، فإن ترکه السعی لا یوجب بطلان عمرة التمتع وحجه، بل یجب علیه قضائه بعد فوت وقته بالمباشرة، أو بالاستنابة، کما یأتی بیانه. وبیان أنّ الغافل عن وجوب السعی ملحق بالعامد، أو الناسی، ویعتبر فیه النیّة، بأن یسعی بقصد کونه جزءاً من عمرته أو حجّه علی حدّ النیة المعتبرة فی سائر أجزاء العبادة، ولا یعتبر الستر فی السعی بأن یکون شرطا فی صحته وان وجب تکلیفا عن الناظر المحترم کوجوبه عنه فی سائر الحالات، کما لا تکون الطهارة من الخبث شرطا فیه، کما کان شرطا فی حال الطواف، وکذا الطهارة من الحدث، وإن کان الأولی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 484، الباب 7 من أبواب السعی، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 484، الباب 7 من أبواب السعی، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 484، الباب 7 من أبواب السعی، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

کونه طاهرا من الحدث حاله لقوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «لا بأس ان تقضی المناسک کلّها علی غیر وضوء إلاّ الطواف فإن فیه صلاة والوضوء أفضل»(1) وصحیحته الاُخری انه سأل أباعبداللّه علیه السلام عن امرأة طافت بین الصفا والمروة وحاضت بینهما قال: «تتم سعیها». وسأله عن امرأة طافت بالبیت ثم حاضت قبل أن تسعی قال: «تسعی»(2). نعم ورد فی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المرأة تطوف بین الصفا والمروة وهی حائض؟ قال: «لا إنّ اللّه یقول: «إنّ الصفا والمروة من شعائر اللّه»»(3) وفی موثقة ابن فضال قال: قال أبو الحسن علیه السلام : «لا تطوف ولا تسعی إلاّ بوضوء»(4) وفی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه قال: سألته عن الرجل یقضی شیئا من المناسک وهو علی غیر وضوء، قال: «لا یصلح إلاّ علی وضوء»(5) ولکن مقتضی ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار الاُولی الالتزام بکون الوضوء أفضل بالإضافة إلی السعی، کما أن مقتضی الجمع بینها وصحیحته الثانیة کون الافضل تأخیر السعی مع سعة الوقت الی انقضائه وحال طهرها، بل التعلیل الوارد فی صحیحة الحلبی بنفسه یقتضی الاستحباب، فإن منی ومشعر وعرفات کلها من شعائر اللّه، ولا یعتبر الطهارة حال الوقوف والمبیت، کما هو واضح.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 493، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 494، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 494، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 495، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 7.

5- (5) وسائل الشیعة 13: 495، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 8.




المسألة الاُولی: محلّ السعی اِنّما هو بعد الطواف، وصلاته، فلو قدّمه علی الطواف أو علی صلاته وجبت علیه الإعادة بعدهما[1]. وقد تقدم حکم من نسی الطواف وتذکّره بعد سعیه.

المسألة الثانیة: یعتبر فی السعی النیة، بأن یأتی به عن العمرة إن کان فی العمرة وعن الحج إن کان فی الحج قاصدا به القربة إلی اللّه تعالی.

الشَرح:




مسائل السعی



[1] قد تقدم أنه لو دخل فی السعی قبل الطواف یأتی بالطواف ثم یعید السعی. نعم إذا نسی بعض الاشواط من الطواف ودخل فی السعی وتذکر نقصان طوافه یرجع ویتم طوافه وصلاته ثم یرجع ویبنی علی ما سعی، کما تدل علی ذلک موثقة اسحاق بن عمار المتقدمة قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل طاف بالکعبة ثم خرج فطاف بین الصفا والمروة، فبینما هو یطوف إذ ذکر أنه قد ترک من طوافه بالبیت قال: «یرجع إلی البیت فیتم طوافه، ثم یرجع إلی الصفا والمروة فیتم ما بقی» قلت: فإنه بدأ بالصفا والمروة قبل أن یبدأ بالبیت قال: «یأتی البیت فیطوف به ثم یستأنف طوافه بالصفا والمروة» قلت: فما الفرق بین هذین؟ قال: «لأن هذا قد دخل فی شیء من الطواف وهذا لم یدخل فی شیء منه»(1). ومقتضاها إعادة السعی إذا أتی به أو شرع به قبل الطواف، وأما بالإضافة إلی نسیان صلاة الطواف فقد تقدم أنه إذا ذکرها اثناء السعی یرجع فیصلی ثم یبنی علی إتمام سعیه، وأما إذا ذکرها بعد تمام السعی فیصلی ولا یحتاج إلی إعادة السعی، وکذا الجاهل بوجوب صلاة الطواف إذا علم بترکها اثناء سعیه أو بعده وإنما یحتاج إلی الإعادة إذا قدّم السعی عالما عامدا.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 413، الباب 63 من أبواب الطواف، الحدیث 3.




المسألة الثالثة: یبدأ بالسعی من أوّل جزء من الصفا ثم یذهب بعد ذلک إلی المروة[1]، وهذا یعدّ شوطا واحدا، ثم یبدأ من المروة راجعا إلی الصفا إلی أن یصل إلیه فیکون الإیاب شوطا آخر، وهکذا یصنع إلی أن یختم السعی بالشوط السابع فی المروة.

الشَرح:

[1] یجب فی السعی البدء من الصفا والذهاب منه إلی المروة وإذا انتهی إلی المروة یُعدّ هذا شوطا کما یعدّ رجوعه من المروة إلی الصفا شوطا ثانیا یکرّر الذهاب من الصفا إلی المروة والرجوع الی الصفا حتی یتم سبعة اشواط السعی اربعة منها یکون بالذهاب من الصفا الی المروة وثلاثة الرجوع من المروة الی الصفا، وفی صحیحة معاویة بن عمار: «ثم طف بینهما سبعة اشواط تبدأ بالصفا وتختم بالمروة»(1) وفی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله حین فرغ من طوافه ورکعتیه قال: إبدأُوا بما بدأ اللّه عزّ وجلّ به من إتیان الصفا، إنّ اللّه عزّ وجلّ یقول: «إنّ الصفا والمروة من شعائر اللّه»»(2). ویدل أیضا علی أنّ الذهاب من الصفا الی المروة شوط والرجوع من المروة إلی الصفا شوط آخر صحیحة هشام بن سالم قال: سعیت بین الصفا والمروة أنا وعبیداللّه بن راشد. فقلت له: تحفظ علیّ، فجعل یعدّ ذاهبا وجائیا شوطا واحدا، فبلغ مثل ذلک فقلت له: کیف تعدّ؟ قال: ذاهبا وجائیا شوطا واحدا، فأتممنا أربعة عشر شوطا، فذکرنا لأبی عبداللّه علیه السلام قال: «قد زادوا علی ما علیهم، لیس علیهم شیء»(3). ودلالتها علی کون الشوط هو الذهاب من الصفا الی المروه وکون الرجوع منها إلی الصفا شوطاً آخر واضحة بل کون الشروع من الصفا والختم من المروة معتبرا فی السعی أمر متسالم علیه.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 481، الباب 6 من أبواب السعی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 475، الباب 3 من أبواب السعی، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 488، الباب 11 من أبواب السعی، الحدیث 1.




والأحوط لزوما اعتبار الموالاة بأن لا یکون فصل معتدّ به بین الأشواط[1].

الشَرح:

[1] وذلک لما تقدم فی اعتبار الموالاة فی الطواف من ان المرکب من الاجزاء إذا اعتبر عملاً واحدا فاللازم الإتیان بالاجزاء بنحو الموالاة العرفیة بحیث یعدّ المجموع عملاً واحدا. نعم إذا قام فی مورد دلیل علی عدم اعتبار ذلک فی عمل کما فی أجزاء الغسل أو فی حال فی عمل یرفع الید عن القاعدة بمقدار دلالة الدلیل، ولا یکون ذلک الدلیل قرینة علی عدم اعتبار الموالاة بین أجزائه أصلا، لذا ما التزم به المشهور من عدم اعتبار الموالاة بین الاشواط لما ورد فی ناسی بعض أشواط الطواف انه یرجع ویتم طوافه وصلاته ثم یرجع ویبنی علی الأشواط التی أتی بها من السعی، وفیمن دخل علیه وقت الفریضة اثناء سعیه من جواز قطعه والبناء علی الاشواط من سعیه السابق، وکذلک من یعیا فی سعیه فإنه یستریح ثم یبنی علی ما قطع. وفی صحیحة یحیی بن عبدالرحمن الأزرق قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یدخل فی السعی بین الصفا والمروة فیسعی ثلاثة أشواط، أو أربعة، ثم یلقاه الصدیق له فیدعوه إلی الحاجة، أو إلی الطعام، قال: «إن أجابه فلا بأس»(1) لا یمکن ان یجعل سندا للالتزام بعدم اعتبار الموالاة فیه مطلقا، بل یقتصر علی موارد قیام النصّ فیبنی فیها علی الاشواط السابقة، وأما الخروج لحاجة أخیه أو لنفسه فالخروج وإن کان جائزا إلاّ انه لا دلالة فی الصحیحة علی البناء، والاحوط الاتیان بسبعة اشواط بقصد الأعم من التمام والإتمام، إذا قطعها فی الصفا، وأم_ّا إذا قطع الاشواط فی المروة أو فی ما بینهما فیتمها ثم یعید السعی من الأوّل.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 500، الباب 19 من أبواب السعی، الحدیث 1.




المسألة الرابعة: لو بدأ بالمروة قبل الصفا، فإن کان فی شوطه الأوّل ألغاه وشرع من الصفا[1]، وإن کان بعده ألغی ما بیده واستأنف السعی من الأوّل.

الشَرح:

[1] قد تقدم أنّ المعتبر فی السعی البدء به من الصفا الی المروة ولو عکس ذلک سهوا طرح ما سعی وأعاد سعیه من الأوّل من الصفا، کما هو ظاهر المشهور، وتدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من بدأ بالمروة قبل الصفا فلیطرح ما سعی ویبدأ بالصفا قبل المروة»(1). ومقتضی إطلاق الأمر بالطرح عدم احتساب الشوط الثانی اوّل السعی الذی بدأ به من الصفا إلی المروة، کما حکی هذا النحو من الاحتساب عن بعض الاصحاب. واستظهر صاحب الجواهر قدس سره هذا النحو من الاحتساب من روایة علی بن أبی حمزة. قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل بدأ بالمروة قبل الصفا. قال: «یعید، ألاتری أنه لو بدأ بشماله قبل یمینه فی الوضوء أراد أن یعید الوضوء»(2) ونحوها روایة علی الصائغ(3) إلا أنّ فیها: «ألا تری أنه لو بدأ بشماله قبل یمینه کان علیه أن یبدأ بیمینه ثم یعید علی شماله». ووجه الاستظهار أن مقتضی التنزیل ان المکلف حین الوضوء غسل شماله أولاً ثم غسل یمینه وتذکر أو علم أنه غسل شماله قبل یمینه یبنی فی الفرض علی غسل یمینه ویعید الغسل فی شماله فقط، فیکون الأمر فی اشواط السعی ایضا کذلک، فإنه إذا بدأ بالمروة الی الصفا ثم ذهب من الصفا الی المروة فالتفت انه بدأ الشوط الأوّل من المروة یکون شوطه الأوّل هو الثانی الذی ذهب به من الصفا الی المروة، وفیه مضافا الی ضعف الروایتین سندا انّ ظاهر الاُولی لزوم إعادة الوضوء من الأوّل، فلا یمکن رفع الید بهما عن ظاهر صحیحة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 487، الباب 10 من أبواب السعی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 488، الباب 10 من أبواب السعی: الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 488، الباب 10 من أبواب السعی، الحدیث 5.




المسألة الخامسة: لا یعتبر فی السعی المشی راجلاً، فیجوز السعی راکبا[1] ولکن یلزم علی المکلف أن یکون ابتداء سعیه من الصفا واختتامه بالمروة.

الشَرح:

معاویة بن عمار الدالة علی الغاء ما بیده من السعی، فإن علی الصائغ علی تقدیر کونه علی بن میمون الصائغ لم یثبت وثاقته والمدح الوارد فیه بروایة نفسه، وما ذکره الغضائری لا اعتبار به، وإن کان مدلولها کما لا یبعد إعادة الغسل علی الشمال فقط.

[1] یجوز السعی راکباً ولو مع التمکن من المشی راجلاً من غیر خلاف معروف، کما یشهد لذلک صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن السعی بین الصفا والمروة علی الدابة قال: «نعم، وعلی المحمل»(1).

وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن الرجل یسعی بین الصفا والمروة راکبا قال: «لا بأس والمشی أفضل»(2) إلی غیر ذلک مما لا یبقی فی البین معه احتمال ان یعتبر فی السعی جعل المکلف عقبه ملصقا بالصفا فی ابتداء الشوط واصابع رجلیه ملصقة بالمروة فی انتهائه، فضلاً عن احتمال تعیّن الصعود إلی الصفا والمروة فإن هذا النحو لا یتحقق مع السعی راکبا عادة، بل فی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن النساء یطفن علی الإبل والدواب أیجزیهن ان یقفن تحت الصفا والمروة؟ فقال: «نعم بحیث یرین البیت»(3). وکیف کان فنزول الراکب حتی یلصق عقبه بالصفا أو أصابع رجلیه بالمروة، والصعود علیهما احتیاط ضعیف فی مقابل الروایات الواردة التی لم یذکر فی ذلک شیء منها، هذا بالإضافة إلی الراکب، وامّا الماشی فلا یبعد اجزاء السعی المذکور فی حقّه ایضا. نعم الأحوط صعوده علی الصفا
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 496، الباب 16 من أبواب السعی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 496، الباب 16 من أبواب السعی، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 498، الباب 17 من أبواب السعی، الحدیث 1.




المسألة السادسة: یعتبر فی السعی أن یکون ذهابه وإیابه فیما بین الصفا والمروة من الطریق المتعارف،[1] فلا یجزی الذهاب أو الإیاب من المسجد الحرام أو أی طریق آخر. نعم لا یعتبر أن یکون ذهابه وإیابه بالخط المستقیم.

المسألة السابعة: یجب استقبال المروة عند الذهاب إلیها، کما یجب استقبال الصفا عند الرجوع من المروة إلیه، فلو استدبر المروة عند الذهاب إلیها، أو استدبر الصفا عند الإیاب من المروة، لم یجزیه ذلک. ولا بأس بالالتفات إلی الیمین أو الیسار، أو الخلف، عند الذهاب أو الإیاب.

الشَرح:

والمروة إلی الدرجة الرابعة لما قیل من أنه صلی الله علیه و آله رقی قامة حتی رأی الکعبة، وان بعض الدرجات محدثة حیث حفروا الارض فظهرت الدرجات الاربع فلا ینبغی ان یخلفها وراء ظهره.

[1] الواجب فی الحج والعمرة السعی بین الصفا والمروة بسبعة اشواط، وأن الذهاب من الصفا الی المروة یحسب شوطا والرجوع منها الی الصفا شوطا آخر علی ما تقدم، والمفهوم من السعی بین الصفا والمروة هو الذهاب إلی المروة والإیاب منها، والمعهود عند الأذهان من الذهاب والإیاب بینهما ان لا یخرج الساعی فی ذهابه وإیابه عن استقبال المروة والصفا، وان لا یکون مسعاه خارجا عن کونه ما بینهما، فلا یجزی اقتحام المسجد الحرام مثلا والخروج من باب آخر الی جانب المروة، ونحو ذلک. وبتعبیر آخر المشی المتعارف من الصفا إلی المروة باستقبال المروة فی ذهابه إلیه وفی الایاب من المروة إلی الصفا استقبال الصفا عنده، فلا یجوز المشی بنحو القهقری، کما لا یجزی الخروج مما بین الصفا والمروة، بأن یمشی خارجا عما بینهما. نعم لا یعتبر الذهاب والإیاب بالخط المستقیم الهندسی ولا عدم الالتفات یمینا أو شمالاً أو حتی الی الخلف بالوجه.
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المسألة الثامنة: یجوز الجلوس علی الصفاء أو المروة أو فیما بینهما للاستراحة، وإن کان الأحوط ترک الجلوس فیما بینهما[1].

أحکام السعی 

تقدم أنّ السعی من أرکان الحج، فلو ترکه عمدا عالما بالحکم، أو جاهلاً به، أو بالموضوع، إلی زمان لا یمکنه التدارک قبل الوقوف بعرفات بطل حجّه ولزمته الإعادة من قابل. والأظهر أنه یبطل إحرامه أیضا، وإن کان الأحوط الأولی العدول إلی الإفراد وإتمامه بقصد الأعم منه ومن العمرة المفردة[2].

الشَرح:

[1] یجوز الجلوس للاستراحة أثناء السعی عند الصفا والمروة وما بینهما، بحیث لا تفوت الموالاة بلا خلاف فی جواز الجلوس عندهما، ویدل علی الجواز حتی فی الجلوس فی ما بینهما، صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یطوف بین الصفا والمروة أیستریح؟ قال: «نعم، إن شاء جلس علی الصفا والمروة وبینهما فلیجلس»(1). وقریب منها غیرها، وفی صحیحة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یجلس بین الصفا والمروة إلا من جهد»(2). وعن الحلبیین أن_ّهما منعا عن الجلوس بین الصفا والمروة إلا مع الإعیاء، کما هو ظاهر الصحیحة، ولکنها تحمل علی الکراهة لنفی البأس به الوارد فی صحیحة الحلبی.




أحکام السعی



[2] قد تقدم وجوب السعی فی العمرة والحج، وإذا ترکه المکلف فی عمرة التمتع أو الحج بطل حجّه، کما هو مقتضی قاعدة الجزئیة فی کلّ مرکب اعتباری، وهذا
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 501، الباب 20 من أبواب السعی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 502، الباب 20 من أبواب السعی، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

فیما إذا ترکه عمدا أمر متسالم علیه بین الاصحاب ومورد للنص، کما روی معاویة بن عمار فی الصحیح عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل ترک السعی متعمدا قال: «علیه الحج من قابل»(1)، وفی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام «أنَّه قال: فی رجل ترک السعی متعمدا قال: لا حج له»(2)، والعامد والمتعمّد یشمل العالم والجاهل بالجهل البسیط الذی یحتمل أن علیه بعد صلاة الطواف واجبا آخر، ومع ذلک یُقصّر فی عمرته، أو یأتی بما یجب علیه بعد السعی فی الحج، فإنه إذا فات زمان التدارک فی العمرة، بأن لا یمکن السعی بل إعادة الطواف وصلاته قبله حیث لا یمکنه مع التدارک درک الوقوف الاختیاری بعرفة تبطل عمرته، بل احرامه ایضا، علی ما تقدم فی ترک طواف العمرة إلی أن فات زمان تدارکه، ویجب علیه الحج من قابل إذا کان حجّه حجة الإسلام، وأما إذا کان ترکه السعی فی عمرة التمتع أو فی الحج نسیانا، فإن تذکّر قبل زمان الفوت، تدارکه من غیر حاجة إلی إعادة الطواف وصلاته، کما هو مقتضی الإطلاق فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت له: رجل نسی السعی بین الصفا والمروة. قال: «یعید السعی»، قلت: فإنه قد خرج قال: «یرجع ویعید السعی إنّ هذا لیس کرمی الجمار، ان الرمی سنّة والسعی بین الصفا والمروة فریضة»(3). وظاهرها بمعنی عدم الاستفصال، فیها فی الجواب مقتضاه لزوم التدارک قبل فوت الوقت ولزوم القضاء بعده، وما فی ذیلها لا یوجب اختصاص التدارک والقضاء بالناسی لسعی الحج خاصة، بل مقتضی التعلیل فیه عدم الفرق بین نسیان السعی فی الحج أو عمرة التمتع
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 484، الباب 7 من أبواب السعی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 484، الباب 7 من أبواب السعی، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 485، الباب 8 من أبواب السعی، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

والمفردة، لان کلاً من السعیین فریضة لقوله سبحانه «فمن حج البیت أو اعتمر فلا جناح علیه أن یطّوّف بهما». وقد ورد فی صحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: سألته عن رجل نسی ان یطوف بین الصفا والمروة قال: «یطاف عنه»(1). وقد یقال إن مقتضی الجمع بینهما وإن کان التخییر بین المباشرة فی القضاء والاستنابة، إلا أن المشهور بین الاصحاب هو أنّ الاستنابة فی فرض عدم التمکن من القضاء بالمباشرة، ولو لکونه حرجیا، ولذا یکون الاحوط لو لم یکن اظهر اعتبار التعذّر والحرج فی لزوم الاستنابة.

ولکن لا یخفی أنّ الأمر بالإعادة بمعنی القضاء، ولو بعد خروج ذی الحجة، کما إذا تذکّر بعد خروجه وجوب نفسی لا إرشاد إلی الجزئیة ولا وجوب ضمنی، ولذا یختصّ بما إذا تمکّن من الرجوع والإتیان بالمباشرة بخلاف الأمر بالاستنابة، فإنه بالإضافة إلی التمکن من المباشرة وعدمه مطلق، فیرفع عن إطلاق الأمر بالاستنابة بتعین القضاء بالمباشرة فی صورة التمکن فیختص الأمر بالاستنابة بصورة العذر عن القضاء بالمباشرة، حیث لا یطلب من الناسی الجمع فی القضاء مباشرة أو استنابة.

یبقی الکلام فیمن ترک السعی غافلاً عن وجوبه بعد الطواف وصلاته بحیث یکون جهله عند الترک من الجهل المرکّب، فهل هذا ملحق بناسی السعی، أو بالتارک له متعمّدا، وعمدا، لا یبعد ان یقال إنهُ یترتب علیه حکم تارک السعی عمدا أو متعمدا، وذلک لما تقدم من أنّ البطلان عند ترک السعی فی العمرة أو الحج مقتضی الجزئیة، وما ورد من وجوب إعادة الحج علی من ترک السعی عمدا لا مفهوم له، حیث إنّ قید العمد أُخذ فی سؤال السائل وعنوان الناسی ایضا أُخذ فی السؤال، ولکن یلحق الغافل عن
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 486، الباب 8 من أبواب السعی، الحدیث 3.




المسألة الأُولی: لو ترک السعی نسیاناً أتی به حیث ما ذکره، وإن کان تذکُّره بعد فراغه من أعمال الحج، فإن لم یتمکن منه مباشرة أو کان فیه حرج ومشقّة لزمته الاستنابة. ویصح حجه فی کلتا الصورتین[1].

الشَرح:

وجوب السعی أو عن نفس السعی، کما إذا اعتقد ان السعی هو طواف البیت بالعامد، بمقتضی قاعدة الجزئیة، وفی صحیحة معاویة بن عمار التی رواها الشیخ باسناده عن یعقوب بن یزید عن ابن أبی عمیر عن معاویة بن عمار وان أخذ قید العمد فی قول الإمام علیه السلام حیث قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «من ترک السعی متعمدا فعلیه الحج من قابل»(1) إلاّ أنه یحتمل جدا ان تکون هذه عین الروایة عن معاویة بن عمار التی رواها الکلینی عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن أبی عمیر عن معاویة بن عمار(2)، وإنما وقع الاختلاف فی النقل عن ابن أبی عمیر وبناءً علی نقل الکلینی التعمُّد لیس قیدا فی کلام الإمام علیه السلام ، وکیف کان فإلحاق الغافل بالعامد لو لم یکن اظهر، فلا ینبغی التأمل فی أنّ الاحوط هو إتمام ذلک الحج کالناسی ثم إعادته فی السنة القادمة.

[1] قد ذکرنا فیما تقدم أن الناسی للسعی بین الصفا والمروة إذا تذکر قبل زمان الفوت أتی به ولا حاجة الی إعادة الطواف وصلاته، وأم_ّا اذا تذکّره بعد زمان الفوت علیه قضائه مباشرة إذا امکنه ذلک بلا حرج ومشقة، حتی فیما کان بعد خروج ذی الحجة، وإلاّ یستنیب، وفی کلا الفرضین یصح حجّه أی لا یبقی علیه شیء، وإلاّ فالحج قبل القضاء صحیح یسقط التکلیف به عنه، والقضاء تکلیف مستقل فإن لم یأت به حال حیاته وجب قضائه عنه، کما یقتضیه إطلاق صحیحة محمد بن مسلم، والتعلیل
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 484، الباب 7 من أبواب السعی، الحدیث 2.

2- (2) الکافی 4 : 436 / 10.




المسألة الثانیة: من لم یتمکن من السعی بنفسه، ولو برکوبه عربة وتحریکها بنفسه، فیسعی به وإن لم یمکن أن یسعی به أیضاً استناب غیره، فیسعی عنه ویصح حجّه[1].

المسألة الثالثة: الأحوط أن لا یؤخّر السعی عن الطواف وصلاته بمقدار یعتدّ به من غیر ضرورة کشدّة الحرّ أو التعب، وإن کان الأقوی جواز تأخیره إلی اللیل[2]، نعم لا یجوز تأخیره إلی الغد فی حال الاختیار.

الشَرح:

الوارد فی قضاء الطواف بعد وفاته إذا ترکه نسیانا بأنّ «الطواف فریضة»(1).

[1] ما تقدم من مراتب الطواف، الطواف بنفسه والإطافة به والطواف بالاستنابة، أو مجرّد النیابة عنه، یجیء فی السعی ایضا، حیث علل فی الاخبار بتقدیم الإطافة علی الاستنابة والطواف عنه، بأن الطواف فریضة والرمی سنة ومقتضاه جریان المراتب فی السعی ایضا، بل ما ذکر فی الاخبار الواردة فی مراتب الطواف یعمّ السعی، حیث إنَّ السعی بین الصفا والمروة طواف کما عبّر عنه بالطواف فی بعض الاخبار وقبلها فی الکتاب المجید.

[2] یجوز تأخیر السعی عن الطواف إلی اللیل بلا خلاف یعرف، وتدل علی ذلک صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن الرجل یقدم مکّة وقد اشتدّ علیه الحرّ فیطوف بالکعبة ویؤخّر السعی إلی ان یبرد؟ قال: «لا بأس به، وربّما فعلته». وقال: ربّما رأیته یؤخر السعی إلی اللیل(2)، وصحیحة محمد بن مسلم قال: سألت احدهما علیهماالسلام عن رجل طاف بالبیت فأعیا أیؤخّر الطواف بین الصفا والمروة قال: «نعم»(3). ومقتضی إطلاق هذه جواز التأخیر إلی یوم ویومین أو اکثر، ولکن لابد من رفع 
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1- (1) صحیحة معاویة بن عمار، وسائل الشیعة 13: 405، الباب 58 من الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 410، الباب 60 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 411، الباب 60 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

الید عن إطلاقها بصحیحة علاء بن رزین قال: سألته عن رجل طاف بالبیت فأعیا أیؤخّر الطواف بین الصفا والمروة إلی غد؟ قال: «لا»(1). فتکون النتیجة ان المکلف إذا أتی بالطواف وصلاته فی النهار جاز له تأخیر السعی إلی اللیل، بأن یسعی فی اللیل لا أنه لابد من الاتیان بسعیه والفراغ عنه قبل مجیء اللیل، وذلک فإنّ «إلی اللیل» فی صحیحة عبداللّه بن سنان وان کان یحتمل ذلک احتمالاً ضعیفا، إلاّ أنّ مدلولها حکایة فعل لا تدلّ علی التوقیت، وصحیحة مسلم مطلقة ومقتضاها جواز التأخیر علی الإطلاق، غایة الأمر یرفع الید عن إطلاقها بالاضافة الی التأخیر للغدّ، بأن یسعی بین الصفا والمروة فی الغد، فإن هذا التأخیر غیر جائز فیکون غیره جائزا. لا یقال المفروض فی هذه الروایات الإعیاء والتعب فلا یستفاد منها إلاّ جواز التأخیر فی صورة العذر، وأما فی غیر ذلک فیؤخذ بما ظاهره لزوم البدء بالسعی بعد الفراغ من طوافه وصلاته بعد الاتیان بالمقدمات التی یُستحب الاتیان بها قبل البدأ بالسعی من الصفا، کما فی صحیحة معاویة بن عمار وصحیحة الحلبی وغیرهما(2). فإنه یقال ما ورد فی السؤال فی صحیحة عبداللّه بن سنان وصحیحة محمد بن مسلم من فرض اشتداد الحرّ علیه أو الاعیاء أی التعب من فرض الداعی إلی التأخیر، وإلاّ فطبیعة الحال تقتضی للحاج والمعتمر الاستعجال فی الخروج عن عهدة الوظیفة، فقوله علیه السلام فی الصحیحة الاُولی «لا بأس به وربما فعلته» وفی الثانیة بنعم، بیان أنه لا بأس بترک الموالاة بین الطواف وصلاته وبین الاتیان بالسعی وأنه علیه السلام ربما یؤخّره، غایة الأمر أنه لا یجوز التأخیر الی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 411، الباب 60 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 473، الباب 2 من أبواب السعی.




المسألة الرابعة: حکم الزیادة فی السعی حکم الزیادة فی الطواف، فیبطل السعی إذا کانت الزیادة عن علم وعمد[1] علی ما تقدم فی الطواف. نعم إذا کان جاهلاً بالحکم، فالأظهر عدم بطلان السعی بالزیادة وإن کانت الإعادة أحوط.

الشَرح:

غد، لظاهر صحیحة علاء بن رزین، وظاهر هذه الصحیحة، أنه إذا طاف فی یوم لا یجوز تأخیر سعیه إلی غد، ای ما یعبّر عنه فی لغة الفرس ب_(فردا) وأما أنّه إذا طاف وصلّی صلاة الطواف فی اللیل، فلا یجوز تأخیر سعیه إلی الیوم، فلا یستفاد منها خصوصا إذا کان الطواف وصلاته فی آخر اللیل، والحاصل لا ینبغی التأمل فی أن الاحتیاط أن لا یؤخّر السعی عن الطواف وصلاته بفصل مُعتدّ به من غیر ضرورة کما ذکرنا فی المتن، ولکن هذا الاحتیاط غیر لازم، والاظهر ما ذکرنا من أنه إذا طاف فی یوم یجوز تأخیر سعیه إلی اللیل وإذا طاف فی اللیل یجوز تأخیر سعیه إلی الیوم، لاسیما فیما کان الطواف وصلاته فی أواخر اللیل.




الزیادة فی السعی



[1] الزیادة فی السعی کالزیادة فی الطواف، فإن کانت الزیادة عن علم وعمد یبطل لما تقدم فی الطواف، کما أنه إذا کانت عن سهو ونسیان فإن کانت أقل من شوط قطعها وبعد إکمال الشوط یتخیّر بین قطعه وبین إضافة ستّة اشواط أُخری، ویشهد لذلک صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی ابراهیم علیه السلام فی رجل سعی بین الصفا والمروة ثمانیة اشواط ما علیه؟ فقال: «إن کان خطأ أطرح واحدا واعتدّ بسبعة»(1)، وظاهرها الاتیان بالثمانیة من غیر قصد بها، ومقتضاها وإن کان تعیّن القطع إلاّ أنه یحمل علی التخییر جمعا بینها وبین صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: «إنّ فی
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 491، الباب 13 من أبواب السعی، الحدیث 3.




.··· . ··· .

الشَرح:

کتاب علی علیه السلام : إذا طاف الرجل بالبیت ثمانیة أشواط الفریضة فاستیقن ثمانیة اضاف الیها ستّا. وکذلک إذا استیقن أنه سعی ثمانیة اضاف الیها ستّا»(1). واستشکل صاحب الحدائق فی إضافة ستّة بوجهین، الأوّل: أن الطواف المستقل فی نفسه مستحب فلم یکن فی إضافة ستة اشواط فی الطواف محذور بخلاف السعی فإنه لیس مستحبا نفسیا حتی یؤتی به بإضافة ستة اشواط أُخری علی الشوط الذی أتی به زائدا سهوا، والثانی: إنه کما تقدم یعتبر فی السعی البدء بالشوط الأوّل من الصفا وختم الاشواط بالمروة ومع إضافة ستة أُخری یکون البدء فی السعی الثانی من المروة إلی الصفا، وفیه أنه یلتزم باستحباب السعی فی المقام نفسیا کما یلتزم بالبدء به من المروة لدلالة النص الصحیح علی الأمرین، وما دلّ علی لزوم البدء فی السعی من الصفا مطلق یرفع الید عنه بورود المقید.

کما تقدم نظیر ذلک فی الطواف، حیث التزم بعض الاصحاب بأن طواف الفریضة هو الطواف الأوّل، ومع ذلک لا بأس بالقران فیه فی فرض الاتیان بثمانیة اشواط سهوا.

ثم إنّه إذا جاز قطع الشوط الثامن بعد إکماله کما هو مقتضی الصحیحة الاولی لجاز قطعه قبل إکماله ایضا، لانه لا یحتمل جواز قطعه بعد إکماله وعدم جوازه قبله، هذا بالإضافة إلی الناسی، وأما إذا کان الاتیان بالزیادة جهلاً بأن السعی سبعة اشواط فربّما یستظهر بطلانه من صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إن طاف الرجل بین الصفا والمروة تسعة اشواط فلیسع علی واحد، ولیطرح ثمانیة وإن طاف

ص :110





1- (1) وسائل الشیعة 13: 366، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 10.




.··· . ··· .

الشَرح:

بین الصفا والمروة ثمانیة اشواط فلیطرحها ولیستأنف السعی، وإن بدأ بالمروة فلیطرح ما سعی ویبدأ بالصفا»(1) فإنَّ قوله علیه السلام وإن طاف بین الصفا والمروة ثمانیة . . . الخ. وإن کان یعم الاتیان بالشوط الثامن جهلاً، أو سهوا، ونسیانا، إلاّ انه یرفع الید عن إطلاقه بما تقدم من صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج الدالة علی عدم الإعادة بزیادة الشوط الثامن خطأً، فیختص الحکم بالبطلان بصورة الزیادة عمدا، حتی فیما إذا کان جهلاً، بل لا تعم هذه الصحیحة العالم العامد فإن المکلّف المرید لامتثال التکلیف والإتیان بالوظیفة لا یأتی علی خلاف الوظیفة مع علمه والتفاته بها خصوصا فی الحج الذی یتحمل المشاق فی سبیل امتثال التکلیف به، کما أنّ صحیحة معاویة بن عمار غیر ناظرة إلی العالم بقرینة صدرها، ولا یبعد ان تکون صحیحة معاویة بن عمار تشمل الجاهل والناسی فبالإضافة إلی الناسی یرفع الید عن إطلاقها فیما إذا کانت الزیادة شوطا واحدا، وأما إذا سعی تسعة اشواط فلا موجب لرفع الید عن الحکم الوارد فیها حتی بالإضافة إلی الناسی، إلاّ أنّ ظاهر الاصحاب عدم الالتزام بذلک، بل یذکرون أنّ الناسی یتخیّر بین طرح الزائد وبین إضافة اشواط أُخری حتی یکون اربعة عشر شوطا، کما أنهم لا یلتزمون بالبناء علی التاسع فی صورة الجهل إلا عن البعض، حیث یلحقه بصورة الزیادة سهوا والباقی یلحقونه بالعالم العامد فیحکمون بإعادة السعی.

أقول: إذا أتی الجاهل السعی باربعة عشر شوطا أو خمسة عشر شوطا یحکم بصحة سعیه وعدم لزوم الإعادة، ویدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: «من طاف بین الصفا والمروة خمسة عشر شوطا طرح ثمانیة واعتد بسبعة»(2)، وصحیحة 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 490 و 487، الباب 12 من أبواب السعی، الحدیث 1 والباب 10 من أبواب السعی، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 491، الباب 13 من أبواب السعی، الحدیث 4.




.··· . ··· .

الشَرح:

جمیل بن درّاج قال: حججنا ونحن صرورة فسعینا بین الصفا والمروة اربعة عشر شوطا، فسألت أبا عبداللّه علیه السلام عن ذلک. فقال: «لا بأس سبعة لک وسبعة تطرح»(1)، وصحیحة هشام بن سالم قال: سعیت بین الصفا والمروة أنا وعبیداللّه بن راشد فقلت له: تحفظ علیّ فجعل یعدّ ذاهبا وجائیا شوطا واحدا فبلغ مثل ذلک فقلت له: کیف تعدّ؟ قال: ذاهبا وجائیا شوطا واحدا فأتممنا اربعة عشر شوطا، فذکرنا لأبی عبداللّه علیه السلام فقال: «قد زادوا علی ما علیهم لیس علیهم شیء»(2). ولا ینبغی التأمل فی أنّ ظواهر هذه الاخبار بل ظاهر خصوص الاخیرة صورة الجهل بأن الطواف سبعة اشواط بحیث یکون الذهاب إلی المروة شوطا والإیاب من المروة إلی الصفا شوطا آخر، وقوله علیه السلام «قد زادوا علی ما علیهم لیس علیهم شیء» مقتضاه أن الزیادة فی الاشواط مع الجهل لا یضرّ، وعلی ذلک فیمکن حمل ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار من أن_ّه «إن طاف بین الصفا والمروة ثمانیة اشواط فلیطرحها ولیستأنف السعی»(3)، علی الاستحباب، بأن یلتزم باستحباب الإعادة فی فرض زیادة الطواف بشوط واحد أو اکثر بمعنی ان الشوط الزائد الاخیر إن کان من الصفا إلی المروة یضیف إلیه ستا حتی یکمل سبعة اشواط ویطرح ما سعی اولاً.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 492، الباب 13 من أبواب السعی، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 488، الباب 11 من أبواب السعی، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 489، الباب 12 من أبواب السعی، الحدیث 1.




المسألة الخامسة: إذا زاد فی سعیه[1] خطأً صحّ سعیه، ولکن الزائد إذا کان شوطا کاملاً یستحب له أن یضیف إلیه ستة أشواط لیکون سعیا کاملاً غیر سعیه الأوّل، فیکون انتهاؤه إلی الصفا، ولا بأس بالإتمام رجاءً إذا کان الزائد أکثر من شوط واحد.

الشَرح:

[1] عنوان الخطأ وارد فی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن أبی إبراهیم علیه السلام فی رجل سعی بین الصفا والمروة ثمانیة اشواط ما علیه، فقال: «إن کان خطأ أطرح واحدا واعتدّ بسبعة»(1). وعنوان الخطأ صدقه فی صورة السهو والنسیان محرز ولا یبعد صدقه فی صورة الجهل ایضا، کما یظهر لمن تتبع موارد استعماله فیکون مفهوم الشرطیة عدم صحة السعی فی صورة العلم وقصد الزیادة، ولکن ما ورد فی إتمام سعیه بأربعة عشر شوطا وارد فی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: «إنّ فی کتاب علی علیه السلام : إذا طاف الرجل بالبیت ثمانیة اشواط الفریضة فاستیقن ثمانیة اضاف إلیها ستا، وکذا إذا استیقن انه سعی ثمانیة اضاف إلیها ستا»(2)، وظاهرها کما تقدم سابقا بقرینة قوله علیه السلام استیقن ثمانیة وقوع الثمانیة سهوا ولا یصدق علی من أتم ثمانیة اشواط مع العلم بأنها ثمانیة جهلاً بأن السعی سبعة اشواط کما کان الحال فی الزیادة فی الطواف ایضاً کذلک، وعلی الجملة استحباب إکمال الاشواط، بأربعة عشر فی صورة الجهل غیر ظاهر ولا بأس به رجاءً بقصد سعی آخر، کما هو الحال فی صورة کون الزائد اکثر من شوط، بل تقدم أن فی صورة زیادة الاشواط جهلاً الاحوط إعادة السعی.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 491، الباب 13 من أبواب السعی، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 366، الباب 34 من أبواب الطواف، الحدیث 10.




المسألة السادسة: إذا نقص من أشواط السعی عامدا عالما بالحکم أو جاهلاً به ولم یمکنه تدارکه إلی زمان الوقوف بعرفات فسد حجّه، ولزمته الإعادة من قابل[1]. والظاهر بطلان إحرامه أیضا، والأحوط العدول إلی حج الإفراد وإتمامه بنیّة الأعم من الحج والعمرة المفردة، وأم_ّا إذا کان النقص نسیانا فإن کان بعد الشوط الرابع وجب علیه تدارک الباقی حیث ما تذکر، ولو کان ذلک بعد الفراغ من أعمال الحج، وتجب علیه الاستنابة لذلک إذا لم یتمکن بنفسه من التدارک أو تعسّر علیه ذلک، ولو لأجل أنّ تذکّره کان بعد رجوعه إلی بلده، والأحوط حینئذٍ أن یأتی النائب بسعی کامل ینوی به فراغ ذمّة المنوب عنه بالإتمام أو بالتمام.

وأم_ّا إذا کان نسیانه قبل تمام الشوط الرابع، فالأحوط أن یأتی بسعی کامل یقصد به الأعم من التمام والإتمام، ومع التعسّر یستنیب لذلک.

الشَرح:




النقصان فی السعی



[1] قد تقدم أن من واجبات العمرة والحج السعی بعد الطواف وصلاته وأنّ ترکه عمدا ولو کان للجهل یوجب بطلانهما، کما هو مقتضی قاعدة الجزئیة، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل ترک السعی متعمدا. قال: «علیه الحج من قابل»(1)، ونحوها غیرها بخلاف ما إذا ترکه نسیانا فإنه یجب علیه تدارکه ولو بالقضاء علی ما تقدم.

هذا بالاضافة إلی ترک السعی رأسا وأما إذا ترک منه بعض الاشواط فمع کونه مع العمد ولو جهلاً وعدم إمکان تدارکه، بأن لایمکن إدراک الوقوف الاختیاری بعرفة مع تدارکه أو خرج ذو الحجة فی ترک بعضها فی الحج یحکم ببطلان عمرته وحجّه، کما هو مقتضی القاعدة فی الجزئیة، ولصدق أنه ترک السعی متعمدا فیکون علیه الحج من
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 484، الباب 7 من أبواب السعی، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

قابل. وما قیل من انقلاب عمرة التمتع إلی حج الافراد علی تقدیر ترکه السعی کلاً أو بعضا فی عمرة التمتع لا یوجد له شاهد، فإن الروایات الواردة فی انقلاب حج التمتع إلی الافراد موردها فوت العمرة لضیق الوقت وعدم تمکن المکلف من أعمالها، ولا تعم ما إذا ترک بعض ما یعتبر فیها إلی أن فات زمان الإدراک.

وأما إذا ترک بعض الاشواط نسیانا فقد ادعی الاجماع علی أنه إذا کان المنسی شوطا، أو شوطین، أو ثلاثة اشواط، یأتی بها حیث ما ذکر، وأما إذا کان المنسی أکثر فعلیه الاتیان بسبعة اشواط بقصد الأعم من الاتمام والتمام، وحیث إنّ البناء علی أربعة اشواط الذی أُدعی علیه التسالم والاجماع محرز فیما إذا کان القضاء بالمباشرة، فالاحوط فیما إذا کان بالاستنابة کما فی صورة کون المباشرة شاقاً أو غیر ممکن أن یقضی النائب بالإتیان بسبعة اشواط بقصد الاعم من التمام والاتمام، کما أنه یجری هذا الاحتیاط فیما یقضی بالمباشرة ولکن کان المنسی اکثر من ثلاثة اشواط.

أقول: لا یبعد الاستدلال علی البناء فیما إذا کان القضاء بالمباشرة، وکان المنسی ثلاثة أشواط أو أقلّ، بصحیحة سعید بن یسار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل متمتع سعی بین الصفا والمروة ستة اشواط، ثم رجع إلی منزله وهو یری أنه قد فرغ منه وقلّم أظافیره وأحلّ، ثم ذکر أنه سعی ستة اشواط. فقال لی: «یحفظ أنه سعی ستة اشواط، فإن کان یحفظ أنه قد سعی ستة أشواط فلیعد ولیتم شوطا ولیرق دما» فقلت: دم ماذا؟ قال: «بقرة وإن لم یکن حفظ أنه قد سعی ستة، فلیعد فلیبتدئ السعی حتی یکمل سبعة اشواط ثم لیرق دم بقرة»(1). فإن ذکر حفظ ستة اشواط لفرض السائل فی سؤاله ستة اشواط لا لأن للستة خصوصیة، بل الخصوصیة المحتملة هو تجاوز النصف أی إکمال اربعة،
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 492، الباب 14 من أبواب السعی، الحدیث 1.




المسألة السابعة: إذا نقص شیئا من السعی فی عمرة التمتع نسیانا فأحلَّ لاعتقاده الفراغ من السعی فالأحوط بل الأظهر لزوم التکفیر عن ذلک ببقرة[1] ویلزمه إتمام السعی علی النحو الذی ذکرناه.

الشَرح:

ومدلول الروایة انه إذا کان علی یقین من عدد اشواطه یقضی الناقص، وأما إذا کان علی شک مع احراز النقص فاللازم إعادة السعی، وسیأتی أن دم البقرة باعتبار الوقاع أو الإحلال.

[1] قد ورد فی صحیحة سعید بن یسار المتقدمة، أنّ الناسی للشوط من السعی إذا أحلّ من عمرة التمتع یکون علیه دم بقرة والمفروض فیها الاحلال بتقلیم الاظفار، ولکن المتفاهم العرفی أن هذا للإحلال من إحرام عمرة التمتع فیجری فیما کان بالتقصیر ایضا، والمشهور لم یلتزموا بالکفارة لوقوع الفعل للجهل والخطأ، ولا تثبت فی موردهما الکفارة إلاّ فی الصید علی ما تقدم فی بحث محرمات الاحرام. ولکن کما ذکرنا فی ذیل مسائل المحرمات إنَّ ما دل علی نفی الکفارة فی مورد الجهل والخطأ إلاّ فی الصید، من قبیل العام ویرفع الید عنه فیما قام علی ثبوتها فیه خطاب خاص، ولکن ورد فی روایة عبداللّه بن مسکان فرض الوقاع بعد إحلاله، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل طاف بین الصفا والمروة ستة أشواط وهو یظن أنها سبعة، فذکر بعد ما حلّ وواقع النساء أنه إنما طاف ستة أشواط قال: «علیه بقرة یذبحها ویطوف شوطا آخر»(1) وفی السند محمد بن سنان وقد فرض فی صحیحة یسار الإحلال، ومقتضاها أنّ الموضوع للکفارة هو الاحلال فقط واقع الاهل أو لم یواقع بعد إحلاله، وبما أن المشهور لم یلتزموا بوجوب الکفارة عبّرنا بالاحتیاط، کما أنَّ الاحتیاط إعادة التقصیر
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 493، الباب 14 من أبواب السعی، الحدیث 2.




الشک فی السعی:

لا اعتبار بالشک فی عدد أشواط السعی بعد التقصیر[1]، وذهب جمع من الفقهاء إلی عدم الاعتناء بالشک بعد انصرافه من السعی، وإن کان الشک قبل التقصیر، ولکن الأظهر لزوم الاعتناء به حینئذٍ.

الشَرح:

بعد إکمال سعیه ما دام لم یحرم للحج، حیث إنّ الإحلال المفروض ترتب الکفارة علیه حتی فی صورة الخطأ یبعد کونه مخرجا عن احرام عمرة التمتع وانه یمکن ان یقال بأنّ الاطلاق المقامی بعدم ذکره علیه السلام إعادة الاحلال، مقتضاه الاکتفاء بالسابق واللّه العالم.




الشک فی السعی



[1] وذلک فإنَّ عدم الاعتناء بالشک فی عدد الاشواط بعد التقصیر مقتضی قاعدة التجاوز، حیث إنَّ محلّ السعی قبل التقصیر والشک فیما تجاوز محلّه مع احتمال الاتیان به فی محلّه مُلغی، حتی بالإضافة إلی الاثر المترتب علی نفس الشک، فإنّهُ إذا کان الشک فی شیء قبل الفراغ من العمل مبطلاً لذلک العمل، فلا یکون مبطلاً له إذا حدث الشک فیه بعد الفراغ عنه، کمن فرغ من صلاة الصبح وشک بعد التسلیم أنه صلاها رکعتین أو رکعة واحدة، فإن هذا الشک إذا حدث قبل التسلیم کانت صلاته محکومة بالبطلان، حتی مع فرض أنها کانت فی الواقع برکعتین، ولکن إذا حدث بعد التسلیمة یحکم بصحتها أخذا بقوله علیه السلام فی موثقة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام : «کلّما شککت فی شیء مما قد مضی فامضه کما هو»(1) وقوله علیه السلام فی صحیحة زرارة عن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء»(2). 
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1- (1) وسائل الشیعة 8: 237، الباب 23 من أبواب الخلل، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 8: 237، الباب 23 من أبواب الخلل، الحدیث 1.




.··· . ··· .

الشَرح:

ولو کان هذا المصلی غافلاً عن حاله وسلّم ثم التفت أنه تشهد وسلّم برکعة واحدة، فإنه قبل أن یأتی بالمنافی یقوم ویأتی برکعة أُخری ویتشهد ویسلّم ثم یسجد سجدتی السهو لزیادة التسلیمة سهوا، فقاعدة الفراغ أو التجاوز بالاضافة إلی الصلاة أو الرکعة الثانیة ینفی حکم الشک فی الاثناء فیحکم بصحة صلاته وعدم لزوم شیء علیه. وفیما نحن فیه ایضا الشک فی عدد الاشواط قبل الفراغ والتجاوز مبطل للسعی، فإذا حدث الشک فی عددها بعد تجاوز محل السعی والفراغ یحکم بصحة سعیه، ومن الظاهر أن الفراغ من السعی وتجاوز محلّه یحصل بالتقصیر کما یحصل الفراغ منه باحراز أنه أتی بالجزء الأخیر یعنی الشوط السابع، ومن ذلک ظهر أنه لو کان علی المروة فشک فی أنه فرغ من شوطه السابع أو التاسع فلا یحتاج الحکم بصحة سعیه لا إلی قاعدة الفراغ ولا إلی قاعدة التجاوز، فإن الزیادة إن کانت فهی سهویة، والزیادة جهلاً فضلاً عن السهو غیر مُبطلة، وهذا بخلاف ما إذا حصل هذا الشک قبل وصوله إلی المروة فإنه یحکم ببطلان سعیه، لأن الشک فی عدد الاشواط اثناء السعی مبطل له کما یأتی، وإذا کان علی المروة فشک فی أنه سعی خمسة أو سبعة أو تسعة ایضا یحکم ببطلان سعیه، لأن الشک لم یحصل بعد الفراغ من سبعة اشواط لأنه یحتمل ان یکون سعیه بخمسة أشواط.

وأم_ّا إذا حصل هذا الشک بعد سعیه یحکم بصحة سعیه، لأنّ شکه فی السعی بعد تجاوزه والفراغ من عمرته بالتقصیر. نعم إذا علم بعد التقصیر بنقصان سعیه وشک فی عدد الناقص من الاشواط یحکم ببطلان سعیه ولا تجری قاعدة التجاوز بالإضافة إلی غیر المتیقن من الشوط الناقص، کما إذا علم بعد التقصیر انه شاط أقل من سبعة، ولکن لا یعلم انه شاط بستة اشواط أو بخمسة. وتدل علی ذلک صحیحة سعید بن یسار قال:
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الشَرح:

قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل متمتع سعی بین الصفا والمروة ستة اشواط، ثم رجع إلی منزله وهو یری أنه قد فرغ منه، وقلّم أظافیره وأحلّ، ثم ذکر انه سعی ستة اشواط فقال لی: «یحفظ أنه قد سعی ستة اشواط، فإن کان یحفط أنه قد سعی ستة اشواط فلیعد فلیتمّ شوطا ولیرق دما»، فقلت: دم ماذا؟ قال: «بقرة، وإن لم یکن حفظ أنه قد سعی ستّة، فلیعد فلیبتدئ السعی حتی یکمل سبعة اشواط ثم لیرق دم بقرة»(1). وظاهرها أن مع إحراز النقیصة فی الطواف لا مجال لقاعدة التجاوز مع تردّد الشوط الناقص بین الأقل والأکثر.

نعم إذا شک بین السادسة والسابعة بعد التقصیر یبنی علی الصحة والتمام لقاعدة التجاوز والفراغ. وهذا غیر داخل فی صحیحة سعید بن یسار، وکذا لو کان الشک بین الخامسة والسابعة بعد التقصیر أو بین الخامسة والسابعة والتاسعة بعده.

وأما إذا کان هذا الشک قبل التقصیر وبعد الانصراف من السعی، فقد ذهب جمع من الفقهاء إلی الحکم بالصحة وعدم لزوم الاعتناء ولعلّهم اکتفوا فی جریان قاعدة التجاوز والفراغ بالانصراف عن العمل، باعتقاد أنه أتمّه وقد عبّر فی کلام بعضهم بأن المعتبر فی جریان قاعدة الفراغ، الفراغ الاعتقادی، وهذا یحصل بالانصراف من السعی باعتقاد التمام.

ولکن لا یخفی أن الفراغ عن عمل ومضیّه یحصل إما بالاتیان بالجزء الأخیر منه أو فی الشک فی الاتیان بالجزء الأخیر منه، ولکن مع حدوث الشک بعد حصول المنافی، کما إذا شک فی التشهد والتسلیم بعد ما أحدث أو بالدخول فی عمل مترتب
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 492، الباب 14 من ابواب السعی، الحدیث 1.




المسألة الاُولی: إذا شکّ وهو علی المروة فی أنّ شوطه الأخیر کان هو السابع أو التاسع فلا اعتبار[1] بشکه ویصح سعیه، وإذا کان هذا الشک أثناء الشوط بطل سعیه ووجب علیه الاستیناف.

المسألة الثانیة: حکم الشک فی عدد الأشواط من السعی، حکم الشک فی عدد الأشواط من الطواف، فإذا شک فی عددها بطل سعیه.

الشَرح:

علیه مع إحراز أصل تحقّقه، کما أنه یعتبر فی قاعدة التجاوز تجاوز محل الشیء بالدخول فی الجزء المترتب علیه، وشیء من ذلک غیر حاصل فی الفروض المذکورة لأن الشک فیها فی نفس تحقق الجزء الأخیر من غیر دخول فی التقصیر المترتب علیه. نعم لو بنی علی اعتبار الموالاة فی جمیع أشواط السعی أمکن أن یقال إنه إذا لم یقصر ولکن حصل الشک بعد فقد الموالاة العرفیة یبنی علی الصحة، حتی فیما إذا فرض احراز النقص غفلة یتدارک النقص حتی مع فقدها.

[1] لأصالة عدم الزیادة بل لاحاجة إلی أصالة عدمها، حیث إن الزیادة جهلاً فضلاً عن السهو لا تبطل السعی علی ما تقدم، وأم_ّا اذا کان الشک أثناء الشوط فلا یحفظ عند الشک أنه طاف سبعة وعدم الحفظ عند الشک موجب لبطلانه، کما یستفاد ذلک من «صحیحة سعید بن یسار» وفی الفرض عند الشک لا تجری قاعدة الفراغ ولا قاعدة التجاوز لیکون حاکما علی ما یستفاد من تلک الصحیحة بإلغاء شکه بعد الفراغ والتجاوز، بل لا یبعد أن یعمّ الفرض الروایات الواردة فیمن شک فی انه طاف سبعة أو ستة حیث یحتمل المکلف المفروض أنه طاف سبعة، کما إذا کان ما بیده الدخول فی التسعة، وأما إذا کان ما بیده الدخول فی سبعة فقد طاف ستة، وبتعبیر آخر ما ورد فیمن شک فی الطواف یعید أو یستقبل یعمّ الفرض إذ لم یقید الطواف بالفریضة أو بالبیت، بخلاف ما اذا قید بأحدهما فإنه معه لا یعمّ، لأن السعی لا یتصف بالفریضة والمندوبة،
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الشَرح:

حیث لا یکون کالطواف مستحبا نفسیا والطواف بین الصفا والمروة لیس من الطواف بالبیت ولکن فی الالتزام بأنّ ما ورد فی الشک فی اشواط الطواف یعمّ الشک فی اشواط السعی، فإن السعی بین الصفا والمروة طواف بهما، إشکال لانصراف الطواف بلا قید إلی الطواف بالبیت، ولذا جعل فی الروایات السعی مقابل الطواف الوارد فیها بلا قید.

ولم یلتزم بالاستحباب النفسی للسعی مع کثرة الروایات الواردة فی استحباب الطواف بلا قید، بل کونه افضل من الصلاة للمجاورین، ولم یعتبر جمیع الشرائط المعتبرة فی الطواف فی السعی ایضا کطهارة الثوب والبدن ونحوها، مع أنّ الوارد فی الروایات انه إذا تنجّس ثوبه أثناء الطواف یخرج ویغسله ثم یبنی علی ما طاف.




الطواف والسعی فی ثوبٍ مغصوب أو علی الدابة المغصوبة



بقی من المقام أمر: وهو أن_ّه إذا طاف المکلف أو سعی فی ثوب مغصوب أو ساتر مغصوب، فهل یبطل طوافه وسعیه أم لا ؟ أو فیه تفصیل بین الطواف والسعی، الصحیح هو التفصیل بین الطواف والسعی فیما إذا کان الساتر مغصوبا، حیث إنّ الستر معتبر فی الطواف دون السعی، فالترکیب بین الواجب المشروط بساتر والنهی عن الستر بالمغصوب اتحادی فی ناحیة الستر علی ما تقدم فی الستر المعتبر فی الصلاة، وهذا الترکیب الاتحادی وإن کان مورد إشکال، إلاّ أنّ الترکیب فی غیر الساتر فی الطواف وفی السعی مطلقا انضمامی، فإن المحرم لبس المغصوب وحرکة الثوب المغصوب بالمشی فی الطواف والسعی لیس محرما آخر زائدا علی لبسه،حیث لا یعد تصرفا آخر غیر التصرف بلبسه، وقد یلتزم بأن حرکة الثوب تصرف آخر، ولکن لا توجب حرمته بطلان السعی أصلا أو بطلان الطواف فی غیر الساتر المغصوب.
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الشَرح:

والوجه فی ذلک أنّ الحرکة القائمة ببدن الطائف غیر الحرکة القائمة بالثوب، وهناک وجودان من الحرکة، وبما أن الایجاد عین الوجود خارجاً، والاختلاف بینهما بالاعتبار خاصة فیکون فی البین إیجادان، وإن کان ایجاد حرکة الثوب لإیجاد حرکة البدن فتحریک البدن مقدمة لحرکة الثوب، وحرمة ذی المقدمة لا تسری إلی مقدمته، فلا یکون تحریک البدن حراما ولا یکون الترکیب بینه وبین حرکة الثوب اتحادیا، فلا موجب لبطلان السعی القائم بالبدن، ولا بطلان الطواف إذا کان الثوب المغصوب غیر ساتر.

ثم ذکر أن_ّه لو طاف أو سعی برکوبه الدابة المغصوبة یکون الأمر علی العکس، لأنّ حرکة الدابة تکون هی الحرام مع کونها مقدمة للسعی والطواف، وفی هذا الفرض لا موجب لبطلان السعی والطواف أصلاً، لأنّ حرمة المقدمة لا تسری إلی ذیها، ولذا لا یکون السفر مع رکوب الدابة المغصوبة محرما لان البعد عن الوطن یترتب علی حرکة الدابة المفروض حرمتها من غیر أن تسری الی نفس البعد الموضوع لوجوب القصر فی الصلاة مع عدم حرمة نفسه ولا حرمة غایته.

أقول: الترکیب بین حرکة البدن وحرکة الثوب وإن لم یکن اتحادیا، وکذا فی حرکة الدابة المرکوبة والبعد الحاصل للبدن عن الوطن، أو الحرکة الحاصلة للبدن فی الطواف والسعی، إلاّ أنه لا یمکن الأمر الترتبی أو الترخیص الترتبی بالحرکة الحاصلة للبدن، فإنه من الأمر أو الترخیص فی الشیء بعد حصوله، فیکون من قبیل طلب الحاصل.

نعم یمکن الأمر بقصد الطواف والسعی فی تلک الحرکة إلا أن قصد الطواف لیس بطواف وقصد السعی لیس بسعی، وإنما تعلق الأمر بالطواف والسعی، ولا یقاس
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الشَرح:

بالأمر بصلاة القصر علی فرض تحقق السفر ولو بالدابة المغصوبة، حیث أمر الشارع بصلاة القصر مع عدم کون السفر بنفسه ولا بغایته محرما، والمفروض انه مع رکوب الدابة المغصوبة تصبح مقدمة السفر محرّمة لا نفسها وغایتها، وصلاة القصر المأمور به عمل آخر غیر السفر وغیر مقدمته ولا یقاس الأمر بها بالأمر بالطواف والسعی عند حصول الحرکة القائمة ببدن الدابة حول البیت، أو بین الصفا والمروة، وعلی الجملة الترکیب الاتحادی فی الفرضین مع قطع النظر عما ذکرنا من عدم کون حرکتها محرما آخر وراء رکوبها ملحق بالأمر والنهی فی موارد الترکیب الاتحادی نظیر صلاة الفرادی فی مکان اُقیم فیه صلاة الجماعة من شخص یعرفه المصلی، حیث إنَّ صلاته فیه بنفسها إیهام للناس بعدم عدالته.
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التقصیر 

وهو الواجب الخامس فی عمرة التمتع، ومعناه أخذ شیء من ظفر یده، أو رجله، أو شعر رأسه، أو لحیته، أو شاربه، ویعتبر فیه قصد القربة ولا یکفی النتف عن التقصیر[1].

الشَرح:




فصل فی التقصیر 


الواجب الخامس فی عمرة التمتع التقصیر



[1] یتعین التقصیر فی عمرة التمتع للرجال والنساء بلا خلاف یعرف، إلاّ عن الشیخ فی الخلاف والمحکی عن والد العلامة، حیث إنَّ المنسوب إلیهما جواز الحلق للرجال وکون التقصیر أفضل، وکیف ما کان تدلّ علی تعین التقصیر صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «اذا أحرمت فعقصت شعر رأسک أو لبّدته فقد وجب علیک الحلق، ولیس لک التقصیر، وإن لم تفعل فمخیّر لک التقصیر والحلق فی الحج ولیس فی المتعة إلاّ التقصیر»(1). فإنّ مقتضی قوله علیه السلام «ولیس فی المتعة إلاّ التقصیر» تعیّنه فی عمرة التمتع، ویأتی ان ما ورد من تعین الحلق علی المعقوص والملبّد ومع عدمهما التخییر بین الحلق والتقصیر مختص بإحرام الحج، وأما فی إحرام عمرة التمتع لا فرق بین المعقوص والملبّد وغیرهما فی تعیّن التقصیر، وبتعبیر آخر قوله علیه السلام فی «الحج» قید لکل ما تقدم، ویدلّ علی ذلک إطلاق الأمر بالتقصیر بعد السعی فی عمرة التمتع، حیث إنّ مقتضی الاطلاق کون الواجب تعیینیا علی ما تقرر فی محله، ولم یظهر لما عن الشیخ فی الخلاف أو عن العلامة أو والده من التخییر أو إجزاء الحلق وجه، وما قیل من أن أوّل جزء من البدء بالحلق تقصیر کما تری، فإن الحلق لا یصدق علیه التقصیر لا فی أوّل جزئه ولا فی آخره؛ وأم_ّا کون المراد بالتقصیر فی المقام
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 224، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 8.
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الشَرح:

الأخذ من شعر الرأس أو اللحیة أو الشارب أو الأخذ من أظافیر یده أو رجله، فقد تدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «إذا فرغت من سعیک وأنت متمتع فقصر من شعرک من جوانبه، ولحیتک، وخذ من شاربک، وقلّم أظفارک وأبق منها لحجک، فإذا فعلت ذلک فقد أحللت من کل شیء یحلّ منه المحرم، وأحرمت منه، فطف بالبیت تطوعا ما شئت»(1). ومقتضاها وإن کان الجمع بین التقصیر والأخذ من الاظافیر، إلاّ أن الجمع یحمل علی الاستحباب، بقرینة ما ورد من إجزاء البعض کصحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول: «طواف المتمتع أن یطوف بالکعبة ویسعی بین الصفا والمروة، ویقصر من شعره فإذا فعل ذلک فقد أحل»(2) وصحیحة جمیل بن دراج وحفص بن البختری وغیرهما عن أبی عبداللّه علیه السلام فی محرم یقصّر من بعض ولا یقصّر من بعض قال: «یجزیه»(3) فإن عدم الاستفصال فی الجواب عن تعیین البعض الذی قصّره مقتضاه عدم الفرق فی تقصیر أی بعض مما تقدم.

وصحیحة الحلبی قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : جعلت فداک إنی لما قضیت نسکی للعمرة أتیت أهلی ولم أُقصر. قال: «علیک بدنة» قال: قلت: إنی لمّا أردت ذلک منها ولم تکن قصّرت امتنعت، فلما غلبتها قرضت بعض شعرها بأسنانها، فقال: «رحمها اللّه، کانت أفقه منک، علیک بدنة ولیس علیها شیء»(4). ویظهر من هذه الصحیحة مضافا إلی 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 506، الباب 1 من أبواب التقصیر، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 505، الباب 1 من أبواب التقصیر، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 507، الباب 3 من أبواب التقصیر، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 508، الباب 3 من أبواب التقصیر، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

الاکتفاء بالمسمّی من التقصیر، عدم اعتبار کون التقصیر بالآلة کالمِقراض؛ وفی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی الفقیه قلت: له متمتع قرض من اظفاره بأسنانه وأخذ من شعره بمشقص؟ فقال: لا بأس به لیس کل أحد یجد الجلم»(1).




إحلال المعقوص والملبّد من إحرام عمرة التمتع



ثم إنّ ما یجب فی عمرة التمتع بعد السعی التقصیر کما تقدم وأشرنا إلی عدم الفرق بین کون المعتبر معقوصاً أو ملبداً أو غیرهما، کما علیه المشهور. والمحکی عن المفید وظاهر التهذیب وجوب الحلق علی المعقوص والملبّد فی احرام الحج والعمرة المفردة وعمرة التمتع، ویستظهر وجوب الحلق علیهما من صحیحة هشام بن سالم قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا عقص الرجل رأسه أو لبّده فی الحج او العمرة فقد وجب علیه الحلق»(2). ولکن لا یخفی ان العمرة تعم العمرة المفردة وعمرة التمتع، فإن قام الدلیل علی تعین التقصیر علی المعقوص والملبد فی عمرة التمتع کسائر الناس یرفع الید عن إطلاقها بحملها علیهما فی إحرام الحج والعمرة المفردة کما علیه المشهور، کما یستظهر وجوب الحلق علیهما من صحیحة عیص قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل عقص شعر رأسه وهو متمتع ثم قدم مکّة فقضی نسکه وحلّ عقاص رأسه فقصّر وادّهن وأحلّ؟ قال: «علیه دم شاة»(3). ووجه الاستظهار أنه لو لم یتعین علیه الحلق فی الاحلال عن إحرام عمرة التمتع أو کان التقصیر ایضا مجزیا، لم
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1- (1) الفقیه 2: 237 / 1132.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 222، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 224، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 9.




.··· . ··· .

الشَرح:

یکن وجه لوجوب الکفارة علیه بشاة.

وفیه انه لا ینبغی التأمل فی أن الواجب علی المعقوص شعره والملبد فی الاحلال من إحرام الحج والعمرة المفردة الحلق، ولو کان المراد من قول السائل «ثم قدم مکة فقضی نسکه» الاتیان بأعمال عمرة التمتع خاصة یکون ذلک دلیلاً علی وجوب الحلق علیهما فی عمرة التمتع ایضا، وأما إذا کان المراد منه أنه قضی نسک الحج _ أی الوقوفین _ کما یقتضیه إضافة نسکه _ أی جمیع نسک التمتع _ أو فی إحلاله بعد نسک الحج قصّر بدلاً عن الحلق، فلا یدلّ علی تعین الحلق علیهما فی إحلال عمرة التمتع، بلّ تدل علی تعیّنه فی إحلال الحج، وقد روی فی الوسائل الروایة عن الفقیه باسناده عن عبداللّه بن سنان(1). وذکر فی ذیلها التقصیر: هنا محمول علی الحلق قبل محلّه. ولعل مراده قدس سره من قبل محلّه، قبل الرمی والذبح، ولکن لا یخفی أنّ حمل التقصیر علی الحلق بلا شاهد غیر ممکن.

ومع ذلک یمکن ان یقال لو کان المراد هو الاحلال من إحرام الحج لم یحتج ان یذکر السائل فی سؤاله قدم مکة، بل کان الانسب ان یقول رجل عقص رأسه وهو متمتع وقد احلّ بعد قضاء مناسکه بالتقصیر من غیر ان یحلق، واضافة فرض قدومه مکة فقضی نسکه یوحی أنّ المراد انقضاء اعمال مکة بعد قدومه إلیها وهو محرم بإحرام عمرة التمتع. إلا ان یمنع بأنّ ذکر قید مکة فی سؤال السائل لا یکون قرینة علی خلاف ظهور قضی نسکه من الجمع المضاف إلی الشخص لا إلی مکة. نعم ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ینبغی للصرورة أن یحلق، وإن کان
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 510، الباب 4 من أبواب التقصیر، الحدیث 4، الفقیه 2: 237 / 1131.




.··· . ··· .

الشَرح:

قد حج فإن شاء قصّر، وإن شاء حلق، فإذا لبّد شعره أو عقصه فإنّ علیه الحلق»(1) مدلولها تعین الحلق علی الملبّد أو المعقوص حتی فیما إذا حجّ من قبل وأنه لا تخییر له بین التقصیر والحلق کسائر الناس، وأمّا تعیّن الحلق علیه فی إحلاله من عمرة تمتّعه مما یجب علی غیره التقصیر فلا دلالة لها.

وفی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا أحرمت فعقصت شعر رأسک أو لبّدته فقد وجب علیک الحلق ولیس لک التقصیر، وإن أنت لم تفعل فمخیر لک التقصیر والحلق فی الحج أفضل ولیس فی المتعة إلاّ التقصیر».(2)

وقد تقدم أنه یستظهر منها وجوب الحلق فی الاحلال من عمرة التمتع علی المعقوص والملبّد بدعوی أن قوله علیه السلام فی صدر الروایة، فقد وجب علیه الحلق مطلق یشمل إحرام عمرة التمتع وإحرام الحج، فیکون المعقوص والملبّد خارجین مما ورد فی ذیلهما، ولیس فی المتعة إلا التقصیر. ولکن لا یخفی ان قید فی الحج یرجع إلی کل من الفقرتین الواردتین فیها اللتین من القضیة الشرطیة احداهما، إذا احرمت فعقصت. . . الخ. وثانیتهما، وإن لم تفعل، ولا اقل من إحتمال ذلک فقد ظهر إن الالتزام بوجوب الحلق علی الملبد والمعقوص فی الإحلال من عمرة تمتعهما لا یستفاد إلاّ من إطلاق بعض الروایات، کالاطلاق فی صحیحة هشام بن سالم المتقدمة لو لم نقل بانصراف العمرة إلی المفردة، وهذا الإطلاق معارض بمثل ما ورد فی ذیل صحیحة معاویة بن عمار (ولیس فی المتعة إلاّ التقصیر) فإنّ النسبة بینها العموم من وجه، وبعد
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 221، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 224، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 8.




المسألة الاولی: یتعیّن التقصیر فی إحلال عمرة التمتع، ولا یجزی عنه حلق الرأس بل یحرم الحلق علیه، وإذا حلق لزمه التکفیر عنه بشاة إذا کان عالما عامدا، بل مطلقا علی الأحوط[1].

الشَرح:

تساقطهما فی مورد اجتماعهما وهو إحلال المعقوص والملبّد من إحرام عمرة تمتعهما یرجع إلی الإطلاق فی الادلّة البیانیة، کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «علی المتمتّع بالعمرة إلی الحج فعلیه ثلاثة اطواف بالبیت، وسعیان بین الصفا والمروة. وعلیه إذا قدم مکّة طواف بالبیت، ورکعتان عند مقام ابراهیم علیه السلام ، وسعی بین الصفا والمروة، ثم یقصّر وقد أحلّ هذا للعمرة»(1).

اللّهم إلاّ أن یقال لا یزید ما ورد فی مثل هذه الصحیحة عما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة من قوله علیه السلام «لیس فی المتعة الاّ التقصیر»، حیث إنه ایضا وارد فی بیان وظیفة الاحلال من إحرام عمرة المتمتع فتکون النسبة بینها وبین صحیحة هشام بن سالم العموم من وجه، ومقتضی أصالة البراءة عن تعیّن التقصیر وإن کان هو التخییر إلاّ أنّ الاحوط رعایة التقصیر.

[1] قد تقدم عدم اجزاء الحلق مکان التقصیر وعلیه إذا حلق رأسه قبل التقصیر یکون من إزالة الشعر قبل الخروج من الاحرام، وکفارة الحلق قبل الخروج من الاحرام شاة، وهذا فیما کان عالما ببقاء احرامه وکون حلق رأسه محرما بلا کلام، وأما إذا کان جاهلاً فمقتضی مثل صحیحة زرارة وإن کان عدم الکفارة فإن فیما رواه عن أبی جعفر علیه السلام قال: «من حلق رأسه أو نتف ابطه ناسیا أو ساهیا أو جاهلاً فلا شیء علیه ومن فعله متعمدا فعلیه دم»(2) فإن مقابلة المتعمِّد للناسی والساهی والجاهل مقتضاه 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 220، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 8.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 159، الباب 10 من أبواب بقیة کفارات الاحرام، الحدیث 1.




المسألة الثانیة: إذا جامع بعد السعی وقبل التقصیر جاهلاً بالحکم فعلیه کفارة بدنة علی الأحوط[1].

الشَرح:

أن یکون المراد منه العالم القاصد، إلاّ أنه قد ورد فی روایة أبی بصیر ما یکون مقتضاه ثبوت الکفارة علی المتمتع الذی قصد الاحلال بالحلق ولو کان بنحو السهو قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المتمتع أراد أن یقصّر فحلق رأسه، قال: «علیه دم یهریقه، فإذا کان یوم النحر أمر الموسی علی رأسه حین یرید أن یحلق»(1) فإنه إذا ثبتت الکفارة فی صورة الاشتباه والسهو تکون مع الجهل بالاولویة، حیث إن الجاهل یتعمّد العمل ولکن لا یعلم حکمه، والساهی أو الناسی لا یتعمد العمل ولا یعرف عنده حکمه، ولو کان سند الروایة تاما کانت مخصصة لما ورد فی عدم الکفارة علی الساهی والجاهل، ولکن فی سندها محمد بن سنان، ولذا ذکرنا أن التکفیر فی غیر صورة العلم والعمد أحوط.

[1] قد استظهر ذلک من صحیحة الحلبی قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : جعلت فداک، إنّی لما قضیت نسکی للعمرة أتیت أهلی ولم أُقصّر، قال: «علیک بدنة»، قال: قلت: إنی لمّا أردت ذلک منها ولم تکن قصّرت امتنعت، فلمّا غلبتها قرضت بعض شعرها بأسنانها، فقال: «رحمها اللّه، کانت أفقه منک، علیک بدنة ولیس علیها شیء»(2) بدعوی أنّ الظاهر جهل الحلبی بالحکم کما هو مقتضی قوله علیه السلام «کانت أفقه منک»، ولکن فی الاستظهار ما لا یخفی، فإن کونها أفقه من الحلبی لأنها کانت عالمة بخروجها عن إحرامها ولو بقطع الشعر من رأسها بأسنانها، ولم یکن الحلبی عالما بخروجه من
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1- (1) وسائل الشیعة 13 و 14: 510 و 229، الباب 4 من أبواب التقصیر، الحدیث 3 والباب 11 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 508، الباب 13 من أبواب التقصیر، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

إحرامه بمثل فعلها فی ذلک الحین، وأما عدم جواز الوقاع قبل التقصیر فالظاهر ان الحلبی کان عالما بعدم جوازه ولا اقل من أنّ امتناع أهله من التمکین أرشده إلی عدم الجواز، أضف إلی ذلک ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع وقع علی امرأته ولم یقصر؟ قال: «ینحر جزورا وقد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه إن کان عالما، وإن کان جاهلاً فلا شیء علیه»(1) فإن ظاهرها عدم الکفارة علی الوقاع قبل التقصیر علی الجاهل، وقد روی الکلینی قدس سره ذلک فی باب المتمتع ینسی ان یقصر حتی یهل بالحج أو یحلق رأسه أو یقع علی أهله، وروی بعین السند فی باب المحرم یأتی اهله وقد قضی بعض مناسکه عن معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع وقع علی أهله، ولم یزر، قال: «ینحر جزورا وقد خشیت أن یکون قد ثلم حجّه إن کان عالما، وإن کان جاهلاً فلا شیء علیه»(2). وحیث إن السند والمتن متحدان والاختلاف فی لم یقصر ولم یزر، استظهر ان الروایتین فی الاصل روایة واحدة ولم یعلم ان الاصل کان «لم یزر» أو «لم یقصر» فلا تمنع هذه الروایة عن العمل باطلاق صحیحة الحلبی التی استظهر منها الکفارة علی المتمتع الذی جامع زوجته قبل التقصیر حتی مع جهله بالحکم، وذلک فان عدم الکفارة علی من جامع قبل الطواف فی الحج جاهلاً لا یرتبط بالمقام، ولکن قد تقدم ان استظهار الاطلاق من صحیحة الحلبی مشکل، ومع ذلک وحدة السند والمتن فی الحدیثین لا تدل علی اتحادهما فی الاصل خصوصا إذا کان بینهما اختلاف ما یختلف معه الحکم فی احدهما عن الآخر فإن التعدد هو الاصل، ومع ذلک الاحوط رعایة الکفارة حتی علی المسألة الثالثة: یحرم التقصیر قبل الفراغ من السعی[1]، فلو فعله عالما عامدا لزمته الکفارة.

المسألة الرابعة: لا تجب المبادرة الی التقصیر بعد السعی فیجوز فعله فی أی محل شاء[2]، سواءً کان فی المسعی أو فی منزله أو غیرهما والأحوط وجوباً أن یکون فی مکّة.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 130، الباب 13 من أبواب کفارات الاستمناع، الحدیث 4، الکافی 4 : 440 / 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13 : 121، الباب 9 من أبواب کفارات الاستماع، الحدیث 1، الکافی 4: 378 / 3.




المسألة الخامسة: إذا ترک التقصیر عمدا[3] فأحرم للحج بطلت عمرته، والظاهر أنّ حجه ینقلب إلی الإفراد فیأتی بعمرة مفردة بعده، والأحوط إعادة الحجّ فی السنة القادمة.

الشَرح:

الجاهل.

[1] کما تطابق علی ذلک الروایات وفتاوی أصحابنا، وقد تقدم ما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «إذا فرغت من سعیک وانت متمتع فقصر من شعرک» الحدیث(1) وتقدم ایضا ما دل علی ترتب السعی علی الطواف وصلاته، وعلی ذلک فإن قصّر قبل إکمال سعیه عالما وعامدا لزمته کفارة ازالة الشعر علی المحرم، أخذا باطلاق ما یدلّ علیها.

[2] فإن مثل صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة مدلولها ترتب التقصیر علی الفراغ من السعی وأن تقدیمه علی السعی أو إکماله غیر مجزی، وأم_ّا الاتیان فورا وبلا فصل فلا دلالة لها علی ذلک، بل مقتضی صحیحة الحلبی المتقدمة جواز التقصیر بعد الرجوع إلی الاهل ومنزله بمکة أو أی مکان بها کما لا یخفی.




اذا ترک التقصیر عمداً



[3] سواء کان ترکه التقصیر واحرامه بالحج مع العلم أو مع جهله بأنّ علیه أن یقصّر ثم یحرم للحج وفی کلا الفرضین عمرة التمتع محکومة بالبطلان، وتنقلب .··· . ··· .

الشَرح:

وظیفته إلی حج الافراد فیکون علیه بعد الفراغ من اعمال الحج الاحرام بالعمرة المفردة، کما فی غیر هذا المورد من مورد انقلاب الوظیفة إلی حج الافراد، وذلک منسوب إلی المشهور خلافا لابن ادریس حیث ذهب إلی بطلان إحرام الحج فیجب علیه التقصیر لبقاء إحرامه للعمرة ثم یحرم للحج ثانیا، ویتم حجّه بحج التمتع.

ویدلّ علی ما علیه المشهور موثقة اسحاق بن عمار عن أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المتمتع إذا طاف وسعی ثم لبّی بالحج قبل أن یقصّر، فلیس له أن یقصر، ولیس علیه متعة»(2). فان ظاهرها نفی التکلیف بحج التمتع عنه مع صحة 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 506، الباب 1 من أبواب التقصیر، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 412، الباب 54 من أبواب الإحرام، الحدیث 5.




إحرامه بالحج، وإلاّ لم یکن فی حقه بأس بأن یقصّر، فنفی التکلیف بحج التمتع عنه مع الحکم بصحة إحرامه للحج مساویة للحکم بانقلاب وظیفته إلی حج الافراد، وهذه الموثقة وإن کانت مطلقة تعمّ الناسی أیضا إلاّ أنه یرفع الید عن إطلاقها بالإضافة إلی الساهی والناسی بالروایات الواردة فی الناسی کما تأتی، ویدلّ ایضا علی انقلابه روایة العلاء بن الفضیل قال: سألته عن رجل متمتع طاف ثم أهل بالحج قبل أن یقصر، قال: «بطلت متعته هی حجة مبتولة»(1) ولکن لضعف سنده تصلح للتأیید فقط.

ومما ذکر یظهر أن ما ذکره ابن ادریس وإن کان علی مقتضی القاعدة إلاّ أنه یتعین رفع الید عنها بالموثقة المؤیدة بروایة العلاء، ولا یخفی أنه لو لم یکن ظاهر الموثقة نفی التکلیف بالمتعة مطلقا فلا أقل من کون نفیه فی السنة القادمة بمقتضی الاطلاق المقامی، _ حیث إنه لو کانت إعادتها متعة واجبة علیه فی السنة القادمة، کان اللازم التنبیه لذلک لارتکازیة وجوب الحج علی کل مکلف یستطیع مرّة واحدة طول عمره _ المسألة السادسة: إذا ترک التقصیر نسیانا فأحرم للحج صحت عمرته[1]، والأحوط التکفیر عن ذلک بشاة.

الشَرح:

لکان اللازم الاتیان بالحج فی السنة القادمة اللهم إلاّ أن یقال لم یفرض فی الروایة کون التمتع حجة الاسلام، لینعقد الاطلاق المقامی وتعین حج التمتع علی من استطاع من اهل الخارج عن الحدّ، مقتضاه عدم سقوط الحج الواجب بذلک.




اذا ترک التقصیر نسیاناً



[1] المتمتع إذا ترک التقصیر بعد تمام السعی نسیانا وأحرم للحج، صحّ إحرامه للحج وسقط التقصیر عنه، وتمّت عمرته، بمعنی ان التقصیر لا یکون جزءاً من عمرة التمتع فی هذا الحال علی الأصح فیصح إحرامه للحج، والاحوط التکفیر عن ذلک بشاة، ویشهد لذلک صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل أهلّ بالعمرة ونسی أن یقصّر حتی دخل فی الحج، قال: «یستغفر اللّه ولا شیء علیه وقد تمّت عمرته»(2) وفی موثقة اسحاق بن عمار قال: قلت لأبی ابراهیم علیه السلام : الرجل یتمتّع 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 412، الباب 54 من أبواب الإحرام، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 411، الباب 54 من أبواب الاحرام، الحدیث 3.




فینسی أن یقصّر حتی یهل بالحج، فقال: «علیه دم یهریقه»(1). ولا یخفی ان ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار «یستغفر اللّه ولا شیء علیه» وان یعدّ من قبیل المطلق، وما ورد فی الموثقة من قوله علیه السلام «دم یهریقه» من قبیل المقید ویمکن ان یدعی ان مقتضی القاعدة رفع الید عن إطلاق نفی الشیء بالإضافة إلی التکفیر بشاة، کما هو منصرف إراقة الدم إلاّ أنّ نفی الشیء فی مثل إرتکاب المحظورات عدم ثبوت الکفارة، ولذا تحمل إراقة الدم فی الموثقة علی الاستحباب، ولکن الاحوط رعایته، وقد ذکرنا انه لو نسی التقصیر حتی احرم بالحج یحکم بتمامیة عمرته وصحّة إحرام حجّه الذی أنشأه المسألة السابعة: إذا قصّر المحرم فی عمرة التمتع حلّ له جمیع ما کان یحرم علیه من جهة إحرامه[1] ما عدا الحلق، أم_ّا الحلق ففیه تفصیل، وهو أنّ المکلف إذا أتی بعمرة التمتع فی شهر شوال جاز له الحلق إلی مضیّ ثلاثین یوما من یوم عید الفطر، وأم_ّا بعده فالأحوط أن لا یحلق، وإذا حلق فالأحوط التکفیر عنه بشاة إذا کان عن علم وعمد.

الشَرح:

قبل التقصیر نسیاناً، ویظهر من بعض الکلمات ان التسالم إنما وقع علی صحة حج التمتع من الناسی لا أنّ إحرامه المفروض کونه قبل التقصیر محکوم بالصحة، بل التسالم علی أنّ الناسی لیس کالعامد حتی لا یصح عنه حج التمتع لبطلان عمرته، وعلی ذلک فاللازم أن یقصّر وبذلک تتم عمرته ثم یحرم للحج ثانیا لبطلان احرامه الأوّل لوقوعه قبل التقصیر، ولکن لا یخفی أنّ قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار «وقد تمّت عمرته» مع فرض الاحرام للحج لا یناسب تدارک التقصیر وإعادة الاحرام.




التقصیر فی عمرة التمتع



[1] بلا خلاف فإن الاحلال من احرام عمرة التمتع یکون بالتقصیر، فیحل له جمیع ما کان محرما علیه بالاحرام لا بدخول الحرم کحرمة الصید. ویدل علی ذلک غیر واحد من الروایات کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «إذا فرغت من سعیک وأنت متمتّع فقصّر من شعرک _ إلی ان قال: _ فإذا فعلت ذلک فقد احللت من کل شیء یحلّ منه المحرم، واحرمت منه فطف بالبیت تطوّعا ما شئت»(2) وصحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول: «طواف المتمتع أن یطوف 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 413، الباب 54 من أبواب الإحرام، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 506، الباب 1 من أبواب التقصیر، الحدیث 4.




بالکعبة، ویسعی بین الصفا والمروة، ویقصّر من شعره، فإذا فعل ذلک فقد أحلّ»(1).

.··· . ··· .

الشَرح:

ثم إنه من المحرمات علی المحرم حلق الرأس فإذا قصّر المتمتع بعد إکمال سعیه من عمرة التمتع فمقتضی العموم والاطلاق جوازه له بعد احلاله کما علیه المشهور، وان استحب له توفیر الشعر لإحرام حجّه، والمنسوب إلی بعض المحدثین عدم جوازه للمتمتع، کما أن المنقول عن بعض من قارب عصرنا الاشکال فی جوازه، ویذکر فی وجه الاشکال أو عدم الجواز ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة بعد قوله علیه السلام «ثم قصّر رأسک فی جوانبه ولحیتک وخذ من شاربک، وقلم أظفارک وابق منها لحجِّک»(2) ولکن لا یخفی أنّ ظاهرها الإبقاء من جمیع ما ذکر للحجّ یعنی للاحلال من إحرامه، وحیث إن الواجب فی التقصیر أمر واحد منها یکون مفادها استحباب الإبقاء لا لزومه.

نعم ورد فی صحیحة جمیل بن دراج أنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع حلق رأسه بمکة قال: «إن کان جاهلاً فلا شیء علیه، وإن تعمد فی ذلک فی أوّل شهور الحج بثلاثین یوما فلیس علیه شیء، وإن تعمّد ذلک بعد الثلاثین یوما التی یوفّر فیها الشعر للحج فإنّ علیه دما یهریقه»(3). وظاهر هذه الصحیحة فرض الحلق بعد الاحلال من عمرة التمتع بالتقصیر، وإلاّ لم یکن وجه للفرق بین ما بعد ثلاثین یوما التی یوفّر فیها الشعر للحج وبین ما قبلها، ولا بین کون العمرة فی أوّل شهور الحج أو فی غیره، وعلی الجملة ظاهرها عدم جواز حلق الرأس بعد الفراغ من عمرة التمتع اذا أتی المکلف بالعمرة فی شهر شوال وقد مضی ثلاثون یوما من عید الفطر، فانه اذا فعل ذلک فعلیه شاة، بل المسألة الثامنة: إذا أحرم من المیقات وأتی بالعمرة المفردة فی أشهر الحج، یجوز أن یجلعها عمرة التمتع[1] ویحرم للحجّ من مکة، ولا یضرّ الإتیان بطواف النساء فی عمرته کما أنّه لو لم یأت به فجعلها عمرة التمتّع فلا یلزمه الإتیان به.

الشَرح:
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 505، الباب 1 من أبواب التقصیر، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 505، الباب 1 من أبواب التقصیر، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 510، الباب 4 من أبواب التقصیر، الحدیث 5.




لا یبعد أن یجری هذا الحکم علی من أتی بعمرة التمتع فی شهر ذی القعدة أو فی ذی الحجّة وحلق رأسه بعد الإحلال من عمرة تمتعه، فالوارد فی الروایة حکم الحلق بعد الاحلال من عمرة التمتع فی مدّة توفیر الشعر للحج إذا کان ذلک مع العلم والعمد، وأم_ّا إذا کان جاهلاً أو ناسیا فلا شیء علیه، اللهم إلاّ أن یقال إذا کان توفیر الشعر من شهر ذی القعدة مستحبا، ولم تکن الوظیفة فی الحج بعد رمی الجمرة والذبح خصوص الحلق فالنهی عن الحلق راجع إلی استحباب التوفیر، وأنّ التکفیر بشاة مستحب لمن کان عالما بحکم التوفیر، ولذا لم یلتزم الاصحاب بحرمة الحلق ولا لوجوب الکفارة.

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسألة العاشرة من مسائل العمرة المفردة، ومقتضی إطلاق ما دلّ علی انه إن بدا له الاتیان بحج التمتع یجعلها عمرة التمتع، عدم الفرق بین ما کان البدا بعد الاحلال من العمرة المفردة بالحلق أو بالتقصیر.
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واجبات الحج 

تقدّم أنّ واجبات الحج ثلاثة عشر، ذکرناها مجملةً وإلیک تفصیلها:

الأوّل: الإحرام[1]: وأفضل أوقاته یوم الترویة، ویجوز التقدیم علیه بثلاثة أیام، ولا سیّما بالنسبة إلی الشیخ الکبیر والمریض إذا خافا من الزحام، فیُحرِمان ویخرجان قبل خروج الناس، وتقدم جواز الخروج من مکة محرما بالحج لضرورة بعد الفراغ من العمرة فی أی وقت کان.

الشَرح:




فصل فی واجبات الحج 


الأوّل منها الاحرام للحج



[1] قد تقدم أنّ الاحرام لحج التمتع من مکّة اول واجب من واجبات حج التمتع بعد الفراغ من عمرته، ویقع الکلام فی المقام فی جهتین، الاُولی: فی آخر وقت لاحرام حج التمتع بحیث لا یکون بعده الاحرام لحجّه، والثانیة: فی أول وقت یجوز فیه الاحرام له، أم_ّا الجهة الاُولی فقد تعرّضنا لها عند التکلم فی آخر وقت یفوت مع التأخیر الیه فی عمرة التمتع، وذکرنا أنه وان اختلفت الروایات فی آخر وقت إدراکها إلاّ ان الاختلاف بینها محمول علی ما کان فی ذلک الزمان من اختلاف الناس فی الوصول إلی عرفات، أو علی فوت فضل الاحرام بحج التمتع والخروج بعده الی عرفات من طریق منی، وکل ذلک بقرینة صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المتمتع له المتعة إلی زوال الشمس من یوم عرفة»(1). ومن الظاهر أنّ غایة ما یمکن فی ذلک الزمان لمن أتمّ عمرته بمکة عند الزوال من یوم عرفة أن یدرک من الوقوف بعرفات مسمّاه قبل غروب الشمس، ولا یمکن فی مثل عصرنا أیضا لمن أتم عمرته عند الزوال .··· . ··· .

الشَرح:

ان یقف بعرفات بعد الزوال الی غروب الشمس.

اما الجهة الثانیة: فالمنسوب إلی المشهور جواز الاحرام لحج التمتع من مکة بعد الفراغ من عمرة التمتع، حتی فیما إذا کانت عمرته فی اوّل شهر شوال من أشهر 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 295، الباب 20 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 15.




الحج، ولکن الافضل ان یؤخر الاحرام للحج بعد الفراغ من عمرة التمتع الی یوم الترویة بعد الزوال والفراغ من فریضة الظهر، بل العصر ایضا، کما أن افضل الامکنة هو المسجد الحرام عند مقام ابراهیم أو حجر اسماعیل، کما یدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّه فاغتسل ثم البس ثوبیک، وادخل المسجد حافیا، وعلیک السکینة والوقار، ثم صل رکعتین عند مقام إبراهیم علیه السلام أو فی الحجر، ثم اقعد حتی تزول الشمس فصلّ المکتوبة، ثم قل فی دبر صلاتک کما قلت حین أحرمت من الشجرة، وأحرم بالحج وعلیک السکینة والوقار، فإذا انتهیت إلی الرفضاء (الرقطاء) دون الردم فلبّ، فإن إنتهیت إلی الردم واشرفت علی الابطح فارفع صوتک بالتلبیة حتی تأتی منی»(1). والظاهر أنّ الرکعتین تحیة المسجد، والأمر بالصلاة المکتوبة یعمّ صلاة العصر ایضا، وظاهرها کون الاحرام والخروج یکونان یوم الترویة، وقد تقدم ایضا أن المعتمر بعمرة التمتع محتبس للحج لا یجوز خروجه من مکة فإن اقتضت الضرورة خروجه یحرم للحج من مکة ویخرج فإن لم یرجع إلی مکة یذهب من طریقه إلی عرفات للوقوف بها. ویجوز ایضا للشیخ الکبیر أو المریض الذی یخاف من زحام الناس وضغاطهم أن یحرم للحج من مکة ویخرج إلی عرفات قبل یوم الترویة ولو بأکثر من ثلاثة ایام، وأم_ّا .··· . ··· .

الشَرح:

الصحیح فالاظهر عدم جواز خروجه باکثر من ثلاثة أی_ّام لصحیحة اسحاق بن عمار أو موثقته عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن الرجل یکون شیخا کبیرا أو مریضا، یخاف ضغاط الناس وزحامهم، یحرم بالحج ویخرج إلی منی قبل یوم الترویة؟ قال: «نعم» قلت: یخرج الرجل الصحیح یلتمس مکانا ویتروّح بذلک المکان؟ قال: «لا » قلت: یعجّل بیوم؟ قال: «نعم» قلت بیومین؟ قال: «نعم»، قلت: ثلاثة؟ قال: «نعم»، قلت: أکثر من ذلک؟ قال: «لا»(2) وظاهرها جواز خروج الشیخ والمریض الخائفین ولو باکثر من ثلاثة ایام قبل الترویة، وإلاّ لم یکن وجه للجواب عن خروجهما قبل الترویة ب_(نعم) وعن خروج الصحیح ب_(لا) مع انه یجوز للصحیح ایضا الخروج قبل الترویة بثلاثة 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 519، الباب 1 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 522، الباب 3 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.




ایام، وهذا بالإضافة إلی الخروج من مکة.

وأما أنّ الاحرام للحج لا یصحّ بعد إکمال عمرة التمتع وإن لم یخرج من مکة قبل یوم الترویة بأکثر من ثلاثة ایام فلا دلالة للصحیحة علی ذلک، ومقتضی الاخبار الواردة فی بیان اشهر الحج جواز الاحرام له بعد الاحلال من عمرته.

ثم إن ما ذکرنا من کون الافضل الاحرام لحج التمتع یوم الترویة بعد فریضة الظهر من مقام إبراهیم أو حجر إسماعیل بالإضافة إلی غیر الإمام ای امیر الحاج وأما بالاضافة إلیه فلا یبعد ان یکون الافضل فی حقّه الاحرام قبل الزوال حتی یصلی الظهر یوم الترویة بمنی وان یبیت بها إلی طلوع الشمس فیکون صلاة ظهره وعصره والعشاءین والفجر بمنی، کما یشهد لذلک صحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: «لا ینبغی للإمام ان یصلّی الظهر من یوم الترویة إلاّ بمنی، ویبیت بها إلی طلوع .··· . ··· .

الشَرح:

الشمس»(1) وصحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ینبغی للإمام أن یصلّی الظهر من یوم الترویة بمنی ویبیت بها ویصبح حتی تطلع الشمس ثم یخرج»(2) وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «علی الإمام أن یصلّی الظهر یوم الترویة بمسجد الخیف، ویصلّی الظهر یوم النفر فی المسجد الحرام»(3) وفی الصحیح سأل محمد بن مسلم أبا جعفر علیه السلام : هل صلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله الظهر بمنی یوم الترویة؟ قال: «نعم، والغداة بمنی یوم عرفة»(4)، بل یظهر من صحیحة معاویة بن عمار، أن یصلّی غیر الإمام الظهر یوم الترویة بمنی ایضا، بمعنی استحباب ذلک فی حق غیر الإمام ایضا، فإنه روی فی الصحیح قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا انتهیت إلی منی فقل وذکر دعاءً _ وقال: _ ثم تصلی بها الظهر والعصر والمغرب والعشاء الآخرة والفجر والإمام یصلی بها الظهر لا یسعه إلا ذلک، وموسّع لک أن تصلی بغیرها إن لم تقدر ثم تدرکهم بعرفات» الحدیث(5). فإن تعلیق عدم الاتیان بصلاة الظهر بمنی علی عدم القدرة 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 523، الباب 4 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 523، الباب 4 من أبواب احرام الحج، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 524، الباب 4 من أبواب احرام الحج، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 524، الباب 4 من أبواب احرام الحج، الحدیث 4.

5- (5) وسائل الشیعة 13: 524، الباب 4 من أبواب الإحرام للحج، الحدیث 5.




یعطی أن الافضل درک صلاة یوم الترویة بمنی، ولا یبعد أن یقال بأن الإحرام بعد الاتیان بصلاة الظهر فی المسجد الحرام فی حجر إسماعیل أو عند المقام افضل، وکذا الاحرام یوم الترویة قبل الزوال من مکة والخروج منها بحیث یدرک صلاة الظهر یومها بمنی، هذا فی حق غیر امیر الحاج، وأما بالاضافة إلیه فالافضل هو الاحرام یوم الترویة قبل المسألة الاُولی: کما لا یجوز للمُعتمِر إحرام الحج قبل التقصیر[1]، لا یجوز للحاج أن یحرم للعمرة المفردة قبل إتمام أعمال الحج، نعم لا مانع منه بعد إتمام النسک قبل طواف النساء.

المسألة الثانیة: یتضیّق وقت الإحرام للحج فیما إذا استلزم تأخیره فوات الوقوف بعرفات یوم عرفة.

الشَرح:

الزوال والخروج من مکة قبله، بحیث یدرک صلاة الظهر ویقیمها بمنی.




مسائل الإحرام للحج



[1] ینبغی التکلم فی المسألة فی جهتین، الاُولی أنّ المتمتع إذا فرغ من عمرته، هل یجوز له الاتیان بعمرة مفردة قبل الحج بأن یفصل بین عمرة التمتع التی فرغ منها وبین إحرامه للحج، الاحرام بعمرة مفردة أم لا؟ الثانیة هل یجوز لمن احرم للحج قبل الفراغ من مناسک الحج ان یحرم بالعمرة المفردة ام لا یجوز إلا بعد إکمالها؟




لا یجوز الفصل بالعمرة المفردة بین عمرة التمتع وبین إحرام حج التمتع



أم_ّا الاُولی: فالظاهر أنه لا یجوز الفصل بین الفراغ من عمرة التمتع والاحرام للحج بعمرة مفردة، بل یعتبر فی عمرة التمتع ان تتصل باحرام حجّه، وان المعتمر بعمرة التمتع محتبس للحج حتی إذا اراد الخروج من مکة لحاجة دعته إلی الخروج منها فعلیه ان یحرم للحج من مکة ویخرج منها، فان لم یرجع الی مکة یذهب باحرامه الی عرفات علی ما تقدم، وإن خرج من مکة بلا إحرام فإن رجع إلی مکة فیالشهر الذی اعتمر بعمرة التمتع فیدخل مکة بغیر احرام، وإن رجع إلیها بعد انقضاء ذلک الشهر یحرم من المیقات للعمرة فتکون عمرته الثانیة هی عمرة التمتع، وأم_ّا عمرته الاُولی فإمّا تبطل أو تتبدل بالعمرة المفردة، فیکون علیه طواف النساء. وقد ذکرنا سابقا أنّ 

ص :141







.··· . ··· .

الشَرح:

الاظهر تبدّلها بالمفردة ولو کان الاتیان بالعمرة المفردة بین عمرة التمتع والاحرام للحج صحیحا وأمرا جائزا لم تکن العمرة الثانیة عمرة التمتع. وعلی الجملة المعتبر فی حج التمتع ان یتصل احرامه بعمرة التمتع، کما یدل علی ذلک صحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من دخل مکة متمتعا فی اشهر الحج، لم یکن له ان یخرج حتی یقضی الحج، فإن عرضت له حاجة إلی عسفان أو الی الطائف أو إلی ذات عرق خرج محرما ودخل ملبّیا بالحج، فلا یزال علی احرامه، فان رجع الی مکة رجع محرما ولم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس إلی منی علی احرامه، وإن شاء وجهه ذلک إلی منی» قلت: فإن جهل فخرج إلی المدینة أو إلی نحوها بغیر احرام ثم رجع فی ابّان الحج فی اشهر الحج یرید الحج فیدخلها محرما أو بغیر احرام، قال: «إن رجع فی شهره دخل بغیر احرام، وإن دخل فی غیر الشهر دخل محرما»، قلت: فأیّ الاحرامین والمتعتین متعته الاُولی أو الأخیرة؟ قال: «الأخیرة هی عمرته وهی المحتبس بها التی وصلت بحجته» الحدیث(1) وظاهرها کما تری انه مع الخروج من مکة بعد الاحرام للحج لا یکون علیه فی الرجوع الی مکة احرام، حتی فیما کان الرجوع بعد شهرین، بل یکون محرما باحرام الحج ومع الخروج من غیر احرام للحج یکون علیه الاحرام ثانیا للعمرة فیما اذا انقضی الشهر الذی اعتمر فیه وتکون عمرته الثانیة عمرة التمتع، وقد تقدم سابقا انه إذا رجع بعد انقضاء الشهر ولم یحرم ثانیا للعمرة حتی بناء علی وجوب ذلک الاحرام وأحرم للحج من مکة یکون حجه حج التمتع لاتصال عمرته السابقة لاحرام حجّه.

.··· . ··· .

الشَرح:




لا یجوز له الاحرام للعمرة المفردة إلاّ بعد انقضاء مناسک الحجّ



وأما الجهة الثانیة: فالظاهر أنه لا یجوز له الاحرام للعمرة المفردة إلا بعد انقضاء مناسک الحج کما لا خلاف فی ذلک بین اصحابنا، ویستفاد ذلک مما ورد فی انتقال 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 303، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6.




وظیفة من یجب علیه حج التمتع إلی حج الافراد من أنه یحرم بالعمرة المفردة من بعد الحج، کصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل أهلّ بالحج والعمرة جمیعا ثم قدم مکة والناس بعرفات فخشی إن هو طاف وسعی بین الصفا والمروة أن یفوته الموقف قال: «یدع العمرة، فإذا أتمّ حجّه صنع کما صنعت عایشة»(1). فإن ظاهرها أنه لا تصح العمرة المفردة إلا بعد الفراغ من أعمال الحج. نعم طواف النساء حیث إنّه لیس من واجبات الحج بحیث یعتبر الاتیان به قبل خروج ذی الحجة فلا بأس بالاحرام بالعمرة المفردة قبل الاتیان به، ویشهد لعدم کون طواف النساء من أفعال الحج، صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إنما نسک الذی یقرن بین الصفا والمروة مثل نسک المفرد، لیس بأفضل منه إلا بسیاق الهدی وعلیه الطواف بالبیت وصلاة رکعتین خلف المقام وسعی واحد بین الصفا والمروة، وطواف بالبیت بعد الحج»(2) ونحوها غیرها وقد تقدم أن بقاء حرمة المواقعة ما لم یطف طواف النساء لا یلازم بقاء الاحرام، ولذا من ترکه وخرج عمدا أو نسیانا ورجع بعد مدة للاتیان بها فعلیه الاحرام من المیقات لدخول مکة ولو بعمرة مفردة واللّه العالم.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 297، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 218، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6.




المسألة الثالثة: یتَّحد احرام الحج وإحرام العمرة فی کیفیته وواجباته ومحرَّماته[1] والاختلاف بینهما إنّما هو فی النیة فقط.

الشَرح:




احرام حج التمتع وعمرته متحدتان فی الکیفیة والواجبات والمحرّمات



[1] یتَّحد الاحرام لحج التمتع مع الاحرام لعمرته بل الاحرام للعمرة سواء کانت مفردة أو تمتعا یتحد مع الاحرام للحج سواء کان تمتعا أو افرادا، وإنما الاختلاف بینها یکون بالنیة ویمتاز حج القِران عن غیره، فإنّ الاحرام له یکون بالتلبیة وبالاشعار أو التقلید ایضا، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «إذا کان یوم الترویة إن شاء اللّه فاغتسل، ثم ألبس ثوبیک، وادخل المسجد حافیا _ إلی أن قال: _ فصل المکتوبة، ثم قل فی دبر صلاتک کما قلت حین أحرمت من الشجرة فاحرم بالحج»(1).

ویشترک حج التمتع والافراد والقِران فی أنّ الاحرام لأیّ منها لا یکون إلا فی اشهر الحج، بخلاف عمرة التمتع والعمرة المفردة فإن الاحرام للاولی لا یکون إلا فی اشهر الحج، بخلاف العمرة المفردة فإنها یؤتی بها فی أی الشهور من السنة. ولذا لو کان علی غیر الآفاقی استطاعة للعمرة دون الحج فله الاتیان بالعمرة فی أی الشهور، بل لو کان مستطیعا للحج ایضا فله ان یأتی بالعمرة المفردة الواجبة علیه قبل اشهر الحج، فإن لکل شهر عمرة، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه عزّ وجلّ «الحج اشهر معلومات فمن فرض فیهن الحج» «والفرض: التلبیة والاشعار والتقلید، فأی ذلک فعل فقد فرض الحج، ولا یفرض الحج إلا فی هذه الشهور التی قال اللّه عزّ وجلّ: «والحج اشهر معلومات» وهو: شوال وذو القعدة وذو الحجة»(2) وفی صحیحة ابن اُذینه المسألة الرابعة: للمکلف أن یحرم للحج من مکة القدیمة من أیّ موضع شاء[1]، ویستحب له الإحرام من المسجد الحرام فی مقام إبراهیم أو حجر إسماعیل.

الشَرح:

قال أبو عبداللّه علیه السلام : «من أحرم بالحج فی غیر اشهر الحج فلا حجّ له، ومن احرم دون الوقت فلا إحرام له»(3) إلی غیر ذلک من الروایات الواردة فی اشهر الحج، واعتبار 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 408، الباب 52 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 271، الباب 11 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 272، الباب 11 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 4.




وقوع الإحرام له فیها وقد تقدم اعتبار وقوع إحرام عمرة التمتع فی اشهر الحج.




وجوب الاحرام لحج التمتع من مکة



[1] لا خلاف بین الاصحاب فی أنّ میقات الإحرام لحج التمتع من مکة، ویدلّ علی ذلک مضافا إلی التسالم جملة من الروایات، منها التی دلّت علی أنّ المتمتع محتبس بمکة للحج وان دعته الحاجة الی الخروج یحرم من مکة للحج، ثم یخرج، کصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یتمتع بالعمرة إلی الحج یرید الخروج إلی الطائف؟ قال: «یهلّ بالحج من مکة، وما اُحب أن یخرج منها إلاّ محرما»(1)، وروایة علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال: سألته عن رجل قدم متمتعا، ثم اُحلّ قبل یوم الترویة، أله الخروج؟ قال: «لا یخرج حتی یحرم بالحج»(2) وغیرها، وعلی الجملة الروایات التی یستفاد منها أنّ میقات إحرام الحج هو مکة کثیرة، وما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار(3) وغیرها أنّه «یحرم للحج یوم الترویة من عند المقام ومن حجر إسماعیل» یراد منها الأفضل کما تقدم.

لصحیحة أبی أحمد عمرو بن حریث الصیرفی قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : من .··· . ··· .

الشَرح:

أین أهلّ بالحج؟ قال: «إن شئت من رحلک، وإن شئت من الکعبة، وإن شئت من الطریق»(4) ورواها الشیخ فی الزیادات فی فقه الحج باسناده عن محمد بن الحسین عن صفوان عن عمرو بن حریث الصیرفی قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام وهو بمکة: من أین أهلّ بالحج؟ فقال: «إن شئت من رحلک وإن شئت من المسجد وان شئت من الطریق»، وموثقة یونس بن یعقوب قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : من أیّ المسجد أحرم یوم الترویة؟ فقال: «من أیّ المسجد شئت»(5) والمتیقن من الطریق الوارد فی الصحیحة وإن کان الطریق من داخل مکة کما أن المراد من أی المسجد أی موضع من المسجد 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 303، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 304، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 11.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 519، الباب 1 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 339، الباب 21 من أبواب المواقیت، الحدیث 2، التهذیب 5: 166 / 555 و 477 / 1684.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 340، الباب 21 من أبواب المواقیت، الحدیث 3.




الحرام، إلاّ أنّ الإطلاق فی الأوّل بحیث یشمل الطریق من مکة إلی منی، والعموم فی الثانی بحیث یعم المسجد الآخر من مکة غیر بعید. وعلی کل تقدیر فالمتیقن من مکة، مکة القدیمة لا مکة فی العصر الحاضر بحیث تتصل بیوتها إلی منی ویکون بعض بیوتها فی أدنی الحل کالتنعیم، والاحوط الاقتصار علی مکة القدیمة، حیث یظهر من بعض الروایات أنّ الاحکام المترتبة علی مکة تترتب علی القدیمة منها، مثل صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی قطع المتمتع التلبیة إذا شاهد بیوت مکة قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا دخلت مکة وأنت متمتع فنظرت إلی بیوت مکة فاقطع التلبیة، وحدّ بیوت مکة التی کانت قیل الیوم عقبة المدنیین، فإن الناس قد أحدثوا بمکّة ما لم یکن» الحدیث(1) وصحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام أنه سئل عن المتمتع المسألة الخامسة: من ترک الإحرام نسیانا أو جهلاً منه بالحکم إلی أن خرج من مکة ثم تذکّر أو علم بالحکم وجب علیه الرجوع إلی مکة ولو من عرفات والإحرام منها، فإن لم یتمکن من الرجوع لضیق الوقت أو لعذر آخر یُحرم من الموضع الذی هو فیه، وکذلک لو تذکّر أو علم بالحکم بعد الوقوف بعرفات، وإن تمکن من العود إلی مکة والإحرامِ منها، ولو لم یتذکّر ولم یعلم بالحکم إلی أن فرغ من الحج صحّ حجّه[1].

الشَرح:

متی یقطع التلبیة؟ قال: «إذا نظر إلی عراش مکة عقبة ذی طوی» قلت: بیوت مکة، قال: «نعم»(2). وقد تقدم أن بین عقبة إلی ذی طوی حدّ مکة فی زمان رسول اللّه صلی الله علیه و آله . نعم إذا شک فی کون موضع من مکة القدیمة أو من الجدیدة فلا یبعد جواز الإحرام منه، کما إذا لم یتمکن المکلف من الاحرام من مکّة القدیمة لا یبعد جواز إحرامه من حیث ما امکن، ولو احرز أنه من الجدیدة للإطلاق المشار إلیه فی الصحیحة والعلم بعدم سقوط التکلیف بالحج بذلک علی ما یستفاد من الاخبار الواردة فیمن ترک المیقات حیث یحرم مما یتمکن من الرجوع إلیه من جهة المیقات، وما نذکره فی المسألة الآتیة، واللّه العالم.




من ترک الإحرام نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم



[1] لا ینبغی التأمل فی أنه إذا ترک الإحرام من مکة نسیانا أو جهلاً منه بالحکم ثم 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 388، الباب 43 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 389، الباب 43 من أبواب الاحرام، الحدیث 4.




تذکّر أو علم بالحکم وجب علیه الرجوع إلی مکة والاحرام منها، ولو کان بعرفات مع تمکنه من إدراک الموقف أی إدراک الوقوف بعرفة قبل غروب الشمس یومها، وذلک فإنه لا موجب لسقوط التکلیف بالحج بأوّل أعماله عنه مع تمکنه بالإتیان به بتمام .··· . ··· .

الشَرح:

أعماله، وما یقال من أنّ مقتضی الإطلاق فی صحیحة علی بن جعفر عدم لزوم العودة من عرفات إلی مکة حتی مع التمکن من العودة لا یمکن المساعدة علیه، فإنه روی عن أخیه علیه السلام قال: سألته عن رجل نسی الاحرام بالحج، فذکر وهو بعرفات، فما حاله قال: «یقول: اللهم علی کتابک وسنّة نبیک فقد تمّ إحرامه»(1)، والوجه فی عدم المساعدة أن ظاهرها فرض خوف فوت الموقف فإن المسافة بین مکة وعرفات کانت فی ذلک الزمان أربعة فراسخ والعودة من عرفات إلی مکة والإحرام منها والرجوع منها الی عرفات ثانیا کان موجبه خوف فوت الوقوف بها، وإلاّ لم یکن وجه للسؤال، بل قوله علیه السلام فی الجواب یقول: «اللهم علی کتابک وسنتک» ظاهره کونه بعد الزوال من یوم عرفة، حیث یقطع الحاج التلبیة عنده وإلاّ أمره علیه السلام بالتلبیة وهو بعرفة والاقتصار علی قول إنّ علیه ما عن ربّه وسنة نبیه ممّا علی المحرم لا تکون تلبیة، وهی الإحرام حقیقة علی ما تقدم، وقد ظهر مما ذکر أنه لو تذکر او علم بعد ذلک کما إذا تذکر أو علم وهو بالمشعر الحرام یذکر ما ذکره علیه السلام حیث إنه من نیة الاحرام من غیر تلبیة ولا یحتاج إلی أن یعود الی مکّة لأنّ الاحرام حقیقة قد فات عنه، وما هو إحرامه تنزیلاً لم یقم دلیل علی اعتبار إیقاعه فی مکة ثم إن الصحیحة وإن کانت قاصرة بالإضافة إلی الجاهل إلاّ أنّ الناسی یُلحق بالجاهل فی المقام لما ورد فی صحیحته الاُخری عن أخیه علیه السلام قال: سألته عن رجل کان متمتعا خرج إلی عرفات وجهل أن یحرم یوم الترویة بالحج حتی رجع إلی بلده؟ قال: «إذا قضی المناسک کلها فقد تم حجّه»(2) فإن ظاهرها إن ترک المسألة السادسة: من ترک الإحرام عالما عامدا لزمه التدارک، فإن لم یتمکّن منه قبل الوقوف بعرفات فسد حجّه[1] ولزمته الإعادة من قابل.

المسألة السابعة: الأحوط أن لا یطوف المُتمَتِّع[2] بعد إحرام الحج قبل الخروج إلی 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 338، الباب 20 من أبواب المواقیت، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 338، الباب 20 من أبواب المواقیت، الحدیث 2.




عرفات طوافا مندوبا، فلو طاف جدّد التلبیة بعد الطواف علی الأحوط.

الشَرح:

الاحرام بتاتا لا یضرّ بحجّه فیثبت الحکم عند ترکه فی بعض أعماله أیضا مع الجهل، وإذا کان الترک بالجهل بتاتا غیر مضر بصحة الحج فمع النسیان یکون أولی، لأن الناسی وظیفته أخف من الجاهل فی أعمال الحج.




من ترک الإحرام عالماً عامداً لزمه التدارک



[1] الإحرام من المیقات جزء من الحج فإن ترکه وخرج من مکة عالما عامدا فإن امکنه الرجوع إلی مکة وأحرم منها، فقد أتی بالجزء الواجب، وأم_ّا إذا لم یتدارکه ولو لعدم إمکانه لفوت الوقوف الاختیاری بعرفات فسد حجه بمقتضی القاعدة، والاحرام من غیر مکة لا یفید لقوله علیه السلام : «ومن أحرم دون الوقت فلا إحرام له»(1) والالتزام بالإجزاء فی صورة النسیان والجهل، لما تقدم من قیام الدلیل علیه فان قوله علیه السلام «ومن احرم دون الوقت فلا إحرام له»، من قبیل المطلق والعام فیقیّد أو یخصّص بقیام الدلیل علی خلافه.




الأحوط أن لا یطوف المتمتع بعد احرام الحج قبل الخروج الی عرفات طوافاً مندوباً



[2] المراد أن لا یطوف بقصد الطواف المستحب النفسی وإلاّ فلا یجوز له تقدیم طواف الحج علی الوقوفین کما یأتی والنهی للارشاد إلی عدم المشروعیة، وکأن الطواف بقصد الاستحباب النفسی غیر مشروع بعد إحرام الحج قبل الخروج إلی .··· . ··· .

الشَرح:

عرفات، ویستدل علی ذلک بصحیحة الحلبی قال: سألته عن رجل أتی المسجد الحرام وقد أزمع بالحج أیطوف بالبیت؟ قال: «نعم ما لم یحرم»(2) وظاهرها أن الاتیان بالطواف بقصد الاستحباب النفسی لا بأس به قبل عقد الاحرام للحج وأم_ّا بعد الاحرام فلا، وممّا ذکر یعلم أنّ المحکی عن بعض الاصحاب من أنّ من آداب الاحرام للحج تمتعا الاتیان بطواف قبله ضعیف غایته، لأنّ مدلول الصحیحة بیان مشروعیة الطواف قبل عقد الاحرام وعدم مشروعیته بعد عقده، وبصحیحة حماد بن عیسی 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 320، الباب 9 من أبواب المواقیت، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 447، الباب 83 من أبواب الطواف، الحدیث 4.




الواردة فیمن أراد الخروج من مکة بعد عمرته تمتعا لحاجته إلی الخروج، حیث ذکر أبوعبداللّه علیه السلام : «فإن عرضت له حاجة إلی عسفان أو الی الطائف أو إلی ذات عرق، خرج محرما ودخل ملبیا للحج، فلا یزال علی إحرامه، فإن رجع إلی مکة رجع محرما ولم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس إلی منی علی إحرامه»(1) فإن الظاهر أن النهی عن قربه البیت کنایة عن النهی بالاتیان بالطواف ولکن یعارضهما موثقة إسحاق بن عمار قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتع إذا کان شیخا کبیرا أو امرأة تخاف الحیض یعجّل طواف الحج قبل أن یأتی منی؟ فقال: «نعم، من کان هکذا یعجّل». قال: وسألته عن الرجل یحرم بالحج من مکة ثم یری البیت خالیا فیطوف به قبل أن یخرج، علیه شیء؟ قال: «لا»(2) فإن ظاهر السؤال الثانی کونه عن الطواف المستحب بعد احرام الحج وقبل الخروج إلی عرفات فنفی الشیء علیه ظاهره المشروعیة، ومقتضی الجمع بین الطائفتین حمل الاُولی منها علی الکراهة المعروفة فی العبادات، ویمکن حمل ما ورد 

الوقوف بعرفات 

الثانی من واجبات حجّ التمتع: الوقوف بعرفات بقصد القربة[1]، والمراد بالوقوف 

الشَرح:

فی صحیحة حماد علی النهی من الاتیان بطواف الحج قبل الخروج إلی عرفات، وکیف ما کان فالاحوط الترک وکذا الاحوط علی تقدیر الاتیان بالطواف المندوب تکرار التلبیة، فإن تکرارها وإن لم یرد فی خصوص المورد إلاّ انه قد ورد فی المفرد والقارن أنهما کلّما طافا بالبیت قبل الخروج إلی عرفات سواءً کان الطواف طواف حجّهما او المندوب یلبیان. ففی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن المفرد للحج هل یطوف بالبیت بعد طواف الفریضة؟ قال: «نعم ما شاء ویجدد التلبیة بعد الرکعتین والقارن بتلک المنزلة یعقدان ما أحلاّ من الطواف بالتلبیة»(3) وقریب منها صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج(4)، ولا یبعد أن یکون الاتیان بالطواف المندوب فی عمرة التمتع قبل التقصیر کذلک، وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن 
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1- (1) وسائل الشیعة 21: 302، الباب 22 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 21: 281، الباب 13 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 286، الباب 16 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 285، الباب 16 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1.




أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا فرغت من سعیک وأنت متمتع فقصر _ إلی ان قال: _ فإذا فعلت فقد أحللت من کل شیء یحلّ منه المحرم، فطف بالبیت تطوعا ما شئت»(1) بل فی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یطوف المعتمر بالبیت بعد طوافه حتی یقصّر»(2).




الوقوف بعرفة المعتبر فی الحج وهو الواجب الثانی



[1] قد تقدم فی بیان اعمال حج التمتع أنّ الواجب الثانی من واجباته الوقوف هو الحضور بعرفات من دون فرق بین أن یکون راکباً أو راجلاً ساکناً أو متحرکاً.

الشَرح:

بعرفات، وحیث إنّ الوقوف بها جزء من الحج الواجب عبادة، فیعتبر ان یقصد المکلف الاتیان به بقصد التقرب فلا یحصل إذا لم یکن قاصدا الوقوف بها أصلاً أو لم یکن صادرا عنه بقصد التقرب، والمراد بالوقوف الکون والحضور بعرفات یوم عرفة بعد الزوال وقبل غروب الشمس من غیر فرق بین ان یکون قائما أو قاعدا أو راکبا أو راجلاً ساکنا أو متحرکا، حیث لم یعتبر الوقوف علی الرجلین حتی یکون ظاهرا فی اعتبار القیام کما لم یقید بالسکون وعدم الحرکة لیکون ظاهرا فیه، بل إطلاق الوقوف علی المکث والکون بعرفات لعدم جواز الخروج منها قبل أن تغرب الشمس کما یأتی.

وذکروا کما تقدم اعتبار کونه بالقصد والاختیار فلو کان نائماً فی جمیع الوقت أو مغمی علیه فلا یتحقّق الوقوف المعتبر فی الحج، وإن قیل فی النائم حیث قصد جمیع أعمال الحج عندما کان یحرم، ومنها الوقوف بعرفة والمشعر الحرام ومع عدم عدوله عن قصده یکون القصد الأوّل کافیا فی صحة عمله نظیر من یقصد صوم الغد فی اللیل ونام حتی قام من نومه بعد انقضاء النهار، بل قصده بعد الخروج من مکة الذهاب إلی عرفات لأن یقف بها بعد زوال الشمس من یوم کاف فی قصد الوقوف المعتبر بالمعنی المتقدم، کما هو الحال فی قصد الصوم ونحوه، مما لا یکون الواجب عبادة عملاً یتوقف تحققه علی القصد وأعمال الإرادة عند العمل کالصلاة، والطواف، والسعی، والرمی، إلی غیر ذلک.

وعلی أی تقدیر إذا ادرک النائم فی جمیع الوقت وکذا المغمی علیه الوقوف 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 446، الباب 83 من أبواب الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 447، الباب 83 من أبواب الطواف، الحدیث 5.




الاضطراری فلا یبعد الحکم بالصحة إذا کان غلبة النوم أمرا قهریا کالإغماء، ودعوی أنه یمکن الالتزام فی المغمی علیه بجواز النیابة عنه فی الوقوف به نظیر قصد الطواف به، واستظهاره من مرسلة جمیل بن دراج عن بعض أصحابنا عن أحدهما علیه السلام فی المسألة الاُولی: حدّ عرفات[1] من بطن عرنة وثویة ونمرة إلی ذی المجاز، ومن المأزمین إلی أقصی الموقف، وهذه حدود عرفات وهی خارجة عن الموقف.

الشَرح:

مریض اُغمی علیه فلم یعقل حتی أتی الموقف، فقال: «یحرم عنه رجل»(1) ووجه الاستظهار انّ لازم جواز جعله محرما جواز جعله ایضا واقفا بعرفة، فیه ما لا یخفی من عدم وجه للملازمة حیث لم یفرض فیها استدامة الإغماء والنیابة فی الاحرام هی محل إشکال لضعف الروایة، فکیف بالنیابة فی الوقوف بعرفة.




حدود عرفة



[1] المرجع فی تعیین الحدود المذکورة ومعرفتها اهل الخبرة القاطنین فی تلک الاطراف، وکذا الحال فی معرفة المشعر وسائر المواضع علی ما تقدم فی بحث المواقیت للاحرام، ومع الشک فی بعض الحدود فیها یجب الاقتصار علی القدر المتیقن لقاعدة الاشتغال وإن کان لجریان أصالة البراءة مجال إلاّ أنها علی خلاف الاحتیاط المراعی فی مسائل الحج، وظاهر الروایات الواردة فی بیان حدود عرفة بأسماء الأمکنة، أنّ تلک الحدود خارجة عن عرفة فلا یجوز الوقوف بها، حیث روی معاویة بن عمار فی الصحیح عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فإذا انتهیت إلی عرفات فاضرب خباک بنمرة _ ونمرة هی بطن عرنة _ دون الموقف ودون عرفة، فإذا زالت الشمس یوم عرفة فاغتسل وصل الظهر والعصر بأذان واحد» الحدیث(2) فإن ظاهرها خروج نمرة عن عرفة، وصحیحة أبی بصیر قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إن اصحاب الأراک الذین ینزلون تحت الأراک لا حج لهم»(3) والأراک علی ما ذکروا اسم موضع بعرفة من ناحیة المسألة الثانیة: الظاهر أنّ الجبل موقف[1]، ولکن یکره الوقوف علیه، ویستحب الوقوف فی السفح من میسرة الجبل.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 338، الباب 20 من أبواب المواقیت، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 529، الباب 9 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 532، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 3.




الشَرح:

الشام قرب نمرة، وکأنه ایضا من حدود عرفة خارج عن الموقف، وفی صحیحة معاویة بن عمار: «وحدّ عرفة من بطن عرنة وثویة ونمرة إلی ذی المجاز»(1) وفی صحیحة أبی بصیر قال أبو عبداللّه علیه السلام : «حدّ عرفات من المأزمین إلی أقصی الموقف»(2) وظاهرها أن المأزمین من حدود عرفة من ناحیة المشعر وخارجة منها کالحدود المتقدمة فی الروایات السابقة، وفی روایة سماعة بن مهران عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «اتّق الأراک ونمرة وهی بطن عرنة وثویة وذا المجاز فإنه لیس من عرفة فلا تقف فیه»(3). وعلی الجملة ظاهر الروایات أنّ ما ورد فیها من نمرة وثویة وبطن عرنة وذی المجاز والأراک والمأزمین کلها خارجة عن عرفة فلا یجزی الوقوف بها.

[1] لما روی الشیخ قدس سره فی الصحیح عن اسحاق بن عمار قال: سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن الوقوف بعرفات فوق الجبل أحب إلیک أم علی الأرض. قال: «علی الأرض»(4) وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «قف فی میسرة الجبل فإنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقف بعرفات فی میسرة الجبل» الحدیث(5) ومقتضی ما رواه إسحاق بن عمار کون فوق الجبل أیضا موقف، کما أنّ مقتضی صحیحة معاویة بن عمار ونحوها کون سفح الجبل أی أسفله من میسرته أفضل للوقوف، ولکن فیما رواه .··· . ··· .

الشَرح:

سماعة ما یدلّ علی عدم جواز الوقوف بالجبل حال الاختیار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إذا کثر الناس بمنی وضاقت علیهم کیف یصنعون؟ فقال: «یرتفعون إلی وادی محسّر»، قلت: وإذا کثروا فی بجمع وضاقت علیهم کیف یصنعون؟ فقال: «یرتفعون إلی المأزمین». قلت: فإذا کانوا بالموقف وکثروا وضاق علیهم کیف یصنعون؟ قال: 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 531، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 531، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 532، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 6.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 532، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 5، التهذیب 5: 180 / 603.

5- (5) وسائل الشیعة 13: 534، الباب 11 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.




«یرتفعون إلی الجبل، وقف فی میسرة الجبل».(1)

وفی مرسلة الصدوق عن أبی عبداللّه علیه السلام المحتمل جدا کونها من روایة معاویة بن عمار أو أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «حد عرفة من بطن عرنة وثویة ونمرة وذی المجاز، وخلف الجبل موقف إلی ما وراء الجبل، ولیست عرفات من الحرم»(2) فإنّ ظاهر الاُولی أنّ حال الجبل حال وادی محسّر بالإضافة إلی أعمال منی وبالإضافة إلی المأزمین فی الوقوف بالمشعر، ویأتی أنّ وادی محسّر خارج عن منی کما أنّ المأزمین خارج عن المشعر الحرام، وظاهر الثانیة أنّ الداخل فی الموقف خلف الجبل لا نفسه وفوقه، ولذا قد یقال المراد من خلف الجبل أسفله، وسفْحُ من خلفه الی ماوراء أسفله، وفی مرسلة الصدوق سُئل الصادق علیه السلام : ما اسم جبل عرفة الذی یقف علیه الناس؟ فقال: «ألال»(3) ولکن فی سند الاُولی کالثانیة مناقشة لوقوع محمد بن سماعة فی سند الاُولی، وإن وصفوها بالموثقة ولم یثبت کون الثانیة من روایة معاویة بن عمار أو أبی بصیر أو هما معا، بل فی دلالة الاُولی أیضا مناقشة لأنه لا یمکن الالتزام بکون الجبل من عرفة ولکن الوقوف به مکروه إلاّ إذا ضاقت عرفة.

المسألة الثالثة: یعتبر فی الوقوف أن یکون عن اختیار[1]، فلو نام أو غُشی علیه هناک فی جمیع الوقت لم یتحقق منه الوقوف.

المسألة الرابعة: الأحوط للمختار أن یقف فی عرفات من أوّل ظهر التاسع من ذی الحجة إلی الغروب[2]، والأظهر جواز تأخیره إلی بعد الظهر بساعة تقریبا، 

الشَرح:




اعتبار الاختیار والإرادة حال الوقوف



[1] قد تقدم الکلام فی اعتبار الاختیار والإرادة حال الوقوف الذی هو رکن فی بیان أنّ الواجب الثانی الوقوف بعرفة بقصد التقرب، وذکرنا أنه علی تقدیر الاعتبار یکون المکلف ممن لم یدرک الوقوف الاختیاری بعرفة، فیکون علیه الوقوف الاضطراری.




فی تحدید زمان الوقوف بعرفة



[2] یقع الکلام فی المقام فی تحدید الزمان من یوم عرفة الذی یجب الوقوف به 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 535، الباب 11 من أبواب احرام الحج، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 533، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 9، الفقیه 2: 280 / 1376.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 533، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 10، الفقیه 2: 282 / 1382.




والمنسوب إلی المشهور أن مبدأ ذلک الزمان زوال الشمس یوم عرفة، واستفادة کون المبدأ ذلک بأنه یجب علی المکلف الوقوف به من اوّل الزمان مشکل جدّا، فإنه یستفاد من بعض الاخبار المعتبرة أنّ للمکلف أن یفرغ من صلاتی الظهر والعصر ثم النهوض إلی الموقف بالدخول بعرفة کما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام التی وردت فی بیان حج النبی صلی الله علیه و آله حیث ورد فیها: «حتی انتهوا إلی نمرة وهی بطن عرنة بحیال الأراک، فضربت قبته، وضرب الناس أخبئتهم عندها، فلما زالت الشمس خرج رسول اللّه صلی الله علیه و آله ومعه قریش وقد اغتسل وقطع التلبیة حتی وقف بالمسجد، فوعظ الناس وأمرهم ونهاهم، ثمّ صلی الظهر والعصر بأذان واحد وإقامتین، ثم مضی إلی الموقف فوقف به فجعل الناس یبتدرون أخفاف ناقته» الحدیث(1) حیث إنّ ظاهرها .··· . ··· .

الشَرح:

أنّ خطاب رسول اللّه الناس، وقع فی مسجد نمرة المعروف بمسجد إبراهیم، کما إنه صلی فیه صلاتی الظهر والعصر قبل الوصول إلی الموقف ووضع القبة فی نمرة، واغتساله صلی الله علیه و آله وأصحابه بعد الزوال ثم وعظه وصلاته یکون بساعة بل اکثر منها بعد الزوال، واحتمال کون صلاته فی نفس عرفة وکذا وعظه قبل الصلاة لاحتمال کون المراد من المسجد غیر مسجد نمرة خلاف ظاهرها، ونحوها صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «فإذا انتهیت إلی عرفات فاضرب خباءک بنمرة، _ ونمرة هی بطن عرنة _ دون الموقف ودون عرفة، فاذا زالت الشمس یوم عرفة فاغتسل وصلّ الظهر والعصر بأذان واحد وإقامتین»(2)، وظاهرها ایضا وقوع الاغتسال بعد الزوال والصلاتین خارج عرفة.

وفی روایة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا ینبغی الوقوف تحت الأراک، فأما النزول تحته حتی تزول الشمس وینهض إلی الموقف فلا بأس»(3). ولا یبعد ان یستفاد من هذه الاخبار أنّ الاغتسال بعد الزوال والاتیان بصلاتی الظهر والعصر بالجمع بینهما بعد الزوال اولی لا لمجرد التأسّی بالنبی صلی الله علیه و آله بل للأمر بذلک، کما هو ظاهر الصحیحة 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 213، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 529، الباب 9 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 533، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 7.




الثانیة، اللهم إلاّ أن یقال یمکن أن یلتزم بذلک فی حق من أراد الاغتسال للوقوف بعرفة، وأما فی حق غیره ولم یثبت، فإن روایة أبی بصیر فی سندها علی بن الصلت ولم یثبت له توثیق، وعلی ذلک فالاحوط لغیره الوقوف بعرفة من عند الزوال، هذا کله من حیث المبدأ. وأم_ّا من حیث المنتهی فلا خلاف فی عدم جواز الخروج منها قبل ان تغیب الشمس، کما یدلّ علی ذلک جملة من الروایات کصحیحة یونس بن یعقوب قال: قلت والوقوف فی تمام هذا الوقت وإن کان واجبا یأثم المکلّف بترکه إلاّ أنّه لیس من الارکان، بمعنی أنّ من ترک الوقوف فی مقدار من هذا الوقت لا یفسد حجّه[1]، نعم لو ترک الوقوف رأساً باختیاره فسد حجّه[2]، فما هو الرکن من الوقوف هو الوقوف فی الجملة.

الشَرح:

لأبی عبداللّه علیه السلام : متی الإفاضة من عرفات؟ قال: «إذا ذهبت الحمرة _ یعنی من الجانب الشرقی _ »(1) وصحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إن المشرکین کانوا یفیضون قبل أن تغیب الشمس فخالفهم رسول اللّه صلی الله علیه و آله وأفاض بعد غروب الشمس»(2) ولا تنافی بینهما فإن غروب الشمس یلازم ذهاب الحمرة من الاُفق الشرقی بمعنی مطلع الشمس، وکالروایات الدالة علی أنّ «من افاض من عرفة قبل أن تغیب الشمس، فإن کان جاهلاً فلا شیء علیه، وإن کان متعمدا فعلیه بدنة»(3).

[1] فإنه یستفاد من هذه الروایات أنّ الذی هو رکن فی الحج مسمی الوقوف قبل غروب الشمس، فالخارج عنه قبله ولو عمدا حجّه محکوم بالصحة، کما یستفاد منها عدم جواز الخروج کما هو ظاهر ثبوت الکفارة للعالم المتعمّد فی مثل المقام.

[2] وذلک فإنه مقتضی جزئیة الوقوف بعرفة للحج، غایة الأمر رفعنا الید عن ذلک بالإضافة إلی من وقف قبل غروب الشمس مقدارا ما، للروایات المتقدمة الواردة «فیمن أفاض من عرفات قبل ان تغرب الشمس وانه مع الخروج جهلاً لا شیء علیه ومع العمد والعلم فعلیه بدنة» فإن ظاهرها صحة حجّه من جهة الوقوف بعرفة علی کلا التقدیرین ولا أقل من کون صحته من هذه الجهة مقتضی الاطلاق المقامی فی تلک الروایات، ویدل علی ذلک أیضا ما فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «اذا 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 557، الباب 22 من أبواب احرام الحج، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 556، الباب 22 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 558، الباب 23 من أبواب احرام الحج.




المسألة الخامسة: من لم یدرک الوقوف الاختیاری _ الوقوف فی النهار _ لنسیان أو لِجهل یعذر فیه أو لغیرهما من الأعذار لزمه الوقوف الاضطراری[1] _ الوقوف برهة من لیلة العید _ وصحّ حجّه فإن ترکه متعمدا فسد حجّه.

الشَرح:

وقفت بعرفات فادن من الهضبات وهی الجبال فان رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال: إن اصحاب الأراک لا حج لهم»(1) ولو لم یکن ترک الوقوف بعرفة موجبا لبطلان الحج لکان المتعین ان یقول لا وقوف لهم، فنفی الحج غیر نفی الوقوف، وما فی مرسلة ابن فضال عن بعض اصحابنا عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «الوقوف بالمشعر فریضة والوقوف بعرفة سنة»(2) لا یمکن الاعتماد علیها لارسالها ومعارضتها بمثل صحیحة الحلبی وغیرها، بل لا دلالة لها علی عدم کون الوقوف بعرفة جزءً واجبا لاحتمال أن یکون المراد من السنة ما استفید وجوبه وجزئیته من السنة لا من الکتاب العزیز، بخلاف وجوب الوقوف بالمشعر فإنه یستفاد من قوله سبحانه «فإذا افضتم من عرفات فاذکروا اللّه عند المشعر الحرام» ذکر ذلک الشیخ قدس سره وغیره، ولکن القول بعدم دلالة الآیة علی وجوب الوقوف بعرفة کما تری لعدم کون عرفات فی طریق الوصول الی المشعر کمنی لئلا تدل الإفاضة منها علی کونها موقفا.




من لم یدرک الوقوف الاختیاری لعذر لزمه الوقوف الاضطراری



[1] ویشهد لذلک عدة من الروایات منها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قال فی رجل أدرک الإمام وهو بجمع، فقال: «إن ظنّ أنّه یأتی عرفات فیقف بها قلیلاً ثم یدرک جمعا قبل طلوع الشمس فلیأتها، وإن ظنّ أنه لا یأتیها حتی .··· . ··· .

الشَرح:

یفیضوا فلا یأتها، ولیقم بجمع فقد تمّ حجّه».(3)

وصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات، فقال: «إن کان فی مهل حتی یأتی عرفات من لیلته فیقف بها، ثم یفیض فیدرک 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 533، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 11.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 552، الباب 19 من أبواب احرام الحج، الحدیث 14.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 35، الباب 22 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.




الناس فی المشعر قبل أن یفیضوا، فلا یتم حجّه حتی یأتی عرفات، وإن قدم رجل وقد فاتته عرفات فلیقف بالمشعر الحرام، فإن اللّه أعذر لعبده، فقد تمّ حجه إذا أدرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس، وقبل أن یفیض الناس، فإن لم یدرک المشعر الحرام فقد فاته الحج فلیجعلها عمرة مفردة وعلیه الحج من قابل»(1) ودلالتها علی بطلان الحج فیما إذا ترک الوقوف الاختیاری بعرفة عن عذر وترک وقوفه الاضطراری لیلة العید عمدا مع تمکنه من إدراکه وإدراک المشعر الحرام بعده تامّة، حیث إنّ ظاهر عدم تمام حجه الاّ بالاتیان بعرفات بطلانه بدونه، وصحیحة معاویة بن عمار الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله فی سفر فإذا شیخ کبیر فقال: یا رسول اللّه! ما تقول فی رجل أدرک الإمام بجمع؟ فقال له: إن ظنّ أن_ّه یأتی عرفات فیقف قلیلاً ثم یدرک جمعا قبل طلوع الشمس فلیأتها، وإن ظنّ أن_ّه لا یاتیها حتی یفیض الناس من جمع فلا یأتها وقد تمّ حجّه»(2) ودلالة هذه الأخیرة أیضا علی وجوب الاتیان بالوقوف الاضطراری من عرفة مع التمکن تامة، کما أن_ّها تدلّ کسابقتها علی أن_ّه إذا لم یتمکن من الوقوف الاضطراری ایضا، ولکن أتی بالوقوف الاختیاری من المشعر الحرام قبل طلوع الشمس یصحّ حجه.

.··· . ··· .

الشَرح:

ثم یقع الکلام فی العذر الموجب لانتقال الوظیفة إلی الوقوف الاضطراری ولا ینبغی التأمل فی أنّ ضیق الوقت من الوصول إلی عرفة الموجب لفوت الموقف الاختیاری أو حتی الوقوف الاضطراری منه، حیث یکتفی معه بالوقوف بالمشعر من العذر، بل هذا هو المتیقن من مدلول الروایات المتقدمة. وأم_ّا العذر الناشی عن نسیان وجوب الوقوف بعرفة أو نسیان موضع عرفة أو الجهل بالحکم أو موضعها فهل یوجب ترک الوقوف الإختیاری بذلک الانتقال إلی الاضطراری أو حتی الاکتفاء بالوقوف بالمشعر مع استمرار النسیان أو الجهل، فقد یقال بأنهما ایضا عذر. نعم یقید الجهل بما إذا لم یکن الجاهل مقصّرا أو کان، ولکن تقصیره فی اصل ترک تعلم الاحکام الشرعیة، بحیث کان غافلاً حال العمل لعموم قوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار «من أدرک جمعا فقد أدرک الحج»(3) 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 36، الباب 22 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 37، الباب 22 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 45، الباب 25 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2 .




ویشکل علی ذلک بأن قوله علیه السلام بعمومه یشمل العالم ایضا نظیر قوله علیه السلام «من ادرک رکعة من الغداة فقد ادرکها»(1) ولکن لا یخفی ما فی الاشکال فإن العالم العامد فی ترک الوقوف بعرفة محکوم بفساد حجّه، کما یدلّ علی ذلک قوله علیه السلام فی صحیحة الحلبی حیث علق علیه السلام «تمامیة حج من لم یتمکن من الوقوف الاختیاری بعرفة مع عدم خوفه من فوت المشعر علی إدراکه الوقوف الاضطراری بعرفة» بل قد یشکل فی معذوریة الجاهل وشمول الروایات للجاهل لقولهم علیهم السلام «إن اصحاب الأراک الذین ینزلون تحت الأراک لا حج لهم»(2) حیث إنّ فوت الوقوف بعرفة عنهم لجهلهم بموضع الوقوف وأن الاراک لیس من عرفة، والمفروض أنهم یقفون بالمشعر الحرام بالوقوف الاختیاری وترکهم المسألة السادسة: تحرم الإفاضة من عرفات قبل غروب الشمس عالما عامدا[1]، لکنها لا تُفسِد الحج فإذا ندم ورجع إلی عرفات فلا شیء علیه، وإلاّ کانت علیه کفارة بدنة ینحرها فی منی، فإن لم یتمکن منها صام ثمانیة عشر یوما، والأحوط أن تکون متوالیات، ویجری هذا الحکم فی من أفاض من عرفات نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم فیجب علیه الرجوع بعد العلم أو التذکر، فإن لم یرجع حینئذ فعلیه الکفارة علی الأحوط.

الشَرح:

الوقوف الاضطراری بعرفة ایضا، لجهلهم بفوت الوقوف الاختیاری بعرفة، ولکن یمکن الجواب بأنّ الإمام علیه السلام نقل الحکم المفروض عن قول النبی صلی الله علیه و آله ویمکن ان یقیّد نفی الحج عنهم فی قوله صلی الله علیه و آله «بما إذا لم یکونوا معذورین» وعن صاحب الحدائق قدس سره «ان الروایة المتقدمة لا تشمل الناسی ایضا»، حیث إنّ النسیان منشأه الشیطان فکون اللّه اعذر لعبده، کما ورد فی صحیحة الحلبی «لا یعمّه»، وفیه أنّ المکلف إذا کان بحیث لو التفت إلی الوظیفة الشرعیة لتصدی لموافقتها ولکن لم یکن ملتفتا إلیها لنسیانه لکان معذورا من اللّه، ولو کان منشأ غفلته ونسیانه فعل الشیطان، کما إذا منعه العدو عن الوصول بعرفة قبل الغروب، فإن کون منشأ الترک هو العدو لا ینافی المعذوریة عند اللّه.

وعلی الجملة إذا لم یدرک المکلف الوقوف الاختیاری بعرفة لعذر لزمه الوقوف الاضطراری أی الوقوف برهة من لیلة العید بأن یحصل مسمّی الوقوف، وإن ترک 
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1- (1) وسائل الشیعة 4 : 217، الباب 30 من أبواب المواقیت، الحدیث 2 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 532، الباب 10 من أبواب احرام الحج، الحدیث 3.




الاضطراری ایضا من غیر عذر بطل حجه، وان کان مع العذر ایضا تنتقل وظیفته إلی الوقوف بالمشعر خاصة، ومعه یصح حجّه کما یأتی.




تحرم الإفاضة من عرفات قبل غروب الشمس عالماً عامداً



[1] من أفاض من عرفات قبل الغروب فإن کان مع العلم والعمد فعلیه بدنة ینحرها بمنی کما فی سائر الکفارات الواجبة فی الحج، بل فی صحیحة ضریس الکناسی علیه بدنة ینحرها یوم النحر، وظاهرها تعین نحرها فی یوم العید وإن لم .··· . ··· .

الشَرح:

یتمکن من نحرها صام ثمانیة عشر یوما فی سفره أو بعد رجوعه إلی أهله، هذا فیما إذا لم یرجع قبل الغروب ثانیا إلی عرفات حتی یفیض بعد الغروب وإلا فلا شیء علیه أی لا تجب الکفارة. نعم إذا خرج جهلاً بالحکم أو نسیانا وعلم أو تذکر قبل ان تغیب الشمس بحیث کان یمکنه الرجوع الی عرفة والخروج بعد الغروب ولم یرجع فعلیه ایضا الکفارة وإن لم یمکن الرجوع کذلک فلا شیء علیه.

ویدلّ علی ذلک صحیحة مسمع بن عبدالملک عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل أفاض من عرفات قبل غروب الشمس قال: «إن کان جاهلاً فلا شیء علیه وإن کان متعمدا فعلیه بدنة»(1) وصحیحة ضریس الکناسی عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن رجل أفاض من عرفات قبل أن تغیب الشمس قال: «علیه بدنة ینحرها یوم النحر، وإن لم یقدر صام ثمانیة عشر یوما بمکة أو فی الطریق أو فی أهله».(2)

وقد تقدم فی الوقوف الواجب عدم جواز الخروج من عرفات قبل غروب الشمس، ومقتضاه انه إذا خرج فعلیه الرجوع حتی یمکث إلی غروب الشمس فان رجع فلا کفارة علیه، لأنّ ظاهر الصحیحتین أنّ الکفارة علی من خرج قبل غروب الشمس بأن یکون عند غروبها خارج عرفة، وأن عدم الکفارة علی الجاهل فیما کان وجوده عند الغروب خارج عرفة لجهله، فلا یعم ما إذا علم الحکم بعده فی وقت یمکنه الرجوع إلی عرفة لیقف فیها ویخرج بعد الغروب.

ثمّ إن المنفی عنه الکفارة فی مصححة مسمع بن عبدالملک هو «من افاض من 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 558، الباب 23 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 558، الباب 23 من أبواب احرام الحج، الحدیث 3.




عرفات قبل الغروب جهلاً» فقد یقال إنّ الجاهل لا یعمّ الناسی، فمقتضی الاطلاق فی المسألة السابعة: إذا ثبت الهلال عند قاضی أهل السنة، وحکم علی طبقه ولم یثبت عند الشیعة، ففیه صورتان: الاُولی: ما إذا احتملت مطابقة الحکم للواقع، فعندئذٍ وجبت متابعتهم والوقوف معهم وترتیب جمیع آثار ثبوت الهلال الراجعة إلی مناسک حجّه، من الوقوفین وأعمال منی یوم النحر وغیرها، ویجزئ هذا فی الحج علی الأظهر، ومن خالف 

الشَرح:

صحیحة ضریس ثبوتها علی الناسی، ولکن لا یخفی أنّ مقابلة الجاهل مع المتعمِّد تقتضی أن یکون المراد من المتعمد العامد العالم، فالناسی خارج عن المتعمد وداخل فی الجاهل، حیث إنّ الناسی حال نسیانه جاهل أی غیر عامد.

بقی فی المقام أمر وهو انه لا یعتبر فی صیام ثمانیة عشر یوما التتابع، بل یجوز ان یکون مجموع الصیام ثمانیة عشر یوما وإن کان الاحوط التتابع، وذلک فأن تحدید الشیء الواحد المستمر بالایام وإن کان یقتضی التوالی والتتابع کتحدید الإقامة فی السفر بعشرة ایام، والاعتکاف بثلاثة ایام، والحیض والطهر بعشرة ایام، لکن تحدید الشیء الواحد عنوانا والمتعددة خارجا إذا حدّد بالایام ونحوها لا یقتضی التوالی والتتابع وتحدید الصوم بثمانیة عشر یوماً من قبیل الثانی لا الأوّل لأنّ صوم کل یوم عمل مستقل فلا یعتبر فی الأمر بصیام عشرة ایام أو اقل أو اکثر التتابع، إلاّ مع قیام دلیل علی اعتباره مطلقا، کما فی صوم ثلاثة ایام فی کفارة الیمین، أو بین بعض ایامه کما فی کفارة افطار شهر رمضان من وجوب صوم شهرین.

وفی المقام لم یقم دلیل علی اعتبار التوالی فی صوم ثمانیة عشر یوما بل مقتضی صحیحة عبداللّه بن سنان الواردة فی صوم الکفارة عن أبی عبداللّه علیه السلام عدم اعتباره قال: «کل صوم یفرق إلاّ ثلاثة أیام فی کفّارة الیمین»(1).

ما تقتضیه التقیة بتسویل نفسه أنّ الاحتیاط فی مخالفتهم وفسد وقوفه[1].

والحاصل أنه تجب متابعة الحاکم السنی تقیّةً، ویصحّ معها الحج، والاحتیاط حینئذ غیر مشروع، ولاسیّما إذا کان فیه خوف تلف النفس ونحوه، کما قد یتفق ذلک فی زماننا هذا.
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1- (1) وسائل الشیعة 10: 382، الباب 10 من أبواب بقیّة الصوم الواجب، الحدیث 1.




الثانیة: ما إذا فرض العلم بالخلاف: وأنّ الیوم الذی حکم القاضی بأنه یوم عرفة هو یوم الترویة واقعا، ففی هذه الصورة لا یجزی الوقوف معهم فإن تمکن المکلف من العمل بالوظیفة والحال هذه ولو بأن یأتی بالوقوف الاضطراری فی المزدلفة دون أن یترتّب علیه أیّ محذور _ ولو کان المحذور مخالفته للتّقیّة _ عمل بوظیفته، وإلاّ بدّل حجّه بالعمرة المفردة، ولا حجّ له، فإن کانت استطاعته من السنة الحاضرة ولم تبقَ بعدها، سقط عنه الوجوب إلاّ إذا طرأت علیه الاستطاعة من جدید.

ویمکن أن یحتال فی هذه الصورة بالرجوع إلی مکّة من منی یوم عیدهم ثم یرجع بطریق عرفات والمشعر إلی منی، بحیث یدرک قبل الغروب الوقوف بعرفة آناً ما، ولو فی حال الحرکة ثم یدرک المشعر بعد دخول اللیل کذلک زمانا مّا لیلاً ثمّ ینتقل إلی منی.

الشَرح:




فی ثبوت هلال ذی الحجة بحکم قضاة العامة



[1] اذا ثبت هلال ذی الحجة عند العامّة بحکم قضاتهم فمع احتمال المطابقة للواقع یجب متابعتهم فی الوقوف، ویجزی ذلک علی الاظهر وذلک فان حکم قاضیهم طریق شرعی الی دخول الشهر واحرازه للیوم التاسع، حیث إنّ اختلاط العامة والخاصة فی الوقوفین وأفعال منی لم یحدث الیوم بل کان مستمرا من زمان الأئمة علیهم السلام وکانوا یقفون معهم بعرفة والمزدلفة ولم ینقل عنهم سلام اللّه علیهم ردعهم عن ذلک أو أمرهم بالاحتیاط أو بالوقوفین الاضطرارین، ومما ذکر یظهر عدم اجزاء الاضطراری فی مورد حکم قضاتهم مع عدم العلم بالخلاف فانه من التعمد إلی ترک الوقوف 

الوقوف فی المزدلفة 

وهو الثالث من واجبات حج التمتع[1]: والمزدلفة اسم لمکان یقال له المشعر الحرام، وحدّ الموقف من المأزمین إلی الحیاض إلی وادی محسّر، وهذه کلّها حدود المشعر، ولیست بموقف إلاّ عند الزحام وضیق الوقت، فیرتفعون إلی المأزمین، ویعتبر فیه قصد القربة.

الشَرح:

الاختیاری کما هو مقتضی الطریق المعتبر، هذا هو الحکم فی الصورة الاُولی.

وأما فی الصورة الثانیة فلا یعتبر حکم قاضیهم طریقا فإنه لا یعتبر طریق مع العلم بکونه مخالفا للواقع فیتعین فی الفرض الوقوف الاضطراری إذا امکن للمکلف، وإلا 
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سقط عنه وجوب الحج وتبدّلت وظیفته إلی العمرة المفردة، وما ذکرنا من الاحتیال للإتیان بالحج الصحیح فی هذه الصورة أمر ممکن فی زماننا هذا ومعه لا تصل النوبة الی إتمام عمله بالعمرة واللّه سبحانه هو العالم.




الوقوف فی المزدلفة وهو الثالث من واجبات حج التمتع



[1] تطابق النص والفتوی بأن الواجب علی الحاج بعد الوقوف بعرفة والإفاضة منها الذهاب الی المزدلفة، ویقال له المشعر الحرام للوقوف بها، وحدّ المشعر الحرام من طرف عرفة المأزمین، ومن طرف منی وادی محسّر، کما یستفاد من عدّة روایات منها، صحیحة معاویة بن عمار قال: «حد المشعر الحرام من المأزمین إلی الحیاض الی وادی محسّر، وإنما سمیت المزدلفة لانهم ازدلفوا إلیها من عرفات»(1) وصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام أنه قال للحکم بن عتیبة: «ما حدّ المزدلفة»؟ فسکت فقال: .··· . ··· .

الشَرح:

أبو جعفر علیه السلام : «حدّها ما بین المأزمین إلی الجبل إلی حیاض محسّر»(2) والحیاض کوادی محسّر حدّ خارج عن المشعر من جهة منی، وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام «ولا تجاوز الحیاض لیلة المزدلفة».(3)

ومنها صحیحة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «حدّ المزدلفة من وادی محسّر إلی المأزمین»(4) وموثقة إسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن حدّ جمع قال: «ما بین المأزمین إلی وادی محسّر»(5). وعلی الجملة جمیع المأزمین کجمیع وادی محسّر، ومنها الحیاض خارجة عن المشعر الحرام، وإنما الموقف ما بینهما، نظیر ما تقدم فی حدود عرفة، نعم هذا مع التمکن من الوقوف فی ما بینهما.

واما مع عدمه للزحام وضیق الموقف أی نفس المحدود فیکفی الوقوف بالمأزمین، کما یدل علی ذلک موثقة سماعة قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إذا کثر الناس 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 17، الباب 8 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 17، الباب 8 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 18، الباب 8 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 18، الباب 8 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 4.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 18، الباب 8 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 5.




بجمع وضاقت علیهم کیف یصنعون؟ قال: «یرتفعون إلی المأزمین»(1) والتعبیر بالارتفاع یشیر إلی رعایة ما امکن من رعایة القرب الی نفس المحدود، وما رواه الشیخ قدس سره فی الصحیح عن البزنطی عن محمد بن سماعة عن سماعة قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إذا کثر الناس بمنی وضاقت علیهم کیف یصنعون؟ فقال: «یرتفعون إلی وادی محسّر» قلت: فإذا کثروا بجمع وضاق علیهم کیف یصنعون؟ قال: «یرتفعون المسألة الاُولی: إذا أفاض الحاج من عرفات، فالأحوط أن یبیت لیلة العید فی المزدلفة[1] وإن کان لم یثبت وجوبها.

الشَرح:

إلی المأزمین» قلت: فإذا کانوا بالموقف وکثروا وضاق علیهم کیف یصنعون؟ فقال: «یرتفعون إلی الجبل»(2) ولا یخفی أن المراد بالجبل فی هذه الروایة جبل عرفة الذی سفحه یعنی اسفله موقف، وظاهر الروایة أنه عند الزحام فی الموقف أی عرفات وضیقها علی الناس یکفی الوقوف فی الجبل، وما فی بعض الکلمات من أنه إذا ضاق الأمر فی المشعر یرتفعون إلی المأزمین والجبل سهو، فإن الارتفاع إلی الجبل عندما ضاق علی الناس فی المزدلفة لم یرد فی نصّ بل الوارد الارتفاع الی المأزمین والارتفاع الی الجبل فی هذه الروایة راجع الی الزحام الموجب للضیق فی جبل عرفة. نعم الجبل حدّ آخر للمشعر قد ورد فی صحیحة زرارة المتقدمة، ولکن کما ذکرنا لم یذکر الارتفاع إلیه عند الزحام لا فی صحیحة زرارة ولا فی غیرها، ثم إنه قد یقال کیف یکفی الوقوف فی المأزمین عن الوقوف بالمشعر الحرام فإن المأزمین خارج عن المشعر والوقوف بالمشعر رکن فی الحج، ولکن لا یخفی ما فیه فإن الوقوف فی المأزمین عند عدم التمکن من الوقوف فی نفس المزدلفة یحسب بدلاً عن الوقوف فی نفس المشعر، فلا یکون معه الوقوف المعتبر فی الحج متروکا وإن شئت قلت یکون الموقف اوسع عند الزحام وصعوبة الوصول إلی نفس المشعر.




هل المبیت فی المزدلفة واجب لیلة العید أم لا؟



[1] المشهور بین الاصحاب أنّ زمان الوقوف الواجب لیلة النحر من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، وعن الشهید فی الدروس وجماعة ان زمان الوقوف الواجب 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 19، الباب 9 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 535، الباب 11 من أبواب احرام الحج، الحدیث 4، التهذیب 5: 180 / 604.




.··· . ··· .

الشَرح:

لیلة العید إلی طلوع الشمس، ویأتی فی المسألة الآتیة بیان ما تقتضیه الروایات الواردة فی المقام، ویقع الکلام فی هذه المسألة فی أنه بناءً علی ما هو المشهور من وقت الوقوف من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس هل یجب المبیت لیلة المزدلفة فیها، بمعنی انه إذا افاض من عرفات علیه ان یدخل المزدلفة ولا یخرج منها وان رجع قبل طلوع الفجر إلیها لیقف بها.

وبهذا یظهر انه لا یمکن الاستدلال علی وجوب المبیت بالروایات التی ورد فیها الترخیص للنساء والصبیان والضعفاء والخائفین ان یفیضوا من المشعر الحرام لیلاً بعد الوقوف بها علی الجملة، والوجه فی ذلک أن مدلول روایات الترخیص جواز الإفاضة لهولاء الاشخاص لیقوموا باللیل بأعمال منی والإفاضة لا یجوز لغیر هؤلاء، انما الکلام فی وجوب المبیت فی المزدلفة لیلاً فی صورة وجوب وقوفه بها من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس أو إلی القریب من طلوعها.

نعم یستدل علی وجوب المبیت بروایات منها صحیحة الحلبی التی رواها الکلینی قدس سره عن أبی عبداللّه علیه السلام ، حیث ورد فیها علی ما فی الوسائل «ولا تجاوز الحیاض لیلة المزدلفة»(1) ووجه الاستدلال أنّ حیاض وادی محسّر خارجة عن المزدلفة حیث تقدم انها حدّ خارج منها والنهی عن تجاوزها ظاهره عدم جواز الخروج من المزدلفة لیلاً، ولکن فی الکافی «ولا یجاوز الحیاض لیلة المزدلفة» وملاحظة صدرها یمنع عن ظهوره فی المنع بنحو اللزوم قال علیه السلام : «لا تصل المغرب حتی تأتی جمعا وتصلّی بها المغرب والعشاء الآخرة بأذان واحد وإقامتین، وانزل ببطن الوادی عن یمین الطریق .··· . ··· .

الشَرح:

قریبا من المشعر، ویستحب للصرورة ان یقف علی المشعر الحرام ویطأه برجله ولا یجاوز الحیاض لیلة المزدلفة، ویقول اللهم هذه جمع» الحدیث(2) فإنه لو لم یکن ظاهرها کون لا یجاوز عطفا علی الوقوف بالمشعر الحرام ووطأه برجله بأن یکون 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 18، الباب 8 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3، الکافی 4: 468 / 1.

2- (2) الکافی 4: 468 / 1.




البقاء فی المشعر الحرام لیلاً مستحباً فلا أقل من احتمال ذلک.

والمشعر الحرام وان یطلق ویراد منه المزدلفة بحدودها المتقدمة، إلاّ انه قد یطلق ویراد منه الجبل المسمّی بقزح، وقد فسّر فی بعض الکلام بقرب المنارة فیکون المراد قرب المسجد الموجود فعلاً، والمراد من المشعر الحرام فی الموضعین فی الصحیحة المعنی الثانی، بقرینة الأمر بالنزول ببطن الوادی قریبا من المشعر الحرام، حیث إن الوادی بنفسه المزدلفة، فیکون النزول فیه نزولاً بالمشعر الحرام بالمعنی الأوّل لا قریباً منه.

ومن الروایات التی یستدل بها علی لزوم المبیت بالمزدلفة، صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «اصبح علی طهر بعد ما تصلی الفجر فقف إن شئت قریبا من الجبل، وإن شئت حیث شئت، فإذا وقفت فاحمد اللّه عز وجلّ واثنِ علیه» الحدیث(1) ووجه الاستدلال ظهورها فی کون المکلف عند الصبح فی المزدلفة، ولکن لا یخفی أن فرض کون المکلف عند الاصباح فی المشعر لا یدل علی أنه لا یجوز له فی أوایل ما یدخل فی المزدلفة ان یخرج إلی خارجها ثم یرجع إلیها قبل طلوع الفجر، بل لازمه ان یکون فیها قبل طلوع الفجر ولو بقلیل، والالتزام بوجوب .··· . ··· .

الشَرح:

المبیت بالاستدلال بروایة عبدالحمید بن أبی الدیلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «سمی الأبطح أبطح لأن آدم علیه السلام أُمر ان ینبطح فی بطحاء جمع، فانبطح حتی انفجر الصبح، ثم أُمر أن یصعد جبل جمع» الحدیث(2) _ حیث ان ظاهر الروایة أنه إذا دخل آدم علیه السلام المزدلفة أُمر بالبقاء فیها وأُمر بعد طلوع الفجر ان یصعد جبل المزدلفة _ غیر بعید، إلاّ أنها لضعف سندها لا تصلح للاعتماد علیها فإن فی سندها محمد بن سنان والراوی عن الإمام علیه السلام عبدالحمید بن أبی الدیلم، وقد یستدل علی ذلک بصحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تجاوز وادی محسّر حتی تطلع الشمس»(3) فإن مقتضاها ان 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 20، الباب 11 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 11، الباب 4 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 14 و 13: 25 و 528، الباب 15 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2، والباب 7 من أبواب احرام الحج، الحدیث 4.




الحاج إذا دخل المشعر الحرام لا یخرج منها إلی طرف منی حتی تطلع الشمس، بناء علی أنّ المراد من تجاوز وادی محسّر الدخول فی الوادی. وفیه أنّ المحتمل جدا أنّ النهی عن تجاوز وادی محسّر إلی ان تطلع الشمس إنّما هو عند الذهاب إلی عرفات من طریق منی علی ما تقدم، وهذا أمر مستحب بأن یکون طلوع الشمس قبل تجاوزه وادی محسّر عند الذهاب إلی عرفة، وهذا لا یرتبط بالمبیت فی المزدلفة قبل طلوع الفجر لیلة العید، ولو قیل بأن الصحیحة مطلقة تعمّ الذهاب من منی إلی عرفات والرجوع من المزدلفة إلی منی یوم العید، یکون لازم مدلولها جواز الافاضة من المزدلفة قبل طلوع الشمس بحیث تطلع قبل الوصول الی منی. ولذا أورد فی الوسائل الصحیحة فی البابین، ولکن علی ذلک ایضا لا ترتبط الصحیحة بمسألة المبیت فی المزدلفة، وعلی کل المبیت فیها احوط.

المسألة الثانیة: یجب الوقوف فی المزدلفة من طلوع فجر یوم العید إلی طلوع الشمس، لکن الرکن منه هو الوقوف فی الجملة. فإذا وقف مقداراً ما بین الطلوعین ولم یقف الباقی ولو متعمدا صحّ حجّه[1]، وإن ارتکب محرّما.

الشَرح:




فی تحدید زمان الوقوف بالمزدلفة



[1] المشهور ان وقت الوقوف الواجب فی المشعر من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس وان الوقوف فیها فی جمیع هذا الوقت وان کان واجبا إلاّ أنّ الرکن الواجب للحج هو الوقوف بین الطلوعین فی الجملة، بأن یحصل مسمی الوقوف فیه فیما بینهما، والمحکی عن الشهید فی الدروس ان الوقت الواجب فیه الوقوف لیلة النحر إلی طلوع الشمس، وینسب ذلک إلی جماعة، ویستدل علی الأوّل بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «أصبح علی طهر بعدما تصلّی الفجر، فقف إن شئت قریبا من الجبل، وإن شئت حیث شئت، وإذا وقفت فاحمد اللّه عزوجل واثن علیه _ إلی ان قال _ ثم أفض حیث یشرق لک ثبیر وتری الإبل مواضع أخفافها»(1) واشتمالها علی بعض المستحبات للوقوف من الحمد والثناء والاستغفار، لا ینافی الأخذ بظاهر الأمر فی غیرها، وهذه الصحیحة وإن کانت ظاهرة فی کون مبدأ الوقوف الواجب هو طلوع 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 20، الباب 11 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1 .




الفجر إلا أنّ فی دلالتها علی انتهاء وقت الوقوف الاختیاری بطلوع الشمس نوع خفاء، ولکن یکفی فی الاستدلال علی أن غایة الوقوف الاختیاری هو طلوع الشمس، ما رواه الشیخ قدس سره عن موسی بن القاسم عن إبراهیم الاسدی عن معاویة بن عمار قال: «ثم أفض حیث یشرق لک ثبیر وتری الإبل مواضع اخفافها»، قال أبو عبداللّه علیه السلام : «کان أهل الجاهلیة یقولون: أشرق ثبیر _ یعنون الشمس _ کیما تغیر، وإنما أفاض رسول اللّه صلی الله علیه و آله خلاف أهل الجاهلیة کانوا یفیضون بإیجاف الخیل، وإیضاع الإبل، فأفاض رسول .··· . ··· .

الشَرح:

اللّه خلاف ذلک بالسکینة والوقار والدعة، فأفض بذکر اللّه» الحدیث(1) ووجه دلالتها علی أن انتهاء وقت الوقوف الاختیاری طلوع الشمس هو ظاهر إشراق ثبیر وهو اسم جبل بمکة، فإن اشراقه وقوع ضوء الشمس علیه الملازم لطلوعها لا مجرد اسفار الجبل، الذی ذکر الإمام علیه السلام کان اهل الجاهلیة إذا اشرق ثبیر بعنوان الشمس أی یجعلونه کنایة عن إشراق الشمس وطلوعها ویجعلونه وقت تسییر الإبل بسرعة المراد بقوله کیما تغیر.

ودعوی ان قوله علیه السلام «وتری الابل مواضع اخفافها» قرینة علی ان المراد من إشراق الجبل الاسفار، لا وقوع ضوء الشمس لا یمکن المساعدة علیه، حیث یمکن أن یراد من «وتری الإبل مواضع اخفافها» الرؤیة الواضحة والکاملة. وعلی الجملة مبدأ الوقوف الاختیاری هو طلوع الفجر ومنتهاه طلوع الشمس علی ظاهر الروایتین، ولا مجال للمناقشة بإبراهیم الاسدی، فإن إبراهیم الاسدی هو إبراهیم بن مهزم الاسدی حیث وثّقه النجاشی مع أنّ الصدوق رواها فی العلل بسند صحیح آخر عن معاویة بن عمار، وفی الوسائل «اشرف» بدل «اشرق» اشتباه، کما یظهر بمراجعة التهذیب کما انه سقط فی نقله «یعنون الشمس» الموجود فی التهذیب فراجع. وقد تقدم ان وجوب المبیت فی المشعر وعدم جواز الخروج منه لیلة النحر غیر ثابت، حیث یجعل وجوبه کاشفا عن أنّ وجوب الوقوف فیه من اللیل، بل لو کان وجوب المبیت وعدم جواز الخروج الی الحدود أمراً ثابتا لما کان فیه دلالة علی کونه جزء من 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 26، الباب 15 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 5، التهذیب 5: 192 / 637.




الوقوف الواجب بالمشعر المعتبر فی الحج، بل کان واجبا آخر نظیر وجوب بقاء .··· . ··· .

الشَرح:

المتمتع فی مکة بعد فراغه من اعمال عمرة التمتع وعدم جواز خروجه منها.

ثمّ إنّ ظاهر المشهور مع کونهم قائلین بأن وقت الوقوف الاختیاری فی المزدلفة یبدأ من طلوع الفجر، انهم یلتزمون بأنّ من وقف بها قبل طلوع الفجر وأفاض إلی منی ولو عمدا صحّ حجه، بشرط ان یقف بعرفة ویکفّر عن ترکه البقاء فی المشعر بشاة. واستندوا فی ذلک الی بعض الروایات کصحیحة مسمع عن أبی ابراهیم (عبداللّه) علیه السلام فی رجل وقف مع الناس بجمع، ثم افاض قبل ان یفیض الناس. قال: «إن کان جاهلاً فلا شیء علیه، وإن کان افاض قبل طلوع الفجر فعلیه دم شاة»(1) ولکن لا یخفی أنّ ظاهرها ان الجاهل إذا وقف مع الناس بعد طلوع الفجر وأفاض قبل إفاضة الناس فلا شیء علیه، وإن کان قد افاض قبل الوقوف مع الناس بأن افاض قبل طلوع الفجر فعلیه دم شاة، وظاهرها أی السکوت عن بطلان حجّه، ظاهرها الاجزاء، ویدل علی الاجزاء ایضا بعض ما یأتی نقله من بعض الروایات، وامّا العامد العالم فیحکم ببطلان حجّه، لأنه بإفاضته قبل طلوع الفجر وعدم رجوعه إلی الوقوف بها ثانیا فاتته المزدلفة، فیحکم ببطلان حجه.

لا یقال قد ورد فی صحیحة علی بن رئاب علی المروی فی الفقیه ان الصادق علیه السلام قال: «من افاض مع الناس من عرفات فلم یلبث معهم بجمع ومضی إلی منی متعمدا أو مستخفا فعلیه بدنة»(2) ومقتضی الاطلاق المقامی صحّة حجّه غایة الأمر علیه بدنة، فإنه یقال بطلان حجّه للأخذ بقوله علیه السلام «إذا فاتتک المزدلفة فقد فاتک الحج»(3) .··· . ··· .

الشَرح:

وظاهرها ان فوت الوقوف بالمزدلفة یوجب بطلان الحج، غایة الأمر یرفع عن إطلاقها بالإضافة إلی الجاهل علی ما تقدم. ولیس الحکم بالاجزاء لمجرد صحیحة مسمع 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 27، الباب 16 من أبواب الوقوف بالمشعر.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 48، الباب 26 من أبواب الوقوف بالمشعر، الفقیه 2: 283 / 1388.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 38 و 45، الباب 23 و 25 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2 و 1 .




لیناقش فی الاجزاء بأن دلالتها ایضا بالإطلاق المقامی، ولا یتم هذا الإطلاق مع قوله علیه السلام «إذا فاتتک المزدلفة فقد فاتک الحج» بل مثل حسنة محمد بن یحیی الخثعمی عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال فی رجل لم یقف بالمزدلفة ولم یبت بها حتی أتی منی، قال: «ألم یر الناس؟ ألم یذکر منی حین دخلها»، قلت: فإنه جهل ذلک، قال: «یرجع»، قلت: إنّ ذلک قد فاته، قال: «لا بأس به»(1) وما فی بعض الروایات(2) من تقیید الحکم بالصحة بصورة ذکر اللّه فی المشعر، ولو فی ضمن قنوت الصلاة، لضعف سندها لا تصلح للاعتبار، ولو علم الجاهل المفروض الحکم بعد الوصول إلی منی أو قبله یجب علیه الرجوع إلی المشعر للوقوف بها حتی فیما کان ذلک بعد طلوع الشمس من یوم النحر، کما یدلّ علی ذلک مثل موثقة یونس بن یعقوب قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل أفاض من عرفات، فمرّ بالمشعر فلم یقف حتی أتی منی فرمی الجمرة، ولم یعلم حتی ارتفع النهار، قال: «یرجع إلی المشعر فیقف فیه حتی یرجع ویرمی الجمرة»(3).

فتحصل من جمیع ما ذکر أنّ التارک العالم بوجوب الوقوف بالمزدلفة بعد طلوع الفجر وقبل طلوع الشمس، بحیث لم یدرک مسمی الوقوف بها بین الحدّین حجّه محکوم بالفساد، بخلاف الجاهل بالحکم الذی وقف فی المشعر قبل طلوع الفجر وأفاض قبل طلوعه، بحیث لم یدرک من الوقوف بعد طلوعه شیئا فإنه یحکم بصحة حجّه، المسألة الثالثة: من ترک الوقوف فیما بین الفجر وطلوع الشمس رأسا فسد حجّه، ویستثنی[1] من ذلک النساء، والصبیان، والخائف، والضعفاء کالشیوخ والمرضی، فیجوز لهم حینئذٍ الوقوف فی المزدلفة لیلة العید والإفاضة منها قبل طلوع الفجر إلی منی.

الشَرح:

إذا لم یعلم بالحکم حتی خرج وقت الوقوف الاضطراری ایضا وعلیه شاة علی ما تقدم.




من ترک الوقوف فیما بین الفجر وطلوع الشمس رأساً



[1] جواز إفاضة هؤلاء من المزدلفة لیلاً بعد الوقوف بها فی الجملة سواء کان وقوفهم بعد طلوع الفجر أم قبله ممّا لا ینبغی التأمّل فیه، بل لا یعرف فی ذلک خلاف. ویدلّ علی ذلک غیر واحد من الروایات منها صحیحة سعید الأعرج قال: قلت 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 47، الباب 25 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 47، الباب 25 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 7 .

3- (3) وسائل الشیعة 14: 35، الباب 21 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3.




لأبی عبداللّه علیه السلام : جعلت فداک معنا نساء فأُفیض بهنّ بلیل، قال: «نعم ترید أن تصنع کما صنع رسول اللّه صلی الله علیه و آله »، قلت: نعم. قال: «أفض بهنّ بلیل ولا تفض بهن حتی تقف بهن بجمع، ثم أفض بهن حتی تأتی الجمرة العظمی فیرمین الجمرة، فإن لم یکن علیهن ذبح فلیأخذن من شعورهن ویقصّرن من أظفارهن ویمضین إلی مکة فی وجوههن» الحدیث.(1)

وفی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «رخص رسول اللّه صلی الله علیه و آله للنساء والصبیان أن یفیضوا بلیل، وأن یرموا الجمار بلیل، وأن یصلّوا الغداة فی منازلهم، فإن خفن الحیض مضین إلی مکّة ووکّلن من یضحی عنهن»(2) وصحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «رخّص رسول اللّه للنساء والضعفاء أن یفیضوا من جمع بلیل، وأن یرموا الجمرة بلیل، فإذا أرادوا أن یزوروا البیت وکّلوا من یذبح عنهم».(3)

.··· . ··· .

الشَرح:

وصحیحته الثالثة قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول «لا بأس بأن یقدم النساء إذا زال اللیل فیقفن عند المشعر الحرام فی ساعة، ثم ینطلق بهنّ إلی منی فیرمین الجمرة، ثم یصبرن ساعة ثم یقصرن وینطلقن إلی مکة فیطفن، إلاّ أن یکن یردن أن یذبح عنهن فإنهنَّ یوکّلن من یذبح عنهنّ»(4) والتقیید بکون وقوفهن بما بعد زوال اللیل أی انتصافه یحمل علی الاستحباب لأنه لا یحتمل إلاّ الخصوصیة بالإضافة إلی طلوع الفجر، حیث لو لم یکن فی البین الإطلاقات کان المتعین علی هولاء الوقوف بعد طلوع الفجر، فإن لم یتمکنوا ان یفیضوا مع الناس جاز لهم الإفاضة بعد الوقوف الرکنی، ولکن ببرکة هذه الروایات قلنا بالاکتفاء بوقوف هؤلاء لیلاً وهل من یصاحب هولاء ویفیض بهم إلی منی لیلاً یجزی فی حقه ایضا الوقوف لیلاً، ظاهر صحیحة سعید الاعرج أنه ایضا مثلهم فی الوقوف لیلاً، وکذا روایة علی بن عطیة التی فی سندها احمد بن هلال، قال: أفضنا من المزدلفة بلیل أنا وهشام بن عبدالملک 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 28، الباب 17 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 28، الباب 17 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 30، الباب 17 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 6.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 30، الباب 17 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 7.




الکوفی، فکان هشام خائفا فانتهینا إلی جمرة العقبة طلوع الفجر، فقال: لی هشام أی شیء أحدثنا فی حجّنا، فنحن کذلک إذا لقینا موسی علیه السلام قد رمی الجمار وانصرف فطابت نفس هشام(1). ولکن مع التمکن من الرجوع إلی المشعر قبل طلوع الشمس فالاحوط لو لم یکن اظهر الرجوع إلی المشعر ولم یفرض ان علی بن عطیه لم یکن معذورا أو ان اسامة لم یرجع کذلک مع تمکنه منه.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 71، الباب 14 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 3 .




المسألة الرابعة: من وقف فی المزدلفة لیلة العید وأفاض منها قبل طلوع الفجر جهلاً منه بالحکم صحّ حجّه علی الأظهر، وعلیه کفارة شاة[1].

الشَرح:

[1] والوجه فی ذلک ان الجاهل بالحکم غیر داخل فیمن استثنی من اعتبار الوقوف بالمشعر بعد طلوع الفجر إلی طلوع الشمس، وإنما التزمنا بصحة حجّه وحصول وقوفه بالمزدلفة مع فرض إفاضته قبل طلوع الفجر مع جبره بشاة لصحیحة مسمع المتقدمة عن أبی إبراهیم علیه السلام ، وظاهرها استمرار جهله قال فی رجل وقف مع الناس بجمع، ثم أفاض قبل أن یفیض الناس، قال: «إن کان جاهلاً فلا شیء علیه، وإن کان أفاض قبل طلوع الفجر فعلیه دم شاة»(1) حیث إنّ ظاهرها أن الرجل المفروض فی السؤال وقف بعد طلوع الفجر مع الناس حیث إنَّ وقوف الناس بعد طلوعه، ولکن افاض قبل افاضتهم فذکر الإمام علیه السلام لا شیء علیه، ثم ذکر علیه السلام «ان الجاهل إذا افاض قبل طلوع الفجر فعلیه دم شاة» وظاهرها استمرار جهله وکونه موجبا لترک وقوفه مع الناس، ولو کان الفرض علمه بالحکم وتمکنه من الرجوع ومع ذلک ترک الرجوع عمدا وهو عالم بالحکم إلی ان طلعت الشمس یکون داخلاً فی تارک الوقوف عالما عامدا، وقد تقدم ان مقتضی قوله علیه السلام «إذا فاتتک المزدلفة فقد فاتک الحج»(2) بطلان حجّه، ویمکن استفادة ذلک من موثقة یونس بن یعقوب أیضا، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل أفاض من عرفات فمرّ بالمشعر فلم یقف حتی انتهی إلی منی فرمی الجمرة ولم یعلم حتی ارتفع النهار، قال: «یرجع إلی المشعر فیقف بها، ثم یرجع ویرمی الجمرة»(3) ونحوها حسنة محمد بن یحیی الخثعمی، ووجه الإمکان هو ان یکون المراد بعدم الوقوف فی المشعر الوقوف الواجب المسألة الخامسة: من لم یتمکن من الوقوف الاختیاری _ الوقوف فیما بین الطلوعین _ فی المزدلفة لنسیان أو لعذر آخر، أجزأه الوقوف الاضطراری _ الوقوف وقتا ما _ بعد طلوع الشمس الی زوال یوم العید، ولو ترکه عمدا فسد حجّه[1].

الشَرح:

وکیف ما کان یلحق الناسی بالجاهل ایضا، ولکن فی ثبوت کفارة الشاة علیه تأمل 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 27، الباب 16 من أبواب الوقوف بالمشعر.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 38 و 45، الباب 23 و 25 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2 و 1 .

3- (3) وسائل الشیعة 14: 35، الباب 21 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3.




لاحتمال اختصاصها بالجاهل واللّه العالم.




من لم یتمکن من الوقوف الاختیاری



[1] کما یدلّ علی ذلک جملة من الروایات کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أفاض من عرفات إلی منی فلیرجع ولیأت جمعاً ولیقف بها، وإن کان قد وجد الناس قد أفاضوا من جمع»(1) ومنها موثقة یونس بن یعقوب المتقدمة(2)، وصحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أدرک المشعر الحرام یوم النحر من قبل زوال الشمس فقد أدرک الحج»(3) وموثقة اسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أدرک المشعر الحرام وعلیه خمسة من الناس قبل أن تزول الشمس فقد ادرک الحج»(4) ونحوهما غیرهما، وما قال الصدوق قدس سره فی العلل: الذی أفتی به وأعتمده فی هذا المعنی ما حدّثنا به شیخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الولید عن محمد بن حسن الصفار عن یعقوب بن یزید عن محمد بن أبی عمیر عن جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أدرک المشعر یوم النحر قبل زوال الشمس .··· . ··· .

الشَرح:

فقد أدرک الحج، ومن أدرک یوم عرفة قبل زوال الشمس فقد أدرک المتعة»(5) ظاهره أنه یدرک عمرة التمتع إذا أتمها یوم عرفة عند الزوال، وأن الحاج المفرد أو المتمتع أو القارن یدرک الحج إذا أدرک الوقوف بالمشعر قبل الزوال من یوم النحر، وإن فات عنه الوقوف الاختیاری بالمشعر، وهذا کلام آخر نتعرّض له. والکلام فی هذه المسألة انه إذا فات عنه الوقوف بعرفة وفات الوقوف الاختیاری بالمشعر، ولکن تمکّن من الوقوف فیه قبل الزوال من یوم العید فقد ادرک الوقوف بالمشعر، ولو ترکه عمدا بطل حجّه. وأما إذا لم یتمکن من الوقوف الاضطراری فإن فات عنه الوقوف بعرفة ایضا یبطل حجّه ویتمه بعمرة مفردة، وإن ادرک الوقوف بعرفة وفات عنه الوقوف بالمشعر 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 34، الباب 21 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 35، الباب 21 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 40، الباب 23 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 9.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 41، الباب 23 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 11.

5- (5) وسائل الشیعة 41: 40، الباب 23 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 8، علل الشرائع، 450، ذیل الحدیث 1.




خاصة فایضا یبطل حجّه، أخذا بقولهم علیهم السلام «إذا فاتتک المزدلفة فقد فاتک الحج» وانه «من ادرک المشعر الحرام یوم النحر فقد ادرک الحج» حیث إنّ مفهوم التعلیق فوت الحج مع عدم ادراک الوقوف بالمشعر ولو بالوقوف الاضطراری، نعم یستثنی من ذلک ما تقدم من الجاهل والناسی اللذین لم یقفا بالمشعر ومرّا منه إلی منی أو خرجا من المشعر قبل طلوع الفجر ولم یعلم الجاهل ولم یتذکّر الناسی إلی ان فات الوقوف بالمشعر وقوفه بالاختیاری والاضطراری.
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إدراک الوقوفین أو أحدهما :

تقدم أنّ کلاً من الوقوفین _ الوقوف بعرفات والوقوف فی المزدلفة _ ینقسم إلی قسمین : اختیاری واضطراری، فإذا أدرک المکلف الاختیاری من الوقوفین کلیهما فلا إشکال، وإلاّ فله حالات: الاُولی: أن لا یدرک شیئا من الوقوفین، الاختیاری منهما والاضطراری أصلاً، ففی هذه الصورة یبطل حجّه ویجب علیه الإتیان بعمرة مفردة بنفس إحرام الحج[1]، ویجب علیه الحج فی السنة القادمة فیما إذا کانت استطاعته باقیة، أو کان الحج مستقرا فی ذمته قبل ذلک.

الشَرح:




إدراک الوقوفین أو احدهما



[1] کما یشهد لذلک مثل صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من ادرک جمعا فقد ادرک الحج»، قال: وقال أبو عبداللّه علیه السلام : «أیّما حاج سائق للهدی، أو مفرد للحج، أو متمتع بالعمرة إلی الحج، قدم وقد فاته الحج فلیجعلها عمرة، وعلیه الحج من قابل»(1)، وصحیحته الاُخری قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل جاء حاجا ففاته الحج ولم یکن طاف، قال: «یقیم مع الناس حراما أیام التشریق ولا عمرة فیها، فإذا انقضت طاف بالبیت وسعی بین الصفا والمروة وأحلّ، وعلیه الحج من قابل یحرم من حیث أحرم»(2) وصحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات _ إلی ان قال: _ «فإن لم یدرک المشعر الحرام فقد فإته الحج فلیجعلها عمرة مفردة وعلیه الحج من قابل»(3).

الثانیة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی عرفات والاضطراری فی المزدلفة[1].

الثالثة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات والاختیاری فی المزدلفة، ففی هاتین الصورتین یصح حجّه بلا إشکال.

الرابعة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی کلٍّ من عرفات والمزدلفة[2] والأظهر فی 

الشَرح:

[1] ویدل علی صحة الحج فی الفرض موثقة یونس بن یعقوب(4) وحسنة محمد بن 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 48، الباب 27 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 50، الباب 27 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 36، الباب 22 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 35، الباب 21 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3.




یحیی الخثعمی(1)، والمناقشة فی الحسنة بأنّ الشیخ رواها باسناده عن ابن أبی عمیر عن محمد بن یحیی الخثعمی عن بعض أصحابه عن أبی عبداللّه علیه السلام ، ورواها الکلینی باسناده عن ابن أبی عمیر عن محمد بن یحیی الخثعمی عن أبی عبداللّه علیه السلام ، وبعید أن یروی محمد بن یحیی الحکم الواحد فی فرض واحد لابن أبی عمیر تارة مرسلاً، وأُخری مسندا إلی الإمام علیه السلام . فالروایة مردّدة بین المرسلة والمسندة فلا یمکن الاعتماد علیها، غیر صحیح، لأنّه لا یبعد ان یسمع الحکم محمد بن یحیی بواسطة بعض اصحابه من الإمام علیه السلام وأُخری یسمعه منه علیه السلام مباشرة وینقله لابن أبی عمیر مضافا إلی اختلاف النقلین فی الجملة، وکون روایة الکلینی قدس سره بسنده عنه مُسندة إلی الإمام علیه السلام .

ویدل علی صحة الحج فی الصورة الثالثة صحیحة معاویة بن عمار وصحیحة الحلبی المتقدمتان علی ما مرّ، وورد فی الاولی مع فرض فوت الوقوف بعرفة أن یأتی بها ویقف بها، ثم یدرک الجمع قبل طلوع الشمس.

[2] ویدل علی الصحة فی هذه الصورة صحیحة الحسن العطار _ أی الحسن بن زیاد هذه الصورة صحّة حجّه وإن کان الأحوط إعادتَه فی السنة القادمة إذا بقیت علی شرائط الوجوب، أو کان الحج مستقرا فی ذمته.

الخامسة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی المزدلفة فقط. ففی هذه الصورة یصح حجه أیضاً[1].

الشَرح:

العطار _ عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «إذا أدرک الحاج عرفات قبل طلوع الفجر فأقبل من عرفات ولم یدرک الناس بجمع ووجدهم قد أفاضوا فلیقف قلیلاً بالمشعر الحرام ولیلحق الناس بمنی ولا شیء علیه»(2) فإن الوصول إلی المشعر الحرام مع فرض إفاضة الناس فرض لطلوع الشمس حتی بناءً علی جواز الإفاضة أو استحبابه قبل طلوع الشمس بقلیل، لأن ظاهرها عدم بقاء الناس فی المشعر حین وصوله حتی أمیر الحاج 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 47، الباب 25 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 6، الکافی 4 : 473 / 5، التهذیب 5: 292 / 992.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 44، الباب 24 من أبواب الوقوف بالمشعر.




وجماعته، ولذا قال علیه السلام : «ولیلحق الناس بمنی» ولم ینقل صاحب الوسائل فی باب إدراک الوقوف الاضطراری من الوقوفین إلاّ هذه الروایة، ولکن قد یقال یعارض الصحیحة ما ورد فی ذیل صحیحة الحلبی الواردة فیمن فاته الوقوف بعرفات، حیث ذکر علیه السلام فی ذیلها «وإن قدم رجل وقد فاتته عرفات فلیقف بالمشعر الحرام فإن اللّه تعالی أعذر لعبده، فقد تمّ حجّه إذا أدرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس، وقبل أن یفیض الناس، فإن لم یدرک المشعر الحرام فقد فاته الحج»(1) ولکن لا یخفی ان الذیل ناظر لمن لا یدرک الوقوف بعرفة ولو بوقوف اضطراری، وظاهرها کما یأتی إدراک الوقوف الاضطراری بالمشعر فقط، والاحتیاط الوارد فی المتن بنحو الاستحباب لمجرد الخروج من الخلاف.

[1] لا ینبغی التأمل فی ان إدراک الوقوف الاختیاری بالمزدلفة مع فوت الوقوف .··· . ··· .

الشَرح:

الاختیاری بعرفة، وکذا فوته الاضطراری، کما إذا وصل إلی المشعر الحرام من ناحیة منی قبل طلوع الشمس وبعد الفجر یکفی فی صحة حجّه، لما ورد فی صحیحة الحلبی المتقدمة «وإن قدم وقد فاتته عرفات فلیقف بالمشعر الحرام فإن اللّه تعالی أعذر لعبده فقد تمّ حجّه إذا ادرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس» وکذا یدل علیه صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «من أدرک جمعا فقد أدرک الحج»(2) إلی غیر ذلک، ولعل التعبیر فی بعض الروایات بأن الوقوف بعرفات سنة والوقوف بالمزدلفة فریضة، یراد منه عدم فوت الحج بترک الوقوف بعرفات أصلاً مع العذر، بخلاف الوقوف بالمزدلفة، وان یقال ان المراد بالسنة ما أُستفید وجوبه من غیر الکتاب بخلاف وجوب الوقوف بالمزدلفة، وقد ناقشنا فی ذلک سابقا بأنه لا یبعد ان یستفاد وجوب الوقوف بعرفات من الکتاب ایضا، باعتبار أن عرفات فی ذلک الزمان لم یکن طریقا للوصول بالمزدلفة بل کانت المزدلفة طریق عرفات، حیث کان الذهاب إلی عرفات من جهة منی. کما یظهر من الروایات.




الکلام فی إجزاء الوقوف الاضطراری بالمشعر فقط فی تمام الحج
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 36، الباب 22 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 48، الباب 27 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1 .




وأم_ّا إجزاء الوقوف الاضطراری بالمشعر الحرام فقط، کما إذا وقف به بعد طلوع الشمس وقبل الزوال من یوم النحر. فهو ما ذهب إلیه الصدوق قدس سره والمحکی عن السید والاسکافی والحلبی والتزم به من المتأخرین الشهید الثانی وصاحب المدارک خلافا للمشهور، حیث ذهبوا الی عدم اجزائه بانفراده ویشهد للاجزاء صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أدرک المشعر یوم النحر قبل زوال الشمس .··· . ··· .

الشَرح:

فقد أدرک الحج ومن أدرک یوم عرفة قبل زوال الشمس فقد أدرک المتعة»(1) وصحیحة عبداللّه بن المغیرة عن إسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «من أدرک المشعر الحرام قبل أن تزول الشمس فقد ادرک الحج» وعلی روایة الکلینی «من ادرک المشعر الحرام وعلیه خمسة من الناس قبل أن تزول الشمس فقد أدرک الحج»(2) والتقیید «وعلیه خمسة من الناس» لعلّه لصدق عنوان إدراک الجمع وإلا فالملاک بالوقوف بالمزدلفة قبل زوال الشمس ولعلّ ترک القید فی الفقیه لذلک، أو لم یکن هذا القید فیما وصل إلیه بطریقه.

نعم لا یمکن الاستدلال علی الاجزاء بمثل قوله «من أدرک جمعا فقد أدرک الحج»(3) وذلک لقرب دعوی انصرافه إلی ادراک الوقوف الاختیاری کما فی سائر العناوین التی لها اختیاریة واضطراریة إذا وقعت موضوعا للحکم، ولذا لا یحتمل شموله لادراک جمع ولو بعد الزوال من یوم النحر.

وقد یقال ان صحیحة جمیل بن دراج ونحوها وإن دلت علی اجزاء الوقوف الاضطراری بالمشعر فقط فی صحة الحج إلا انه یعارضها ما ورد فی صحیحة الحلبی من قوله علیه السلام «وإن قدم رجل وقد فاتته عرفات فلیقف بالمشعر الحرام فإن اللّه تعالی أعذر لعبده، فقد تمّ حجّه إذا أدرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس، وقبل أن یفیض الناس، فإن لم یدرک المشعر الحرام فقد فاته الحج فلیجعلها عمرة مفردة، وعلیه الحج من قابل»(4) ومثلها صحیحة حریز قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل مفرد للحج فاته 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 40، الباب 23 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 8، علل الشرایع: 450، ذیل الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 41، الباب 23 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 11، الکافی 4: 476 / 4.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 45، الباب 25 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 36، الباب 22 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

الموقفان جمیعا؟ فقال له: «إلی طلوع الشمس یوم النحر، فإن طلعت الشمس یوم النحر فلیس له حج، ویجعلها عمرة مفردة وعلیه الحجّ من قابل»(1) ووجه المعارضة أنّ تفریع بطلان الحج ولزوم جعلها عمرة مفردة علی القضیة الشرطیة التی مفادها تعلیق إدراک الحج علی الوقوف بالمشعر قبل ان تطلع الشمس، مقتضاه أنه لا مورد للوقوف به بعد طلوعها، وانه لا یتم حجّه، ولکن یمکن الجمع بین الطائفتین وإن کان بینهما تعارض بالتباین بانقلاب النسبة، وذلک فإنه قد ورد فی المقام بعض الروایات التی مدلولها اجزاء الوقوف الاضطراری فقط بالمشعر لمن لم یکن متمکنا من الوقوفین کموثقة الفضل بن یونس عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن رجل عرض له سلطان فأخذه ظالما له یوم عرفة قبل ان یعرّف فبعث به إلی مکة فحبسه فلما کان یوم النحر خلّی سبیله کیف یصنع؟ فقال: «یلحق فیقف بجمع ثم ینصرف إلی منی فیرمی ویذبح ویحلق ولا شیء علیه»، قلت: فإن خلّی سبیله یوم النفر کیف یصنع؟ قال: «هذا مصدود عن الحج إن کان دخل متمتعا بالعمرة إلی الحج فلیطف بالبیت اُسبوعا ثم یسعی اُسبوعا ویحلق رأسه ویذبح شاة» الحدیث(2) فان عدم الاستفصال فی الجواب عن إمکان إدراکه المشعر قبل طلوع الشمس مقتضاه کفایة إدراکه بعد طلوعها بل لا یبعد کونها ظاهرة فی خصوص صورة إدراکه بعد طلوعها کما هو فرض خلاصه من الحبس فی مکة یوم النحر، ونحوها صحیحة عبداللّه بن المغیرة قال: جاءنا رجل بمنی فقال: إنی لم ادرک الناس بالموقفین جمیعاً _ إلی ان قال: _ فدخل اسحاق بن عمار علی .··· . ··· .

الشَرح:

أبی الحسن علیه السلام فسأله عن ذلک، فقال: «إذا ادرک مزدلفة فوقف بها قبل ان تزول الشمس یوم النحر فقد ادرک الحج»(3) والمفروض فی هذه الصحیحة قدوم الرجل إلی منی والناس فیه، وانه لم یدرک الموقفین فحکمه علیه السلام بأنه إذا وقف بالمزدلفة یصحّ حجّه، 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 37، الباب 23 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 183، الباب 3 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 39، الباب 23 من ابواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 6.




ظاهره اجزاءالوقوف الاضطراری بالمشعر فقط فی حق غیر المتمکن من الوقوف بها اختیارا فیرفع الید بها عن الاطلاق فی صحیحة حریز بحملها علی صورة تمکنه من الوقوف بالمزدلفة قبل طلوع الشمس، فإن تاخّر من غیر عذر فلا حج له، وکذا الاطلاق فی صحیحة الحلبی بأنه إذا لم یدرک الوقوف قبل طلوع الشمس مع تمکنه من مسمّاه قبل طلوع الشمس فات عنه الحج، وعلی الجملة لو لم یکن فی البین جمع عرفی وکانت الطائفتان متعارضتین، فمقتضی القاعدة الاولیّة تقدیم ما دلّ علی فوت الحج بطلوع الشمس، لأنها موافقة للکتاب العزیز الظاهر فی وجوب الوقوف بالمشعر قبل إفاضة الناس، اضف إلی ذلک ان مقتضی الجزئیة انتفاء الحج بفوت جزئه، فقد ظهر ممّا ذکرنا أن الاظهر إجزاء الوقوف الاضطراری بالمشعر عند العذر وعدم التمکن، ودعوی أنَّ العذر فی فوت اختیاری المشعر مفروض فی صحیحة الحلبی حیث ذکر سلام اللّه علیه فیها «فإن اللّه اعذر لعبده» ولکن مع ذلک علق تمام حجه بإدراک الموقف قبل طلوع الشمس وحکم بفوت الحج بعد طلوعها لا یمکن المساعدة علیه، فان العذر المفروض فیها بالاضافة إلی فوت عرفات لا بالإضافة إلی الوقوف الاختیاری بالمشعر، بل التمکن من إدراک الوقوف بالمشعر قبل طلوع الشمس أمر عادی فی مفروض الروایة، حیث لم یفرض فیها إلاّ فوت الوقوف بعرفات اختیاره واضطراره.

السادسة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی المزدلفة فقط ففی هذه الصورة لا تبعد صحة الحج إلاّ أن الأحوط أن یأتی ببقیة الأعمال قاصداً فراغ ذمته عمّا تعلق بها من العمرة المفردة أو إتمام الحج وأن یعید الحج فی السنة القادمة.

السابعة: أن یدرک الوقوف الاختیاری فی عرفات فقط، والأظهر فی هذه الصورة بطلان الحج فینقلب حجه إلی العمرة المفردة[1]، ویستثنی من ذلک ما إذا وقف فی المزدلفة لیلة العید وأفاض منها قبل الفجر جهلاً منه بالحکم، کما تقدم. ولکنه إن أمکنه الرجوع ولو إلی زوال الشمس من یوم العید وجب ذلک، وإن لم یمکنه صحّ حجه وعلیه کفارة شاة.

الثامنة: أن یدرک الوقوف الاضطراری فی عرفات فقط، ففی هذه الصورة یبطل حجّه فیقلبه إلی العمرة المفردة.

الشَرح:

[1] لما تقدم من أن مقتضی ما ورد فی انه إذا فاتته المزدلفة فاته الحج، وتقدم 
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ایضا من «انه إذا وقف بالمزدلفة لیلاً وأفاض منها قبل طلوع الفجر جهلاً منه بالحکم صحّ حجّه وعلیه شاة» کما هو مقتضی صحیحة مسمع المتقدمة، هذا فیما إذا لم یعلم بالحکم بعد الافاضة، واما إذا علم به وبوجوب الرجوع الی المزدلفة وتمکن من ذلک ولم یرجع بطل حجّه، لأنه ممن فاتته المزدلفة. ومما ذکر ظهر الحال فی الصورة الثامنة فإن المکلف فیها ممن فاتته المزدلفة ولم یدرک الوقوف بالمشعر ولو قبل الزوال، فمقتضی مفهوم قوله علیه السلام «من ادرک جمعاً فقد ادرک الحج» بطلان حجّه، وعلیه وظیفة من لم یدرک الحج من إتمامه عمرة مفردة، وعلیه الحج من قابل مع بقاء استطاعته، او کونه ممن استقر علیه الحج.
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منی وواجباتها 

إذا أفاض المکلف من المزدلفة وجب علیه الرجوع إلی منی لأداء الأعمال الواجبة هناک، وهی کما نذکرها تفصیلاً ثلاثة:

1 _ رمی جمرة العقبة 

الرابع من واجبات الحج: رمی جمرة العقبة یوم النحر[1]، ویعتبر فیه اُمور:

الشَرح:




فی منی وواجباتها



[1] اول الواجبات فی منی رمی جمرة العقبة، ویقال لها جمرة القصوی ایضا. وهی اقرب الجمرات الثلاثة إلی مکة بحیث یصل الخارج منها إلیها فی یسار الطریق وهی إلی هذه السنوات الاخیرة کانت منصوبة فی جدار متصل بها فرمیها واجب رابع من واجبات حج التمتع، وکذا واجب فی غیره من اقسام الحج بلا خلاف معروف أو منقول، بل رمیها واجب عند علماء المسلمین کافة، وما فی بعض کلمات الشیخ قدس سره من التعبیر عن حکم رمیها بالسنة المراد به الواجب الثابت بغیر الکتاب فلا ینافی وجوبه، ویشهد لوجوبه الروایات الکثیرة التی نذکرها فی بیان الأُمور الآتیة المعتبرة فیه، وبما أن الاُمور الثلاثة من واجبات الحج الواجب عبادة فمقتضی جزئیتها له صدورها بقصد التقرب، ومقتضی کونها من اعمال منی یوم النحر رمیها یوم النحر، ویستفاد ذلک مضافا إلی التسالم وعدم الخلاف من صحیحة عبداللّه بن سنان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل أفاض من جمع حتی انتهی إلی منی فعرض له عارض فلم یرم حتی غابت الشمس، قال: یرمی إذا اصبح مرتین، مرّة لما فاته، وأُخری لیومه الذی یصبح فیه، ولیفرق بینها یکون احدهما بکرة وهی للأمس والاُخری عند الزوال»(1)، حیث یستفاد منها انتهاء وقت الرمی یوم النحر بغروب الشمس فیجب علیه قضائه من غد، وما فیها 1 _ نیة القربة. 2 _ أن یکون الرمی بسبع حصیات، ولا یجزی الأقلّ من ذلک کما الشَرح:

من التفرقة بین قضاء یوم الأمس والیوم الذی یصبح فیه یحمل علی الاستحباب کما یأتی، ویستفاد کون وجوبه یوم النحر من الاخبار التی «رخص فیها للنساء والصبیان 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 72، الباب 15 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.




والضعفاء والخائفین فی الإفاضة لیلاً من المزدلفة بعد الوقوف بها علی الجملة والرمی لیلاً»(1)، حیث إنّ ظاهرها تعین الرمی لغیر هؤلاء فی الیوم، وعلی الجملة یستفاد من الصحیحة زائدا علی وجوب الرمی یوم النحر انتهاء وقته بغروب الشمس، ویستفاد کون بدئه من طلوع الشمس من عدة روایات منها صحیحة اسماعیل بن همام قال: سمعت أبا الحسن الرضا علیه السلام یقول: «لا ترم الجمرة یوم النحر حتی تطلع الشمس»(2) وصحیحة صفوان بن مهران قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «ارم الجمار ما بین طلوع الشمس إلی غروبها»(3) وما فی صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قلت: متی یکون رمی الجمار؟ فقال: «من ارتفاع النهار إلی غروب الشمس»(4) محمول علی الاستحباب لصراحة ما تقدم من إجزاء الرمی بعد طلوع الشمس.

ویعتبر فی الرمی کونه بسبع حصیات تؤخذ من الحرم، فلا یجزی الأخذ من غیره بلا خلاف معروف أو منقول، والافضل أخذها من المشعر، ویدل علی ذلک صحیحة زرارة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «حصی الجمار إن أخذته من الحرم أجزأک وإن اخذته من غیر الحرم لم یجزئک»، قال: وقال: «لا ترم الجمار إلاّ بالحصی»(5). ومعتبرة لا یجزی رمی غیرها من الأجسام. 3 _ أن یکون رمی الحصیات واحدة بعد واحدة، فلا یجزی رمی اثنتین أو أکثر مرة واحدة[1].

الشَرح:

حنان عن أبی عبداللّه علیه السلام «یجوز أخذ الحصی من جمیع الحرم إلا من المسجد الحرام ومسجد الخیف»(6) وصحیحة معاویة بن عمار «خذ الحصی من جمع وإن أخذته من رحلک بمنی أجزأک»(7) ومقتضی الجمع بین ما دل علی جواز الأخذ من جمیع الحرم وبین الأمر بأخذها من المشعر حمل الأخذ من المشعر علی الافضلیة، وقد دلت صحیحة زرارة علی عدم جواز الأخذ من غیر الحرم کما دلّت علی عدم جواز الرمی إلا 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 28، الباب 17 من أبواب الوقوف بالمشعر.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 70، الباب 13 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 7.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 69، الباب 13 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 68، الباب 13 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 32، الباب 19 من أبواب من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

6- (6) وسائل الشیعة 14: 32، الباب 19 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2.

7- (7) وسائل الشیعة 14: 59، الباب 4 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 2.




بالحصاة.




الاُمور المعتبرة فی رمی جمرة العقبة



[1] ویعتبر فی الرمی کونه بسبع حصیات تدریجا، فلا یجزی وضع الحصیات علی الجمرة أو طرحها علیها بما لا یسمّی رمیا، بلا خلاف یعرف، ویشهد علی اعتبار التدرج صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی حدیث قال: «خذ حصی الجمار _ إلی ان قال: _ ثم ترمی فتقول مع کل حصاة: اللّه أکبر»(1) ومثلها صحیحة یعقوب بن شعیب _ فی حدیث _ قلت: ما أقول إذا رمیت؟ قال: «کبّر مع کل حصاة»(2) ووجه الدلالة ان التکبیر مع رمی کل حصاة وإن کان مستحبا إلاّ انه یدل علی أن الرمی المعتبر أمر تدریجی مضافا إلی السیرة المستمرة من المتشرعة فی رمی جمرة العقبة، بل سائر الجمرات. وقد روی الحمیری فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن أبی نصر 4 _ أن تصل الحصیات إلی الجمرة[1]. 5 _ أن یکون وصولها إلی الجمرة بسبب الرمی، فلا یجزی وضعها علیها، والظاهر جواز الاجتزاء بما إذا رمی فلاقت الحصاة فی طریقها شیئاً ثم أصابت الجمرة[2]. نعم، إذا کان ما لاقته الحصاة صلباً فطفرت منه فأصابت الجمرة لم یجزئ ذلک.

الشَرح:

البزنطی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: «حصی الجمار تکون مثل الأنملة _ إلی ان قال: _ تخذفهن خذفا وتضعها علی الابهام وتدفعها بظفر السبابة»، قال: «وارمها من بطن الوادی واجعلهن علی یمینک کلهن» الحدیث(3) فإن ظاهرها رمیها تدریجا واحدا بعد واحد، حیث إنّ الخذف کما ذکر لا یتحقق إلا بالتدریج، وهذه الکیفیة أی الرمی بنحو الخذف وإن کان مستحبا إلا أنّ بیانها بعد الفراغ من کون الرمی بسبع مرات. وعلی الجملة تدریجیة الرمی أو کونه بسبع مرات من المسلمات الواضحات حتی فی ذلک الزمان، ولذا لم یتعرض فی غالب الروایات لبیان تدریجیة الرمی وکونه بسبع مرات، وإنما وقع التعرض لهما فی بعض روایات أصل تشریع الحج لآدم علیه السلام فراجع.

[1] لأن ظاهر الأمر برمی الجمرة إصابتها وأن تکون الإصابة بالرمی کما تقدم، 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 67، الباب 11 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 67، الباب 11 من أبواب رمی جمرة العقبة الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 61، الباب 7 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1، قرب الإسناد: 158 .




وتدل علی اعتبار الإصابة صحیحة معاویة بن عمار الآتیة.

[2] لا ینبغی التأمل فی الاجزاء إذا مسّت الحصاة فی طریقها فی الوصول إلی الجمرة شیئاً ثم أصابت الجمرة حیث یصدق إصابة الجمرة بالرمیة، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «فإن رمیت بحصاة فوقعت فی محمل فأعد مکانها، وإن أصابت إنساناً او جملاً ثم وقعت علی الجمار أجزأک»(1) وأمّا إذا رمی 6 _ أن یکون الرمی بین طلوع الشمس وغروبها[1] ویجزی للنساء[2] وسائر من رخّص لهم الإفاضة من المشعر فی اللیل أن یرموا باللیل _ لیلة العید _ لکن یجب علیهم تأخیر الذبح والنحر إلی یومه، والأحوط تأخیر التقصیر أیضاً، ویأتون بعد ذلک أعمال الحج إلاّ الخائف علی نفسه من العدو. فإنه یذبح ویقصّر لیلاً کما سیأتی.

الشَرح:

فأصاب شیئاً صلباً فطفرت منه ووقعت علی الجمرة فلا یصدق أنّ رمیته اصابت الجمرة، ولکن ربما یقال إطلاق صحیحه معاویة بن عمار یشمل الفرض ایضاً وفیه تأمل، فالاحوط لو لم یکن أظهر عدم الاجتزاء به، وعلی کل تقدیر فدلالة الصحیحة علی إصابة الجمرة واضحة فلا یکفی مجرد الرمی إذا وقعت الحصاة فی مثل المحمل.

[1] قد تقدم کون مبدأ وقت الرمی طلوع الشمس ومنتهاه غروبها فی بیان لزوم کون الرمی یوم النحر.

[2] قد تقدم الکلام فی ذلک عند التکلم فی وقت الوقوف بالمشعر، وأنه وإن کان بعد طلوع الفجر وقبل طلوع الشمس، إلاّ أنه قد ورد الترخیص للنساء والصبیان والضعفاء والخائف الإفاضة لیلاً والوصول إلی منی والرمی لیلاً، ویبقی الکلام فی أنه هل یجوز لهؤلاء بعد الرمی لیلاً الذبح والنحر ایضاً لیلاً وکذا التقصیر؟ أو أنّ الجواز یختص بالرمی خاصة وأم_ّا الذبح والنحر وکذا التقصیر فیجب ان یکون بعد طلوع الشمس من یوم العید، ویأتی أن الخائف علی نفسه یجوز له الرمی لیلاً وکذا النحر والتقصیر بأن کان خائفاً فی بقائه فی منی، وأما غیره فالمستفاد من الروایات علی ما یأتی ترتب الذبح والنحر علی رمی جمرة العقبة وترتب التقصیر أو الحلق علیهما، وبما أن وقت رمی الجمرة ما بین طلوع الشمس وغروبها فیکون وقت الذبح أو 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 60، الباب 6 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1 .




التقصیر ایضاً کذلک والترخیص الوارد لهؤلاء فی الروایات المعتمد علیها بالإضافة إلی الإفاضة لیلاً ورمی الجمرة فیکون الترخیص بالإضافة إلی الذبح والتقصیر محتاجاً المسألة الاُولی: إذا شک فی الإصابة وعدمها بنی علی العدم [1]، إلاّ أن یدخل فی واجب آخر مترتّب علیه، أو کان الشک بعد دخول اللیل.

الشَرح:

إلی مثبت، وهذا الترخیص لم یثبت فی حق من علیه الهدی، بل مقتضی المفهوم فی صحیحة سعید الاعرج(1) عدمه، نعم إذا کان الترخیص لکون الشخص خائفاً علی نفسه فالترخیص فی حقه وارد، کما فی صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس بأن یرمی الخائف باللیل ویضحی ویفیض باللیل»(2) ولذا ذکرنا التفصیل بین الخائف علی نفسه وغیره فی المتن.




مسائل رمی جمرة العقبة



[1] فإن مقتضی الاستصحاب فی عدم تحقق الرمیة بقاء الواجب علی عهدته، حیث إنّ المعتبر هی الرمیة التی تصیب الجمرة، هذا فیما إذا شک قبل الفراغ والتجاوز، وأم_ّا إذا شک بعد الفراغ کما إذا دخل فی واجب مترتب علیه کالذبح، او کان شکه بعد تجاوز المحل کما إذا أخّر الذبح إلی غد عذراً او من غیر عذر، وشک بعد دخول اللیل فی الإصابة فتجری فی الفرض قاعدة التجاوز لمضیّ محل الرمی الاختیاری بغروب الشمس، وبتقریب آخر الواجب الذی هو جزء من الحج هو مجموع الرمی بسبع رمیات تصیب کل رمیة الجمرة، فإذا شک عند رمیة انها اصابت الجمرة ام لا، فالاصل عدم إصابتها ولا یجری فی الفرض شیء من قاعدة الفراغ والتجاوز، بخلاف ما إذا دخل فی واجب مترتب علیه کالذبح، فإن الشک یکون فی صحة الرمیة التی فرغ من اصل وجودها فیحکم بصحّتها بقاعدة الفراغ، نظیر ما إذا غسل ثوبه المتنجس بالبول او المسألة الثانیة: یعتبر فی الحصیات أمران:

1 _ أن تکون من الحرم، والأفضل أخذها من المشعر[1].

2 _ أن تکون أبکاراً علی الأحوط، بمعنی أنها لم تکن مستعملة فی الرمی قبل ذلک [2] ولا بأس برمی المشکوک، ویستحب فیها أن تکون ملونة ومنقّطة، ورخوة، وأن 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 28، الباب 17 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 70، الباب 14 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1 .




یکون حجمها بمقدار أنملة، وأن یکون الرامی راجلاً وعلی طهارة.

الشَرح:

اغتسل من جنابته بغسل ترتیبیّ ودخل فی الصلاة ثم شک بعد دخوله فیها فی انه غسل ثوبه مرتین او مرة واحدة، فیحکم بصحة غسل الثوب، أو شک فی انه غسل عند اغتساله تمام جانبه الایسر او بقی منه شیء فیحکم بصحة الغسل من جنابته أی بتمامیته، فیجوز له إتمام تلک الصلاة، بل الدخول فی صلاة اُخری بعدها، کما یمکن جریان قاعدة التجاوز فی رمیته المشکوکة لمضیّ محلّها، حیث إنّ محلّها کان قبل الذبح، وأم_ّا إذا شک بعد دخول اللیل فی إصابة بعض رمیاته فتجری قاعدة التجاوز لمضی محله وإن لم یذبح ولم یقصّر لعذر، وإن شئت قلت الشک تعلق بفوت رمیة جمرة العقبة، فالاصل عدم فوتها.

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی بیان اعتبار کون الرمی بسبع حصیات.




مستحبات الرمی



[2] المشهور اعتبار کون الحصیات ابکاراً بان لم تستعمل فی الرمی سابقاً، وقد ورد ذلک فی مرسلة حریز فإنه روی عمن أخبره عن أبی عبداللّه علیه السلام فی حصی الجمار، قال: «لا تأخذهُ من موضعین: من خارج الحرم، ومن حصی الجمار»(1)، وفی خبر عبدالأعلی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تأخذ من حصی الجمار»(2)، ولضعف .··· . ··· .

الشَرح:

سندهما یشکل الاعتماد علیهما وکذا مرسلة الصدوق، حیث قال فی الفقیه: وفی خبر آخر: «ولا تأخذ من حصی الجمار الذی قد رمی»(3). ودعوی انجبار ضعفها بالشهرة بل بدعوی الاجماع علی الاعتبار لا یمکن المساعدة علیها، فإنه علی تقدیر الشهرة یمکن ان یکون الاعتبار لرعایة الاحتیاط حیث إنّ مراعاته فی مسائل الحج معروفة، وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل أخذ إحدی وعشرین حصاة فرمی بها وزادت واحدة فلم یدر أیهن نقصت، قال: «فلیرجع ولیرم 

ص :187






1- (1) وسائل الشیعة 14: 60، الباب 5 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 60، الباب 5 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 2 ، الفقیه 2: 285 / 1398.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 269، الباب 7 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 2، الفقیه 2: 285 / 1398.




کل واحدة بحصاة فإن سقطت من رجل حصاة ولم یدر أیهن هی فلیأخذ من تحت قدمیه حصاة فیرمی بها»(1) الحدیث، فإنّ مُقتضی إطلاق الأخذ من تحت قدمیه عدم الفرق بین کونها مستعملة فی الرمی قبل ذلک أم لا، وکیف کان فالاحتیاط فی المراعاة خصوصاً مع ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار: «وإن أخذته من رحلک بمنی أجزأک»(2) فإن فی التقید بالرحل إشعاراً بالاعتبار. نعم، إذا شک فی کونها مستعملة من قبل ام لا فلا بأس بالرمی بها لإصالة عدم کونها مستعملة من قبل.

ثم إنّه یستحب فی الحصاة کونها ملونة منقّطة ورخوة وحجمها بمقدار الأنملة واختیار صغار الاحجار، ویدل علی ذلک صحیحة البزنطی المرویة عن قرب الاسناد عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: «حصی الجمار تکون مثل الأنملة ولا تأخذها سوداء ولا بیضاء ولا حمراء، خذها کحلیة منقّطة»(3)، وصحیحة هشام بن الحکم عن .··· . ··· .

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام فی حصی الجمار قال: «کره الصم منها» وقال: «خذ البرش»(4)، والصم أی الصلب والبرش نقط بیض فیقال الأبرش کنایة عن الابرص، والتسالم علی عدم اعتبار ما ذکر قرینة علی أنه علی نحو الاستحباب، کیف ولو کان معتبراً لکان اعتباره کاعتبار کونه من الحصی من الواضحات. وقیل باستحباب التقاط الحصیات واحدة، بعد واحدة ولعل المراد من ذلک أن تکون الحصیات منفصلة بحسب الأصل مکسورة من حجر، ویستفاد ذلک من روایة أبی بصیر قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «التقط الحصی ولا تکسرنّ منهنّ شیئاً».(5)

والروایة بحسب سندها ضعیفة لأنّ الراوی عن أبی بصیر علی بن أبی حمزة البطائنی، إلاّ أنّ الاحوط مراعاة عدم الکسر، ویستحب کون الرامی راجلاً ومع الطهارة، وکون رمیه بنحو الخذف بأن یضع الحصی علی الابهام ویدفعها بظفر السبّابة، 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 268، الباب 7 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 31، باب 18 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1 .

3- (3) وسائل الشیعة 14: 33، الباب 20 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2، قرب الإسناد: 158.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 33، الباب 20 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 34، الباب 20 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 3.




واستقبال الجمرة واستدبار القبلة حال الرمی متباعداً عنها عشرة أذرع، ویدل علی ذلک صحیحة علی بن جعفر عن اخیه عن ابیه عن آبائه علیهم السلام قال: «کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله یرمی الجمار ماشیاً»(1)، وقریب منها صحیحة علی بن مهزیار قال: رأیت أبا جعفر علیه السلام یمشی بعد یوم النحر حتی یرمی الجمرة ثم ینصرف راکباً وکنت أراه ماشیاً بعد ما یحاذی المسجد بمنی(2). وروایة عنبسة بن مصعب قال: رأیت أبا عبداللّه علیه السلام بمنی یمشی ویرکب فحدّثت نفسی أن أساله حین أدخل علیه، فابتدأنی هو بالحدیث، فقال: .··· . ··· .

الشَرح:

«إن علی بن الحسین علیهماالسلام کان یخرج من منزله ماشیاً إذا رمی الجمار، ومنزلی الیوم أنفس (أبعد) من منزله، فأرکب حتی آتی إلی منزله، فإذا انتهیت إلی منزله مشیت حتی أرمی الجمار (الجمرة)»(3).

وعن المبسوط والسرائر أنّ الرکوب فی رمی جمرة العقبة افضل، ولعله لصحیحة احمد بن محمد بن عیسی أنه رأی أبا جعفر علیه السلام رمی الجمار راکباً(4)، وصحیحة عبد الرحمن بن أبی نجران انه رأی أبا الحسن الثانی علیه السلام رمی (یرمی) الجمار وهو راکب حتی رماها کلها(5).

وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل رمی الجمار وهو راکب، فقال: «لا بأس به»(6)، ولکن نفی البأس فی الصحیحة الأخیرة لا یدل علی الأفضلیة، وکذا وقوع الرمی راکباً عن الامام علیه السلام ، فإن الذی لا یناسب الإمام علیه السلام استمراره علی ترک المستحب لا وقوع الترک بمثل مرة أو مرتین، وعلی تقدیر الإغماض عن ذلک فمقتضی هذه الروایات عدم الفرق بین الجمار فی رمیها لا اختصاص الاستحباب بجمرة العقبة علی ما هو ظاهر الحکایة.

وأم_ّا استحباب الطهارة حال الرمی فیدل علیه مثل صحیحة محمد بن مسلم قال: 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 63، الباب 9 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 64، الباب 9 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 63، الباب 9 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 62، الباب 8 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 62، الباب 8 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 3.

6- (6) وسائل الشیعة 14: 62، الباب 8 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 4.




سألت أبا جعفر علیه السلام عن الجمار فقال: «لا ترم الجمار إلاّ وأنت علی طهر»(1) وصحیحة .··· . ··· .

الشَرح:

معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «ویستحب أن ترمی الجمار علی طهر»(2).

وفی روایة أبی غسان حمید بن مسعود قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رمی الجمار علی غیر طهور قال: «الجمار عندنا مثل الصفا والمروة حیطان إن طفت بینهما علی غیر طهور لم یضرک والطهر أحب إلیّ، فلا تدعه وأنت قادر علیه»(3). لا یقال هذه الأخیرة ضعیفة سنداً، وصحیحة معاویة بن عمار غیر ظاهرة فی الاستحباب الاصطلاحی حتی یرفع الید بها عن ظاهر صحیحة محمد بن مسلم.

وأم_ّا ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار الاُخری قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «لا بأس أن تقضی المناسک کلها علی غیر وضوء إلاّ الطواف بالبیت، فإن فیه صلاة والوضوء افضل»(4)، فمن قبیل العام فیرفع عن عمومها بصحیحة محمد بن مسلم، ولعله لذلک اختار المفید والاسکافی اعتبار الطهارة، فإنه یقال التعلیل الوارد فی هذه الصحیحة لاعتبار الطهارة فی الطواف، یکون قرینة علی حمل صحیحة محمد بن مسلم علی الاستحباب، وکذا صحیحة رفاعة قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : اشهد شیئاً من المناسک وأنا علی غیر وضوء، قال: «نعم، إلاّ الطواف فإن فیه صلاة»(5)، حیث إنّ مقتضی التعلیل عدم اعتبار الطهارة فی غیر الطواف، ومنه الرمی اضف إلی ذلک أنه لو کان الوضوء معتبراً فی الرمی لکان هذا من المسلمات فی عصر الأئمة علیهم السلام لکثرة .··· . ··· .

الشَرح:

الابتلاء به.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 56، الباب 2 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 56، الباب 2 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 3، التهذیب 5: 198 / 660.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 57، الباب 2 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 5.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 493، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 13: 493، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 2 .




وأم_ّا استحباب الرمی خذفاً فیدل علیه صحیحة البزنطی المرویة فی قرب الاسناد عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: «حصی الجمار یکون مثل الأنملة _ إلی ان قال: _ تخذفهن خذفاً وتضعها علی الابهام وتدفعها بظفر السبابة قال: وارمها من بطن الوادی واجعلهن علی یمینک کلهن» الحدیث(1)، وقوله علیه السلام «وتضعها علی الابهام وتدفعها بظفر السبابة» بیان للحذف المحکوم باستحبابه، فإن القرینة علی الاستحباب ما ذکرنا فی اعتبار الطهارة من أنه لو کانت هذه الکیفیة معتبرة فی الرمی لکان اعتبارها من الواضحات، مع خلو أغلب الاخبار الواردة فی رمی جمرة العقبة وسائر الجمرات عن التعرض لها، وکذا الحال فی استقبال الجمرة واستدبار القبلة متباعداً عنها بعشرة أذرع او خمسة عشر ذراعاً، فإنّ ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «خذ حصی الجمار ثم ائت الجمرة القصوی التی عند العقبة فارمها من قبل وجهها، ولاترمها من اعلاها، وتقول والحصی فی یدک: (اللّهمّ هؤلاء حصیاتی فاحصهنَّ لی وارفعهنَّ فی عملی)، ثم ترمی فتقول مع کل حصاة: (اللّه أکبر اللهم أدحر عنی الشیطان...) _ إلی ان قال: _ ولیکن فیما بینک وبین الجمرة قدر عشرة أذرع أو خمسة عشر ذراعاً»(2). الحدیث یحمل علی الاستحباب وبیان الافضل واللّه العالم.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 61، الباب 7 من أبواب رمی جمرة العقبة، قرب الإسناد: 158.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 58، الباب 3 من أبواب رمی جمرة العقبة.




المسألة الثالثة: إذا زید علی الجمرة فی ارتفاعها ففی الاجتزاء برمی المقدار الزائد إشکال [1] فالأحوط أن یرمی المقدار الذی کان سابقاً، فإن لم یتمکن من ذلک رمی المقدار الزائد بنفسه واستناب شخصاً آخر الرمی لمقدار المزید علیه، ولا فرق فی ذلک بین العالم والجاهل والناسی.

الشَرح:




المراد من الجمرة البناء المخصوص



[1] المعروف أنّ المراد من الجمرة البناء المخصوص وموضعه مع زواله، کما ان المتیقن من البناء مقدار البناء السابق ولو زیدعلی ذلک فی ارتفاعها فلا یحرز برمی المقدار الزائد تحقق رمی الجمرة المأمور به، فعلیه مقتضی قاعدة الاشتغال أن یرمی المقدار الذی کان سابقاً، ولو لم یتمکن المکلف من رمی المقدار الذی کان سابقاً، فعلیه ان یرمی المقدار الزائد مع تمکنه من رمی ذلک المقدار، ویستنیب لرمی المقدار الذی کان سابقاً، واحتمال ان یکون المراد من الجمرة الأعم من البناء ونفس موضع الحصی لا المائل منه، فیکفی فی الرمی إصابة الموضع وإن لم یصب البناء لأن مقتضی اصالة البراءة عن اعتبار إصابة نفس البناء ضعیف جداً، فإن المراد من الجمرة نفس البناء أو موضعه مع عدمه، کما یظهر ذلک من روایة عبد الاعلی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت له: رجل رمی الجمرة بست حصیات ووقعت واحدة فی الحصی، قال: «یعیدها إن شاء من ساعته، وإن شاء من الغد إذا أراد الرمی»(1)، حیث إن ظاهرها ان الجمرة عنوان لنفس البناء ولا یضر ضعف الروایة سنداً فی استظهار معنی اللفظ.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 269، الباب 7 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3 .




المسألة الرابعة: إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم لزمه التدارک إلی الیوم الثالث عشر[1] حسبما تذکّر أو علم، فإن علم أو تذکّر فی اللیل لزمه الرمی فی نهاره إذا لم یکن ممن قد رُخّص له الرمی فی اللیل، وسیجیء ذلک فی رمی الجمار، ولو علم أو تذکّر بعد الیوم الثالث عشر فالأحوط أن یرجع إلی منی ویرمی ویعید الرمی فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه علی الأحوط وإذا علم أو تذکّر بعد الخروج من مکّة، لم یجب علیه الرکوع بل یرمی فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه علی الأحوط.

الشَرح:




حکم ما اذا فات علیه رمی جمرة العقبة



[1] کما تدل علی ذلک صحیحة عبداللّه بن سنان قال: سألت ابا عبداللّه علیه السلام عن رجل افاض من جمع حتی انتهی إلی منی فعرض له عارض فلم یرمِ حتی غابت الشمس، قال: «یرمی إذا أصبح مرّتین، مرّة لما فاته، والاُخری لیومه الذی یصبح فیه، ولیفرق بینهما، یکون أحدهما بکرة وهی للأمس، والأُخری عند زوال الشمس»(1)، فإن الظاهر ان المراد من العارض هو بیان فرض العذر فی الترک فیعم الحکم الناسی والغافل، ویأتی أنه لا فرق فی وجوب القضاء بین زوال العذر الیوم الثانی او الیوم الثالث، وإذا زال العذر لیلة الیوم الثانی او لیلة الیوم الثالث أخّر القضاء إلی النهار، لأن وقت الرمی اداءً او قضاءً بین طلوع الشمس وغروبها.

وهذا فی حق غیر من رخص له فی الرمی لیلاً وإلا یقضی هو فی اللیل، والمشهور کما یأتی یلتزمون بأن وقت الرمی اداءً وقضاءً ینتهی بانتهاء ایام التشریق، ویستندون فی ذلک إلی روایة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أغفل رمی الجمار او بعضها حتی تمضی ایام التشریق فعلیه ان یرمیها من قابل، فإن لم یحج رمی المسألة الخامسة: إذا لم یرم یوم العید نسیاناً أو جهلاً، فعلم أو تذکّر بعد الطواف فتدارکه لم تجب علیه إعادة الطواف [1] وإن کانت الإعادة أحوط؛ وأما إذا کان الترک مع العلم والعمد فالظاهر بطلان طوافه؛ فیجب علیه أن یعیده بعد تدارک الرمی.

الشَرح:

عنه ولیه، وإن لم یکن له ولیّ استعان برجل من المسلمین یرمی عنه، فإنه لا یکون رمی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 72، الباب 15 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.




الجمار إلاّ أی_ّام التشریق»(1)، ولکن بما أن فی سندها محمد بن عمر بن یزید ولم یثبت له توثیق فیشکل رفع الید بها عن الاطلاق فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام رجل نسی رمی الجمار، قال: «یرجع فیرمیها»، قلت: فإنه نسیها حتی أتی مکّة، قال: «یرجع فیرمی متفرقاً یفصل بین کل رمیتین بساعة» قلت: فإنه نسی او جهل حتی فاته وخرج، قال: «لیس علیه أن یعید»(2)، فإن مقتضی إطلاقها وجوب الرجوع والإعادة ولو بعد ایام التشریق، ومع عدم تمکّنه لا شیء علیه. وعلیه فالاحوط ان یرجع ویقضی ولو بعد ایام التشریق ویستنیب ایضاً للقضاء عنه فی القابل إذا لم یحج، وإلاّ یقضی بنفسه فإن فی ذلک جمعاً بین العمل بالروایتین ومقتضی الصحیحه عدم وجوب القضاء فی القابل، وأما التفرقة بین الرمی قضاءً والرمی اداءً یکون الاول فی اول النهار والثانی عند الزوال فمحمول علی الاستحباب لاستحباب الرمی عند الزوال، کما تقدم.

[1] یعتبر ان یکون طواف الحج وسعیه بعد اعمال منی یوم النحر، ویستفاد ذلک من الروایات الواردة فی أن الحاج إذا حلق او قصّر حل له کل شیء إلا الطیب والنساء، وإذا طاف حلّ له الطیب، فإن بقاء حرمة الطیب بعد تمام أعمال منی یوم النحر مقتضاه إعتبار کون طواف الحج بعد تلک الاعمال، ویدل علی ذلک ایضاً صحیحة محمد بن .··· . ··· .

الشَرح:

مسلم عن أبی جعفر علیه السلام فی رجل زار البیت قبل ان یحلق فقال: «إن کان زار البیت قبل ان یحلق رأسه وهو عالم أنّ ذلک لا ینبغی له فإن علیه دم شاة»(3) وصحیحة جمیل بن دراج قال: سألت أبا عبداللّه عن الرجل یزور البیت قبل ان یحلق قال: «لا ینبغی له إلاّ ان یکون ناسیاً ثم قال: إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله أتاه اُناس یوم النحر فقال بعضهم: یا رسول اللّه إنی حلقت قبل ان اذبح وقال بعضهم: حلقت قبل ان ارمی فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی ان یؤخروه إلاّ قدموه فقال: لا حرج»(4)، ویستفاد من التعبیر ب_ «لا ینبغی إلا 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 262، الباب 3 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 262، الباب 3 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 215، الباب 2 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 155، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 4.




ناسیاً» وکذا من قوله علیه السلام «وهو عالم بأنه لا ینبغی» الاشتراط، نعم مع النسیان والجهل فالطواف المقدم محکوم بالصحة کما هو ظاهر صحیحة جمیل، وأما ما ورد فی عدم جواز تقدیم المتمتع الطواف والسعی علی الوقوفین، فظاهره ان لا یقع الطواف والسعی قبلهما لاأن یقعا بعد أعمال منی، بقی فی المقام أمر هو أن نسیان بعض الرمی کنسیانه کلّه، فإن تذکر بالنقص فعلیه تدارکه فإن کان المنسی أقل من الثلاثة یعید الرمی بسبع رمیات مع فوت الموالاة بقصد الاعم من التمام والاتمام وإن کان اکثر یعیدها بقصد الإعادة، وأما إذا لم تفت المولاة یتمّ الناقص علی کل تقدیر، والدلیل علی اعتبار الموالاة فی رمی جمرة العقبة ما تقدم من أن الظاهر کونه عملاً واحداً یؤتی به بحیث لا یخرج عن وحدته عرفاً، وتخلل عدم إصابة بعض الرمیات لا یوجب الخلل فی الموالاة العرفیة کما هو ظاهر، بل یستفاد ذلک من بعض الروایات المتقدمة فی فرض عدم الاصابة.

2 _ الذبح أو النحر فی منی 

وهو الخامس من واجبات حج التمتع: ویعتبر فیه قصد القربة [1] والإیقاع فی النهار، ولا یجزیه الذبح أو النحر فی اللیل وإن کان جاهلاً، نعم یجوز للخائف الذبح أوالنحر فی اللیل ویجب الاتیان به بعد الرمی، ولکن لو قدّمه علی الرمی جهلاً أو نسیاناً صح ولم یحتج إلی الإعادة.

الشَرح:




الذبح أو النحر فی منی



[1] قد تقدم ان رمی جمرة العقبة والذبح أو النحر والحلق أو التقصیر من واجبات الحج المعتبر وقوعه عبادة، فیعتبر قصد التقرب فی الحج أی فی إجزائه، ویجب ذبح الهدی او نحره یوم النحر علی المتمتع بلا فرق بین کون التمتع واجباً کحجة الإسلام بالإضافة إلی الآفاقی أو ندباً لکون المتمتع مکیّاً أو نائیاً، ویشهد لذلک مثل صحیحة زرارة قال: سألت أبا جعفر علیه السلام _ إلی ان قال: _ فقلت: وما المتعة؟ فقال: «یهلّ بالحج فی اشهر الحج، فإذا طاف بالبیت فصلی رکعتین خلف المقام وسعی بین الصفا والمروة وقصّر وأحلّ، فإذا کان یوم الترویة اهلّ بالحج ونسک المناسک وعلیه الهدی»(1)، الحدیث. فإنها بالاطلاق تعمّ جمیع من ذکر، واسم الاشارة فی الآیة 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 255، الباب 5 من أقسام الحج، الحدیث 3.




المبارکة «ذلک لم یکن اهله حاضری المسجد الحرام» إشارة إلی الشرط فی القضیة الشرطیة من قوله سبحانه «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج» یعتبر التمتع بالعمرة إلی الحج وظیفة البعید من المسجد الحرام، ولا یکون إشارة إلی الجزاء لیکون مفاد الآیة ان المتمتع یکون علیه الهدی إذا لم یکن اهله من حاضری المسجد الحرام، ویفصح عن ذلک الروایات الواردة فی تفسیر الآیة المبارکة کالصحیح عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس لأهل مکة ولا لأهل مر ولا لأهل سرف متعة وذلک لقول اللّه عزّ وجلّ «ذلک لمن .··· . ··· .

الشَرح:

لم یکن اهله حاضری المسجد الحرام»»(1) ونحوها غیرها، فما عن الشیخ قدس سره فی المبسوط من اختصاص وجوب الهدی علی من تمتع من البعید لا یمکن المساعدة علیه ووجوبه یوم النحر بمعنی عدم جوازه قبله بلا خلاف ظاهر، ویستثنی الخائف علی نفسه علی ما تقدم فی الرمی، حیث ذکرنا جواز ذبح الخائف علی نفسه او نحره لیلاً أی قبل طلوع الشمس، ویشهد لذلک صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس ان یرمی الخائف باللیل ویضحّی ویفیض باللیل»(2)، وصحیحة زرارة ومحمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الخائف «انه لا بأس ان یضحی باللیل ویفیض باللیل»(3). وقد تقدم ان رمی الجمرة یکون بین طلوع الشمس وغروبها، وحیث یعتبر وقوع الذبح والنحر بعد الرمی فلابد من وقوعه بعد طلوع الشمس من یوم النحر، وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا رمیت الجمرة فاشتر هدیک»(4) الحدیث ونحوها غیرها، مع ان تسمیة ذلک الیوم بیوم النحر اما لتعین النحر فیه او لعدم جواز تقدیمه علی ذلک الیوم المعبّر فی بعض الروایات بیوم الحج الاکبر، وقد تقدم أنه یستفاد ایضاً اعتبار تأخیر الذبح عن رمی الجمرة یوم الاضحی من صحیحة جمیل کلزوم تأخیر الحلق عن الرمی والذبح. نعم، المستفاد من تلک الصحیحة وغیرها أنه لو 

ص :196





1- (1) وسائل الشیعة 11: 258، الباب 6 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 94، الباب 7 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 94 ، الباب 7 من أبواب الذبح، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 96، الباب 8 من أبواب الذبح، الحدیث 4.




قدم الذبح علی الرمی جهلاً ونسیاناً اجزأ قال: سألت ابا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یزور البیت قبل ان یحلق؟ قال: «لا ینبغی إلاّ أن یکون ناسیاً، ثم قال: إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله اتاه .··· . ··· .

الشَرح:

اُناس یوم النحر فقال بعضهم: یا رسول اللّه إنی حلقت قبل ان اذبح، وقال بعضهم: حلقت قبل أن أرمی، فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی لهم ان یؤخّروه إلاّ قدموه فقال: لا حرج»(1) ثمّ إنه هل یتعین الذبح أو النحر فیه او یجوز تأخیره إلی انقضاء ایام التشریق او الی آخر ذی الحجة فلا ینبغی التأمل فی جواز التاخیر ولو الی آخر ذی الحجة مع العذر، بل ظاهر بعض الاصحاب من القدماء والمتأخرین جواز التأخیر مطلقاً ویشهد لجوازه مع العذر صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام فی متمتع یجد الثمن ولا یجد الغنم، قال: «یخلف الثمن عند بعض اهل مکة، ویأمر من یشتری له ویذبح عنه وهو یجزئ عنه، فإن مضی ذو الحجة أخّر ذلک الی قابل من ذی الحجة».(2)

نعم اللازم الالتزام بکونه واجداً قبل ایام التشریق بل قبل انقضاء یوم النفر الثانی، ولا تکون وظیفته الصوم لما ورد فی موثقة أبی بصیر عن احدهما علیهماالسلام قال: سألته عن رجل تمتع فلم یجد ما یهدی، حتّی إذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة، أیذبح او یصوم؟ قال: «یصوم، فإن ایّام الذبح قد مضت»(3). فإن المراد من النفر الیوم الثانی بقرینة مضت ایام الذبح فیکون مفادها تعین الصوم فیما لم یتمکن من الهدی لفقده ثمنه إلی آخر الیوم الثانی عشر، ووجوب الهدی او إیداع الثمن علی من کان واجداً لثمن الهدی قبل انقضاء ذلک الیوم، وعلی الجملة مفاد الموثقة ان ایام الذبح فی منی ثلاثة ایام، یوم النحر ویومان بعده، وإن کان ایام التشریق التی لا یجوز صومها لمن کان بمنی ثلاثه ایام بعد یوم النحر. نعم، روی الشیخ فی التهذیب فی الزیادات فی فقه الحج باسناده عن .··· . ··· .

الشَرح:

الحسن بن علی بن فضال عن عبیس عن کرام عن أبی بصیر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 155، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 176، الباب 44 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 176، الباب 44 من أبواب الذبح، الحدیث 3.




عن رجل تمتع ولم یجد ما یهدی ولم یصم الثلاثة ایام حتی إذا کان بعد النفر وجد ثمن شاة، أیذبح أو یصوم، قال: «لا، بل یصوم فإن أیام الذبح قد مضت»(1). ولا ینافی ما تقدم، لأنه لا دلیل علی اتحاد الروایتین فیمکن أن یسأل أباعبداللّه علیه السلام وجدان الهدی بعد النفر ویسأله أُخری عما إذا وجد ثمن الهدی یوم النفر الثانی، بل ویستفاد کون ایام الذبح ثلاثة ایام من صحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام حیث ورد فیها قال: وقال: «إذا وجد الرجل هدیاً ضالاً فلیعرّفه یوم النحر والثانی والثالث ثم لیذبحها عن صاحبها عشیّة الثالث»(2) بناء علی ان المراد الثالث من یوم النحر کما لا یبعد، لا الثالث من بعد یوم النحر لیساوی ایام التشریق.

وأم_ّا صحیحة علی بن جعفر عن اخیه علیه السلام قال: سألته عن الاضحی کم هو بمنی؟ فقال: «اربعة ایام» وسألته عن الاضحی فی سائر البلاد؟ قال: «ثلاثة ایام»(3)، فمضافاً إلی معارضتها بظاهر ما دل علی ان الاضحی ثلاثة ایام بمنی کصحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر قال: «الاضحی یومان بعد یوم النحر ویوم واحد بالأمصار»(4) محمولة علی الهدی المستحب، ونحوها موثقة عمار الساباطی عن أبی عبداللّه علیه السلام (5)، ویدل ایضاً علی کون ایام الذبح ثلاثة ایام من یوم النحر حسنة کلیب الاسدی، قال: سألت: أبا عبداللّه علیه السلام عن النحر فقال: «أما بمنی ثلاثة ایام، وأم_ّا فی البلدان فیوم .··· . ··· .

الشَرح:

واحد»(6)، ونحوه معتبرة منصور بن حازم قال: سمعته یقول: «النحر بمنی ثلاثة ایام، فمن اراد الصوم لم یصم حتی تمضی الثلاثة الایام، والنحر بالأمصار یوم، فمن أراد أن یصوم صام من الغد»(7).

ولا بد من حمل قوله علیه السلام لم یصم حتی تمضی ثلاثة ایام علی من لا یجد الهدی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 177، الباب 44 من أبواب الذبح، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 137، الباب 28 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 92، الباب 6 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 93، الباب 6 من أبواب الذبح، الحدیث 7.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 92، الباب 6 من أبواب الذبح، الحدیث 2 .

6- (6) وسائل الشیعة 14: 93، الباب 6 من أبواب الذبح، الحدیث 6 .

7- (7) وسائل الشیعة 14: 93، الباب 6 من أبواب الذبح الحدیث 5.




فإنه یجوز له الصوم یوم النفر الثانی إذا لم یصم من قبل، وکیف ما کان فالاحوط مع التمکن من الذبح یوم النحر ان لا یؤخره إلی الیوم الثانی والثالث، وإن تمکن من الیوم الثانی او الثالث ان لا یؤخره إلی ما بعدهما. نعم، إذا کان واجداً لثمن الهدی ولم یتمکن من الذبح فی تلک الایام فله أن یؤخّره إلی آخر ذی الحجة علی ما تقدم، ویعتبر وقوع الذبح او النحر فی منی، وقد دلت غیر واحدة من الروایات أنّ محل الهدی الواجب للمتمتع بمنی.

ومنها صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل یضلّ هدیه فیجده رجل آخر فینحره، فقال: «إن کان نحره بمنی فقد أجزأ عن صاحبه الذی ضلّ عنه، وإن کان نحره فی غیر منی لم یجز عن صاحبه»(1)، وما ورد فی الخائف انه یرمی من اللیل ویذبح ویفیض أی یخرج من منی إلی غیر ذلک مما لا ینبغی التأمل فی ان مذبح الهدی هو منی إلاّ مع العذر کنسیانه وتذکره فی مکة، کما یشهد لذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل نسی ان یذبح بمنی حتّی زار البیت فاشتری بمکة ثم ذبح فقال: «لا بأس قد أجزأ عنه»(2)، بناء علی کون مراد السائل الذبح بمکة بدعوی قرینة الشراء بمکة.

ویجب أن یکون الذبح أو النحر بمنی. وإن لم یمکن ذلک، [1] کما قیل إنّه کذلک فی زماننا لأجل تغییر المذبح وجعله فی وادی محسّر، فإن تمکّن المکلف من التأخیر والذبح أو النحر فی منی ولو کان ذلک إلی آخر ذی الحجة، حلق أو قصّر فی یوم العید علی الأحوط وجوباً وأحل بذلک، وأخّر ذبحه أو نحره.

الشَرح:




الذبح والنحر فی منی ولو بالتأخیر إلی آخر ذی الحجة

[1] إذا لم یمکن الذبح فی منی کما قیل انه کذلک فی زماننا لکون المذبح المعین فی وادی محسّر، فإن تمکن المکلف من التأخیر والذبح او النحر فی منی ولو کان ذلک إلی آخر ذی الحجة حلق او قصر یوم النحر بعد الرمی وأحلّ بذلک، وأخر ذبحه او نحره، وأخر ما یترتب علی الذبح والنحر من الطواف والصلاة والسعی، وذلک فإنه لا یحتمل سقوط الهدی عن المکلف المفروض، والاکتفاء ببدله وهو الصوم، لأن الصوم بدل الهدی ممن لا یجد الهدی لا ممن یجده ولا یتمکن من ذبحه او نحره فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 137، الباب 28 من أبواب الذبح، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 156، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 5.




خصوص منی یوم العید، وقد تقدم فی ما سبق جواز تأخیر الذبح او النحر إلی الیومین من بعد یوم النحر او إلی آخر ایام التشریق او حتی الی آخر ذی الحجة مع استمرار العذر، کمن یجد ثمن الهدی ولکن لا یحصّل الهدی، وعلی الجملة فالمراد من: من لا یجد الهدی، من لا یتمکن من تحصیل الحیوان للفقد المالی قبل انقضاء أی_ّام الذبح أو ایام التشریق، وأما القادر علی تحصیله من حیث القدرة المالیة قبل انقضائها فهو مکلف بالهدی ولو بإیداع الثمن، وبما أن ترتب الحلق او التقصیر علی الذبح والنحر یختص بما إذا لم یکن معذوراً فی تأخیر الذبح لجهله او نسیانه او عدم تمکنه من الذبح فیه جاز له ان یحلق او یقصر یوم العید ویحل له ما کان یحل للمحرم بالحلق او التقصیر، وعلی الجملة الحلق او التقصیر کرمی الجمرة من واجبات الحج یوم النحر ترتبهما علی الذبح والنحر فیما إذا کان الذبح والنحر مشروعاً فی حقّه وتمکن منه فی .··· . ··· .

الشَرح:

ذلک الیوم، وإذا تعین له تأخیر ذلک سقط اعتبار الترتب، وإذا حلق او قصر مع تأخیر الذبح او النحر لعذرٍ جاز له کل ما کان یحرم علیه باحرامه إلا الطیب والنساء، لقوله علیه السلام فی صحیحة محمد بن حمران قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الحاج غیر المتمتع یوم النحر ما یحل له، قال: «کل شیء إلا النساء»، وعن المتمتع ما یحل له یوم النحر قال: «کل شیء إلا النساء والطیب»(1)، وظاهرها مضافاً الی ما ذکر لزوم الاتیان بالرمی والذبح والحلق او التقصیر فی ذلک الیوم، فإن ظاهر یوم النحر هو الیوم العاشر من ذی الحجة وإذا وجب فیه التقصیر وجاز ووجب تأخیر الذبح، سقط اشتراط ترتب الحلق والتقصیر علی الذبح المستفاد من قوله علیه السلام فی موثقة عمار الساباطی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل حلق قبل ان یذبح قال: «یذبح ویعید الموسی لأن اللّه تعالی یقول: «ولا تحلقوا رؤوسکم حتی یبلغ الهدی محله»».(2)

نعم قد تقدم انّ المستفاد من صحیحة جمیل بن دراج وصحیحة محمد بن حمران(3) أنّ اعتبار الترتب یختص بغیر حال النسیان والجهل، وعلیه تحمل مثل 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 236، الباب 14 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 229، الباب 11 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 155 و 215، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 4 والباب 2 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 2.




الموثقة علی العالم العامد مع تمکنه من الذبح قبله، کما أنّ مقتضی النهی فی الآیة فرض التمکن وعدم العذر فی تأخیر الذبح والنحر علی ما تقدم، او یُحمل ما ورد فی الموثقة علی الاستحباب إن لم یمکن حملها علی خصوص العالم العامد فیکون إعادة الموسی بإمراره علی الرأس مستحباً للجاهل والناسی، وما ذکر فی المتن من أنه إذا أحل المعذور من الذبح والنحر یوم العید یؤخر طوافه وسعیه إلی ما بعد الذبح، ینبغی أن وما یترتّب علیهما من الطواف والصلاة والسعی، وإلاّ جاز له الذبح[1] فی المذبح الفعلی ویجزیه ذلک.

الشَرح:

یکون احتیاطاً مستحباً فیما إذا ذبح او نحر قبل انقضاء ایام الذبح والنحر او ایام التشریق، لأن جواز الطواف والسعی مترتب علی الحلق والتقصیر، والمفروض أنّ المکلف حلق أو قصر یوم العید، کما یستفاد ذلک مما تقدم فی أعمال منی.

وفی صحیحة علی بن یقطین، قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن امرأة رمت وذبحت ولم تقصّر حتی زارت البیت فطافت وسعت من اللیل ما حالها او ما حال الرجل إذا فعل ذلک؟ قال: «لا بأس به یقصّر ویطوف بالحج ثم یطوف للزیارة وقد أحلّ من کل شیء».(1)

وفی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام فی رجل زار البیت قبل ان یحلق، فقال: «إن کان زار البیت قبل ان یحلق رأسه وهو عالم ان ذلک لا ینبغی له فإن علیه دم شاة»(2). وعلی الجملة إنما تقتضی الروایات والآیة ترتب التقصیر والحلق علی الذبح والنحر فی فرض التمکن وعدم العذر فی تأخیر الذبح، کما أن مقتضی الروایات تحقق الاحلال بالحلق والتقصیر یوم العید وإن لم یذبح لعذر، وأنه إذا حلّق أو قصّر مع ترکه الذبح والنحر مع العذر جاز له طواف الحج، وترتب الطواف علی النحر والذبح المشروعین، ولو فی أی یوم من ذی الحجة لم یثبت.

[1] وذلک لعدم سقوط الهدی الواجب علی المتمتع فی قوله سبحانه «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی»بعدم التمکن من ذبحه او نحره فی منی مضافاً 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 217، الباب 4 من أبواب الحلق والتقصیر.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 215، الباب 2 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.




إلی ما یستفاد من بعض الروایات من أنّ وادی محسّر بحکم منی إذا کان وقت الزحام، المسألة الاولی: الأحوط أن یکون الذبح أو النحر یوم العید[1] ولکن إذا ترکهما یوم العید لنسیان أو لغیره من الأعذار أو لجهل بالحکم لزمه التدارک إلی آخر أیّام التشریق الشَرح:

واذا جاز المبیت فیه مع تعذر المبیت فی منی او کونه حرجاً، مع ان المبیت لیس من الفریضه فکیف یحتمل سقوط الهدی مع عدم التمکن من الذبح فی منی.




مسائل الذبح والنحر



[1] قد ذکرنا أنه یستفاد لزوم الرمی والذبح والحلق او التقصیر یوم العید من صحیحة محمد بن حمران قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الحاج غیر المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال: «کل شیءٍ إلاّ النساء» وعن المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال: «کل شیء إلاّ النساء والطیب»(1)، وحیث ان مجرد دخول یوم العید لا یوجب الحلیة فالمراد فرض امتثال التکلیف فی ذلک الیوم، بأن یکون علی المکلف الاتیان به من خصوص ذلک الیوم، وإلاّ یجوز الاتیان بطواف الحج والسعی فی یوم النحر ایضاً، وعلی الجملة ظاهر یوم النحر فی مقابل ایام النحر هو یوم العید، فیستفاد من الحسنة تعین الرمی والذبح والحلق او التقصیر فی ذلک الیوم، فیکون ما ورد من أنّ أیام النحر بمنی ثلاثة، ناظرٌ إلی المعذور فی ذلک الیوم، وأم_ّا احتمال أن_ّه حاکم علی الذبح والنحر یوم العید حتی بالإضافة إلی المختار ضعیف، لقوله علیه السلام فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «اذا رمیت الجمرة فاشتر هدیک»(2)، وفیصحیحة سعید الاعرج الواردة فی الترخیص للنساء فی الإفاضة من المشعر الحرام لیلاً: «ثم أفض بهنّ حتی تأتی الجمرة العظمی فیرمین الجمرة، فإن لم یکن علیهن ذبح فلیأخذن من شعورهنّ وإن استمرّ العذر، جاز تأخیره إلی آخر ذی الحجة، فإذا تذکّر أو علم بعد الطواف وتدارکه لم تجب علیه إعادة الطواف وإن کان کانت الإعادة أحوط[1] وأمّا إذا ترکه عالماً عامداً، فطاف، فالظاهر بطلان طوافه، ویجب علیه أن یعیده بعد تدارک الذبح.

المسألة الثانیة: لا یجزی هدی واحد إلاّ عن شخص واحد [2].

الشَرح:
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 236، الباب 14 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 96، الباب 8 من أبواب الذبح، الحدیث 4 .




ویقصّرن من أظفارهن»(1) فإن مقتضی القضیة الشرطیة ترتب التقصیر الواجب یوم العید علی الذبح فیه.

[1] لما تقدم من ان ترتب الطواف علی الذبح والحلق یسقط عند الجهل والنسیان، لما ورد فی صحیحة جمیل بن دراج وصحیحة محمد بن حمران، بخلاف ما إذا کان عن عمدٍ فإن مقتضی صحیحة علی بن یقطین إعادة الطواف بعد الحلق او التقصیر وعلیه کفارة شاة کما ورد فی صحیحة محمد بن مسلم المتقدمتین، وقد ذکرنا ان الاحوط رعایة ترتب الطواف علی الذبح إلی آخر یوم النفر الاول وإن کان فیه ما تقدم، وبعدها یطوف ویسعی ویتم حجه فإن تمکن من الهدی فی منی ولو إلی آخر ذی الحجة یجب فیها إذا کان واجداً لثمنه قبل انقضاء ایام الذبح، وإلا یقضی الهدی فی السنة الآتیة ولو بالاستنابة کما یستفاد ذلک مما ورد فی استیداع الثمن عند بعض اهل مکة.

[2] المشهور علی ما صرح به جماعة عدم اجزاء الهدی الواحد إلاّ عن واحد، وذکر بعض إجزاء الهدی عن خمسة او سبعة او اکثر عند الضرورة. ویشهد لما علیه المشهور ظاهر الآیة المبارکة من قوله سبحانه «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی» حیث إنّ الهدی یطلق علی الحیوان والمیسور من الحیوان المفسَّر بالشاة .··· . ··· .

الشَرح:

علی کل متمتع، وقد ورد فی صحیحة أبی عبیدة عن أبی عبداللّه علیه السلام فی قوله اللّه تعالی «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی» قال: «شاة»(2). وروی الشیخ قدس سره فی الصحیح عن زرارة بن أعین عن أبی حعفر علیه السلام _ فی المتمتع _ قال: «وعلیه الهدی» قلت: وما الهدی؟ قال: «أفضله بدنة وأوسطه بقرة وآخره شاة»(3)، ویدلُّ ایضاً علی عدم الاجزاء إلا عن واحد، صحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: «لا تجوز البدنة والبقرة إلا عن واحد بمنی»(4)، فإنه إذا لم تجز البدنة والبقرة یکون عدم الاجزاء فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 28، الباب 17 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 2 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 100، الباب 10 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 101، الباب 10 من أبواب الذبح، الحدیث 5، التهذیب 5: 36 / 107.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 117، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 1.




الشاة أوضح.

وصحیحة محمد بن علی الحلبی، قال: سألت ابا عبداللّه علیه السلام عن النفر تجزیهم البقرة قال: «أم_ّا فی الهدی فلا وأمّا فی الأضحی فنعم»(1)، فان المقابلة بین الهدی والاضحیة فی الاضحی والتفرقة بینهما بعدم الاجزاء فی الاول وجواز الاشتراک فی الثانی مقتضاه عدم جواز الاشتراک فی الهدی الواجب علی المتمتع، وربما قیل بالاجزاء مع کون الهدی بدنة او بقرة بل مطلقاً عند الضرورة، لما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «تجزئ البقرة عن خمسة بمنی إذا کانوا اهل خوان واحد»(2)، وفی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن قوم غلت علیهم الاضاحی وهم متمتعون وهم مترافقون، ولیسوا بأهل بیت واحد، .··· . ··· .

الشَرح:

وقد اجتمعوا فی مسیرهم ومضربهم واحد، ألهم أن یذبحوا بقرة؟ قال: «لا اُحبّ ذلک إلاّ من ضرورة»(3)، وفی حسنة حمران قال: عزّت البدن سنة بمنی حتی بلغت البدنة مئة دینار فسُئل أبو جعفر علیه السلام عن ذلک فقال: «اشترکوا فیها»، قال: قلت: کم؟ قال: «ما خف فهو أفضل»، قال: فقلت: عن کم تجزی؟ فقال: «عن سبعین».(4)

ولکن لا یخفی أنّ صحیحة معاویة بن عمار غایتها أنها بالاطلاق تدل علی جواز الاشتراک حتی فی الهدی الواجب فیرفع الید عن إطلاقها بالإضافة إلی الهدی الواجب، لما ورد من التفصیل بین الهدی والاضحیة فی صحیحة محمد بن علی الحلبی، ولو فرض المعارضة بینهما بالعموم من وجه بدعوی أنّ صحیحة محمد بن علی الحلبی وإن کانت مختصة بالهدی الواجب إلاّ انها مطلقة من جهة کون الشرکاء من اهل خوان واحد وعدمه، وصحیحة معاویة بن عمار ایضاً مختصة بما إذا کانوا من اهل خوان واحد ومطلقة من جهة کون الهدی واجباً او مستحباً فتقع المعارضة بین الاطلاقین فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 117، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 118، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 5 .

3- (3) وسائل الشیعة 14: 119، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 10 .

4- (4) وسائل الشیعة 14: 119، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 11 .




مورد اجتماعهما، وهو ما اذا کان الهدی الواجب من الشرکاء فی خوان واحد فیتساقطان فیرجع إلی الاطلاق فی الآیة والروایات الواردة فیها، ان علی المتمتع هدی المفسر بالبدنة والبقرة والشاة علی ما تقدم، ومما ذکرنا یظهر الحال فی حسنة حمران حیث لم یفرض فیها ان من کان یرید الشرکة فی البدن حجَّ بحج التمتع، فغایتها الاطلاق، فیکون معارضاً مع إطلاق صحیحة محمد بن علی الحلبی الدالة علی اعتبار الاستقلال فی الهدی حتی فی صورة ندرة البدنة فیتساقطان فیرجع إلی الآیة والروایات الدالة علی اعتبار الهدی فی حج التمتع، ومع عدم التمکن تنتقل الوظیفة إلی الصیام.

المسألة الثالثة: یجب أن یکون الهدی من الإبل أو البقر أو الغنم ولا یجزئ من الإبل إلاّ ما أکمل السنة الخامسة ودخل فی السادسة [1]، ولا من البقر والمعز إلاّ ما أکمل الثانیة ودخل فی الثالثة علی الأحوط، ولا یجزی من الضأن إلاّ ما أکمل الشهر السابع ودخل فی الثامن، والأحوط أن یکون قد أکمل السنة الواحدة ودخل فی الثانیة.

الشَرح:

وأم_ّا صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج المفروض فیها کون حجتهم حج التمتع فغایتها جواز الاشتراک مع الضرورة فی الإبل والبقر، ولا یمکن التعدّی إلی الاشتراک فی الشاة فمع تمکن المکلف من الهدی بشاة، لا یجوز الاشتراک فیها بل لا تکون فی البین ضرورة، ومع عدم التمکن منها لا بأس بالالتزام بانتقال الوظیفة إلی الصوم، وإن کان الاحوط الجمع بین الشرکة فی الهدی والصیام علی ما یأتی.




السنّ المعتبر فی الهدی



[1] یجب ان یکون الهدی من الأنعام الثلاثة الإبل والبقر والغنم بلا خلاف نصاً وفتوی، بل ظاهر قوله سبحانه ایضاً کذلک یقول اللّه عزّ وجلّ «ویذکرون اسم اللّه فی أیام معلومات علی ما رزقهم من بهیمة الانعام فکلوا منها واطعموا البائس الفقیر» حیث إنّ بهیمة الانعام تطلق علی الإبل والبقر والغنم خاصة، أو المراد منها فی المقام خصوص ما ذکر بقرینة الأمر علی الحاج بالذبح والاکل منها، فلا تعم مثل الغزال والطیور مما لا یجوز للمحرم صیده ولا الأکل منه، بل لا یجوز صید الحرم مطلقاً کما لا یعمّ الحمار والفرس والبغل لأنها لا تعدّ من الرزق للاکل منها، وقد تقدم فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام _ فی المتمتع _ قال: «وعلیه الهدی» قلت: وما الهدی؟ فقال: «أفضله بدنة وأوسطه بقرة وآخره شاة»(1)، ولا خلاف ایضاً فی اعتبار السن فی الانعام 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 101، الباب 10 من أبواب الذبح، الحدیث 5.




.··· . ··· .

الشَرح:

الثلاثة بمعنی یعتبر ان لا یکون عمر الحیوان أقل من ذلک المقدار المعتبر، وأم_ّا الزائد علی ذلک فلا یضر. وبتعبیر آخر التحدید فی ناحیة الأقل.

وفی صحیحة عیص بن القاسم عن أبی عبداللّه علیه السلام عن علی علیه السلام : «أنه کان یقول: الثنیّة من الابل والثنیّة من البقر، والثنیّة من المعز، والجذعة من الضأن»(1)، والمراد من ثنیّ الإبل ما اکمل السنة الخامسة ودخل فی السادسة، واما الثنیّ من البقر والمعز فهو ما اکمل سنته الاُولی ودخل فی الثانیة او اکمل السنة الثانیة ودخل فی الثالثة، والقدر المتیقن من التقیید الوارد لصحیحة زرارة مالم یدخل فی السنة الثانیة.

وأم_ّا فی اعتبار الزائد یؤخذ فی نفیه بالاطلاق کما هو المقرّر فی موارد إجمال خطاب المقید المخصص، ومع الاغماض عن ذلک جاز الاکتفاء بالقدر المتیقن کما هو مقتضی أصالة البراءة عن اعتبار الزائد علی ما هو المقرر فی دوران أمر الواجب بین الأقل والاکثر والمطلق والمشروط، وعلی الجملة ظاهر صحیحة العیص بن القاسم اعتبار الثنیّ فی کل من الابل والبقر والمعز والمعتبر فی الضأن الجذعة، ویفسر الثنی فی الإبل ما اکمل السنة الخامسة ودخل فی السادسة، ویقال الثنی من البقر والمعز ما اکمل السنة الثانیة ودخل فی الثالثة، ویقال الثنی باعتبار اسقاط ثنیتهما فیها، وفی بعض الکلمات بل عن غیر واحد ما اکمل السنة الاُولی ودخل فی الثانیة، والاحتیاط طریقه ظاهر لما تقدم من ان التحدید من ناحیة أقل السن فقط، وذکرنا أنّ مقتضی الاطلاق بل وأصالة البراءة الاکتفاء بالداخل فی السنة الثانیة، والمراد بالجذع من الضأن هو الداخل فی الشهر السابع أو ما أکمل السابع ودخل فی الثامن او ما لم یتم له سنة، أو کان له سنة .··· . ··· .

الشَرح:

إلی غیر ذلک مما ذکر فی کلمات اهل اللغة والاصحاب، ویستفاد من صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام _ أنّ الجذع یکون أصغر من الثنیّ _ قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «فیجزی من الضأن الجذع ولا یجزی من المعز إلاّ الثنی».(2)
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 103، الباب 11 من أبواب الذبح، الحدیث 1 .




وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ویجزی فی المتعة الجذع من الضأن ولا یجزی الجذع من المعز»(1) بل وتفسیر الجذع بما تمّ له سنة خلاف المعروف عند الاصحاب واهل اللغة، ومقتضی الاطلاق الاکتفاء من الضأن بما تم له ستة اشهر، حیث إنّ اعتبار الزائد لم یثبت، إلاّ أن الاحتیاط ما ذکر فی المتن، بل الاحوط منه مراعاة إکمال السنة، ثم إنه قد ورد فی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الإبل والبقر، أیّهما أفضل أن یضحّی بها؟ قال: «ذوات الأرحام»، وسألته عن أسنانها؟ فقال: «أما البقر فلا یضرّک بأی أسنانها ضحیت، وأما الإبل فلا یصلح إلاّ الثنی فما فوق»(2)، وقوله علیه السلام فی «البقر فلا یضرک بأی أسنانها ضحیت» ینافی ما ورد فی صحیحة عیص وغیرها من کون البقر والمعز ثنیتین، حیث إنّ ظاهره عدم اعتبار السن فی البقر بل فی معتبرة محمد بن حمران عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «أسنان البقر تبیعها ومسنها فی الذبح سواء»(3)، ویقال لولد البقرة فی اول سنة عجل ثم تبیع ثم جذع ثم ثنی فاعتبار کون البقر ثنیاً فی الهدی ینافی ما ورد فی المعتبرة وإذا تبین له بعد الذبح فی الهدی أنه لم یبلغ السّن المعتبر فیه لم یجزئه [1] ذلک ولزمته الإعادة.

الشَرح:

من اجزاء تبیع، ولکن لا یخفی ان المنافاة انما هی لو بنی علی ان الثنی ما اکمل الثانیة ودخل فی الثالثة، وأم_ّا إذا قلنا إنه ما اکمل السنة الاُولی فیتحد مع التبیع، حیث ذکروا فی الزکاة ان التبیع ما اکمل السنة الاولی وقد تقدم أنّ الثابت من اعتبار الثنی فی البقر والمعز اکمال السنة الاُولی والدخول فی الثانیة.

وأم_ّا ما فی صحیحة الحلبی «فلا یضرّ بأیّ اسنانها ضحیت»، فظاهرها ان الاسنان المعتبرة فی الإبل غیر معتبرة فی البقر فلا ینافی ان یقید اطلاقها بالثنی الوارد فی صحیحة العیص وغیرها المعتبر فی ناحیة المعز ایضاً بأن یکمل السنة الاُولی والثانیة ودخل فی الثانیة والثالثة علی قرار ما تقدم، وامّا ما یقال من ان عنوان البقر لا یصدق 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 103، الباب 11 من أبواب الذبح، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 104، الباب 11 من أبواب الذبح، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 104، الباب 11 من أبواب الذبح، الحدیث 5.




علی ولد البقر ما لم یکمل سنته الاُولی، فیقال لولدها فیه عنوان العجل فلا یمکن المساعدة علیه، فإن عنوان العجل کعنوان تبیع لا ینافی صدق عنوان البقر المراد به احد الانعام الثلاثة _ أی جنس تلک الانعام _ .

[1] وذلک لعدم الفرق فی اشتراط ما تقدم من السن من الحیوان بین صورة الجهل والعلم، کما هو مقتضی صحیحة عیص وغیرها، وعلی الجملة الاجزاء عند الجهل یکون امّا لأخذ العلم بالسن والاعتقاد به، او لقیام دلیل علی الإجزاء فی صورة فقد الأمر المعتبر عند الجهل بفقده، وشیء منهما غیر محقق فی اشتراط السن فی الهدی فیلزم إعادته.
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ویعتبر فی الهدی أن یکون تام الأعضاء [1] فلا یجزئ الأعور والأعرج والمقطوع اُذنه والمکسور قرنه الداخل ونحو ذلک والأحوط عدم کفایة الخصی أیضاً، ویعتبر فیه أن لا یکون مهزولاً عرفاً والأحوط الأولی أن لا یکون مریضاً ولا موجوءاً ولا مرض الخصیتین ولا کبیراً لا مُخّ له، ولا بأس بأن یکون مشقوق الاُذن أو مثقوبها وإن کان الأحوط اعتبار سلامته منهما، والأحوط الأولی أن لا یکون الهدی فاقد القرن أو الذنب من أصل خلقته.

الشَرح:




یعتبر فی الهدی ان یکون تام الأعضاء خالیاً من العیب



[1] یعتبر فی الهدی ان یکون تام الاعضاء خالیاً من العیب بلا خلاف معروف او منقول، ویشهد لذلک صحیحة علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر علیه السلام انه سأل عن الرجل یشتری الاضحیة عوراء فلا یعلم عورها إلاّ بعد شرائها هل تجزئ عنه؟ قال: «نعم إلاّ أن یکون هدیاً واجباً، فإنه لا یجوز ناقصاً»(1)، ومعتبرة السکونی عن جعفر عن ابیه عن آبائه علیهم السلام قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله : لا یضحّی بالعرجاء بیّن عرجها، ولا بالعوراء بیّن عورها، ولا بالعجفاء ولا بالخرقاء ولا بالجرباء ولا بالجدعاء ولا بالعضباء، العضباء: مکسورة القرن، والجذعاء: المقطوعة الاُذن»(2).

ایضاً العجفاء المهزولة من الناقة التی بلغت غایة الهزال، والخرقاء ما کان فی أُذنه خرق أی قطع او ثقب، والجرباء ما کان فیه داء الجرب، وذکرنا بأن عدم الاجزاء فی المکسور قرنه بکسر القرن الداخل لما ورد فی صحیحة جمیل عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الاضحیة یکسر قرنها، قال: «إن کان القرن الداخل صحیحاً فهو یجزئ»(3)، وفیما رواه .··· . ··· .

الشَرح:

الشیخ قدس سره فی الصحیح عن جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال فی المقطوع القرن أو المکسور القرن: «إذا کان القرن الداخل صحیحاً فلا بأس، وإن کان القرن الظاهر الخارج مقطوعاً»(4). ومقتضی الاطلاق فیها عدم الفرق بین الهدی الواجب وغیره، بل 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 130، الباب 24 من أبواب الذبح، الحدیث 2 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 126، الباب 21 من أبواب الذبح، الحدیث 3 .

3- (3) وسائل الشیعة 14: 128، الباب 22 من أبواب الذبح، الحدیث 1 .

4- (4) وسائل الشیعة 14: 128، الباب 22 من أبواب الذبح، الحدیث 3، التهذیب 5: 213 / 717.




لا یضرّ کسر القرن الداخل فی غیر الواجب لقوله علیه السلام إلاّ ان یکون هدیاً واجباً فإنه لا یجوز ان یکون ناقصاً، والقرن الداخل هو الابیض الذی فی وسط الخارج من ناحیة الرأس.

ولا یخفی ان المستفاد من صحیحة علی بن جعفر انّ عدم النقص فی الحیوان من حیث الاعضاء معتبر فی الهدی سواء عاش الحیوان مع ذلک النقص ام لا، وکذا یستفاد منها، ومن معتبرة السکونی اعتبار عدم النقص من حیث الصفات، حیث ذکر فی الصحیحة العور وطبق علیه عنوان النقص. والوارد فی معتبرة السکونی وإن کانت العیوب الخاصة، إلاّ أنّ المستفاد من صحیحة علی بن جعفر اعتبار عدم النقص فی الحیوان حتی من حیث الصفات، ولکن مع ذلک وقع الکلام فی إجزاء الخصی فی الهدی الواجب، والمشهور علی ما قیل یلتزمون بعدم الاجزاء، وإن صرّح جماعة بالاجزاء إذا لم یوجد غیره، کما ان المحکی عن بعض الکراهة وان وجد غیره.

ویستدل علی المنع بصحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: سألته عن الأُضحیة بالخصیّ، قال: «لا»(1) فإنها بإطلاقها تعم الهدی الواجب، وصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا ابراهیم علیه السلام عن الرجل یشتری الهدی، فلمّا ذبحه إذا هو خصی مجبوب، ولم یعلم ان الخصی لا یجزی فی الهدی، هل یجزیه أم یعیده؟ قال: .··· . ··· .

الشَرح:

«لا یجزیه، إلاّ أن یکون لا قوّة به علیه»(2)، حیث إن ظاهرها عدم الإجزاء حتی فی صورة الجهل مع تمکّنه من غیره، ولکن یظهر من بعض الروایات إجزاء الخصی وإن کان الافضل اختیار غیره، وقد روی الشیخ بإسناده فی الصحیح عن الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «النعجة من الضأن إن کانت سمینة أفضل من الخصی من الضأن»، وقال: «الکبش السمین خیر من الخصی ومن الاُنثی» وقال: سألته عن الخصی وعن الانثی؟ قال: «الاُنثی أحبّ إلیّ من الخصیّ»(3)، فإن التعبیر بالافضل والأحب ظاهره الاجزاء فی الکل، فیمکن حمل النهی فی صحیحة محمد بن مسلم علی الافضلیة 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 106، الباب 12 من أبواب الذبح، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 106، الباب 12 من أبواب الذبح، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 107، الباب 12 من أبواب الذبح، الحدیث 5، التهذیب 5: 206 / 687.




وعدم الکمال فی الاجزاء، ولکن هذه الصحیحة ونحوها بإطلاقها تعم الهدی الواجب، وصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج ناظرة إلی الهدی الواجب فلابد من الالتزام بعدم الاجزاء إلاّ فی فرض شراء الخصی جهلاً ولا یکون له تمکن من شراء غیره.

وما إذا أنه لم یجد من الاول غیر الخصی، حیث یستفاد الاجزاء فی الاوّل من صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج المتقدمة، وفی الثانی ممّا فی ذیل صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبوعبد اللّه علیه السلام : «اشتر فحلاً سمیناً للمتعة، فإن لم تجد فموجأ فإن لم تجد فمن فحولة المعز، فإن لم تجد فنعجة، فإن لم تجد فما استیسر من الهدی»(1)، فإن قوله علیه السلام «فإن لم تجد فما استیسر من الهدی»، ظاهره الجواز مع عدم وجدان غیره.

المسألة الاُولی: إذا اشتری هدیاً معتقداً سلامته فبان معیباً بعد نقد ثمنه فقیل بجواز الاکتفاء به ولکنّه مشکل فی الهدی الواجب والأحوط عدم الاکتفاء به[1].

الشَرح:

ویظهر من الصحیحة جواز الموجوء هدیاً حتی مع التمکن من غیره حیث ذکر علیه السلام تقدیمه علی فحولة المعز مع ان المعز مجزئ فی الهدی مع التمکن من شراء الفحل من الضأن، وهل یلحق المرضوض الخصیتین والمجبوب بالخصی او بالموجوء مقتضی صحیحة علی بن جعفر المتقدمة عدم الجواز، وأن یقال إنّ الحیوان الذی یراد منه اکل لحمه لا یعد حتی خصاه نقصاً فما ورد فیه النهی مع عدم عدّ ما فیه نقصاً، بهذا اللحاظ یؤخذ به ککونه مقطوع الاذن، حیث ورد النهی عنه فی معتبرة السکونی ویلتزم فی غیره بالجواز وعلیه فلا بأس بما یکون مشقوق الاذن ومثقوبها، وما تقدم فی المهزول قد یقال إن المعیار فی الهزل ان لا یکون علی کلیته شحم، وقد ورد ذلک فی خبر الفضل ویناقش فی سنده ویقال المراد ان لا یقال عرفاً انه مهزول، فهذا المقدار یکفی فی الاجزاء کان علی کلیتیه شحم ام لا، ولکن ما ورد فی انه إذا اشتری مهزولاً فوجده سمیناً او بالعکس ربما یشیر إلی الاوّل، وکیف ما کان فاشتراط السلامة وعدم النقص فی الهدی علی ما تقدم معتبر فی صورة التمکن من الصحیح وعدم الناقص، وإلاّ فمع عدم التمکن الاّ من الناقص مع صدق عناوین الانعام الثلاثة 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 107، الباب 12 من أبواب الذبح، الحدیث 7.




لا تصل النوبة إلی الصیام کما صرّح بذلک جماعة، ویدل علیه ما ورد فی ذیل صحیحة معاویة بن عمار وغیرها من اجزاء ما استیسر من الهدی.




مسائل الهدی






إذا ظهر العیب فی الهدی بعد الشراء



[1] یستدل علی جواز الاکتفاء بصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المسألة الثانیة: ما ذکرناه من شروط الهدی إنّما هو فی فرض التمکن منه فإن لم یتمکّن من الواجد للشرائط أجزأه الفاقد وما تیسّر له من الهدی.

الشَرح:

رجل یشتری هدیاً فکان به عیب عور أو غیره فقال: «إن کان نقد ثمنه فقد أجزأ عنه، وإن لم یکن نقد ثمنه ردّه واشتری غیره»(1)، وصحیحة عمران الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من اشتری هدیاً ولم یعلم أن به عیباً حتی نقد ثمنه ثم علم فقد تم»(2)، حیث إنّ ظاهرها الإجزاء بعد نقد الثمن حتی فیما إذا کان متمکناً من شراء هدی صحیح آخر، ولکن قد یقال إن الهدی فیهما مطلق یعم الهدی غیر الواجب، وورد فی صحیحة علی بن جعفر عن اخیه علیه السلام أنه سأل عن الرجل یشتری الاضحیة عوراء فلا یعلم عورها إلا بعد شرائها هل تجزئ عنه، قال: «نعم، إلاّ ان یکون هدیاً واجباً، فإنه لا یجوز ناقصاً»(3)، فإن مقتضی إطلاقها عدم الاجزاء بلا فرق بین العلم بعورها بعد نقد الثمن او بعد الشراء وقبل نقده، ویجاب عنه بأن الهدی الوارد فی صحیحة معاویة بن عمار وإن لم یقید بالواجب إلا ان نظر السائل هو السؤال عن حکم الهدی الواجب، کما ان الهدی الوارد فی صحیحة عمران الحلبی مقتضی انصرافه هو الهدی الواجب.

وعلی ذلک فالنسبة بین صحیحة علی بن جعفر وصحیحة معاویة بن عمار العموم من وجه، فإن صحیحة معاویة بن عمار فرض فیها نقد الثمن ولم یفرض جهل المشتری بالعیب عند الشراء وعلمه، فالصحیحة من حیث نقد الثمن خاصة ومن حیث الجهل بالعیب عند الشراء مطلقة.

.··· . ··· .
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 130، الباب 24 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 130، الباب 24 من أبواب الذبح، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 130، الباب 24 من أبواب الذبح، الحدیث 2.




الشَرح:

وصحیحة علی بن جعفر بالعکس من حیث الجهل بالعیب عند الشراء خاصة ومن حیث نقد الثمن وعدمه مطلقة فیتعارضان فی فرض الجهل بالعیب عند الشراء مع نقد الثمن، فمقتضی صحیحة معاویة بن عمار الاجزاء ومقتضی صحیحة علی بن جعفر عدم الاجزاء ولکن یحکم بالاجزاء لان صحیحة عمران الحلبی دالة علی الاجزاء فی فرض کلا الأمرین بأن کان جاهلاً بالعیب عند الشراء ونقد الثمن، حیث ذکر علیه السلام فی اجتماع الفرضین فقد تم هدیه لا یقال علی ما ذکر، فمقتضی صحیحة معاویة بن عمار الاجزاء مع نقد الثمن ولو کان عند الشراء عالماً بالعور والعیب، فإنه یقال مقتضی إطلاقها. وإن کان کذلک إلاّ أنه یرفع الید عن هذا الإطلاق بالتقیید الوارد فی صحیحة عمران الحلبی، حیث إن الإمام علیه السلام قید الحکم بالاجزاء بعدم العلم بالعیب عند الشراء، ولکن مع ذلک یبقی اعراض المشهور عن صحیحة معاویة بن عمار وصحیحة عمران الحلبی، حیث إنّ الحکم الوارد فیهما بالرد علی البایع مع عدم نقد الثمن وتمام الشراء والهدی مع نقده لا ینطبق علی القاعدة، فإنه لو اسقط المشتری الخیار عند شراء الحیوان کما لا یبعد بمقتضی قرینة الحال، فلا یمکن رد الحیوان ولو مع عدم نقد الثمن، وإن لم یکن اسقط الخیار فله الرد فی المجلس مطلقاً ولو مع نقد الثمن وحتی مع العلم بالعیب عند الشراء وبعده مع الجهل سواء نقد الثمن ام لا، ولذا یتبادر إلی الذهن انه مع نقد الثمن لا یمکن استرداده کثیراً، ولذا یحکم بالاجزاء باعتبار عدم تمکنه من شراء غیره کما ذکر الشیخ قدس سره .

هذا مع ما اشرنا إلیه من انّ الموضوع فی صحیحة علی بن جعفر الهدی الواجب وانه لا یکون ناقصاً، والموضوع فی الصحیحتین مطلق الهدی، فیؤخذ بإطلاق الحکم فی ناحیة الأخص سواء کان الحکم فی ناحیة الآخر أی المطلق مطلقاً او مشروطاً المسألة الثالثة: اذا ذبح الهدی بزعم أنه سمین فبان مهزولاً أجزأه [1] ولم یحتاج إلی الإعادة.

الشَرح:

فلاحظ، وتدبر، فإنه یأتی ان إطلاقات الهدی تعم الهدی الواجب وغیره، فیمکن حملها علی المندوب مع قیام الدلیل علی عدم الاجزاء فی الواجب.




إذا ذبح الهدی فبان مهزولاً
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[1] ویدلّ علی ذلک صحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام فی حدیث قال: «وإن اشتری اُضحیة وهو ینوی أنها سمینة فخرجت مهزولة اجزأت عنه»(1)، وموثقة منصور بن حازم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «وإن اشتری الرجل هدیاً وهو یری أن_ّه سمین أجزأ عنه وإن لم یجده سمیناً، ومن اشتری هدیاً وهو یری أنه مهزول فوجده سمیناً اجزأ عنه، وإن اشتری وهو یعلم انه مهزول لم یجز عنه»(2)، وظاهرهما انه إذا اشتری هدیاً وهو بنظره سمین یجزی عن هدیه وإن ظهر انه مهزول، کما أنّ ظاهرهما انه إذا اشتری هدیاً وهو بنظره مهزول فبان سمیناً یجزی عن هدیه، وأم_ّا إذا اشتری وهو عالم بانه مهزول فلا یجزی، والتعبیر بالعلم فی الصورة الاخیرة وبیری فی قبلها ظاهره فرض احتمال السمن فی الصورة التی قبل الاخیرة، وأنه إذا ذبحه لهذا الاحتمال فظهر سمیناً یجزئ.

وهل المعیار فی الإجزاء ظهور الهزال بعد الذبح فیما إذا اشتراه بنظره أنه سمین، بحیث لو ظهر هزاله قبل الذبح وبعد الشراء لا یجزئ، أو أنه لا فرق فی ظهور الهزال بعد الذبح او بعد الشراء فإنه علی کلا التقدیرین یجزئ، ظاهر صحیحة محمد بن مسلم الاطلاق وشمولها لکلا الفرضین، ودعوی الانصراف إلی الظهور بعد الذبح بلا المسألة الرابعة: إذا ذبح ثم شک فی أنه کان واجداً للشرائط [1] حکم بصحته إن احتمل أن_ّه کان محرزاً للشرائط حین الذبح، ومنه ما إذا شک بعد الذبح أنه کان بمنی أم کان فی محل آخر وإذا علم بغفلته حال الذبح لإحراز الشرائط ففی الحکم بصحته إشکال إلاّ إذا احتمل عدم سلامته فلا بشکه، وأم_ّا إذا شک فی أصل الذبح فإن کان الشک بعد الحلق أو التقصیر لم یعتنِ بشکه، وإلاّ لزم الإتیان به. إذا شک فی هزال الهدی فذبحه امتثالاً لأمر اللّه تبارک وتعالی ولو رجاءً، ثم ظهر سمنه بعد الذبح أجزأه ذلک.

الشَرح:

موجب، إلاّ أن یفسّر السمن بأن یکون علی کلیتیه شحم، ولکن التفسیر غیر ثابت والملاک الصدق العرفی وظهوره یکون بعد الشراء وقبل الذبح، کما یکون بعده، بل علی التفسیر ایضاً ربما یظهر کونه کذلک قبل الذبح، وما یقال من أنّ نیة الهدی یکون عند الذبح، وظاهر ما ورد فی ذیل صحیحة محمد بن مسلم وان نواها مهزولة فخرجت 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 113، الباب 16 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 113، الباب 16 من أبواب الذبح، الحدیث 2.




مهزولة لم تجز، یعم ما إذا کان نیة الهزال عند الذبح لظهور الهزال بعد الشراء لا یمکن المساعدة علیه، حیث إنّ ظاهر الصحیحة نیة الاضحیة عند الشراء وانه إذا کان الشراء مع قصد الهزال وکان هزیلاً لا یجزئ¨.

[1] فإنه إذا شک فی کونه واجداً للشرائط بعد الفراغ منه فمع احتمال احرازه الشرائط عند الذبح تجری قاعدة الفراغ، فإنها معتبرة فی کل عمل احرز الاتیان به وشک فی صحته وفساده بعد الفراغ منه، وأما إذا لم یحرز اصل الذبح بأن شک فی أنه ذبح ام لا فإن کان الشک بعد الدخول فی عمل مترتب علیه کالحلق او التقصیر یحکم بالاتیان به کما هو مفاد قاعدة التجاوز، وبعد إحرازه یحکم بصحة الإتیان بکل عمل مترتب علیه کالطواف والسعی إلی غیر ذلک، وقد تقدم فی المسألة السابقة انه إذا ذبح الحیوان بزعم أنه سمین فبان مهزولاً أجزأه.

المسألة الخامسة: إذا اشتری هدیاً سلیماً فمرض بعد ما اشتراه أو أصابه کسر أو عیب أجزأه أن یذبحه ولا یلزمه إبداله [1].

المسألة السادسة: لو اشتری [2] هدیاً فضلّ، اشتری مکانه هدیاً آخر، فإن وجد الأوّل قبل ذبح الثانی ذبح الأوّل، وهو بالخیار فی الثانی إن شاء ذبحه وإن شاء لم یذبحه، وهو کسائر أمواله، والأحوط الأولی ذبحه أیضاً، وإن وجده بعد ذبحه الثانی ذبح الأول أیضاً علی الأحوط.

الشَرح:

[1] ویشهد لذلک صحیحة معاویة بن عمار عن ابی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل اهدی هدیاً وهو سمین فأصابه مرض وأنفقأت عینه فانکسر فبلغ المنحر وهو حیّ قال: «یذبحه وقد أجزأ عنه»(1)، فإنّ کلاً من إنفقاء العین والکسر الناشئ منه عیب وإذا کان حدوثهما غیر مانع عن الاجزاء یکون غیرهما من العیب کذلک، لعدم احتمال الفرق. ویؤید الحکم بل یدلّ علیه ما تقدم من أنه إذا اشتری هدیاً به عیب ولم یعلم به عند الشراء، فإن نقّدَ الثمن یجزی. فإن العیب الموجود سابقاً إذا کان غیر مانعٍ عن الاجزاء یکون العیب الحادث اولی بعدم المانعیة، ونظیر ما ورد فی شراء المهزول بظن أنه سمین حیث لا یکون هزاله مانعاً عن الإجزاء، ودعوی أن ظاهر صحیحة 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 135، الباب 26 من أبواب الذبح، الحدیث 1.




معاویة سوق الهدی فیکون هدیاً مندوباً یدفعها بأنّ الإهداء یعمّ غیره ایضاً.




اشتراء هدیاً آخر بعد أن یضلّ الهدی الأول



[2] یقع الکلام فی جهتین، الاُولی: أنه إذا ضلّ الهدی الذی کان عنده لا یجزی عن الهدی الواجب علیه، وعلیه الهدی ثانیة، الثانیة: أنه إذا وجد الهدی الضالة فإن کان الوجدان قبل ذبح الثانی ذبح الاول ویکون مخیراً فی الثانی بین بیعه أو ذبحه، وإن کان .··· . ··· .

الشَرح:

الاحوط ذبحه، وأم_ّا إذا کان الوجدان بعد ذبح الثانی یجب ذبح الاول أیضاً علی الاحوط.

أما الجهة الأُولی، فإن تحصیل الهدی الآخر مقتضی ما دلّ علی أن علی المتمتع ذبح الهدی یوم العید بعد الرمی فی منی علی ما تقدم، ولا دلیل علی أنّ مجرّد تملک الهدی وکونه فی منی یجزی عن الهدی الواجب علی المتمتع. نعم، ورد فی بعض الروایات ما یستظهر منه الاجزاء کصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا ابراهیم علیه السلام عن رجل اشتری هدیاً لمتعته فأتی به منزله فربطه ثم انحلّ فهلک، فهل یجزیه أو یعید، قال: «لا یجزیه إلا ان یکون لا قوة به علیه»(1)، فإن ظاهرها الاجزاء عن المتمتع إذا لم یتمکن من شراء غیره، وروایة علی بن أبی حمزة عن العبد الصالح علیه السلام : «إذا اشتریت اضحیتک وقمطتها وصارت فی رحلک فقد بلغ الهدی محله»(2)، فإن ماذکر فی ذیلها من قوله فقد بلغ الهدی محله قرینة علی أن المراد من الاضحیة ما علی المتمتع من الهدی، وقریب منها مرسلة احمد بن محمد بن عیسی فی کتابه عن غیر واحد من أصحابنا عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل اشتری شاة فسرقت أو هلکت، فقال: «إن کان أوثقها فی رحله فضاعت فقد أجزأت عنه»(3)، ولکن الروایة الاخیرة مرسلة بإرسال فی مرتبة واسطة او واسطتین، ودلالتها ایضاً علی کون الشاة هدیاً واجباً علی المتمتع غیر ظاهرة وغایتها الإطلاق، ولا مجال لاحتمال أن احمد بن محمد بن عیسی الذی ادرک زمان الغیبة قد لقی من بعض أصحاب الصادق علیه السلام لطول عمرهما والوجه فی عدم المجال، روایته عن غیر واحد فالروایة ضعیفة سنداً لا یمکن الاعتماد علیها 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 132، الباب 25 من أبواب الذبح، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 141، الباب 30 من أبواب الذبح، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 140، الباب 30 من أبواب الذبح، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

اصلاً، وعلی تقدیر الاعتبار دلالتها بالاطلاق فتحمل علی المندوب لما یأتی، والسابقة علیها وإن کانت من حیث الدلالة تامة إلاّ أن سندها ضعیف بالبطائنی.

واما صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج فالظاهر ان الاستثناء بقوله علیه السلام «إلاّ ان یکون لا قوة به علیه» راجع إلی یعید حیث إن قوله علیه السلام «لا یجزیه» یعنی یعید الهدی إلاّ أن لا یکون له بالإعادة قوة علیه فیکون ممن لا یجد الهدی فحکمه الصوم علی ما یأتی، وکیف کان فمدلول الصحیحة انه مع التمکن من شراء الهدی یتعین علیه الهدی ولا یجزئ ما ضاع او هلک، وأم_ّا ما فی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا عرّف بالهدی ثم ضلّ بعد ذلک فقد أجزأ»(1) فقد یقال بأن ظهورها إجزاء الهدی إذا دخل بعرفة وان تلف او ضل بعد ذلک، ولکن لا یخفی انه لم یفرض فیها کون الهدی واجباً فغایتها أنّ إطلاقها یعم الهدی الواجب علی المتمتع او غیره، فیرفع الید عن إطلاقها حیث تعارضها مثل صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «أی رجل ساق بدنة فانکسرت قبل ان تبلغ محلّها او عرض له موت او هلاک _ إلی ان قال _ : وإن کان الهدی الذی انکسر وهلک مضموناً فإن علیه أن یبتاع مکان الذی انکسر او هلک، والمضمون هو الشیء الواجب علیک فی نذر او غیره»(2)، فهذه الصحیحة تدلّ علی عدم الاجزاء فی الهدی الواجب ومطلقة من حیث دخول الهدی عرفة ام لا.

وصحیحة عبدالرحمن بن الحجاج مختصة بالداخل بعرفة مطلقة من حیث الواجب والتطوع فیتعارضان فی الواجب الذی دخل بعرفة وبعد سقوطهما یرجع الی المطلقات الدالة علی ان علی المتمتع الهدی یذبحه او ینحره بمنی بعد الرمی، .··· . ··· .

الشَرح:

والمتحصل ما دلّ علی الاجزاء فی الاضحیة او فی الهدی إذا ضلّ او هلک فی منی او قبل منی، وانه یجزی، یحمل علی غیر المضمون أی الواجب، ویلتزم فی الهدی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 134، الباب 25 من أبواب الذبح، الحدیث 9.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 142، الباب 31 من أبواب الذبح، الحدیث 4.




الواجب بوجوب الهدی ثانیاً إذا امکن وإن لم یمکن لعدم المال، فهو ممن لا یجد الهدی فیصوم أخذاً بما دل علی بدلیّة الصوم عند عدم قدرة الحاج المتمتع علی الهدی، نعم إذا احرز بعد ذلک ان الغیر وجد الهدی وذبح او نحر ایام الذبح فی منی اجزأ عن مالکه کما یأتی فلا یحتاج إلی الصوم.

الجهة الثانیة: ما اذا وجد الهدی الضال فقد ورد فیما رواه الشیخ والکلینی بإسنادهما عن أبی بصیر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل اشتری کبشاً فهلک منه قال: «یشتری مکانه آخر» قلت: فإن اشتری مکانه آخر ثم وجد الاوّل قال: «إن کانا جمیعاً قائمین فلیذبح الاوّل ولیبع الاخیر، وإن شاء ذبحه وإن کان ذبح الأخیر ذبح الاوّل معه»(1)، وفی سندهما محمد بن سنان ولکن رواها فی الفقیه(2) باسناده عن عبداللّه بن مسکان عن أبی بصیر وسنده إلی عبداللّه بن مسکان صحیح فالروایة تعتبر صحیحة.

ویستفاد من هذه الصحیحة ان شراء الحیوان بنیة الهدی یعیّن الهدی فیه مع بقائه والتمکن من ذبحه او نحره، ولا مورد للمناقشة بأنه إذا ذبح الثانی وظفر بالاوّل فلا موجب لذبح الاوّل مع امتثال التکلیف بالبدل، والوجه فی عدم المورد لها ما ذکرنا من انه إذا کان قصد الهدی حین الشراء معیناً الهدی فیه لا یکون ما ذبحه هدیاً. نعم، قد ذکر جملة من الاصحاب تبعاً للشیخ قدس سره ان تعیّن الاوّل بالهدی یکون بالاشعار او التقلید فقط لا بمجرد النیة عند الشراء، ولذا یحمل ما ورد فی الصحیحة من لزوم ذبح الاوّل إذا .··· . ··· .

الشَرح:

وجده بعد ذبح الثانی علی ما إذا اشعر الاوّل او قلّده بعد الشراء، واستظهر التعین بهما خاصة بما ورد فی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یشتری البدنة ثم تضلّ قبل ان یشعرها او یقلدها فلا یجدها حتی یأتی منی فینحر ویجد هدیه قال: «إن لم یکن قد أشعرها فهی ماله إن شاء نحرها وإن شاء باعها، وإن کان قد أشعرها نحرها»(3)، ویؤید ذلک بمرفوعة العیاشی فی تفسیره عن عبداللّه بن فرقد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «الهدی من الإبل والبقر والغنم ولا یجب حتی یعلّق علیه»(4) یعنی اذا قلده فقد وجب، 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 144، الباب 32 من أبواب الذبح، الحدیث 2، التهذیب 5: 218 / 737، الکافی 4: 494 / 7.

2- (2) الفقیه 2: 298 / 1480.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 143، الباب 32 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 144، الباب 32 من أبواب الذبح، الحدیث 3، تفسیر العیّاشی 1: 88 / 226.




وظاهره تعین الحیوان بالهدی بالتقلید خصوصاً إذا کان ما فی ذیلها یعنی إذا قلّده فقد وجب من تتمة الروایة ولکن مع ضعف السند لا یمکن الاعتماد علیها.

أقول: الظاهر من قول السائل فی صحیحة الحلبی ثم تضلّ قبل ان یشعرها ویقلدها ان المورد کان من موارد الاشعار أو التقلید وهذا یناسب حج القِران الذی احرم له بالتلبیة، ومع ذلک ساق الهدی وضل قبل ان یشعرها وهذا غیر ما علی المتمتع من الهدی الواجب، وما ذکر فی الوسائل فی عنوان الباب حیث یتلقی من عنوانه فتواه من ان الهدی إذا هلک او ضاع فأقام بدله، ثم وجد الاوّل تخیر فی ذبح ما شاء إلاّ ان یشعره او یقلّده فتعین مقتضاه أنه قدس سره حمل قوله علیه السلام «وإن شاء ذبحه» فی صحیحة أبی بصیر علی التخییر بین ذبحه وذبح الاوّل، مع ان الضمیر فی قوله «وإن شاء ذبحه» یرجع إلی الاخیر ولیس فی البین ما یدل علی التخییر بل ظاهر الأمر بذبح الاول انه تعیینی، فیکون ذبح الثانی مستحباً کما هو مقتضی التعلیق علی المشتبه، والوجه فی التعبیر بالاحتیاط فی ذبح الاول إذا وجد بعد الفراغ من ذبح الثانی لرعایة الخلاف لجملة من المسألة السابعة: لو وجد أحد هدیاً ضالاً عرّفه إلی الیوم الثانی عشر [1]، فإن لم یوجد صاحبه ذبحه فی عصر الیوم الثانی عشر عن صاحبه.

المسألة الثامنة: من لم یجد الهدی وتمکن من ثمنه [2] أودع ثمنه عند ثقة لیشتری به هدیاً ویذبحه عنه إلی آخر ذی الحجة، فإن مضی الشهر لایذبحه إلاّ فی السنة القادمة.

الشَرح:

الاصحاب، بل المشهور من عدم تعیّن ذبحه.

[1] کما یشهد بذلک صحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: وقال: «إذا وجد الرجل هدیاً ضالاًّ فلیعرّفه یوم النحر والثانی والثالث ثم لیذبحها عن صاحبها عشیّة الثالث»(1). وقد تقدم فی صحیحة أبی بصیر أن بتمام یوم النفر الاول تنتهی ایام النحر.

والاستشکال فی الحکم بأنه کیف جاز للغیر التصرف فی ملک الآخر، وعلی فرض الجواز کیف یجزی عن مالکه مع ان المالک لم یوکله فی الذبح أو النحر عنه لا یمکن المساعدة علیه بعد اذن الشارع فی التصرف فی الهدی الضال بذلک کما هو مدلول الصحیحة المتقدمة، کما یحکم بالإجزاء عن مالکه لصحیحة منصور بن حازم 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 137، الباب 28 من أبواب الذبح، الحدیث 1.




عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل یضلّ هدیه فوجده رجل آخر فینحره فقال: «إن کان نحره بمنی فقد أجزأ عن صاحبه الذی ضلّ عنه، وإن کان نحره فی غیر منی لم یجز عن صاحبه»(1)، ومقتضی إطلاقها الحکم بوقوع الهدی عن مالکه وإن لم یقصده الناحر نظیر التصدق بمجهول المالک فإنه یقع عن مالکه وإن لم یقصده من یتصدق به.




من لم یجد الهدی یودع ثمنه عند ثقة لیهدی له



[2] محل الکلام فی هذه المسألة ما إذا کان الحاج متمکناً من ثمن الهدی بحیث .··· . ··· .

الشَرح:

لو وجد الحیوان یباع یشتریه، ولکن لایجد الحیوان فالمشهور عند الاصحاب فی هذا الفرض انه یودع الثمن عند الثقة من اهل مکة أو غیرها لیشتری الهدی ولو فی طول ذی الحجة ویذبح عنه، فإن لم یتمکن منه إلی آخر ذی الحجة یؤخّره إلی ذی الحجة المقبلة، وإنّ هذا المکلف لایکون مکلفاً بالصوم بدل الهدی.

والمحکی عن ابن ادریس انه لافرق بین هذا الشخص وبین من لایتمکن من شراء الهدی لفقده ثمنه، فی انه مکلّف بالصوم کما تقتضی ذلک الآیة المبارکة من قوله سبحانه «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی فمن لم یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج وسبعة إذا رجعتم تلک عشرة کاملة» وقد اختار المحقق فی الشرائع هذا القول حیث قال: وقیل ینتقل فرضه إلی الصوم وهو اشبه، وقد یقال إنّ المکلف فی الفرض واجد للهدی لأنه لیس المراد من وجدان الهدی من کان عنده الحیوان وإلاّ لم یجب شرائه حتی مع التمکن من الشراء یوم النحر، بل المراد من کان عنده العین او ثمنه، ولکن لا یخفی أنّ وجود الحیوان عند الشخص لیس من شرط وجوب الذبح أو النحر حتی لا یجب شرائه، بل التمکن من الذبح أو النحر شرط لوجوبه بحیث یمکن للمکلف تحصیل الحیوان بالشراء ونحوه، ومع فقد الحیوان لایکون متمکناً من الذبح أو النحر کما ربما یقال إنّ الواجب من الذبح أو النحر هو الأعم من المباشرة أو التسبیب، وإذا أمکن له تحصیل الحیوان وذبحه ولو بالاستنابة فلا یکون ممن لایجد الهدی، ولا یخفی مافیه ایضاً فإنّ الذبح أو النحر قابل للنیابة إلاّ أنّ النائب إذا أمکنه تحصیل الحیوان وذبحه أو نحره ایام 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 137، الباب 28 من أبواب الذبح، الحدیث 2 .




الذبح والنحر یکون الشخص مع التمکن من الاستنابة واجداً للهدی، وأم_ّا إذا لم یتمکن النائب کالمنوب عنه تحصیل الحیوان فی تلک الایام فلا یکون الشخص من الواجد للهدی، وعلی الجملة إن تمکن المکلف یوم النحر أو ایام النحر من فعل الذبح .··· . ··· .

الشَرح:

أو النحر ولو بالاستنابة یکون ممن یجد الهدی، بل غایة الامر أن یقال إنّه واجد للهدی فیما لو احرز تمکنه من تحصیل الهدی ولو بالاستنابة قبل انقضاء ذی الحجة، وأمّا مع عدم إحرازه فمقتضی الاستصحاب بقاء عدم تمکنه إلی انقضائه، فیکون مکلفاً بالصوم لا الذبح أو النحر ولو فی العام القابل، وعلی ذلک فالخروج عن إطلاق قوله سبحانه «فمن لم یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج وسبعة إذا رجعتم» بصحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام فی متمتع یجد الثمن ولا یجد الغنم، قال: «یخلف الثمن عند بعض اهل مکة ویأمر من یشتری له ویذبح عنه وهو یجزی عنه، فإن مضی ذو الحجة أخ_ّر ذلک إلی قابل من ذی الحجة»(1)، ودعوی أنها تحمل علی صورة عدم التمکن من الصوم، لما ورد فی روایة النضر بن قرواش من فرض عدم التمکن منه، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل تمتع بالعمرة إلی الحج فوجب علیه النسک فطلبه ولم یجده وهو موسر حسن الحال وهو یضعف عن الصیام، فما ینبغی له ان یصنع؟ قال: «یدفع ثمن النسک إلی من یذبحه بمکة إن کان یرید المضی إلی أهله، ولیذبح عنه فی ذی الحجة»(2) الحدیث، لایمکن المساعدة علیها فإن فرض عدم التمکن من الصوم فی سؤال السائل، وهذا لا یوجب التقیید فی صحیحة حریز. مع ان الروایة ضعیفة سنداً لعدم ثبوت التوثیق للنضر بن قرواش هذا کله إذا کان الحاج متمکناً من ثمن الهدی فی یوم النحر أو ایام النحر.




إذا وجد الثمن بعد ایام النحر فهل یجزی الصوم؟



وأما إذا لم یجد ثمن الهدی فی تلک الایام ووجده بعدها فهل یتعین علیه الذبح .··· . ··· .

الشَرح:

أو یتعیّن علیه الصیام أو یتخیر، وفی هذه الصورة فرضان احدهما: انه لم یصم ثلاثة ایام 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 176، الباب 44 من أبواب الذبح، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 176، الباب 44 من أبواب الذبح، الحدیث 2 .




قبل ذلک، والثانی: أنه صامها من قبل. أما الاول فقد ادعی انه یجب فیه الهدی لقوله سبحانه «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی» ولکن فی دعوی الاجماع بحیث یکون الحکم من المتسالم علیه عند الاصحاب جمیعاً تأملٌ، وقد ذکر الصدوق قدس سره فی ذیل باب ما یجب فیه الصوم علی المتمتع وإن لم یصم ثلاثة ایام فوجد بعد النفر ثمن الهدی فإنه یصوم ثلاثة ایام لأن ایام الذبح قد مضت.

وروی الشیخ باسناده عن الحسن بن علی بن فضال عن عبیس _ یعنی عباس بن هاشم _ عن کرام _ یعنی عبد الکریم بن عمرو _ عن أبی بصیر قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل تمتع ولم یجد ما یهدی ولم یصم الثلاثة ایام حتی إذا کان بعد النفر وجد ثمن شاة أیذبح أو یصوم؟ قال: «لا بل یصوم فإن ایام الذبح قد مضت»(1)، وما ذکر فی الفقیه مضمون هذه الروایة.

وقد یقال إنّ الروایة بهذا المضمون لم تثبت لأن الشیخ والکلینی رویا الروایة عن عبد الکریم الذی هو کرام عن أبی بصیر عن احدهما علیهماالسلام قال: سألته عن رجل تمتع فلم یجد ما یهدی، حتی إذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة، أیذبح أو یصوم؟ قال: «بل یصوم فإن ایام الذبح قد مضت»(2)، ولا یحتمل تعدد الروایة مع أنّ الراوی عبدالکریم بن عمرو عن ابی بصیر، ولعل فرض لم یصم الثلاثة فیما تقدم من سهو الشیخ قدس سره أو من النساخ، وعلی الجملة لا یثبت فرض عدم صوم الثلاثة، وغایة الأمر أنّ الروایة مطلقة تحمل علی صورة صوم ثلاثة ایام ثم وجدانه الثمن بعد النفر، وفی هذا .··· . ··· .

الشَرح:

یلتزم بکفایة الصیام والموجب للحمل علی صورة صوم الثلاثة صحیحة حماد بن عثمان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن متمتع صام ثلاثة ایام فی الحج ثم اصاب هدیاً یوم خرج من منی، قال: «أجزأه صیامه»(3). أقول: لایخفی ما فیه حیث یحتمل تعدّد الروایة بأن سأل أبو بصیر الباقر علیه السلام عمن یجد ثمن الهدی یوم النفر الثانی مطلقاً، وسأل فیما بعد الصادق علیه السلام عمن لم یصم الثلاثة ووجد ثمن الهدی بعد نفره، بل ذکرنا ان ماذکره 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 177، الباب 44 من أبواب الذبح، الحدیث 4 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 177، الباب 44 من أبواب الذبح، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 177، الباب 45 من أبواب الذبح، الحدیث 1.




فی الفقیه یؤید أن الروایة کانت مع فرض عدم صوم الثلاثة ومع الاغماض عن ذلک فلا موجب لرفع الید عن الإطلاق بالتقیید الوارد فی روایة حماد بن عثمان، لأن قید فرض صوم ثلاثة أیام وارد فی سؤال السائل لا فی جواب الإمام علیه السلام مع إطلاق السؤال، اضف إلی ذلک ضعف سند روایة حماد بن عثمان وإن عبّر عنها بالصحیحة، فإن الراوی عن حماد عبداللّه بن بحر ولم یثبت له توثیق، بل قیل فی حقه إنّ الرجل ضعیف مرتفع القول، والمتحصل لا بأس بالالتزام باجزاء الصوم فی فرض عدم الصوم ثلاثة ایام من قبل فضلاً عن فرض صومها، لأن المعیار فی وجوب الهدی علی المتمتع وجدانه الهدی أو ثمنه قبل انقضاء ایام النحر، وبذلک یرفع الید عن إطلاق الآیة المبارکة کما رفعنا الید عن إطلاقها بالإضافة إلی التمکن من الهدی بعد انقضاء ذی الحجة.

لا یقال: لا یبعد ان یلتزم باجزاء الهدی ایضاً حتی فیما إذا صام الثلاثة قبل التمکن من الهدی، لروایة عقبة بن خالد قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل تمتع ولیس معه مایشتری به هدیاً فلما ان صام ثلاثة ایام من الحج أیسر، أیشتری هدیاً فینحره أو یدع ذلک ویصوم سبعة ایام إذا رجع إلی أهله؟ قال: «یشتری هدیاً فینحره ویکون صومه الذی المسألة التاسعة: إذا لم یتمکن من الهدی ولا من ثمنه صام بدلاً عنه عشرة أیام [1]: ثلاثة فی الحج فی الیوم السابع والثامن والتاسع من ذی الحجة، وسبعة إذا رجع إلی بلده، والأحوط أن تکون السبعة متوالیة؛ ویجوز أن تکون الثلاثة من أول ذی الحجة بعد التلبّس بعمرة التمتع ویعتبر فیها التوالی.

فإن لم یرجع إلی بلده وأقام بمکة فعلیه أن یصبر حتی یرجع أصحابه إلی بلدهم أو یمضی شهر ثم یصوم بعد ذلک.

الشَرح:

صامه نافلة له»(1)، والروایة وإن کان فی سندها محمد بن عبداللّه بن هلال ولم یوثق. وکذا عقبة بن خالد، إلاّ أنّ کلیهما من المعاریف الذین لم یرد فی حقهما قدح.

فإنه یقال: لم یفرض فیها فرض حصول التمکن من الهدی بعد انقضاء ایام النحر فیحمل علی صورة حصوله قبل انقضائها جمعاً بینها وبین صحیحة أبی بصیر المتقدمة التی ورد فیها فرض حصوله بعد انقضائها.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 178، الباب 45 من أبواب الذبح، الحدیث 2.





من لم یتمکن من الهدی ولا من ثمنه علیه الصوم



[1] من لا یتمکن من الهدی ولا من ثمنه ولو بالإیداع کما مر، فعلیه بدل الهدی صیام عشرة ایّام، ثلاثة ایام متوالیة طوال ذی الحجة والافضل ثلاثة ایام قبل یوم الترویة ویومها ویوم عرفه علی المشهور عند اصحابنا، وتکون سبعة ایام بعد رجوع الحاج إلی اهله قال: اللّه عزّ وجلّ «فإذا امنتم فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی فمن لم یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج وسبعة إذا رجعتم تلک عشرة کاملة ذلک لمن لَّم یکن اهله حاضری المسجد الحرام»، وقد تقدم أنّ قوله سبحانه «ذلک لمن لم» الخ، راجع إلی التمتع بالعمرة إلی الحج لا إلی ما استیسر من الهدی، والمراد من قوله سبحانه «فصیام .··· . ··· .

الشَرح:

ثلاثة أیام فی الحج» أی فی شهر ذی الحجة، کما یدل علی ذلک صحیحة رفاعة بن موسی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المتمتع لایجد الهدی؟ قال: «یصوم قبل الترویة ویوم الترویة ویوم عرفة»، قلت: فإنه قدم یوم الترویة، قال: «یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق» قلت: لم یقم علیه جمّاله؟ قال: «یصوم یوم الحصبة وبعده یومین» قال: قلت: وما الحصبة؟ قال: «یوم نفره» قلت: یصوم وهو مسافر، قال: «نعم ألیس یوم عرفة مسافراً إنا أهل بیتٍ نقول ذلک لقول اللّه عزّ وجلّ «فصیام ثلاثة ایام فی الحج» یقول فی ذی الحجة»(1)، ومقتضی ذیل هذه الصحیحة جواز الصوم ثلاثة ایام حتی من أول ذی الحجة بعد التلبس باحرام التمتع، وماذکر من قبل یوم الترویة ویومها ویوم عرفة أو بعد صوم یوم الحصبة صوم یومین لتکون ثلاثة ایام متصلة، ونحو ذلک علی الافضلیة بحسب مراتبها، ونحوها صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج قال: کنت قائماً اُصلی وأبو الحسن علیه السلام قاعد قدّامی وأنا لا أعلم فجاءه عباد البصری فسلم ثم جلس فقال له: یا أبا الحسن ما تقول فی رجل تمتع ولم یکن له هدی؟ فقال: «یصوم الایام التی قال اللّه تعالی» قال: فجعلت سمعی إلیهما فقال له عباد. وأی أیام هی؟ قال: «قبل الترویة ویوم الترویة ویوم عرفة» قال: فان فاته ذلک، قال: «یصوم صبیحة الحصبة ویومین بعد ذلک قال: فلا تقول، کما قال عبداللّه بن الحسن» قال: فأی شیء قال؟ قال: «یصوم ایام 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 178، الباب 46 من أبواب الذبح، الحدیث 1 .




التشریق، قال: إن جعفراً کان یقول: إن رسول اللّه صلی الله علیه و آله أمر بدیلاً ینادی: ان هذه ایام أکل وشرب فلا یصومن أحد»، قال: یا أبا الحسن إن اللّه قال: «فصیام ثلاثة ایام فی الحج وسبعة إذا رجعتم»، قال: «کان جعفر یقول: ذو الحجة کلّه من اشهر الحج»(1) فإن .··· . ··· .

الشَرح:

مقتضاها جواز الاتیان بصوم ثلاثة ایام فی أی جزء من شهر ذی الحجة، ویدل علی ذلک من الروایات مارواه الشیخ قدس سره فی الصحیح عن عبداللّه بن مسکان قال: حدثنی أبان بن الأزرق عن زرارة عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال: «من لم یجد الهدی وأحبّ ان یصوم الثلاثة الایام فی أول العشر فلا بأس بذلک»(2)، ومارواه الکلینی قدس سره عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد وسهل بن زیاد جمیعاً عن احمد بن محمد بن أبی نصر عن عبدالکریم بن عمرو، عن زرارة عن أحدهما علیهماالسلام أنه قال: «من لم یجد هدیاً وأحبّ أن یقدّم الثلاثة الایام فی اول العشر فلا بأس به»(3) هذا علی ما فی الوسائل، وروی فی باب آخر الروایة عن الکلینی قدس سره عن عدة من اصحابنا عن سهل عن احمد بن محمد بن أبی نصر عن عبدالکریم بن عمرو عن زرارة عن أحدهما علیهماالسلام (4).

والروایة بهذا السند ضعیفة لوقوع سهل بن زیاد، وبحسب النقل الاول صحیحة لأن الراوی عن البزنطی سهل بن زیاد واحمد بن محمد جمیعاً، والموجود فی الکافی احمد بن محمد بن أبی نصر عن عبد الکریم بن عمرو عن زرارة عن احدهما علیهماالسلام ، وحیث إنه قدس سره روی قبل ذلک عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد وسهل بن زیاد جمیعاً عن رفاعة بن موسی، وبدأ الروایة التی بعدها باحمد بن محمد بن أبی نصر عن عبد الکریم بن عمرو عن زرارة، حمل صاحب الوسائل البدء باحمد بن محمد بن أبی نصر علی التعلیق علی الروایة السابقة، حیث إن الکلینی لایمکن إن یروی عن احمد بن محمد بن أبی نصر بلا واسطة وکأن الواسطة من ذکره فی الروایة السابقة، .··· . ··· .

ص :225





1- (1) وسائل الشیعة 14: 192، الباب 51 من أبواب الذبح، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 180، الباب 46 من أبواب الذبح، الحدیث 8، التهذیب 5: 235 / 793.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 199، الباب 54 من أبواب الذبح، الحدیث 1، الکافی 4: 507 / 2.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 179، الباب 46 من أبواب الذبح، الحدیث 2.




الشَرح:

ولکن المعهود من التعلیقات علی الحدیث السابق فی الکافی تکرار الراوی الذی یقتصر فی ذکر الواسطة بینه وبین ذلک الراوی علی التعلیق بالحدیث السابق، واحمد بن محمد بن أبی نصر غیر مذکور فی الحدیث السابق، وإنما روی الحدیث عن احمد بن محمد بن أبی نصر فی الباب الذی قبل الباب السابق علی هذا الباب، والواسطة فیها عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد عن احمدمحمد بن أبی نصر والتعلیق علیه ممکن عنه لمن تتبع تعلیقات الکلینی قدس سره ، ولعل صاحب الوسائل من احد الموضعین من الوسائل رأی هذا التعلیق، ولکن احمد بن محمد بن عیسی أو سهل بن زیاد إنما یرویان عن رفاعة بن موسی بواسطة أو بواسطتین، فالواسطة بینهما وبین رفاعة لایبعد ان یکون احمد بن محمد بن أبی نصر وإن سقط فی بعض نسخ الکافی أو کلها، کما یدل علی ذلک بدء الروایة الثانیة بأحمد بن محمد بن أبی نصر، ولعل هذا المقدار کاف فی اعتبار الروایة وإحراز صحتها وان یحتمل ان یکون الواسطة بینه وبین البزنطی احد السندین إلی البزنطی وهو السند المعروف عدة من أصحابنا عن سهل بن زیاد عن أحمد بن محمد بن أبی نصر.

فإن هذا المقدار ایضاً یکفی فی التعلیق علی الحدیث السابق علیه، وعلی الجملة ما تقدم کاف فی الالتزام بجواز صوم ثلاثة ایام من أول شهر ذی الحجة لمتمتع لایتمکن من الهدی ولا من ثمنه، وما ورد فی الروایات من خصوصیة بعض ایام الشهر علی حسب الترتیب یحمل علی الافضلیة، کما أن ما ورد من النهی عن صوم ایام التشریق فیمن کان بمنی(1) یرفع الید عن إطلاقه بالإضافة إلی متمتع لا یجد الهدی ولا .··· . ··· .

الشَرح:

ثمنه فإنه یجوز له الصوم یوم النفر الثانی ویومین بعده، مع أن یوم النفر الثانی آخر ایام التشریق، کما یقتضی ذلک صحیحة حماد بن عیسی قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «قال علی علیه السلام : صیام ثلاثة ایام من الحج قبل یوم الترویة بیوم ویوم الترویة ویوم عرفة فمن فاته ذلک فیتسحر لیلة الحصبة _ یعنی لیلة النفر _ ویصبح صائماً ویصوم یومین 
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بعده»(1)، وصحیحة عیص بن القاسم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن متمتع یدخل یوم الترویة ولیس معه هدی قال: «فلا یصوم ذلک الیوم ولا یوم عرفة ویتسحر لیلة الحصبة صائماً وهو یوم النفر ویصوم یومین بعده»(2)، وربما یقید ذلک بمن خرج من منی یوم الثانی عشر ولم یبق فیه إلی النفر الثانی لیعمه مادل علی النهی عن الصوم ایام التشریق، ولکن التقیید بلا موجب حیث إنّ الإمام علیه السلام لم یذکر یصوم بعد نفره، بل ذکر یوم النفر ویومین بعده، وظاهره ان لایکون شیء من الیومین من بعده من یوم النفر، فیکون المراد النفر الثانی.

وما فی صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن صیام أی_ّام التشریق؟ فقال: «إنما نهی رسول اللّه صلی الله علیه و آله عن صیامها بمنی وأما بغیرها فلا بأس»(3)، یرفع الید عن إطلاقها بما تقدم ولظاهر صحیحة منصور بن حازم فی جواز الصوم فی منی یوم النفر الثانی قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «النحر بمنی ثلاثة ایام، فمن اراد الصوم لم یصم حتی تمضی الثلاثة ایام، والنحر فی الامصار یوم واحد، فمن اراد ان یصوم صام من الغد»(4) حیث ان الممنوع من الصوم فی الامصار صوم عید الاضحی، .··· . ··· .

الشَرح:

ویکون الممنوع من الصوم لمن کان فی منی ثلاثة ایام من یوم عید الاضحی، ونحوها صحیحة محمد بن مسلم(5) وحسنة کلیب الاسدی(6) وما ورد فی غیرها من ان الاضحی بمنی اربعة ایام وفی سائر البلاد ثلاثة ایام مجمل کما أن ظاهرها هو استحباب الاضحیة، لاعدم جواز الصوم إلاّ بعد اربعة ایام بقرینیة صحیحة منصور بن حازم ونحوها، کما انه ما ورد فیمن یجب علیه الصوم بدل الهدی إذا لم یصم قبل یوم الترویة ویومها ویوم عرفة له ان یصومها بعد ایام التشریق یحمل علی الافضل من ان یصوم یوم النفر الثانی ویومین بعده لما تقدم من دلالة صحیحة عیص بن القاسم ونحوها علی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 198، الباب 53 من أبواب الذبح، الحدیث 3 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 179، الباب 46 من أبواب الذبح، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 10: 516، الباب 2 من أبواب الصوم المحرم، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 93، الباب 6 من أبواب الذبح، الحدیث 5.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 93، الباب 6 من أبواب الذبح، الحدیث 7.

6- (6) وسائل الشیعة 14: 93، الباب 6 من أبواب الذبح، الحدیث 6 .




جواز الثانی.




اعتبار التوالی فی صیام ثلاثة ایام فی الحج



ثم إنه یشهد لاعتبار التوالی فی صیام ثلاثة ایام مضافاً إلی ما یدّعی من ظهور الأمر بصوم ثلاثة ایام فی ذلک صحیحة علی بن جعفر عن اخیه موسی علیه السلام قال: سألته عن صوم ثلاثة ایام فی الحج والسبعة أیصومها متوالیة أم یفرق بینهما؟ قال: «یصوم الثلاثة لا یفرق بینها والسبعة لایفرق بینها ولا یجمع السبعة والثلاثة جمیعاً»(1)، ولو فرض قیام الدلیل علی جواز التفرقة فی السبعة لایوجب ذلک رفع الید عن ظهور الصحیحة فی اعتبار التوالی من الثلاثة. نعم، یرفع الید عن الظهور فی اعتبار التوالی فی الثلاثة ما إذا صام یوم الترویة ویوم عرفة فإنه یصوم یوماً آخر بعد ایام التشریق، کما حکی ذلک عن الشیخ والحلی وجماعة منهم المحقق فی الشرائع، بل المنسوب إلی .··· . ··· .

الشَرح:

المشهور کما فی المدارک. ویدل علی ذلک روایة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبداللّه علیه السلام فیمن صام یوم الترویة ویوم عرفة قال: «یجزیه ان یصوم یوماً آخر»(2)، والروایة فی سندها مفضل بن صالح والصحیح عن یحیی الازرق عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن رجل قدم یوم الترویة متمتعاً ولیس له هدی فصام یوم الترویة ویوم عرفة. قال: «یصوم یوماً آخر بعد ایام التشریق»(3)، والمعروف من یحیی الازرق، هو یحیی بن عبد الرحمن الازرق وهو ثقة، فتکون الروایة صحیحة، إلاّ أنّ الصدوق قدس سره روی ایضاً هذا الحدیث عن یحیی الازرق، وقال: فی مشیخة من لایحضر ما کان فیه عن یحیی الازرق. فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه عن علی بن ابراهیم بن هاشم عن أبیه عن محمد بن أبی عمیر عن ابان بن عثمان عن یحیی بن حسان الازرق، ویحیی بن حسان الازرق غیر معروف، بل کما قیل لم یوجد له روایة فی الکتب الاربعة.

ویقال إنّ توصیف یحیی بابن حسان من طغیان قلم نساخ من لا یحضر، وصفوان یروی عن یحیی بن عبد الرحمن الازرق کما فی غیر هذا المورد ایضاً، وعلی ذلک 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 200، الباب 55 من أبواب الذبح، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 195، الباب 52 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 196، الباب 52 من أبواب الذبح، الحدیث 2، الفقیه 2: 304 / 1509.




فالروایة کما ذکرنا صحیحة والمتحصّل أن التوالی فی صیام ثلاثة ایام معتبر إلاّ فی هذا المورد.

وقوله علیه السلام «ویوم آخر بعد أیام التشریق» لا یقتضی الفوریة، بل یجوز تأخیره قبل الوصول إلی اهله إلی آخر ذی الحجة وإن کان الاحوط المبادرة إلیه، ویبقی الکلام فی ان عدم اعتبار التوالی فی هذا الفرض یختص بما إذا کان للمکلف عذر فی ترک صوم قبل یوم الترویة أو ان الحکم بالتفریق وجوازه یجری حتی فی صورة ترک .··· . ··· .

الشَرح:

الصوم فیه اختیاراً، مقتضی إطلاق صحیحة یحیی الازرق أی عدم الاستفصال فیه عدم الاختصاص، حیث إنّ المفروض فیها کون الرجل قبل قدومه کان متلبساً بعمرة التمتع وکان الصوم فی سفره جائزاً، فیکون عدم الاستفصال فی جوابه علیه السلام مقتضاه عدم الفرق فی ترک الصوم قبل یوم دخوله بمکة مع العذر أو بدونه ودعوی انصراف ترکه إلی صورة العذر، حیث إنّ الظاهر أنه کان یعلم عند دخوله مکة بوجوب صوم ثلاثة ایام فبدئه بالصوم یوم الترویة کان للعذر لا محالة لایمکن المساعدة علیها، حیث إن علمه بوجوب صوم ثلاثة ایام لایلازم علمه بوجوب التوالی فیها، بل یکون مع احتماله عدم اعتبار التوالی، وأضعف من ما ذکر دعوی أن الاطلاق المذکور یعارضها الروایات الدالة علی الصوم یوم قبل الترویة ویومها ویوم عرفة فإن مقتضی إطلاقها عدم الاکتفاء بغیرها، وان هذا النحو متعین. وبعد تعارض الاطلاقین یرجع إلی صحیحة علی بن جعفر الدالة علی اعتبار التوالی فی الثلاثة مطلقاً، ویقتصر فی الخروج عن إطلاق صحیحته بالمقدار المتیقن وهو صورة العذر، ووجه الضعف ما تقدم من عدم تعین ثلاثة ایام علی ذلک النحو، بل هو افضل علی ما تقدم.

وعلی الجملة مقتضی إطلاقها عدم افضلیة غیر هذا النحو من صیام ثلاثة ایام، لاعدم جواز غیره. وقد یقال ان ما ورد فی روایة یحیی الازرق یعارضه ما ورد فی صحیحة عیص بن القاسم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن متمتع یدخل یوم الترویة ولیس معه هدی، قال: «فلا یصوم ذلک الیوم ولا یوم عرفة ویتسحّر لیلة الحصبة فیصبح صائماً وهو یوم النفر، ویصوم یومین بعده»(1) بدعوی أن ظاهرها عدم اجزاء 
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.··· . ··· .

الشَرح:

صوم یوم الترویة ویوم عرفة وصوم یوم آخر بعد ایام التشریق، ولکن فیها ما لا یخفی لما تقدم من ان النهی یحمل علی ان الصوم ثلاثة ایام بالبدء من یوم النفر الثانی افضل من صوم یوم الترویة وصوم یوم عرفة وتأخیر صوم یوم آخر، لأن روایة الازرق صریحة فی الإجزاء والنهی بتمامیة الظهور الاطلاقی ظاهر فی عدم الاجزاء، فلا مورد له مع ورود التصریح بالاجزاء، اضف إلی ذلک ان النهی فی صحیحة العیص لو لم یکن ظاهراً بالاتیان بصوم یوم واحد قبل العید، إما یوم الترویة أو یوم عرفة فلا ینبغی التأمل فی أنّ إطلاقها یعمّه بأن یکتفی بصوم واحد قبل العید ویومین بعد ایام التشریق، وروایة الازرق دالة علی الاجزاء فی صورة انضمام صوم یومین قبل العید، فیرفع الید عن إطلاق المنع فی صحیحة العیص فی صورة انضمام صوم یومین، فتکون النتیجة عدم اجزاء صوم یوم واحد قبل العید مع صوم یومین بعد ایام التشریق، واجزاء صوم یومین قبله مع صوم یوم آخر بعد ایامه.

تنبیهٌ:

قد ورد فی عدة من الروایات انه إن لم یصم المکلف فیما تقدم من الایام یصومها کالسبعة فی اهله، منها ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن متمتع لم یجد هدیاً؟ قال: «یصوم ثلاثة ایام فی الحج یوماً قبل الترویة ویوم الترویة ویوم عرفة» _ إلی ان قال: _ قلت: فإن لم یقم علیه جماله أیصومها فی الطریق؟ قال: «إن شاء صامها فی الطریق وإن شاء إذا رجع إلی أهله»(1)، وصحیحة سلیمان بن خالد قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل تمتع ولم یجد هدیاً قال: «یصوم ثلاثة ایام .··· . ··· .

الشَرح:

بمکة وسبعة إذا رجع إلی اهله، فإن لم یقم علیه أصحابه ولم یستطع المقام بمکة فلیصم عشرة ایام إذا رجع إلی اهله»(2) وصحیحة محمد بن مسلم عن احدهما علیهماالسلام قال: 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 179، الباب 46 من أبواب الذبح، الحدیث 4.
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«الصوم الثلاثة الأیّام إن صامها فآخرها یوم عرفة، وإن لم یقدر علی ذلک فلیؤخرها حتی یصومها فی اهله، ولا یصومها فی السفر»(1)، والنهی عن صیامها فی السفر، فی مقام توهم وجوبها فی السفر وقد تقدم جواز صومها فی الطریق عند رجوعه إلی اهله، واللازم تقیید إطلاقها بأمرین احدهما: ان یکون ثلاثة ایام فی الاهل قبل انقضاء ذی الحجة، حیث یعتبر وقوع صیامها فی ذی الحجة علی ما تقدم، والثانی: لزوم الفصل بین صوم ثلاثة وبین صوم سبعة ایام، کما دل علیه صحیحة علی بن جعفر عن اخیه موسی علیه السلام قال: «ولا یجمع الثلاثة والسبعة جمیعاً»(2).




اعتبار التوالی فی صیام السبعة وعدمه بعد وجوبها عند رجوعه إلی أهله



بقی الکلام فی اعتبار التوالی فی السبعة وعدمه بعد وجوب صومها عند رجوعه إلی اهله من غیر خلاف معروف، کما عن الذخیرة وغیرها وإن خالف فی وجوبها فی أهله أکثر العامة، فقال بعضهم بجواز صومها بعد الفراغ من افعال الحج، وبعضهم انه إذا خرج من مکة أنه یصوم فی الطریق، وظاهر الآیة المبارکة کغیر واحد من الروایات علی ما علیه أصحابنا من لزوم صیام السبعة فی اهله، وأما اعتبار التوالی فالمعروف عند اصحابنا جواز التفریق، ویستدل لهم بعموم صحیحة عبداللّه بن سنان: «کل صوم یفرق .··· . ··· .

الشَرح:

إلاّ ثلاثة ایام فی کفارة یمین»(3)، وروایة إسحاق بن عمار قال: قلت لأبی الحسن موسی بن جعفر علیهماالسلام : إنی قدمت الکوفة ولم أصم السبعة الایام حتی فزعت فی حاجة إلی بغداد، قال: «صمها ببغداد»، قلت: أُفرّقها؟ قال: «نعم»(4). وظاهرها، أنه سأل علیه السلام عن أمرین أحدهما جواز الاتیان بالسبعة عند غیر أهله وبلده، والثانی: جواز التفریق فیها بعد فرض الاتیان بها عند غیر اهله أو حتی عند الاتیان فی اهله، ولکن قد ورد فی صحیحة علی بن جعفر اعتبار التوالی فی السبعة کاعتباره فی الثلاثة، ومعها لایمکن التمسک بالعموم فی صحیحة عبداللّه بن سنان، بل یتعیّن رفع الید عن عمومه فی صیام 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 181، الباب 46 من أبواب الذبح، الحدیث 10.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 200، الباب 55 من أبواب الذبح، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 10: 382، الباب 10 من أبواب بقیة الصوم الواجب، الحدیث 1 .

4- (4) وسائل الشیعة 14: 200، الباب 55 من أبواب الذبح، الحدیث 1.




السبعة کصیام الثلاثة.

وأما روایة إسحاق بن عمار فالراوی عن إسحاق بن عمار محمد بن مسلم ولم یثبت له توثیق، ودعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور لایمکن المساعدة علیها، لاحتمال کون عملهم بها لکونها مؤیدة بعموم صحیحة عبداللّه بن سنان ونحوها، وعلی ذلک فرعایة التوالی فیها أحوط کاعتبار الاتیان بها فی غیر السفر من وطنه أو محل إقامته، وأما الفصل بین الثلاثة أو السبعة فقد تقدم أنه معتبر. وقد ورد فی ذیل صحیحة علی بن جعفر(1).

ولو اقام من وجب علیه السبعة بمکة بأن صار مجاوراً انتظر إلی وصول اصحابه إلی بلده أو بمضیّ شهر ثم یصوم السبعة کما یدل علی ذلک عدة من الروایات کصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «وإن کان له مقام بمکة وأراد ان یصوم السبعة ترک الصیام بقدر مسیره إلی أهله أو شهراً ثم صام بعده»(2)، المسألة العاشرة: المکلف الذی وجب علیه صوم ثلاثة أیام من الحج إذا لم یتمکن من الصوم فی الیوم السابع صام الثامن والتاسع ویوماً آخر بعد رجوعه من منی[1]، ولو لم یتمکن فی الیوم الثامن أیضاً أخّر جمیعها إلی ما بعد رجوعه من منی. والأحوط أن یبادر 

الشَرح:

ومقتضی ذکر العدل بأو کفایة اقلهما، کما أن مقتضی إطلاقها عدم اعتبار خروج ذی الحجة ولو کان بحیث یصل إلی أهله أو أصحابه إلی أهلیهم قبل خروجه کما فی القریب بلده من مکة یجوز له بعد وصوله إلی اهله أو وصول اصحابه البدء بصوم الایام السبعة، وهل ماذکر من الحکم یختص بالمجاور بمکة أو یعمّ المقیم فی غیرها أیضاً مدة فلا یبعد العموم، وإن ذکر فرض مکة لعدم الداعی إلی مجاورة غیر مکة نوعاً.




مسائل الذبح والنحر والصوم بدلاً عنهما



[1] قد تقدم الکلام فی ذلک عند التکلم فی المسألة السابقة وذکرنا أنه إذا لم یصم الثلاثة کما ذکر لا یجوز له صیام ثلاثة أیام التشریق بأن یصوم الثلاثة فی منی، وذکرنا أنه لا بأس بأن یصوم یوم النفر الثانی ویومین بعده، وان الاحوط ان ینفر فی النفر الاول من منی لیکون صومه فی غیر منی، وإن نفر فی النفر الثانی یکون صومه من الیوم الرابع عشر علی ما تقدم. نعم، قد ورد فی موثقة اسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام عن أبیه: 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 200، الباب 55 من أبواب الذبح، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 190، الباب 50 من أبواب الذبح، الحدیث 2.




«انّ علیاً علیه السلام کان یقول: من فاته صیام الثلاثة الایام التی فی الحج فلیصمها ایام التشریق فإن ذلک جائز له»(1). ونحوها روایة عبداللّه بن میمون القداح عن جعفر عن أبیه «انّ علیاً علیه السلام کان: یقول من فاته صیام الثلاثة الایام فی الحج وهی قبل الترویة ویوم الترویة ویوم عرفة فلیصم ایام التشریق فقد اذن له»(2)، وهاتان الروایتان مع ضعف سند الثانیة إلی الصوم بعد رجوعه من منی ولا یؤخّره من دون عذر، وإذا لم یتمکن بعد الرجوع من منی صام فی الطریق أو صامها فی بلده أیضاً، ولکن لایجمع بین الثلاثة والسبعة، فإن لم یصم الثلاثة حتی أُهلّ هلال محرّمٍ[1] سقط الصوم وتعین الهدی للسنة القادمة.

الشَرح:

مخالفتان لسائر الاخبار، وقد انکر أبو الحسن علیه السلام قول عبداللّه الحسن علی ما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج فی جواب عباد البصری، وأنّ جعفر علیه السلام کان یقول: «إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله أمر بلالاً ینادی: أن هذه الایام ایام أکل وشرب فلا یصومنّ أحد»(3) الحدیث، وعلی الجملة ما فی الروایتین کان قولاً لعبداللّه بن الحسن فتحملان علی التقیة فی النقل ولا یصلح شیء منهما للمعارضة، للاخبار الواردة فی المنع عن صیام ایام التشریق لمن کان بمنی وانها لیست تلک الثلاثة التی أمر اللّه سبحانه بصیامها فی الحج.

[1] قد تقدم اعتبار وقوع صیام ثلاثة ایام فی ذی الحجة، ولو لم یصم حتی اهلّ هلال محرم یسقط وجوب الصوم حتی السبعة الباقیة التی کان یجب الاتیان بها بعد رجوعه إلی اهله وتتعین وظیفته فی الهدی فی السنة القابلة ولو بالاستنابة والتوکیل، ویشهد لذلک صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من لم یصم فی ذی الحجة حتی یهل هلال محرم فعلیه دم شاة ولیس له صوم ویذبحه بمنی»(4). وظاهر قوله علیه السلام «ولیس له صوم» بإطلاقه یعم السبعة، کما ان ظاهر قوله علیه السلام «یذبحه بمنی» انتقال الوظیفة لا ان دم الشاة کفارة لیجوز الإتیان بها فی بلده.

ودعوی ان مقتضی ما ورد ان «من ترک نسکاً فعلیه دم»(5) کون الدم شاةً کفارةً 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 193، الباب 51 من أبواب الذبح، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 193، الباب 51 من أبواب الذبح، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 192، الباب 51 من أبواب الذبح، الحدیث 4 .

4- (4) وسائل الشیعة 14: 185، الباب 47 من أبواب الذبح، الحدیث 1.

5- (5) سنن الدار قطنی 2: 244 / 39.




لا یمکن المساعدة علیه، لأنه نبوی ضعیف لایصلح الاعتماد علیه، وصحیحة منصور بن المسألة الحادیة عشرة: من لم یتمکن من الهدی ولا من ثمنه وصام ثلاثة أیام فی الحج ثم تمکن منه وجب علیه الهدی علی الأحوط. نعم، إذا کان التمکن بعد انقضاء أیام التشریق أجزأ الصیام[1].

الشَرح:

حازم مطلقة من حیث کون ترک صومه لنسیانه أو للجهل بالحکم، کان الترک لعذر أو بدونه وإن کان الالتزام فی صورة العلم والعمد لایخلو عن تأمل، ولا فرق بعد ثبوت بدلیة الهدی فی القابل عن الصوم الواجب لمن لم یجد الهدی بین نسیان الصوم وغیره، وما ورد فی الروایات ان من لم یصم الثلاثة یصوم فی اهله(1)، تقید بعد خروج ذی الحجة، فإن الصوم فیه صوم فی الحج علی ما تقدم، کما ان ما ورد فی صحیحة عمران الحلبی قال: سئل أبی عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی ان یصوم الثلاثة التی علی المتمتع إذا لم یجد الهدی حتی یقدم اهله قال: «یبعث بدم»(2)، محمول علی صورة خروج ذی الحجة، والبعث بالدم بقرینة لزوم ذبحه بمنی کما هو ظاهر الامر بالبعث، یکون من الهدی لا من الکفارة.

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی بحث من وجد ثمن الهدی ولم یجد الهدی وأنه إن وجد الهدی إلی آخر ذی الحجة فهو، وإلاّ یکون علیه الذبح فی السنة القابلة ولو بالاستنابة، وذکرنا أنّ هذا یختص بمن یجد الثمن ایام الذبح وإلاّ فإن وجد الثمن وتمکن من الهدی بعد انقضائها فإن صام الثلاثة أیام قبل ذلک یجزیه صومه، وأما إذا لم یصم فالمشهور أنّ علیه الهدی، وذکرنا ان الاظهر عدم الفرق بین الصورتین وانه إذا لم یصم الثلاثة من قبل یجزی أیضاً الصوم فراجع.

المسألة الثانیة عشرة: إذا لم یتمکن من الهدی باستقلاله، وتمکن من الشرکة فیه مع الغیر[1] فالأحوط الجمع بین الشرکة فی الهدی والصوم علی الترتیب المذکور.

الشَرح:




مسائل الهدی والصوم



[1] المشهور کما صرّح به جماعة عدم اجزاء الهدی الواحد إلاّ عن واحد وأقله 

ص :234






1- (1) وسائل الشیعة 14: 185، الباب 47 من أبواب الذبح.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 186، الباب 47 من أبواب الذبح، الحدیث 3.




شاة علی ماتقدم من غیر فرق بین حال الضرورة وعدمه، فإن لم یتمکن تنتقل الوظیفة إلی الصیام. نعم، ذکر بعض إجزاء الهدی الواحد عن المتعدد عند الضرورة وعدم الاجزاء حتی فی حالها مقتضی ایجاب الهدی علی کل متمتع، ویشهد له ایضاً صحیحة محمد بن علی الحلبی المرویة فی الفقیه قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن النفر تجزیهم البقرة؟ قال: «أم_ّا فی الهدی فلا، وأم_ّا فی الأضحی فنعم»(1)، فإن مقابلة الهدی مع الاضحیة والحکم بعدم الإجزاء فی الاول ظاهرها عدم الاجزاء فی الهدی الواجب.

ولعل صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «تجزئ البقرة أو البدنة فی الامصار عن سبعة، ولا تجزئ بمنی إلاّ عن واحد»(2)، یرجع إلی التفصیل بین الهدی الواجب وغیره وبهما یرفع الید عن إطلاق مثل صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «تجزئ البقرة عن خمسة بمنی إذا کانوا من اهل خوان واحد»(3)، بحملها علی الاضحیة، ولو فرض وقوع المعارضة بینهما بالعموم من وجه بدعوی أنّ صحیحة محمد الحلبی مختصة بالهدی الواجب ومطلقة من جهة کون المشترکین من اهل خوان واحد ام لا، وصحیحة معاویة مطلقة من حیث الهدی الواجب وغیره ومختصة بالمتعدد من اهل خوان واحد، یکون المرجّح أو المرجع بعد تساقطهما المسألة الثالثة عشرة: إذا أعطی الهدی أو ثمنه أحداً فوکّله فی الذبح عنه ثم شک فی أنه ذبحه أم لا بنی علی[1] عدمه، نعم إذا کان ثقة وأخبره بذبحه اکتفی به.

المسألة الرابعة عشرة: ما ذکرنا من الشرائط فی الهدی لاتعتبر فیما یذبح کفارة[2[ وإن کان الأحوط اعتبارها فیه.

الشَرح:

إطلاق الآیة المبارکة «فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی» فإن ظاهر وجوب المیسور المفسر بالشاة فی صحیحة أبی عبیدة(4)، عدم الاجزاء عن المتعدد فی صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا ابراهیم علیه السلام عن قوم غلت علیهم الاضاحی وهم متمتعون مترافقون، ولیسوا باهل بیت واحد، وقد اجتمعوا فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 117، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 118، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 118، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 5.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 100، الباب 10 من أبواب الذبح، الحدیث 1.




مسیرهم ومضربهم واحد، ألهم أن یذبحوا بقرة؟ قال: «لا اُحبّ ذلک إلاّ من ضرورة»(1)، وحملها علی الاضحیة المستحبة زائداً علی الهدی الواجب علی کل واحد منهم خلاف الظاهر لفرض کونهم متمتعین فی السؤال ولم یکن وجه لذکره فیه، بل کان یکفی ذکر فرض غلاء الاسعار ولکن دلالتها علی الاشتراک فی البقرة ویتعدی إلی البدنة، وفی التعدی إلی الشاة تأمل، فالاحوط الجمع بین الشرکة والصیام واللّه العالم.

[1] للزوم إحراز الإتیان بالهدی ولو بنحو التسبیب، نعم لو کان الوکیل ثقة یکون قوله معتبراً کما فی سائر اخبار الثقة بالموضوعات.

[2] فإنّ المعتبر فی الکفارات إحراز عنوان البدنة أو البقرة أو الشاة من غیر خصوصیة من حیث السن والوصف، وإن کان الأحوط الأولی رعایتها.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 119، الباب 18 من أبواب الذبح، الحدیث 10.




المسألة الخامسة عشرة: الذبح الواجب هدیاً أو کفارة لا تعتبر المباشرة[1] فیه، بل یجوز ذلک بالاستنابة فی حال الاختیار أیضاً ولابد أن یکون الذابح مسلماً وأن تکون النیة مستمرة من صاحب الهدی إلی الذبح ولا یشترط نیة الذابح وإن کانت أحوط وأولی.




مصرف الهدی 



الأحوط أن یعطی ثلث الهدی إلی الفقیر المؤمن صدقة [2]، ویعطی ثلثه إلی المؤمنین هدیة، وأن یأکل من الثلث الباقی له، ولا یجب إعطاء ثلث الهدی إلی الفقیر نفسه، بل یجوز الإعطاء إلی وکیله وإن کان الوکیل هو نفس من علیه الهدی.

الشَرح:

فی مسائل الهدی الواجب وغیره

[1] وذلک فإن الذبح والنحر من الافعال التی تنسب إلی المباشرة وإلی الموکل والمسبب وهو بهذا اللحاظ متعلق الامر، کما یشهد بذلک ما ورد فیه النهی عن اعطاء الجزار الجلد والجلال والقلائد، ولذا لا یعتبر فیمن یوکله لذبح هدیه ان یکون مؤمناً، نعم یعتبر کونه مسلماً لأن ذبح غیر المسلم لیس بذبح، لاعتبار الإسلام فی مباشرة الذبح ولا یعتبر ایضاً قصد المباشرة، بل یعتبر قصد صاحب الهدی وانه یذبحه بالتوکیل وفاءً لوظیفته من الهدی أو الکفارة أو غیرهما، سواء کان هذا القصد منه تحقق عند الذبح حدوثاً أو کان القصد مستمراً باقیاً إلی تحقق الذبح أو النحر، والقصد المعتبر فی العبادة باجزائها یکون قائماً بالمسبب والموکل، فإن ذبح الغیر هو عمل صاحب الهدی بالتسبیب فیعتبر ان یتقرب بعمله ویأتیها بعنوان وظیفة حج التمتع.

مصرف الهدی

[2] یتعرض فی هذه المسألة لأُمور: منها أنه یجب علی المتمتع عند جماعة من الاصحاب الأکل من هدیه، ویستدل علی ذلک بظاهر الأمر فی الآیة المبارکة «فکلوا منها وأطعموا القانع والمعتر» خلافاً للآخرین من المنسوب إلی المشهور من عدم ویتصرّف الوکیل فیه حسب إجازة موکّله من الهبة أو البیع أو الإعراض أو غیر ذلک، ویجوز إخراج لحم الهدی والأضاحی من منی.

الشَرح:

وجوبه، حیث منع من دلالة الامر بالاکل علی الوجوب، فإنه فی مقام توهم الحظر، فیفید الترخیص بل غایته المطلوبیة والاستحباب لا لمجرد أنّ المحکی عن الجاهلیة 
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منع ذلک علی انفسهم، کما ذکر ذلک الزمخشری فی الکشاف، لیقال إنّ ذلک غیر ثابت بل امر الإنسان ان یأکل من ماله، واحسانه ظاهره فی نفسه یفید الترخیص أو الاستحباب.

والجواب عن ذلک بأنه لم یحرز بناء الجاهلیة علی المنع عن اکل صاحب الهدی، وعلی کل تقدیر فالدین الإسلامی ناسخ لأحکام الجاهلیة کماتری، فإنه إذا کان قوله سبحانه فکلوا ناسخاً فلا یفهم منه إلاّ الترخیص وعدم المنع، وأم_ّا الاستدلال علی الوجوب بالروایات وعمدتها ما ورد من امر رسول اللّه صلی الله علیه و آله بطبخ شیء واکله وأکل علی علیه السلام منه، کما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «أمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله حین ینحر ان یؤخذ من کل بدنه جذوة من لحمها، ثم تطرح فی برمة ثم تطبخ فأکل رسول اللّه صلی الله علیه و آله وعلی منها وحسیا من مرقها»(1) ونحوها غیرها، فلا یخفی ان الامر بالاخذ والطبخ امر غیری تابع لامر ذی المقدمة وأکله صلوات اللّه علیه وآله مع اکل علی علیه السلام من قبیل الفعل، ولا یستفاد منه إلاّ اصل المطلوبیة، والأکل من الهدی غیر داخل فی النسک التی امر صلی الله علیه و آله بأخذها منه، بل غایته علی تقدیر وجوبه واجب مستقل، وکیف ما کان فالاحوط الأکل مع التمکن منه.

الأمر الثانی: المعروف بین الاصحاب علی ما قیل تثلیث الهدی ثلث یأکل منه، وثلث یتصدق به، وثلث یهدیه کما هو ظاهر بعض الاخبار وعلیه جماعة والمحکی .··· . ··· .

الشَرح:

عن ابن ادریس ان الهدی یؤکل منه ویتصدق، بأن یقسم قسمان وفی قوله سبحانه دلالة علی التثلیث، حیث یدل قوله سبحانه «فکلوا منها واطعموا القانع والمعتر» علی الاهداء والأکل منه، وقوله سبحانه «واطعموا البائس الفقیر» علی التصدق بناء علی عدم اعتبار الفقر فی القانع والمعتر کما ورد من ان القانع ما یقتنع بالاعطاء، والمعتر الذی یعتریک ویترقب الاعطاء من غیر اعتبار الفقر، والبائس هو الفقیر.

وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه جلّ ثنائه «فإذا وجبت جنوبها فکلوا منها واطعموا القانع والمعتر» قال: «القانع الذی یقتنع بما أعطیته، 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 213، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 4.




والمعتر الذی یعتریک، والسائل الذی یسألک فی یدیه، والبائس هو الفقیر»(1)، فإن مقابلة الفقیر للقانع والمعتر ظاهرها عدم اعتبار الفقر فیهما. نعم، لو قیل بأن القانع والمعتر من اقسام الفقیر یکون مفاد قوله سبحانه الاکل والصدقة، وظاهر صحیحة سیف التمار هو التثلیث قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «ان سعید بن عبد الملک قدم حاجاً فلقی أبی فقال: إنی سقت هدیاً فکیف اصنع؟ فقال له أبی: أطعم أهلک ثلثاً، وأطعم القانع والمعتر ثلثاً، وأطعم المساکین ثلثاً، فقلت المساکین هم السّؤّال؟ قال: نعم، وقال: القانع الذی یقنع بما ارسلت إلیه من البضعة فما فوقها، والمعتر الذی ینبغی له اکثر من ذلک وهو اغنی من القانع یعتریک فلا یسألک»(2)، ولا مجال لدعوی ان القانع والمعتر من اقسام الفقیر فی مقابل المساکین المراد منهم السؤال فتکون کالآیة فی انه لایستفاد منها إلاّ الأکل والصدقة، واظهر منها فی الاکل والاهداء والتصدق والتثلیث صحیحة .··· . ··· .

الشَرح:

شعیب العقرقوفی قال: قلت لابی عبداللّه علیه السلام : سقت فی العمرة بدنة فأین انحرها، قال: «بمکة» قلت: أی شیء اعطی منها؟ قال: «کل ثلثاً واهدی وتصدق بثلث»(3). نعم، الروایتان واردتان فی سیاق الهدی فی إحرام العمرة والحج، ولکن لا یضر ذلک بالاستدلال بهما علی هدی التمتع، فإن المستفاد منهما ان ذلک حکم الهدی لاحکم سیاقه فی الاحرام فقط.

الأمر الثالث: هو ان ظاهر الروایتین علی ماتقدم هو جعل الهدی ثلاثة اثلاث لا مجرد تقسیمه بثلاثة اقسام ولو متفاضلة غیر متساویة. نعم، لایجب علی صاحب الهدی الأکل بتمام ثلثه ولو مع اهله وعیاله وإن کان ذلک امراً جائزاً له لو اتفق، بشهادة مثل صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «أمر رسول اللّه صلی الله علیه و آله حین ینحر ان یؤخذ من کل بدنة جذوة من لحمها ثم تطرح فی برمة، ثم تطبخ، وأکل رسول اللّه صلی الله علیه و آله وعلی منهما وحسیا من المرق»(4)، ویقتضیه ایضاً مناسبة الحکم والموضوع، 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 114، الباب 40 من أبواب الذبح، الحدیث 14 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 160، الباب 40 من أبواب الذبح، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 165، الباب 40 من أبواب الذبح، الحدیث 18.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 213، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 4 .




حیث لا یأکل شخص ثلث حیوان خصوصاً من البقر والأبل ولا یصاحب الأهل والعیال بحیث یصرف ثلث الهدی هناک، وعلی الجملة یجوز ترک الباقی من ثلثه بعد مقدار الاکل منه بل مطلقاً إذا لم یتمکن من الاکل منه، کما یجوز ترک الثلثین الآخرین إذا لم یتمکن من الاعطاء والتصدق بها، وإن کان الاحوط إیصال حصة الفقیر بنحو التوکیل المتعارف، لأن الغرض إیصال المال إلی الفقیر بخلاف القانع أو المعتر فإن الغرض منها وصول نفس الحصة من الهدی إلیهما ومع عدمهما هناک کما هو الفرض لایکون تکلیف، نعم لو کان مع التکلیف او بدونه ایضاً اعتبار وضع یضمن مع المسألة السادسة عشرة: لا یعتبر الإفراز فی ثلث الصدقة ولا فی ثلث الهدیة، فلو تصدق بثلثه المشاع وأهدی ثلثه المشاع وأکل منه شیئاً أجزأه ذلک.

الشَرح:

الاتلاف، ولکن الثانی لا وجه له، والاول لم یثبت وإن کان رعایته احوط.

الامر الرابع: هل یعتبر فی الفقیر الذی یتصدق علیه بثلث الهدی الایمان، فقد یقال إن مقتضی الاطلاق فیما ورد فی الآیة والروایات عدم الاعتبار ویساعده ملاحظة الحال فی عصر الائمة علیهم السلام، بل فی زماننا هذا ایضاً، ویختلف الامر فی الزکاة وسائر الصدقات عن التصدق بالهدی، بل ورد فی زکاة الفطرة اعطائها لغیر الناصبی إذا لم تجد المؤمن، کما فی موثقة الفضیل(1) وصحیحة علی بن یقطین انه سأل أبا الحسن الاول علیه السلام عن زکاة الفطرة: هل یصلح أن تعطی الجیران والظؤورة ممن لا یعرف ولا ینصب؟ قال: «لا بأس بذلک إذا کان محتاجاً»(2)، والتقیید بالحاجة ظاهره انه من سهم الفقراء.

الأمر الخامس: یجوز إخراج اللحوم من منی ولو قبل ثلاثة ایام أی انقضاء ایام النحر، فإنه وإن ورد فی الروایات النهی عن إخراج اللحم، من منی بل حبسه فیها بعد ثلاثة ایام إلاّ أن هذا الحکم مقید بصورة الحاجة إلی اللحوم فیه لمراعاة حال الفقراء، وإذا عدمت کما فی مثل زماننا فلا یحرم شی منهما، کما تشهد صحیحة محمد بن مسلم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن إخراج لحوم الأضاحی من منی، قال: کنا نقول: «لایخرج منها بشیء لحاجة الناس إلیه، فأما الیوم فقد کثر الناس فلا بأس بإخراجه»(3)، وفیها 
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1- (1) وسائل الشیعة 9: 360، الباب 15 من أبواب زکاة الفطرة، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 9: 361، الباب 15 من أبواب زکاة الفطرة، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 172، الباب 42 من أبواب الذبح، الحدیث 5.




ایضاً دلالة علی إعطاء الفقیر غیر المؤمن وفی حسنته عن أبی جعفر علیه السلام قال: «کان المسألة السابعة عشرة: یجوز لقابض الصدقة أو الهدیة أن یتصرف فیما قبضه کیفما شاء[1]، فلا بأس بتملیکه غیر المؤمن أو غیر المسلم.

المسألة الثامنة عشرة: إذا ذبح الهدی فسُرِق أو أخذه متغلّب علیه قهراً قبل التصدق والإهداء فلا ضمان علی صاحب الهدی، نعم لو أتلفه هو باختیاره ولو بإعطائه لغیر أهله ضمن الثلثین علی الأحوط.

الشَرح:

النبی صلی الله علیه و آله نهی أن تحبس لحوم الأضاحی فوق ثلاثة أیام من أجل الحاجة فأم_ّا الیوم فلا بأس به»(1).

[1] وذلک فإنه بعد القبض یعتبر المأخوذ ملکه وللمالک ان یتصرف فی ملکه کیفما شاء، والقبض فی الاهداء والصدقة شرط فی صیرورة المقبوض ملکاً لقابضه، سواء قلنا بأنه قبل قبضه ملک لصاحب الهدی وإن وجب علیه صرفه لأکله والاعطاء والتصدق علی الفقیر کالمال المنذور التصدق به، أم قلنا بانه نظیر مال الزکاة فی النصاب. وعلی کلا التقدیرین فإن تلف الهدی قبل التصرف فیه علی ما تقدم، کما إذا سُرِقَ أو اخذه متغلب فلا ضمان علی صاحب الهدی حتی بالإضافة إلی الثلثین، ولو اتلفه هو باختیاره ولو باعطائه لغیر اهله فإن قلنا إنه کالمنذور بالتصدق فلا ضمان وإن ترک الواجب واستحق الاثم، وعلی الثانی، یضمن الثلثین ایضاً، ولکن لایستفاد من الآیة المبارکة الثانی بل استفادته منه من الروایات ایضاً مشکل، حیث إن امر الهدی فی التثلیث علی حد سواء بین الهدی الواجب والمستحب علی ما تقدم عند التکلم فی الدلیل الدال علی التثلیث، ولذا ذکرنا ان الضمان احوط وإن امکن المناقشة فی تصویر الضمان بالإضافة إلی الثلث الذی یهدی واللّه العالم.

3 _ الحلق والتقصیر 

وهو الواجب السادس من واجبات الحج: ویعتبر فیه قصد القربة وإیقاعه فی النهار علی الأحوط من دون فرق بین العالم والجاهل، والأحوط تأخیره عن الذبح والرمی، ولکن لو قدّمه علیهما أو علی الذبح نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم أجزأه، ولم یحتج إلی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 169، الباب 41 من أبواب الذبح، الحدیث 4.




الإعادة[1].

الشَرح:




الحلق والتقصیر



[1] قد تقدم ان افعال منی فی نهار یوم العید الرمی _ یعنی رمی جمرة العقبة _ والذبح أو النحر والحلق أو التقصیر وکل ذلک من افعال الحج الذی یعد جزءً من الحج المعتبر فیه قصد القربة، ویستفاد وجوب الحلق أو التقصیر من الآیة المبارکة والروایات، اما الآیة المبارکة «ولا تحلقوا رؤوسکم حتی یبلغ الهدی محله» ففی دلالتها مناقشة واضحة فإنها کما سیأتی واردة فی بیان حکم المحصور، ولا دلالة لها علی حکم افعال منی اصلاً. نعم، یستفاد وجوبه من الروایات علی ما یأتی التعرض لها، وعلی الجملة وجوب الحلق أو التقصیر مما لا ینبغی التأمل فی وجوبه، والمحکی عن الشیخ قدس سره فی التبیان أو النهایة علی ما قیل شاذ، والکلام فی جهات الاولی: وجوب تأخیره عن الذبح والنحر بأن یقع الذبح أو النحر قبل الحلق أو التقصیر، ویستفاد من صحیحة سعید الاعرج مضافاً إلی اصل وجوب احدهما انه سأل أبا عبداللّه علیه السلام قال: قلت لابی عبداللّه علیه السلام : معنا نساء قال: «افض بهن بلیل ولا تفض بهن حتی تقف بهن بجمع ثم افض بهن حتی تأتی الجمرة، العظمی فیرمین الجمرة فإن لم یکن علیهن ذبح فلیأخذن من شعورهن ویقصرن من أظفارهن ثم یمضین إلی مکة الحدیث»(1)، فإن ظاهر .··· . ··· .

الشَرح:

الشرطیة فی جهة مفهومها انهن إذا کن مکلفات بالذبح لا یقصرن، فاللازم وقوع الذبح أو النحر قبل التقصیر.

ویدل علی ذلک ایضاً روایة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: إذا ذبحت اضحیتک فاحلق رأسک(2)، ومقتضاهما ترتب الحلق أو التقصیر علی الذبح أو النحر کما تقدم مما یدل علی ترتب الذبح أو النحر علی رمی جمرة العقبة.

ویدل علی کلا الامرین مضافاً إلی اصل وجوب الحلق أو التقصیر مثل صحیحة جمیل قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یزور البیت قبل إنّ یحلق، قال: «لا ینبغی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 53، الباب 1 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 211، الباب 1 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.




إلاّ ان یکون ناسیاً، ثم قال: إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله اتاه اُناس یوم النحر فقال بعضهم: یا رسول اللّه إنی حلقت قبل ان اذبح وقال بعضهم: حلقت قبل ان ارمی فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی ان یؤخّروه إلا قدّموه، فقال: لاحرج»(1)، وما یقال من ظهور لا ینبغی فی الکراهة علی تقدیره لایعم المقام بقرینة استثناء الناسی المراد منه الاعم من الجاهل، فإن ظاهره عدم الحرج فی صورة الجهل أو النسیان.

وعلی الجملة لو لم یکن الترتیب أمراً معتبراً بل کان أمراً راحجاً لما کان للسؤال عن تقدیم المتأخّر مورد، وبهذا یظهر الحال فی صحیحة عبداللّه بن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل حلق رأسه قبل ان یضحی، قال: «لا بأس ولیس علیه شیء ولا یعودنّ»(2)، فإنّ غایة مدلولها الحکم بالصحة فی مورد التقدیم جهلاً.

.··· . ··· .

الشَرح:

وعلی الجملة لو کان السؤال هکذا سألته عن الرجل هل یحلق رأسه قبل ان یضحی، قال: لا بأس ولیس علیه شیء، یکون مدلول الجواب عدم لزوم رعایة الترتیب، وأم_ّا السؤال المفروض من الصحیحة ظاهره الجهل بالحکم خصوصاً بعد ذکره علیه السلام ولا یعودن.

الثانیة: هل یتعین الحلق أو التقصیر فی خصوص نهار العید کالرمی والذبح أو یجوز تأخیره إلی اللیل، قد ذکرنا سابقاً انه یستفاد وقوع الذبح والحلق أو التقصیر فی نهار یوم النحر من صحیحة محمد بن حمران قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الحاج غیر المتمتع یوم النحر ما یحل له؟ قال: «کل شیء إلاّ النساء» وعن المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال: «کل شیء إلاّ النساء والطیب».(3)

ووجه الاستفادة ان مجرد تحقق یوم النحر لایوجب الحلیة وإنما تتحقق الحلیة بعد افعال الیوم، ولو کان الإمام علیه السلام فی مقام بیان ما یجوز فی ذلک الیوم لا دخل الطواف ایضاً فی الجواب وقال کل شیء إلاّ النساء إذا طاف طواف الحج، وذکره علیه السلام فی الجواب کل شیء إلا الطیب والنساء، ظاهره انه علیه السلام قد فرض الافعال التی یجب الاتیان 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 156، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 158، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 10.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 236، الباب 14 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.




بها فی ذلک الیوم، ویدل علیه ایضاً ما ورد فی الترخیص للنساء فی رمی العقبة لیلة النحر والتقصیر لیلاً إذا لم یکن لهن ذبح، فیعلم ان التقصیر کالذبح من افعال یوم النحر وقد رخص للنساء التقصیر لیلاً إذا لم یجب علیهن ذبح، وأما مع وجوب الذبح فاللازم ان یکون تقصیرهن بعد الیوم، فما عن أبی الصباح من جواز تأخیره إلی آخر ایام التشریق، ولکن لایزور البیت قبله فمبنی علی جواز تأخیر الذبح عن یوم النحر المسألة الاُولی: لا یجوز الحلق للنساء [1] بل یتعین علیهن التقصیر.

الشَرح:

اختیاراً، وقد تقدم انه لایمکن المساعدة علی ذلک وانه لایجوز التأخیر إلا مع العذر، ومعه ایضاً یقصر أو یحلق یوم النحر ویؤخر الذبح إلی ایامه بل إلی آخر ذی الحجة مع استمراره إلی آخره. نعم، روی الشیخ باسناده عن موسی بن القاسم عن علی قال: «لایحلق رأسه ولا یزور حتی یضحّی، فیحلق رأسه ویزور متی شاء»(1)، فقیل ظاهرها جواز تأخیر الحلق متی شاء کالطواف، وفیه ان الروایة مضمرة وعلیّ مردّد فیحتمل کونه علی بن أبی حمزة البطائنی، ومن حیث الدلالة قاصرة، لأن قوله متی یزور قید للطواف لا الحلق وقید علیه السلام بعد علی اشتباه من بعض النساخ، وعلی الجملة مفاده ایضاً ترتب الحلق علی الذبح، ولکنه ورد فی بعض الروایات یکفی فی الحلق شراء الهدی وجعله فی رحله وإن لم یذبح، وفی سند جملة منها علی بن أبی حمزة فی غیر روایة واحدة رواها الشیخ باسناده عن محمد بن احمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن وهیب بن حفص عن أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا اشتریت اضحیتک وقمطتها فی جانب رحلک فقد بلغ الهدی محله وإن احببت ان تحلق فاحلق»(2).




مسائل الحلق والتقصیر



[1] یجب علی النساء التقصیر ولا یجزی الحلق بلا خلاف نصاً وفتوی، قال أبو عبداللّه علیه السلام فی صحیحة الحلبی: «لیس علی النساء حلق وعلیهن التقصیر»(3)، وظاهرها عدم مشروعیة الحلق فی احلالهن وتعین ذلک بالتقصیر، ویدل ایضاً مثل المسألة الثانیة: یتخیر الرجل بین الحلق والتقصیر [1]، والحلق أفضل، ومن لبّد 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 158، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 9، التهذیب 5: 236 / 795.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 157، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 7، التهذیب 5: 235 / 794.

3- (3) وسائل الشیعة 11: 297، الباب 21 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 3.




شعر رأسه بالصمغ أو العسل أو نحوهما لدفع القمل، أو عقص شعر راسه وعقده بعد جمعه ولفّه فالأحوط له اختیار الحلق، بل وجوبه هو الأظهر، ومن کان صرورة فالأحوط له أیضاً اختیار الحلق وإن کان تخییره بین الحلق والتقصیر لا یخلو من قوة.

الشَرح:

صحیحة سعید الاعرج قال: قلت لابی عبداللّه علیه السلام : معنا نساء قال: «افض بهن بلیل، ولاتفض حتی تقف بهن بجمع، ثم افض بهن حتی تأتی الجمرة العظمی ولیرمین الجمرة، فإن لم یکن علیهن ذبح فلیأخذن من شعورهن ویقصرن من اظفارهن ثم یمضین إلی مکة»(1).

[1] یجب علی الحاج الحلق أو التقصیر تخییراً مطلقاً ولو کان صرورة لم یحج من قبل علی الاظهر، نعم الافضل بل الاحوط للصرورة الحلق خلافاً لما هو المنسوب إلی المعظم من وجوب الحلق تعییناً علی الصرورة. نعم، إذا عقص الحاج شعره او لبده أی جعل صمغاً أو عسلاً لشعر رأسه لئلا یتسخ أو یتقمل تعیّن علیه الحلق وإن لم یکن صرورة، ویدل علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ینبغی للصرورة ان یحلق وإن کان قد حج فإن شاء قصر وإن شاء حلق، فإذا لبّد شعره أو عقصه فإن علیه الحلق ولیس له التقصیر»(2)، فإن التعبیر فی الصرورة ینبغی وان لم یناف وجوب الفعل کما عبر بذلک فی الترتیب المعتبر فی افعال منی علی ما تقدم، إلا ان مقابلة الصرورة مع الملبد والمعقوص شعره، والتعبیر فیه بأن علیه الحلق ولیس له التقصیر قرینة علی إرادة الافضل من ینبغی، وإلاّ کان المناسب عطف الصرورة علیهما. ویدل ایضاً علی کفایة التقصیر وإن کان الحاج صرورة صحیحة اُخری لمعاویة بن .··· . ··· .

الشَرح:

عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا احرمت فعقصت شعر رأسک او لبّدته فقد وجب علیک الحلق ولیس لک التقصیر، وإن انت لم تفعل فمخیر لک التقصیر والحلق فی الحج، ولیس فی المتعة إلاّ التقصیر»(3)، فإن ظاهرها تعین الحلق فی مورد عقاص 

ص :245





1- (1) وسائل الشیعة 14: 53، الباب 1 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 221، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 224، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 8 .




الشعر وتلبیده وتعین التقصیر فی الاحلال من عمرة التمتع والتخییر فی غیره من موارد الاحلال من إحرام العمرة المفردة والحج من الصرورة او من غیره.

نعم فی بعض الروایات دلالة علی تعین الحلق علی الصرورة کروایة عمار الساباطی التی رواها الشیخ بإسناده إلی عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقة عنه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل برأسه قروح لایقدر علی الحلق قال: «إن کان قد حج قبلها فلیجز شعره وإن کان لم یحج فلابدّ من الحلق»(1)، ولکن باعتبار ضعف السند لضعف سند الشیخ إلی عمرو بن سعید ومعارضتها بصحیحة معاویة بن عمار الاولی وعدم إمکان الالتزام بمدلولها _ فانه عدم التمکن من الحلق کیف یتعین الحلق _ لایمکن الاستناد إلیها.

لا یقال: لا یناسب حمل (ینبغی) علی الاستحباب فی صحیحة معاویة بن عمار لأن الحلق افضل من التقصیر وإن لم یکن الحاج صرورة، فإنه یقال للاستحباب مراتب، وکذا الحال فی سائر ما ورد وظاهره تعین الحلق علی الصرورة من روایة أبی بصیر وبکر بن خالد وسلیمان بن مهران وأبی سعید فإن هذه الروایات مع ضعف السند فیها لاتصلح لرفع الید عن ظهور ما تقدم، ودعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور لایمکن المساعدة علیها لأن الشهرة علی تقدیرها فی مثل مسائل الحج التی یراعی المسألة الثالثة: من أراد الحلق وعلم أنّ الحلاّق یجرح رأسه بأزید من المقدار المتعارف فعلیه أن یقصّر [1] أوّلاً ثم یحلق.

المسألة الرابعة: الخنثی المشکل یجب علیه التقصیر إذا لم یکن ملبداً أو معقوصاً [2]، وإلاّ جمع بین التقصیر والحلق، ویقدم التقصیر علی الحلق علی الأحوط.

الشَرح:

فیها الاحتیاط لاتکون جابرة.

وقد یستدل علی جواز التقصیر علی الصرورة بقوله سبحانه «لقد صدق اللّه رسوله الرؤیا بالحق لتدخلن المسجد الحرام إن شاء اللّه آمنین محلقین رؤوسکم ومقصرین» الآیة بتقریب ان من کان مع رسول اللّه صلی الله علیه و آله کانوا صرورة، ودخول المسجد الحرام محلقین أو مقصرین لایکون فی العمرة لأن التقصیر فی عمرة التمتع یکون آخر 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 222، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 4، التهذیب 5: 485 / 1730.




اعمالها، وکذا فی العمرة المفردة یکون الحلق أو التقصیر بعد اعمالها، وإنما یکون دخول المسجد الحرام حال التقصیر والحلق بعد اعمال منی، وفیه: ان مافی الآیة اخبار بدخول المسجد الحرام آمناً واتمام الاعمال حیث ان آخرها یکون بالتقصیر أو الحلق کما فی العمرة المفردة بأن لایتکرر ماحدث فی صلح الحدیبیة.

[1] لو علم بخروج الدم عند الحلق قیل لایجوز له الحلق، بل لابد من ان یختار التقصیر لأن الواجب التخییری إنما یقتضی التخییر فیما إذا لم یکن فی الإتیان بأی من العدلین محذور، وإلاّ فإن کان فی ارتکاب احدهما بعینه محذور فعلیه الامتثال باختیار العدل الآخر کما هو مقتضی الاطلاق فی دلیل ذلک المحذور، والمفروض ان فی ارتکاب الحلق محذور لاستلزامه خروج الدم ولا یکون اخراجه للمحرم ما یحصل به الاحلال، ولکن یمکن ان یقال إنّ الحلق لاینفک عادة عن خروج الدم ولو کان قلیلاً، فتخییر المکلف فی الخطابات بینه وبین التقصیر بل الترغیب إلی الحلق مقتضاه عدم حرمة هذا الاخراج کما هو الحال فیما إذا تعین الحلق واستلزم خروجه.

[2] الخنثی المشکل یجب علیه التقصیر فیما إذا لم تکن ملبداً أو معقوصاً، لأن المسألة الخامسة: إذا حلق المحرم أو قصّر حلَّ له جمیع ما حرّم علیه الإحرام [1] ما عدا النساء والطیب بل الصید أیضاً علی الأحوط.

الشَرح:

التقصیر یخرجه عن إحرامها لأنه إن کانت امرأة فهو وظیفتها، وإن کانت رجلاً فالرجل مخیر بین التقصیر والحلق، بخلاف ما إذا حلقت فإن مقتضی الاستصحاب بقائها علی احرامها بعده، وإن ازالة شعرها یکون مع کونها محرمة ولو کانت ملبدة أو معقوصة یجب علیها الجمع بین الحلق والتقصیر، والاحوط ان یقدم التقصیر لأن امر التقصیر والحلق مردد بین الوجوب والحرمة من دون اصل موضوعی فی احدهما بعینه، بحیث یختص به، وکذا الاصل الحکمی وبعد ارتکاب احدهما یجوز ارتکاب الآخر اما لکونه محل لها أو انه یقع بعد خروجه عن إحرامها، تأتی بالآخر منهما وما ذکرنا من ان الاحوط علیها التقصیر أولاً ثم الحلق فهو لرعایة المنسوب إلی المشهور من عدم وجوب الحلق علی الملبد والمعقوص شعره بل یکفیه التقصیر.

[1] إذا حلق المحرم او قصّر حلّ له جمیع ما کان یحرم علیه بالاحرام ماعدا النساء والطیب، بل الصید کما علیه المعظم من اصحابنا بل لم یعرف الخلاف فیه منهم 
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علی ما قیل، ویشهد بذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا ذبح الرجل وحلق فقد أحلّ من کل شیء أحرم منه إلا النساء والطیب، فإذا زار البیت وطاف وسعی بین الصفا والمروة فقد أحلّ من کل شیء أحرم منه إلاّ النساء، وإذا طاف طواف النساء فقد أحلّ من کل شیء أحرم منه إلا الصید»(1)، وصحیحة العلا قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : إنی حلقت رأسی وذبحت وانی متمتع وأطلی رأسی بالحناء؟ قال: «نعم من غیر ان تمسَّ شیئاً من الطیب»، قلت: والبس القمیص واتقنّع؟ قال: «نعم»، قلت: قبل .··· . ··· .

الشَرح:

ان اطوف بالبیت قال: «نعم»(2) وتدل صحیحة محمد بن حمران علی ان حرمة الطیب تختص بالحاج المتمتع قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الحاج غیر المتمتع یوم النحر ما یحلّ له؟ قال: «کل شیء إلاّ النساء» وعن المتمتع ما یحلّ له یوم النحر؟ قال: «کل شیء إلاّ النساء والطیب».(3)

ویؤید التفصیل بین المتمتع وغیره فحوی خبر منصور بن حازم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا کنت متمتعاً فلا تقربن شیئاً فیه صفرة حتی تطوف بالبیت»(4)، ومارواه ابن ادریس فی آخر السرائر نقلاً من نوادر احمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی عن جمیل قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : المتمتع ما یحلّ له إذا حلق رأسه؟ قال: «کل شیء إلاّ النساء والطیب» قلت: فالمفرد قال: «کل شیء إلاّ النساء»(5). وعلی الجملة مقتضی صحیحة معاویة بن عمار الظاهر فی الحاج المتمتع بقرینة فرض ذبح الهدی والحلق، وکذلک صحیحة محمد بن حمران مؤیداً بما ذکر انه یتحلل بعد الحلق والذبح من کل شیء کان محرماً علیه بالاحرام إلا الطیب والنساء، کما یدل علی ذلک ایضاً صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل نسی ان یزور البیت حتی اصبح فقال: «ربما اخّرته حتی تذهب ایام التشریق، ولکن لاتقربوا النساء 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 232، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 233، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 236، الباب 14 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 445، الباب 18 من أبواب تروک الاحرام، الحدیث 12.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 238، الباب 14 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 4.




والطیب»(1)، وهذه الصحیحة ایضاً منصرفة إلی حج التمتع لفرض عدم الطواف ومع .··· . ··· .

الشَرح:

الاغماض عن ذلک فیرفع الید عن الاطلاق بقرینة التفصیل فی صحیحة محمد بن حمران.

والمحکی عن الصدوق ووالده التحلّل من کل شیء إلاّ الطیب والنساء بالرمی وهذا وارد فی الفقه الرضوی. نعم، فی موثقة الحسین بن علوان عن جعفر عن ابیه عن علی علیه السلام انه کان یقول: «إذا رمیت جمرة العقبة حلّ لک کل شیء إلاّ النساء»(2)، وموثقة یونس بن یعقوب قال: قلت لأبی الحسن موسی علیه السلام : جعلت فداک رجل أکل فالوذج فیه زعفران بعد ما رمی الجمرة ولم یحلق، قال: «لا بأس»(3) ولکن شیء من الروایتین لا یوافق ما علیه الصدوق ووالده من بقاء حرمة الطیب والنساء بعد الرمی، والصحیح أن الموثقة إطلاقها یقید بما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة من أنه إذا ذبح وحلق یعنی إذا رمیت وذبحت وحلقت، وفی موثقة یونس السؤال عن الارتکاب قبل الحلق وظاهرهُ فرض جهله بحرمته قبل الأکل ولا أقل من حمله علیه جمعاً بینها وبین ما تقدم.

نعم ینافی ما تقدم، ما ورد فی صحیحة سعید بن یسار، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المتمتع، قلت: إذا حلق رأسه قبل ان یزور البیت یطلیه بالحناء، قال: «نعم الحناء والثیاب والطیب وکل شیء إلاّ النساء»(4)، وصحیحة أبی أیوب الخراز قال: رأیت أبا الحسن علیه السلام بعد ما ذبح حلق ثم ضمد رأسه بسُکّ (مسک) وزار البیت وعلیه قمیص .··· . ··· .

الشَرح:

وکان متمتعاً»(5) والمناقشة فی سند الثانیة بأن فیه یونس مولی علی لا مجال لها، فإنه 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 233، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 6 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 235، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 11..

3- (3) وسائل الشیعة 14: 235، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 12.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 234، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 7.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 235، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 10.




یونس بن عبدالرحمن یعبر عنه بمولی علی بن یقطین، کما أنّ المناقشة فی دلالتها بأن الإمام علیه السلام کان متمتعاً من الاخبار بالموضوع کذلک، فإن الاخبار بالموضوع کالاخبار بالحکم فی الاعتبار، ولکن مع ذلک الروایتان معرض عنهما عند اصحابنا معارضتان بالاخبار المتقدمة الدالة علی ان المتمتع لا یمسّ الطیب حتی یطوف ویسعی، ولیس بین الطائفتین جمع عرفی فإن قولهم علیهم السلام یحلّ للمتمتع یوم النحر أو إذا ذبح وحلق أو حلق کل شیء إلاّ النساء والطیب.

وما ورد فی الروایتین من انه یحلّ المتمتع یوم النحر إذا ذبح أو حلق من کل شیء إلاّ النساء ویحلّ له الثیاب والطیب، من المتعارضتین، فإن امکن الحمل علی التقیة أو الحمل علی حج الافراد، کما فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: ولد لأبی الحسن مولود بمنی(1). الحدیث، فهو وإلاّ تطرح کصحیحة أبی ایوب الخراز لاحتمال اشتباه الراوی فی قوله وکان متمتعاً.

نعم لو اغمض عما ذکرنا وتساقطت الطائفتان بالتعارض وعدم المرجح فی البین کان مقتضی اصالة البراءة عدم حرمة الطیب بعد افعال منی لما ذکر فی محله من انه لا یجری الاستصحاب لا فی ناحیة الاحرام، ولا فی ناحیة حرمة الطیب لأن الشبهة حکمیة.

بقی من المقام أمر وهو أنه قد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة انه إذا طاف وسعی یحلّ له کل شیء إلاّ النساء وإذا طاف طواف النساء فقد احلّ من کل شیء .··· . ··· .

الشَرح:

احرم منه إلاّ الصید، فیقال: ان ظاهرها بقاء حرمة الصید الذی کان بالاحرام لا بالدخول فی الحرم فلا یجوز له أکل الصید الذی صاده الغیر فی غیر الحرم، أو صاد هو فی غیر الحرم قبل احرامه ویجاب عن ذلک بأن حرمة الصید بعد طواف النساء هی حرمة صید الحرم، والاستثناء منقطع، وذلک فإنه قد ورد فی سائر الروایات انه إذا حلق فقد احل من کل شیء حرم منه إلاّ الطیب والنساء، ومقتضاها حلیة الصید الاحرامی من حین تحقق الحلق غایة الأمر بما أنه فی الحرم یبقی علیه حرمة الصید فی الحرم کسائر الناس 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 237، الباب 14 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 3 .




فی الحرم الذین یعیشون فیه کأهل مکة.

ولا یخفی ما فی الجواب فإن حمل الاستثناء فی صحیحة معاویة بن عمار علی المنقطع خلاف الظاهر خصوصاً بملاحظة معتبرته الاُخری قال: قلت لابی عبداللّه علیه السلام : من نفر فی النفر الاوّل متی یحلّ له الصید؟ قال: «إذا زالت الشمس من الیوم الثالث»(1) فإن التحدید بزوال الیوم الثالث راجع إلی حرمة الصید الاحرامی لا حرمة الصید فی الحرم فان حرمة صیده تبقی ما دام کونه فی الحرم بعد زوال الیوم الثالث وقبله، وفی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سمعته یقول فی قول اللّه عزّ وجلّ «فمن تعجّل فی یومین فلا إثم علیه ومن تأخر فلا إثم علیه لمن اتقی» قال: «یتقی الصید حتی ینفر اهل منی إلی النفر الاخیر»(2) نعم فی صحیحته الثالثة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ینبغی لمن تعجل فی یومین ان یمسک عن الصید حتی ینقضی الیوم الثالث»(3) وظاهرها علی ما هو المعروف الاستحباب من جهة التعبیر ب_ «ینبغی»، المسألة السادسة: إذا لم یقصّر ولم یحلق نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم إلی أن خرج من منی[1] رجع وقصر أو حلق فیها، فان تعذّر الرجوع أو تعسّر علیه، قصّر أو حلق فی مکانه وبعث بشعر رأسه إلی منی إن أمکنه ذلک.

المسألة السابعة: إذا لم یقصّر ولم یحلق نسیاناً أو جهلاً فذکره، أو علم به بعد الفراغ الشَرح:

وتحدید الامساک إلی انقضاء الیوم الثالث، ولکن لا ینافی تحدید بقاء حرمة الصید الاحرامی إلی زوال الیوم الثالث واستحباب الاتقاء إلی انقضائه، وقد ورد فی صحیحة حمّاد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا اصاب المحرم الصید فلیس له ان ینفر فی النفر الاول، ومن نفر فی النفر الاوّل فلیس له ان یصیب الصید حتی ینفر الناس وهو قول اللّه عزّ وجلّ «فمن تعجّل فی یومین فلا إثم علیه... لمن اتقی» فقال: اتقی الصید»(4)، ولکن بما ان الاصحاب لم یذکروا بقاء حرمة الصید الاحرامی کذلک فالاحوط ما ورد فی هذه الروایات.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 280، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 280، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 280، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 5.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 279، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3.





فی نسیان الحلق والتقصیر أو جهلاً بالحکم



[1] إذا لم یحلق المحرم ولم یقصّر من منی جهلاً بالحکم أو نسیاناً إلی ان خرج رجع وحلق أو قصر فیها بلا خلاف معروف، وفی المدارک ان الحکم مقطوع به عند الاصحاب، ویدل علیه صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی ان یُقصّر من شعره أو یحلقه حتی ارتحل من منی؟ قال: «یرجع إلی منی حتی یلقی شعره بها حلقاً کان أو تقصیراً»(1)، ولکن تعارضها صحیحة مسمع قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی ان یحلق رأسه أو یقصر حتی نفر؟ قال: «یحلق فی الطریق أو أین من أعمال الحج[1] وتدارکه، لم تجب علیه إعادة الطواف علی الأظهر، وإن کانت الإعادة أحوط بل الأحوط إعادة السعی أیضاً، ولا یترک الاحتیاط بإعادة الطواف مع الإمکان فیما إذا کان تذکّره أو علمه بالحکم قبل خروجه من مکة.

الشَرح:

کان»(2).

لا یقال: مقتضی الجمع العرفی بینهما الاستحباب فی الرجوع إلی منی.

فإنه یقال: ظاهر صحیحة الحلبی الأمر بالرجوع والتقصیر فیها مع التمکن منه وعدم الحرج، لأن الحکم بالحلق والتقصیر من منی یجب معه، وصحیحة مسمع مطلقة من حیث امکان الرجوع وعدمه، فیرفع الید عن إطلاقها فی صورة الیسر والتمکن من الرجوع فتکون النتیجة تعین العودة به وجواز الحلق أو التقصیر اینما کان مع عدم التمکن والحرج. نعم، مع الحلق أو التقصیر فی غیرها لزم بعث الشعر إلی منی لظاهر صحیحة حفص بن البختری عن أبی عبداللّه علیه السلام فی الرجل یحلق رأسه بمکة قال: «یردّ الشعر إلی منی»(3) ونحوها.

[1] یعتبر وقوع الحلق والتقصیر قبل طواف الحج وسعیه کما علیه المشهور من الاصحاب، خلافاً لجماعة حیث ذهبوا إلی استحباب تأخیر الطواف، وعلی الاول أیضاً إذا قدم الطواف والسعی جهلاً بالحکم أو نسیاناً یحکم بالاجزاء کما هو ظاهر نفی الحرج فی صحیحة جمیل بن دراج، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یزور البیت 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 217، الباب 5 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 218، الباب 5 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 219، الباب 6 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.




قبل ان یحلق إلی ان قال: فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی أن یؤخروه إلاّ ان قدّموه، فقال: «لا حرج»(1) ولکن فی مقابلها صحیحة علی بن یقطین: قال سألت أبا الحسن علیه السلام عن 




طواف الحج وصلاته والسعی 



الواجب السابع والثامن والتاسع من واجبات الحج: الطواف وصلاته والسعی، وکیفیتها وشرائطها هی نفس الکیفیة والشرائط[1] التی ذکرناها فی طواف العمرة وصلاتها وسعیها.

الشَرح:

امرأةٍ رمت وذبحت ولم تقصّر حتی زارت البیت فطافت وسعت من اللیل، ما حالها؟ وما حال الرجل إذا فعل ذلک؟ قال: «لا بأس به یقصر ویطوف بالحج ثم یطوف للزیارة ثم قد أحلّ من کل شیء»(2)، وربما یقال بأن مدلول الصحیحة هو لزوم الإعادة والحکم مطلقاً حتی فی صورتی الجهل والنسیان، حیث لایمکن الالتزام بأن الصحیحة ناظرة إلی صورة العمد وعلم المرأة بالحکم، وفیه ان مقتضی الجمع بین صحیحة جمیل بن دراج وهذه الصحیحة الالتزام باستحباب اعادة الطواف والسعی بعد التقصیر لان صحیحة جمیل تدل علی الاجزاء لا علی نفی الاستحباب، ویبقی إطلاق صحیحة علی بن یقطین بالإضافة إلی العالم العامد بحاله من لزوم الإعادة.

طواف الحج وصلاته والسعی

[1] وذلک فإن کلاًّ من الطواف وصلاته والسعی حقیقة واحدة فی نفسها وکیفیتها فی موارد وجوبها واعتبارها، وإن اختلفت موارد الاعتبار من حیث العدد وبعض الاحکام، مثلاً یعتبر فی عمرة التمتع طواف واحد وفی المفردة طوافان وفی حج التمتع ثلاثة، وفی صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی بیان طواف الحج: «ثم تأتی الحجر الاسود فتستلمه وتقبّله، وإن لم تستطع فاستلمه بیدک وقبّل یدک، فإن لم تستطع فاستقبله وکبّر وقل کما قلت حین طفت البیت یوم قدمت مکة، ثم طف بالبیت سبعة المسألة الاُولی: یجب تأخیر الطواف عن الحلق أو التقصیر فی حج التمتع [1] فلو قدّمه عالماً عامداً وجبت إعادته بعد الحلق أو التقصیر ولزمته کفارة شاة.

الشَرح:
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 155، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 217، الباب 4 من أبواب الحلق والتقصیر.




اشواط کما وصفت لک یوم قدمت مکة، ثم صل عند مقام ابراهیم رکعتین تقرأ فیهما _ إلی ان قال: _ ثم اخرج إلی الصفا فاصعد علیه واصنع کما صنعت یوم دخلت مکة، ثم ائت بالمروة فاصعد علیها وطف بینهما سبعة اشواط تبدأ بالصفا وتختم بالمروة، فإذا فعلت ذلک فقد احللت من کل شیء احرمت منه إلاّ النساء»(1) الحدیث، وقریب منها غیرها.

[1] یجب تأخیر الطواف عن الحلق والتقصیر علی المشهور، بل عن بعض دعوی عدم العلم بالخلاف ولو قدم الطواف عامداً عالماً لم یصحّ طوافه ویجب علیه إعادة الطواف بعد الحلق والتقصیر ویکون علیه دم شاة، ویدل علی لزوم الکفارة صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام فی رجل زار البیت قبل ان یحلق، فقال: «إن کان زار البیت قبل ان یحلق وهو عالم ان ذلک لا ینبغی له فإن علیه دم شاة»(2)، وأما لزوم الإعادة فقد تقدم أنه مدلول صحیحة علی بن یقطین(3)، بل مقتضی الاشتراط المستفاد من صحیحة جمیل بن دراج ومحمد بن حمران المتقدمتین فی افعال منی. نعم، ما ورد فی عدم جواز تقدیم الطواف والسعی علی الوقوفین للمتمتع فظاهره عدم جواز تقدیمهما علی الوقوفین لا اعتبار وقوعهما بعد افعال منی کما لا یخفی.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 249، الباب 4 من أبواب زیارة البیت.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 215، الباب 2 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1 .

3- (3) وسائل الشیعة 14: 217، الباب 4 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.




المسألة الثانیة: الأحوط عدم تأخیر طواف الحج عن الیوم الحادی عشر[1] وإن کان جواز تأخیره إلی ما بعد أیام التشریق، بل إلی آخر ذی الحجة لا یخلو من قوة.

الشَرح:




عدم تأخیر طواف الحج عن الیوم الحادی عشر



[1] الافضل للمتمتع الإتیان بطواف الحج یوم النحر أو فی اللیل بعد الفراغ من اعمال منی یوم النحر، ثم الاتیان فی الیوم الاول من ایام التشریق ثم إلی آخر ایام التشریق کما هو المنسوب إلی الاکثر، وتشهد بذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی زیارة البیت یوم النحر، قال: «زره، فان شغلت فلا یضرک ان تزور البیت من الغد، ولا تؤخّر أن تزور من یومک، فإنه یکره للمتمتع أن یؤخر، وموسّع للمفرد أن یؤخّره».(1)

وصحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن المتمتع متی یزور البیت قال: «یوم النحر»(2)، وصحیحة منصور بن حازم قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «لا یبیت المتمتع یوم النحر بمنی حتی یزور البیت»(3) وصحیحة عمران الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ینبغی للمتمتع ان یزور البیت یوم النحر أو من لیلته ولا یؤخر ذلک الیوم»(4) ولکن فی مقابلها موثقة اسحاق بن عمار قال: سألت أبا ابراهیم علیه السلام عن زیارة البیت تؤخر إلی الیوم الثالث؟ قال: «تعجیلها أحبّ إلیّ ولیس به بأس إن أخّرها»(5)، وصحیحة عبیداللّه بن علی الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن .··· . ··· .

الشَرح:

رجل نسی ان یزور البیت حتی اصبح، قال: «لا بأس، أنا ربما أخّرته حتی تذهب ایام التشریق، ولکن لا تقرب النساء والطیب»(6)، ونحوها صحیحة هشام بن سالم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس إن أخّرت زیارة البیت إلی ان تذهب ایام التشریق إلاّ انک 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 243، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 1، الکافی 4: 511 / 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 244، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 245، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 6.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 245، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 7.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 246، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 10.

6- (6) وسائل الشیعة 14: 243، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 2.




لا تقرب النساء والطیب»(1)، ولو لم یکن ظاهر قبل الأخیرة نفی البأس عن الاتیان بالطواف بعد انقضاء ایام التشریق بأن کان المراد الاتیان بها قبل انقضائها، فلا ینبغی التأمل فی ظهور صحیحة هشام فی جواز تأخیره إلی ما بعد انقضائها.

والامر یدور بین حمل النهی عن التأخیر من الغد من یوم النحر علی استحباب، التعجیل نظیر حمل النهی عن التأخیر من یوم النحر ولیلة المبیت فی صحیحة عمران بقرنیة دلالة صحیحة معاویة بن عمار علی جواز التأخیر إلی الغد، وبین حمل ما دل علی جواز التأخیر إلی آخر ایام التشریق، أو ما بعدها علی غیر حج التمتع، والالتزام بعدم جواز التأخیر للمتمتع إلی الیوم الثانی من ایام التشریق، کما هو ظاهر السید المرتضی فی جمل العلم والعمل وبما ان هذا الجمع یشبه مثل حمل المطلق علی الفرد النادر، لأن الغالب علی الحاج هو المتمتع مضافاً إلی ما ورد فی ذیل بعضها من النهی عن قرب النساء والطیب، الظاهر ان المفروض حج التمتع لحلیة الطیب لغیر المتمتع حتی فی صورة عدم الاتیان بالطواف والسعی قبل الوقوفین، کما هو ظاهر صحیحة محمد بن حمران المتقدمة وغیرها، فالمتعین حمل النهی عن التأخیر علی استحباب التعجیل بل تأخیره إلی آخر ذی الحجة مقتضی ما ورد فی کون ذی الحجة زمان الحج کما فی صحیحة رفاعة بن موسی الواردة فی صوم ثلاثة ایام فی المسألة الثالثة: لا یجوز فی حج التمتع تقدیم طواف الحج وصلاته والسعی علی الوقوفین [1]، ویستثنی من ذلک الشیخ الکبیر والمرأة التی تخاف الحیض والمریض فیجوز لهما تقدیم الطواف وصلاته علی الوقوفین، والأحوط استحباباً تقدیم السعی أیضاً ومع تقدیمه فالأحوط لزوماً إعادته فی وقته، والأولی إعادة الطواف والصلاة أیضاً مع التمکن فی أیام التشریق أو بعدها إلی آخر ذی الحجة.

الشَرح:

الحج(2)، هذا فی طواف حج التمتع، وأما فی غیر حج التمتع فیجوز تأخیر طوافه فی طول ذی الحجة بلا خلاف، کما قیل، ویدلّ علی ذلک ما ورد فی ذیل صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة فإنه یکره للمتمتع ان یؤخر وموسع للمفرد ان یؤخّر وصحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن المتمتع متی یزور البیت قال: 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 244، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 178، الباب 46 من أبواب الذبح، الحدیث 1.




«یوم النحر او من الغد، ولا یؤخّر، والمفرد والقارن لیس بسواء موسّع علیهما»(1)، فان تجویز التأخیر من غیر تحدید مقتضاه جواز الاتیان به طول ذی الحجة.




لزوم تأخیر المتمتع طواف الحج وصلاته وسعیه علی الوقوفین



[1] لا یجوز للمتمتع تقدیم طواف حجّه وسعیه علی الوقوفین إلاّ الشیخ الکبیر والنساء اللاتی یخفن أن یحضن مع التأخیر علی المشهور بین اصحابنا، ویقتضیه الجمع بین الروایات فإن بعض الروایات تدل بإطلاقها علی جواز التقدیم حتی مع الاختیار کصحیحة حفص بن البختری عن أبی الحسن علیه السلام فی تعجیل الطواف قبل الخروج إلی منی فقال: «هما سواء أخّر ذلک أو قدّمه _ یعنی للمتمتع _ »(2) وموثقة زرارة وصحیحة جمیل عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه سألاهما عن المتمتع یقدّم طوافه وسعیه فی .··· . ··· .

الشَرح:

الحج فقالا: «هما سیّان قدّمت أو أخّرت»(3)، إلاّ انه لابد من رفع الید عن إطلاقها بحملها علی صورة الاضطرار وخوف الحیض بقرینة روایات اُخری، کموثقة اسحاق بن عمار قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتع إذا کان شیخاً کبیراً أو امرأة تخاف الحیض یعجّل طواف الحج قبل ان یأتی منی، قال: «نعم من کان هکذا یعجّل» وقال: سألته عن الرجل یحرم بالحج من مکة ثم یری البیت خالیاً فیطوف به قبل ان یخرج علیه شیء قال: «لا»(4). فإن مقتضی قوله علیه السلام «نعم من کان هکذا یعجّل الخ»، عدم جواز التقدیم لغیر من ذکر وما فی ذیل الصحیحة من عدم المنع من طواف البیت قبل الخروج إلی الوقوف ظاهره المندوب خصوصاً بملاحظة اقتصار السائل بذکر الطواف دون السعی.

وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس بتعجیل الطواف للشیخ الکبیر والمرأة التی تخاف الحیض قبل ان تخرج إلی منی»(5)، فإن تعلیق جواز التقدیم بما ذکر یشیر إلی اختصاص الجواز بالمذکورین، ومعتبرة اسماعیل بن عبد الخالق 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 245، الباب 1 من أبواب زیارة البیت، الحدیث 8.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 416، الباب 64 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 416، الباب 64 من أبواب الطواف، الحدیث 4.

4- (4) وسائل الشیعة 11: 281، الباب 13 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 7.

5- (5) وسائل الشیعة 11: 281، الباب 13 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 4.




قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «لا بأس ان یعجّل الشیخ الکبیر والمریض والمرأة والمعلول طواف الحج قبل ان یخرج إلی منی»(1)، وصحیحة الحسن بن علی عن أبیه _ یعنی علی بن یقطین _ قال: سمعت أبا الحسن الاوّل علیه السلام یقول: «لا بأس بتعجیل طواف الحج وطواف النساء قبل الحج یوم الترویة قبل خروجه إلی منی، وکذلک من خاف امراً لایتهیأ له الانصراف إلی مکة ان یطوف ویودع البیت ثم یمرّ کما هو من منی .··· . ··· .

الشَرح:

إذا کان خائفاً»(2)، وصحیحة صفوان الازرق یعنی صفوان بن یحیی عن یحیی بن عبد الرحمن الازرق عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن امرأة تمتعت بالعمرة إلی الحج ففرغت من طواف العمرة وخافت الطمث قبل یوم النحر أیصلح لها ان تعجّل طوافها طواف الحج قبل ان تأتی منی، قال: «إذا خافت ان تضطرّ إلی ذلک فعلت»(3)، إلی غیر ذلک.

وعلی الجملة ما تقدم یدلّ علی ان تقدیم المتمتع طوافه علی الوقوفین وتأخیرهما علی حد سواء یرفع الید عن إطلاقها، بأن تقدیمه سواء إذا کان له ضرورة فی التقدیم کخوف الحیض وطرو عدم التمکن من الطواف من الزحام لمرضه وضعفه، فیکون المفاد ان التقدیم ممن رخص له مساوٍ مع تأخیر سائر الناس فی الاجزاء، ولکن حمل السیان علی ماذکر خلاف الظاهر، بل مفاد تلک الاخبار ان تقدیم شخص طوافه وسعیه علی الوقوفین مع تأخیر ذلک الشخص سیان، فالطائفتان متعارضتان بمعنی ان المفهوم من الروایات التی علّق فیها نفی البأس عن التقدیم علی الخوف من عدم التمکن من الطواف علی تقدیر تأخیره إلی ما بعد افعال منی معارض مع الروایات الدالة علی عدم الفرق بین تقدیم المتمتع طوافه وسعیه علی الوقوفین وأن یؤخرهما إلی ما بعد افعال منی، فالمعارضة فی جواز تقدیم الطوافین علی الوقوفین عند خوف الفوت منتفیة، لاتفاق کلتا الطائفتین فیه، وإنما الاختلاف فی جواز التأخیر مع عدمه أو تعیّن تأخیره مع عدمه فیؤخذ بالمنطوق من الطائفة التی علقت الجواز علی الخوف، وأما مع عدمه فیؤخذ بالروایات التی دلت علی اشتراط 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 281، الباب 13 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 415، الباب 64 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 415، الباب 64 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




طواف الحج بوقوعه بعد الحلق أو التقصیر کصحیحة جمیل بن دراج المتقدمة المسألة الرابعة: یجوز للخائف علی نفسه من دخول مکة أو الخائف علی نفسه من مباشرة الأعمال للزحام ونحوه أن یقدم الطواف وصلاته والسعی علی الوقوفین[1] بل لا بأس بتقدیمه طواف النساء أیضاً فیمضی بعد أعمال منی إلی حیث أراد.

الشَرح:

وغیرها، مما ورد فی بیان اعمال حج التمتع، ومما ذکر یظهر اختصاص التقدیم مع الخوف بالطواف لا أنه یعم السعی ایضاً، لأن السعی غیر مشروط بالطهارة فیمکن للمکلف الاتیان بالسعی فی وقته، وروایات التقدیم مع الخوف لم تشتمل علی تقدیم السعی وإن کان الاحوط الاتیان بالسعی حفظاً علی احتمال اشتراط السعی بوقوعه بعد الطواف من غیر تأخیر، _ تقدم اعتبار مقداره _ والاتیان به فی وقته.

نعم لو قیل بأن الجمع العرفی بین الطائفتین مقتضاه رفع الید عن إطلاق الاخبار التی مفادها تقدیم الطواف والسعی وتأخیر السعی سیان بحملها علی صورة خوف فوت الطواف، امکن القول بجواز تقدیم السعی أیضاً، لورود تقدیم السعی مع الطواف فی تلک الاخبار، واما دعوی ان الجمع العرفی بین الطائفتین یقتضی حمل التأخیر إلی ما بعد، مع عدم الخوف علی الافضل، فیکون التقدیم جائزاً مطلقاً وإن کان الافضل مع عدم الخوف التأخیر فلا یمکن المساعدة علیهما، فإن مدلول ما ورد فیه التعلیق انه مع عدم الخوف لایجوز التقدیم، وحمل اثبات البأس علی نفی الافضل خلاف المتفاهم العرفی، ثم ان التقدیم جوازه للمتمتع عند خوفه علی ما تقدم حکم واقعی، فلا یجب الإعادة إذا تمکن من ذلک کما هو مقتضی الاطلاق المقامی، وعدم التعرض فی الروایات للزوم الإعادة من صورة اتفاق التمکن بعد افعال منی.




مسائل طواف الحج وصلاته وسعیه



[1] ویدلّ علی ذلک صحیحة الحسن بن علی عن ابیه _ یعنی علی بن یقطین _ المسألة الخامسة: من طرأ علیه العذر فلم یتمکن من الطواف، کالمرأة التی رأت الحیض[1] أو النفاس ولم یتیسّر لها المکث فی مکة لتطوف بعد طهرها، لزمتها الاستنابة للطواف ثم السعی بنفسها بعد طواف النائب.

المسألة السادسة: إذا طاف المتمتع وصلی وسعی حلّ له الطیب وبقی علیه من المحرمات النساء[2] بل الصید أیضاً علی الأحوط، والأظهر اختصاص التحریم بالجماع. 
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الشَرح:

قال: سمعت أبا الحسن الاوّل علیه السلام یقول: «لا بأس بتعجیل طواف الحج وطواف النساء قبل الحج فی یوم الترویة قبل خروجه إلی منی، وکذلک من خاف امراً لایتهیأ له الانصراف إلی مکة ان یطوف ویودّع البیت، ثم یمرّ کما هو من منی إذا کان خائفاً»(1)، والطواف فی هذه الصحیحة یعم طواف الحج والسعی وطواف النساء بقرینة ما فی ذیلها من قوله علیه السلام «ثم یمرّ کما هو من منی إذا کان خائفاً».

[1] قد تقدم انه إذا خاف عدم التمکن من الطواف بعد اعمال منی یجوز له تقدیم طوافه قبل الوقوفین، وأمّا إذا اتفق العذر من غیر ذلک ولم یتمکن من البقاء والاتیان بالطواف مباشرة فتصل النوبة إلی الاستنابة، لما استفید مما ورد فی الطواف من ان الشخص إذا لم یتمکن من المباشرة اختیاراً یطاف به، وإن لم یمکن ذلک ایضاً یستنیب، وإن لم یتمکن من الاستنابة یطاف عنه، وعلی ذلک فالمرأة الحائض فی الفرض غیر متمکنةٍ من الطواف مباشرة، فتستنیب لها ولصلاتها وتسعی بنفسها.

[2] لما تقدم فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا ذبح الرجل وحلق فقد أحلّ من کل شی أحرم منه إلاّ النساء والطیب، فإذا زار البیت وطاف وسعی بین الصفاء والمروة فقد أحل من کل شیء حرم منه إلاّ النساء، وإذا طاف طواف .··· . ··· .

الشَرح:

النساء فقد احل من کل شیء حرم منه إلاّ الصید»(2)، فإن مقتضاها توقف حلیة الطیب بعد اعمال منی علی طواف الحج وصلاته والسعی، وعدم ذکر صلاة الطواف، یغنیه عن ذکرها ذکر السعی فان السعی متأخر عن صلاة الطواف، ولایبعد حمل بعض ما ورد من ان المتمتع إذا حلق وطاف حل له الطیب، علی صورة الاتیان بالسعی ایضاً، فإن ظاهر الصحیحة وغیرها اعتبار تحقق السعی ایضاً، ویبقی بعد ذلک علی المتمتع حرمة النساء وإذا طاف طواف النساء حلّت النساء.

والمراد بحلیة النساء ارتفاع حرمة الوطئ والمجامعة التی اوجبت الاحرام، حیث ورد فی الصحیح عن العلاء بن صبیح وعبد الرحمن بن الحجاج وعلی بن رئاب 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 415، الباب 64 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 232، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 1.




وعبداللّه بن صالح کلهم یروونه عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «المرأة المتمتعة إذا قدمت مکة _ الی ان قال: _ فإذا قضت المناسک وزارت البیت وطافت بالبیت طوافاً لعمرتها ثم طافت طوافاً للحج ثم خرجت فسعت فإذا فعلت ذلک فقد احلت من کل شیء یحل منه المحرم إلاّ فراش زوجها، فإذا طافت طوافاً آخر حل لها فراش زوجها»(1)، ونحوها غیرها.

ومن الظاهر ان حلیة فراش زوجها حلیة الوطئ، فإن مجرد نومها فی فراش زوجها لم یکن محرماً علیها ولا علی زوجها حال إحرامها، فالمحرّم من الفراش الجماع، وأما حرمة العقد والاشهاد والخطبة فغیر داخل فی حرمة النساء، بل کان حرمتها علی المحرم ما دام لم یحلق أو لم یقصر، بل لا یبعد کون الاستمتاعات الاخری ایضاً من قبیل العقد والشهادة علیه والاشهاد، ولو وصلت النوبة إلی الاصل العملی فمقتضی اصالة البراءة عدم حرمتها، حیث إن الاستصحاب فی بقاء حرمتها من .··· . ··· .

الشَرح:

الاستصحاب فی الشبهة الحکمیة، وکذا الحال فی الاستصحاب من بقاء احرامها بالاضافة إلی الاستمتاعات علی ما تقدم سابقاً، والتمسک بالمطلقات الدالة علی عدم جواز تقبیل المحرم زوجته من التمسک بالخطاب المتضمن للحکم فی الشبهة المصداقیة.

وعلی الجملة المقدار الثابت بعد الاتیان بطواف الحج وسعیه حرمة الوطئ والمجامعة، دون سائر الاستمتاعات بل فی صحیحة الحلبی دلالته علی حلیتها قبل الطواف بالحلق أو التقصیر فإنه سأل أبا عبداللّه علیه السلام أنّ رجلاً نسی ان یزور البیت حتی اصبح فقال: «ربما أخرته حتی تذهب ایام التشریق ولکن لاتقربوا النساء والطیب»(2)، فإن النهی عن قرب النساء نظیر نهی اللّه سبحانه «ولا تقربوهن حتی یطهرن» کنایة عن النهی عن المواقعة، وقد یقال إن المستفاد من بعض الاخبار ان حرمة النساء تعم حرمة الوطئ وسائر الاستمتاعات، حیث ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن رجل قبّل امرأته وقد طاف طواف النساء ولم تطف هی، قال: «علیه دم یهریقه من عنده»(3).
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 448، الباب 84 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 233، الباب 13 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 6 .




فإنه لو کان التقبیل جائزاً حتی قبل طواف النساء لم یکن وجه لتحمل الزوج الکفارة، ونحوها روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام (1).

ولکن لایخفی ما فیه فإنه لا موجب لکون الکفارة علی المحل وحملها علی صورة الاکراه علیها بلا وجه، ولذا لم یلتزم بمدلولها المشهور، بل ذکر بعضهم حملها المسألة السابعة: من کان یجوز له تقدیم الطواف والسعی إذا قدمهما علی الوقوفین لا یحلّ له الطیب حتی یأتی بمناسک منی[1] من الرمی والذبح والحلق أو التقصیر.

الشَرح:

علی المندوب، ولذا تقدم کون هذه الکفارة علی الاحتیاط وعلی تقدیر الاغماض فهو حکم تعبدی بالاضافة إلی المحل یختص بالتقبیل.

[1] إذا جاز للمتمتع تقدیم طواف حجه وسعیه علی الوقوفین لم یحل له الطیب بالفراغ منهما، بل یجب الفراغ من اعمال منی، فإن ظاهر ما تقدم من أنه إذا طاف وسعی حل له الطیب إذا کان الطواف للحج والسعی بعد اعمال منی، فإذا وقع قبل الوقوفین حل له الطیب بالحلق ایضاً، لأنه لیس لهما بعد اعمال منی طواف الحج وسعیه نظیر حلق المفرد للحج أو القران، فإنه بحلقه أو تقصیره یحل له حتی الطیب سواء قدم الطواف والسعی للحج قبل الوقوفین أو اخره عنهما، کما هو مفاد صحیحة محمد بن حمران سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الحاج غیر المتمتع یوم النحر ما یحل له؟ قال: «کل شیء إلاّ النساء»، وعن المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال: «کل شیء الاّ النساء والطیب»(2)، وعلی الجملة مواطن التحلیل ثلاثة الاول الحلق والتقصیر، الثانی: طواف الحج وسعیه والثالث: طواف النساء. نعم، ذکرنا ان الاحوط حرمة الصید باحرامه إذا نفر فی النفر الاول إلی زوال یوم النفر الثانی.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 139، الباب 18 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 2..

2- (2) وسائل الشیعة 13: 140، الباب 18 من أبواب کفارات الاستمتاع، الحدیث 7.





طواف النساء 



الواجب العاشر والحادی عشر من واجبات الحج: طواف النساء وصلاته، وهما وإن کانا من الواجبات إلاّ أنّهما لیسا من نسک الحج، فترکهما ولو عمداً لا یوجب فساد الحج[1].

الشَرح:

طواف النساء

[1] الواجب العاشر والحادی عشر من واجبات الحج طواف النساء وصلاته ولا فرق فی وجوبه بین انواع الحج، وکیفیة هذا الطواف وصلاته کطواف الحج وصلاته، ویدل علی وجوبه علی المتمتع روایات منها صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «علی المتمتع بالعمرة إلی الحج ثلاثة اطواف بالبیت وسعیان بین الصفاء والمروة، وعلیه إذا قدم مکة طواف بالبیت ورکعتان عند مقام ابراهیم علیه السلام وسعی بین الصفا والمروة ثم یقصر وقد احلّ هذا للعمرة، وعلیه للحج طوافان وسعی بین الصفا والمروة ویصلّی عند کل طواف بالبیت رکعتین عند مقام ابراهیم علیه السلام »(1)، لکن لا یکون طواف النساء من اجزاء الحج کطواف الحج ولا یکون ترکه ولو عمداً موجباً لبطلان الحج بلا خلاف معروف، إلاّ عن صاحب الذخیرة حیث ذکر أن مقتضی ما مرّ فی ترک طواف الفریضة من عدم الاتیان بالمامور به علی وجهه بطلان الحج هنا ایضاً، ولکن لایخفی مافیه لدلالة بعض الصحاح علی خروجه عن الحج وکونه واجباً مستقلاً، ولذا یصح ترکه إلی ما بعد ذی الحجة إن اقام بمکة، ویدل علی کونه خارجاً عن اعمال الحج صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها أنه قال: «إنما نسک الذی یقرن بین الصفا والمروة مثل نسک المفرد ولیس بافضل منه إلاّ بسیاق الهدی، وعلیه طواف بالبیت وصلاة رکعتین خلف المقام وسعی واحد بین الصفا المسألة الاُولی: کما یجب طواف النساء علی الرجال یجب علی النساء[1 [فلو ترکه الرجل حرمت علیه النساء، ولو ترکته المرأة حرم علیها الرجال، ولو أتی النائب فی الحج عن الغیر بطواف النساء عن المنوب عنه کفی، والأحوط أن یأتیه بقصد الأعمّ یعنی بقصد ما هو الوظیفة.
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 220، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 8.




الشَرح:

والمروة وطواف بالبیت بعد الحج»(1)، ونحوها صحیحة معاویة بن عمار(2) ولا ینافی هذه الروایات صحیحة معاویة بن عمار الثالثة عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «فإذا فعلت ذلک _ یعنی طفت وسعیت بعد الرجوع إلی منی _ فقد أحللت من کل شیء أحرمت منه إلاّ النساء، ثم اِرجع إلی البیت وطف به أُسبوعاً آخر، ثم تصلی رکعتین عند مقام إبراهیم علیه السلام ثم أحللت من کل شیء وفرغت من حجک کله وکل شیء أحرمت منه»(3)، فإنه قبل تفریع الفراغ من الحج کلّه مع بقاء المبیت ورمی الجمرات علیه علی الاتیان بطواف النساء ظاهره دخوله فی اعمال الحج کسائر الطواف والسعی، والوجه فی عدم المنافاة تفریع مجموع الفراغ من الحج والإحلال من جمیع المحرمات علی طواف النساء لا کل واحد منهما ولو کان هذا الحمل لما تقدم من الروایات.

[1] لا ینبغی التأمل فی وجوب طواف النساء من جمیع انواع الحج علی النساء کوجوبه علی الرجال، وقد تقدم ان المرأة إذا طافت وسعت بعد افعال منی یوم النحر حلّ لها جمیع ما حرمه احرامها إلاّ فراش زوجها، وقد ورد فی صحیحة الحسن بن علی بن یقطین عن أخیه الحسین بن علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن .··· . ··· .

الشَرح:

الخصیان والمرأة الکبیرة أعلیهم طواف النساء؟ قال: «نعم علیهم الطواف کلّهم»(4). نعم، ینبغی الکلام فی المقام فی الصبی هل یعتبر فی حلیة النساء علیه ولو بعد بلوغه ان یطوف فی الحج الذی أتی به فی صغره طواف النساء أم لا یعتبر فی حقه، ظاهر المنسوب إلی المشهور اعتباره فی حقه ایضاً، ولعلّه للاخذ بالاطلاق فی مثل قوله علیه السلام «علی المتمتع بالعمرة إلی الحج ثلاثة اطواف» فإنه یعم الصبی الممیز بناءً علی مشروعیة حجه کصلاته وصومه، ولکن لا یخفی ان طواف النساء خارج عن اعمال الحج ولیس کاعتبار طواف الحج وسعیه جزءاً من الحج، وإذا کان واجباً مستقلاً 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 218، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 11: 221، الباب 2 من أبواب أقسام الحج، الحدیث 12.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 249، الباب 4 من أبواب زیارة البیت .

4- (4) وسائل الشیعة 13: 298، الباب 2 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




یعمّه حدیث «رفع القلم عن الصبی»، وما دلّ علی حرمة النساء علی المتمتع حتی یطوف بطواف النساء لایثبت الحرمة علی الصبی، لما ذکر من حدیث «رفع القلم عن الصبی» الحاکم علی خطابات التکلیف.

وبتعبیر آخر مدلول الخطابات حرمة النساء علی المحرم من حین اتصافه بالاحرام وتبقی هذه الحرمة فی احرام الحج إلی أن یطوف الحاج طواف النساء، وهذا الحکم لایترتب علی احرام الصبی وترتب حرمة النساء علیه من حین بلوغه فی القابل إذا لم یطف بعد حجه طواف النساء یحتاج إلی دلیل آخر غیر مادل علی حرمة النساء علی المحرم باحرام الحج إلی ان یطوف طواف النساء، وعلی الجملة ما کان من محرمات الاحرام من مجرّد التکلیف فلا یثبت فی حق الصبی من الاول، واما ما کان من قبیل الحکم الوضعی کعدم جواز النکاح علی المحرم حیث إن عقد المحرم سواء کان المحرم هو العاقد أو احد الزوجین أو کلاهما محکوم بالفساد، فهذا الحکم الوضعی المسألة الثانیة: طواف النساء وصلاته کطواف الحج وصلاته فی الکیفیة والشرائط[1].

الشَرح:

لا یرتفع عن الصبی لانصراف رفع القلم إلی ما کان من قبیل الالزام والتکلیف علیه، أو لان الفساد لیس حکماً قابلاً للارتفاع فإنه عبارة عن عدم الامضاء، ونظیره بطلان شهادة المحرم وحرمة ما صاده الصبی المحرم، فإن ما صاده المحرم میتة سواءً کان بالغاً أو صبیاً.

ثم إن النائب عن الغیر فی الحج کما یأتی الحج أی اعماله عن المنوب عنه کذلک طواف النساء الواجب علی المتمتع یقضیه عن المنوب عنه، کما إذا فات طواف النساء عن شخص حیث یقضی عنه بعد موته، وبتعبیر آخر بعد قیام الدلیل علی مشروعیة النیابة فی مواردها یحسب عمل النائب عملاً للمنوب عنه سواء کان ما یأتی به النائب من اجزاء العمل أو من توابعه وملحقاته، إلاّ إذا قام الدلیل ولو فی مورد جزء العمل علی ان علی النائب ملاحظة حاله کحلق النائب رأسه یوم النحر بعد الذبح مع کونه نائباً عن المرأة، ونظیر ذلک جهر الرجل فی الصلاة الجهریة مع کون المنوب عنه امرأة.

وفی مثل ذلک یکفی ان یقصد الاتیان بطبیعی الفعل الذی علی ذمة الغیر أی المنوب عنه من غیر ان یلزم الانحلال فی القصد بالاضافة إلی کل جزء من اجزاء ذلک 
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العمل، وقد ورد فی النیابة فی الصوم والصلاة عن المیت عنوان یقضی ما علیه، ومقتضی ذلک انه إذا قصد بصلاته وصومه أنه یأتی بما علی ذمة المیت کفی فی النیابة، کما یکفی ذلک فی افراغ ذمة المدیون للغیر باعطاء المال إلی ذلک الغیر لافراغ ذمة المدیون له.

[1] ما ذکر فی الروایات من کیفیة الطواف وماهو معتبر فیه یعم طواف العمرة والحج والنساء لشمول الاطلاق فیها لجمیع ما یعتبر فیهما، وما یجب بعد الحج من المسألة الثالثة: من لم یتمکن من طواف النساء بنفسه لمرض أو غیره استعان بغیره لیطوف به وإذا لم یتمکن منه أیضاً لزمته الاستنابة عنه[1].

المسألة الرابعة: من ترک طواف النساء سواء أکان متعمداً مع العلم بالحکم أو الجهل به أو کان نسیاناً حرمت علیه النساء [2] إلی ان یتدارکه ومعه تعذّر المباشرة أو تعسّرها جاز له الاستنابة، فإذا طاف النائب عنه حلت له النساء فإذا مات قبل تدارکه فالأحوط أن یقضی من ترکته.

الشَرح:

طواف النساء، فاختلاف بعضها عن بعض فی بعض الشرائط کاشتراط وقوع طواف النساء بعد سعی الحج، ووقوع طواف الحج بعد اعمال منی یوم النحر لقیام الدلیل علیه علی ما تقدم ویأتی.

[1] وقد ذکرنا ان للطواف مراتب: إحداها: الطواف مباشرة وفی جواز الرکوب علی حیوان تأمل لضعف المستند وظهور الامر به فی الاستقلال، وثانیهما: الطواف مباشرة باستعانة الغیر کالمریض الذی یرکب حیوان أو یحمله الغیر لیطوف، وثالثها: الاستنابة، ومع التمکن من المرتبة السابقة لا تصل النوبة إلی المرتبة اللاحقة.

ولا یخفی أن شهر ذی الحجة یعتبر فی صحة طواف الحج وإذا تمکن منه الحاج من المباشرة قبل انقضائه تعین علیه المباشرة. نعم، إذا لم یتمکن قبل انقضائه منه ولو لعدم إمکان إقامته فی مکة أو کونها حرجاً علیه ینتقل الامر إلی المرتبة اللاحقة، ومع عدم تمکنه منها ایضاً قبل انقضائه تصل النوبة إلی الاستنابة، وهذا بخلاف طواف النساء فإنه لا یعتبر وقوعه قبل انقضاء شهر ذی الحجة ولو تمکن من البقاء فی مکة لیأتی بعد انقضائه بطواف النساء مباشرة تعیّن.

[2] لا ینبغی التأمل والخلاف فی انّ ترک طواف النساء نسیاناً کصورة ترکه عمداً 
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مع العلم بالحکم او الجهل به یوجب حرمة النساء لما تقدم من الروایات فی انه إذا .··· . ··· .

الشَرح:

طاف وسعی حل له الطیب وکل شیء حرمه الاحرام إلاّ النساء وإذا طاف بعد ذلک حلّت له النساء وکل شیء حرمه الاحرام، فإن مقتضی الاطلاق فیها عدم الفرق بین الناسی وغیره، وحینئذ تتوقف حلیة النساء علی الاتیان بطواف النساء، ویقع الکلام فی الناسی فی أنّ الاتیان به مباشرة او بالاستنابة تخییری فیجوز له الاستنابة حتی مع تمکنه من الاتیان بالمباشرة بالرجوع إلی مکة، أو ان الاستنابة فی صورة عدم تمکنه من الرجوع والاتیان بالمباشرة ولو کان عدم التمکن بنحو الحرج والعسر ظاهر بعض الروایات لزوم الاتیان به مع التمکن، کصحیحة معاویة بن عمار قال: سألته عن رجل نسی طواف النساء حتی رجع إلی اهله، قال: «لا تحل له النساء حتی یزور البیت».(1)

وظاهر بعض الروایات جواز الاستنابة علیه حتی فی صوره التمکن من المباشرة کصحیحة اُخری له عن أبی عبداللّه علیه السلام المرویة من الفقیه قال: قلت له: رجل نسی طواف النساء حتی رجع إلی اهله قال: «یأمر من یقضی عنه إن لم یحج، فإنه لاتحل له النساء حتی یطوف بالبیت»(2). ومقتضی الجمع بینهما الالتزام بالتخییر، وربما یقال فی البین روایة ثالثة وهی صحیحة اخری لمعاویة بن عمار تحسب شاهدة للجمع بین الروایتین، وهی ما روی عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل نسی طواف النساء حتی اتی الکوفة قال: «لا تحل له النساء حتی یطوف بالبیت» قلت: فإن لم یقدر، قال: «یأمر من یطوف عنه»(3) فیحمل قوله علیه السلام فی صحیحته الثانیة «یأمر من یقضی عنه» علی صورة عدم التمکن وتعین الاتیان بنفسه فی الصحیحة الاولی علی صورة التمکن، ولا یخفی .··· . ··· .

الشَرح:

ما فیه فإن فرض عدم التمکن من الرجوع مفروض فی کلام السائل فلا یوجب تقییداً فی جواز الاستنابة فی الصحیحة الثانیة مطلقاً، والجمع العرفی بین الثانیة والاولی هو 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 406، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 408، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 8، الفقیه 2: 245 / 1175.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 407، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 4.




الحمل علی التخییر، ولکن رعایة عدم التمکن والحرج احتیاط لا یترک.

والوجه فی ذلک أنه قد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی طواف النساء _ إلی ان قال: _ «فإن مات هو فلیقض عنه ولیّه أو غیره فأمّا مادام حیّاً فلا یصلح أن یقضی عنه»(1) فإن مقتضی هذا الذیل عدم اجزاء النیابة عنه مادام حیّاً، ولابد من رفع الید عن ذلک فی صورة عدم التمکن من الرجوع إلی مکة أو کونه حرجیاً، فإن ما ورد فی صحیحته الثالثة المتقدمة، قلت: فإن لم یقدر؟ قال: «یأمر من یطوف، عنه»، یوجب رفع الید عن إطلاق لا یصلح، وحمله علی صورة تمکنه من الرجوع.

اللّهم إلاّ أن یقال: إن المراد من قوله «فأمّا مادام حیّاً فلا یصلح» هو النیابة عنه بلا استنابته أو أمره، وأما إذا ترک طواف النساء جهلاً فالروایات الواردة فی المقام کلها ناظرة إلی صورة الترک نسیاناً، وحیث یحتمل ان یکون التارک الجاهل محروماً من زوجته أو تکون الزوجة الجاهلة محرومة من زوجها مع عدم تمکنها من الرجوع إلی مکة.

والاتیان بطواف النساء بالمباشرة فلا یبعد الالتزام بجواز الاستنابة مع عدم التمکن من الرجوع إلی مکة أو کونه حرجیاً علیه، وإلاّ فمع التمکن لا سبیل إلی الالتزام بجواز الاستنابة کما انه لاسبیل إلی الالتزام بجواز الاستنابة للتارک عامداً عالماً مطلقاً، .··· . ··· .

الشَرح:

فعلیه الرجوع إلی مکة والاتیان بطواف النساء بنفسه، وإلاّ یبقی علی ما هو علیه من حرمة النساء.

ثم إنّ المستفاد من الروایات أنّ لطواف النساء جهتین الاُولی: وجوبه النفسی بعد الحج، الثانیة: جهة کونه محللاً للنساء وإذا مات المکلف ولم یأت بطواف النساء یجب القضاء عنه، ویقع الکلام فی ان قضاء طواف النساء عن المیت کوجوب قضاء ما فات عن الأب من الصلاة والصیام تکلیف لولیه، أو ان قضاءه کقضاء نفس الحج الذی فات عن المیت یخرج من ترکته من غیر ان یختص التکلیف بالولد الاکبر، وقد ورد فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 406، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




بعض الروایات انه یقضی طواف النساء عن المیت ولیه. وقد روی حماد بن عیسی عن معاویة بن عمار، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی طواف النساء حتی یرجع إلی أهله، قال: «یرسل فیطاف عنه فإن توفی قبل ان یطاف عنه فلیطف عنه ولیه»(1)، وظاهرها ان القضاء وظیفة ولی المیت کما هو الحال فی قضاء الصلاة والصوم.

وقد ورد فیما رواه ابن أبی عمیر عن معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «یأمر من یقضی عنه إن لم یحج، فإن توفی قبل ان یطاف عنه فلیقض عنه ولیه، أو غیره»(2). وفیما رواه صفوان وفضالة عن معاویة بن عمار: «فإن هو مات فلیقض عنه ولیه أو غیره»(3)، وظاهر هاتین ان التکلیف لایختص بالولی، ویقال یلزم علی ذلک إخراج القضاء من ترکته، لأن کل واجب یتوقف الاتیان به علی صرف المال یلحق المسألة الخامسة: لا یجوز تقدیم طواف النساء علی السعی[1]، فان قدّمه فإن کان عن علم وعمد لزمته إعادته بعد السعی، وکذلک إن کان عن جهل أو نسیان علی الأحوط.

الشَرح:

بالدیون یخرج عن اصل ترکة المیت، ولکن قد ذکر فی قضاء الحج المنذور عن المیت ان هذه الکبری لم تثبت، فإن اوصی به المیت یخرج عن ثلثه، فإن لم یوص لم یجب الاتیان به لا علی الولی ولا علی غیره. نعم، یستحب القضاء عنه، وبما ان مارواه حماد عن معاویة یتعارض مع مارواه عنه ابن أبی عمیر، وکذا صفوان وفضالة، فیشکل الحکم بوجوب القضاء علی الولی خاصة.

وکذا الحکم بأن قضاء طواف النساء کقضاء نفس حجة الإسلام، بل یحتمل ان تکون لمعاویة بن عمار روایة واحدة ولا یعلم اصلها هل هی مانقله عنه حماد بن عیسی أو ما نقله غیره، وکیف کان فالاحوط علی الورثة القضاء من ترکته. نعم، فی الروایة التی رواها ابن ادریس فی آخر السرائر من نوادر البزنطی ما ظاهره ان قضاء طواف النساء عن المیت تکلیف علی ولیه، ولکن سند ابن ادریس إلی نوادره غیر معلوم لنا، هذا فی القضاء عن میت نسی طواف النساء، وأمّا التارک جهلاً أو مع العلم والعمد فالاحوط فیهما کما فی الناسی.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 407، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 407، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 6.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 406، الباب 58 من أبواب الطواف، الحدیث 2 .




[1] ویدلّ علی ذلک ما ورد من ان طواف النساء بعد الحج، ففی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام فی بیان حج الافراد والقِران وعلیه طواف بالبیت وصلاة رکعتین خلف المقام وسعی واحد بین الصفا والمروة وطواف بالبیت بعد الحج(1). ومن الظاهر أن آخر واجبات الحج الذی یعتبر من اجزاء الحج هو السعی، وأما طواف النساء وکذا المبیت ورمی الجمار ایامه فکل منها واجب مستقل خارج عن الحج، کما یدل .··· . ··· .

الشَرح:

علی ذلک وعلی اعتبار وقوع طواف النساء بعد الاتیان بالسّعی بمعنی انّ وقوعه قبله غیر صحیح، صحیحة معاویة بن عمار الواردة فیمن یدخل مکة یوم النحر بعد اعمال منی: «ثم طف بالبیت سبعة اشواط کما وصفت لک یوم قدمت مکة، ثم صلّ عند مقام ابراهیم رکعتین _ إلی ان قال: _ ثم اخرج إلی الصفا فاصعد علیه واصنع کما صنعت یوم دخلت مکة، ثم ائت المروة فاصعد علیها وطف بینهما سبعة اشواط تبدأ بالصفا وتختم بالمروة، فإذا فعلت ذلک فقد احللت من کل شیء احرمت منه إلاّ النساء، ثم ارجع إلی البیت وطف به اُسبوعاً آخر، ثم تصلی رکعتین عند مقام إبراهیم علیه السلام ، ثم قد احللت من کل شیء وفرغت من حجک کله وکل شیء أحرمت منه».(2)

وفی ذیل هذه الصحیحة دلالة واضحة علی انّ المبیت بمنی ورمی الجمرات فی ایامها واجبات مستقلة ولیست من اجزاء الحج، ونتیجة ذلک ان ترکها ولو عمداً لایوجب بطلان الحج، کما تقدم ان نفس طواف النساء أیضاً خارج عن افعال الحج التی آخرها السعی بین الصفا والمروة بعد طواف الحج وصلاته، وأیضاً هناک دلاله واضحة فی الذیل علی انّ محل طواف النساء یکون بعد الحج فیکون السعی مقدماً علی طواف النساء کما هو مقتضی ظاهر قوله علیه السلام «ثم ارجع إلی البیت. . . الخ». ومقتضی الشرطیة أنه لو قدم طواف النساء علی السعی متعمداً مع العلم یحکم ببطلانه، فعلیه إعادته بعد الإتیان بالسعی، وأما إذا قدم طواف النساء علی السعی جهلاً أو نسیاناً فقد یقال ان ما ورد فی صحیحة جمیل بن دراج مقتضاها ان التقدیم جهلاً أو نسیاناً لا یضرّ بصحة طواف النساء، قال: سألت ابا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یزور البیت قبل ان یحلق 
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1- (1) وسائل الشیعة 11: 218، الباب 2 من أبواب أقسام الحجّ، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 249، الباب 4 من أبواب زیارة البیت.




.··· . ··· .

الشَرح:

قال: «لا ینبغی إلاّ ان یکون ناسیاً، قال: فإن رسول اللّه صلی الله علیه و آله اتاه اُناس یوم النحر، فقال بعضهم: یارسول اللّه إنی حلقت قبل ان اذبح، وقال بعضهم: حلقت قبل ان ارمی فلم یترکوا شیئاً کان ینبغی ان یؤخّروه إلاّ قدّموه قال: لا حرج».(1)

ومثلها صحیحة محمد بن حمران(2) فإن قوله علیه السلام «اتاه اناس»، قرینة عرفیة علی انّ المراد بالناس الاعم من الجاهل، فیستفاد من الصحیحتین قاعدة کلیة وهی انه إذا کان الاخلال بأعمال الحج من حیث التقدیم والتأخیر جهلاً أو نسیاناً فلا یضر ذلک، وقد نوقش فی الاستدلال بهما فی المقام بأن طواف النساء غیر داخل فی اعمال الحج یعنی اجزاءه، وظاهرهما الاخلال جهلاً أو نسیاناً فی واجبات الحج، یعنی اجزاءه الواجبة.

وفیه: ان الخارج عن مدلول الصحیحة المبیت فی منی ورمی الجمار فی ایامها، لأن المفروض ان السؤال من الاعمال وقع یوم النحر عن الاعمال إلی ذلک الیوم، فیعمّ الاعمال التی فیها اعتبار تقدیم وتأخیر سواء کان من اجزاء الحج أو من الواجب فیه، حیث ان عامة الناس لا یعرفونها إلاّ بعنوان اعمال الحج، وعلی ذلک فصحیحتا جمیل بن دراج، ومحمد بن حمران تکونان قرینة علی حمل موثقة سماعة بن مهران الدالة علی صحة طواف النساء قبل السعی علی صورة النسیان أو الجهل، فإنه روی عن أبی الحسن الماضی علیه السلام قال: سألته عن رجل طاف طواف الحج وطواف النساء قبل ان یسعی بین الصفا والمروة، قال: «لایضره یطوف بین الصفا والمروة وقد فرغ من حجه»(3).

المسألة السادسة: من قدّم طواف النساء علی الوقوفین لعذر لم تحلّ له النساء حتی یأتی بمناسک منی من الرمی والذبح والحلق [1].

المسألة السابعة: إذا حاضت المرأة ولم تنتظر القافلة طهرها جاز لها ترک طواف النساء[2] والخروج مع القافلة، والأحوط حینئذ أن تستنیب لطوافها ولصلاته، وإذا کان حیضها بعد تجاوز النصف من طواف النساء جاز لها ترک الباقی والخروج مع القافلة 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 155، الباب 39 من أبواب الذبح، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 215، الباب 2 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 418، الباب 65 من أبواب الطواف، الحدیث 2.




والأحوط الاستنابة لبقیة الطواف ولصلاته.

الشَرح:

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی مسألة تقدیم طواف الحج والسعی وطواف النساء قبل الوقوفین.

[2] مقتضی القاعدة أنها إذا لم تتمکن من البقاء إلی ان تطهر یتعین علیها الاستنابة مع فرض کون رجوعها بعد ذلک أیضاً غیر متمکن منه أو کونه حرجیاً، ولکن ورد فی صحیحة أبی أیوب الخزّاز إبراهیم بن عثمان قال: کنت عند أبی عبداللّه علیه السلام إذ دخل علیه رجل فقال: اصلحک اللّه ان معنا امرأة حائضاً ولم تطف طواف النساء فأبی الجمّال ان یقیم علیها، قال: فأطرق وهو یقول: «لا تستطیع ان تتخلف عن اصحابها ولا یقیم علیها جمّالها، تمضی وقد تمّ حجها»(1)، وقد رواها الکلینی ایضاً ولکن مع اختلاف قال: کنت عند أبی عبداللّه علیه السلام فدخل علیه رجل لیلاً فقال له: اصلحک اللّه امرأة معنا حاضت ولم تطف طواف النساء، فقال: «لقد سئلت عن هذه المسألة الیوم» فقال: اصلحک اللّه، أنا زوجها وقد احببت أن أسمع ذلک منک فأطرق کأنه یناجی نفسه وهو یقول: «لایقیم علیه جمّالها ولا تستطیع ان تتخلف عن اصحابها تمضی وقد تم حجها»(2).

المسألة الثامنة: نسیان الصلاة فی طواف النساء کنسیان الصلاة فی طواف الحج [1]، وقد تقدم ذلک فی المسألة الثالثة من مسائل صلاة طواف الحج.

المسألة التاسعة: إذا طاف المتمتع طواف النساء وصلّی صلاته حلّت له النساء، وإذا طافت المرأة وصلّت صلاته حلّ لها الرجال، وتبقی حرمة الصید إلی الظهر من الیوم الثالث عشر علی الأحوط[2]، وأما قلع الشجر وما ینبت فی الحرم وکذلک الصید فی الحرم فقد تقدم(3) أنّ حرمتهما تعمّ المحرم والمحلّ.

الشَرح:

[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسألة الثالثة من مسائل صلاة طواف الحج، وکذا فی الاُمور المتعلقة بالعمرة المفردة.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 452، الباب 84 من أبواب الطواف، الحدیث 13.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 409، الباب 59 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) فی مناسک الحج: 91 .




[2] تقدم الکلام فی ذلک فی مسائل الحلق والتقصیر من افعال منی کما تقدم حرمة صید الحرم وقلع شجره ونباته فی المحرّمات علی المحرِم.
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المبیت بمنی 



الواجب الثانی عشر من واجبات الحج: المبیت بمنی لیلة الحادی عشر والثانی عشر، ویعتبر فیه قصد القربة، فإذا خرج الحاج إلی مکة یوم العید لأداء فریضة الطواف والسعی وجب علیه الرجوع لیبیت فی منی، ومن لم یجتنب الصید فی إحرامه فعلیه المبیت لیلة الثالث عشر أیضاً، وکذلک من أتی النساء علی الأحوط وتجوز لغیرهما الإفاضة من منی بعد ظهر الیوم الثانی عشر، ولکن إذا بقی فی منی إلی أن دخل اللیل وجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر أیضاً[1].

الشَرح:




فی المبیت بمنی لیالی ایام التشریق



[1] قد تقدم عند الکلام فی المسألة الاُولی من وجوب طواف النساء ان آخر اعمال الحج بعد افعال منی یوم العید طواف الحج وسعیه، وأمّا الطواف للنساء والمبیت والرمی فی ایام المبیت فهی واجبات بعد الحج ولیست من اجزاء الحج، فترکها ولو عمداً لایوجب بطلان الحج وإن ترتب علی ترکها بعض الاحکام کبقاء حرمة النساء فی ترک طواف النساء أو وجوب الکفارة فی ترک المبیت أو قضاء الرمی فی السنة الآتیة، وعلی ذلک فإن لم یکن المبیت جزأً من اعمال الحج، إلاّ انه واجب بعد الحج لیلة الحادی عشر والثانیة عشر بلا خلاف بین علماء المسلمین، فضلاً عن اتفاق اصحابنا، وإنما الخلاف بینهم قدس سرهم هل الواجب البقاء فی منی فی النصف الاول من اللیل کما هو المنسوب إلی المشهور، أو ان الوجوب تخییری بین البقاء فی النصف الاول أو النصف الثانی، کما عن الحلبی وبعض آخر بعد الاتفاق ایضاً علی عدم وجوب البقاء فی منی تمام اللیل، وعلی المشهور یجب علی المکلف ان یکون عند دخول اللیل بمنی، وعلی الثانی یجزی فی المبیت الواجب ان یکون فی منی عند انتصاف اللیل إلی طلوع الفجر، ویدل علی إجزاء ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن .··· . ··· .

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تبت لیالی التشریق إلاّ بمنی فإن بتّ فی غیرها فعلیک دم، فإن خرجت أوّل اللیل فلا ینتصف اللیل إلاّ وانت بمنی إلاّ ان یکون شغلک نسکک او قد خرجت من مکة وإن خرجت بعد نصف اللیل فلا یضرّک ان تصبح فی غیرها»(1) 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 254، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 8 .




ویرفع الید عن إطلاقها بالإضافة إلی من خرج من منی قبل الغروب من الیوم الثانی عشر فإنه لا یجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر، کما یدل علی ذلک صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من تعجل فی یومین فلا ینفر حتی تزول الشمس، فإن ادرکه المساء بات ولم ینفر»(1)، وعلی ذلک فمن کان بمنی قبل غروب الشمس من الیوم الثانی عشر إلی ان غربت فعلیه المبیت لیلة الثالث عشر ایضاً، ویؤید ماذکر من تخییر المکلف فی احد النصفین بالإضافة إلی المبیت فی منی خبر جعفر بن ناجیة قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا خرج الرجل من منی اول اللیل فلا ینتصف له اللیل إلاّ وهو بمنی، وإذا خرج بعد نصف اللیل فلا بأس ان یصبح بغیرها»(2)، ودلالته وإن کانت تامة إلاّ انه یعد مؤیداً لضعف سنده، وفی مقابل ماذکر صحیحة اخری لمعاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا فرغت من طوافک للحج وطواف النساء فلا تبیت إلاّ بمنی إلاّ ان یکون شغلک فی نسکک وإن خرجت بعد نصف اللیل فلا یضرک ان تبیت فی غیر منی»(3)، ولکن مدلولها اجزاء المبیت فی النصف الاول بان یبیت بمنی إلی انتصاف اللیل، وأما عدم اجزاء المبیت من الانتصاف إلی طلوع الفجر، فعلی تقدیر دلالتها علیه .··· . ··· .

الشَرح:

باطلاق المفهوم، فیرفع الید عنه بما ورد فی صحیحته المتقدمة فإن خرجت أوّل اللیل فلا ینتصف اللیل إلاّ وانت فی منی، واما روایة عبد الغفار الجازی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل خرج من منی یرید البیت قبل نصف اللیل فاصبح بمکة؟ قال: «لایصلح له حتی یتصدّق بها صدقة او یهریق دماً، فإن خرج بعد انتصاف اللیل لم یضرّه شیء»(4)، فلا ینافی ما تقدم من کفایة المبیت فی منی من انتصاف اللیل إلی طلوع الفجر، لأن المفروض فیها الخروج قبل انتصاف اللیل، اضف إلی ذلک ضعف سندها بالنضر بن شعیب فإنه مجهول، وعدم الالتزام بما ورد فیها من انّ کفارة ترک المبیت 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 277، الباب 10 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 257، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 20.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 251، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 256، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 14.




تخییری بین التصدق وإراقة الدم.

بقی فی المقام ما ورد فی صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام انه قال: «إذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلا تصبح إلاّ بها»(1)، ولکن اطلاقها من حیث مبدأ العودة والکون بمنی یقید بما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار من لزوم ذلک من انتصاف اللیل أو قبله.

واما لزوم المبیت بمنی لیلة الثالث عشر علی من یکون بمنی عند غروب الشمس فقد تقدم ان ذلک وارد فی صحیحة الحلبی المتقدمة، ویدل علی ذلک ایضاً صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا نفرت فی النفر الاول فإن شئت ان تقیم بمکة وتبیت بها فلا بأس بذلک». قال: وقال: «إذا جاء اللیل بعد النفر الاوّل فبت بمنی فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح»(2)، وظاهرها وإن کان وجوب المبیت إلی .··· . ··· .

الشَرح:

طلوع الفجر، الاّ انه یحمل ذلک علی الخروج بعنوان النفر، ومقتضی ذلک عدم وجوب الرمی یوم الثالث أو علی الاستحباب أو علی من دخل منی بعد دخول اللیل، وعلی الجملة یجوز النفر فی الیوم الثانی بعد الزوال، وأما إذا ادرکه دخول اللیل یجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر ایضاً.

وعلی ذلک فمن تأهب الیوم الثانی عشر قبل غروب الشمس للخروج من منی، ولکن غربت قبل ان یخرج منها وجب علیه المبیت بها، وما عن العلامة من ان التأهب للخروج قبل غروبها کاف فی جواز ترک المبیت لیلة الثالث عشر لکون البقاء بمنی فی هذه الصورة حرج علی المتأهب فیه ما لایخفی، فإن الرافع للتکلیف هو الحرج الشخصی ولا یکون موجباً لئلا یجب المبیت علی المتأهب للخروج مطلقاً، ومقتضی اطلاق ما تقدم عدم الفرق فی وجوب المبیت إذا ادرکه اللیل بینه وبین غیره، ویأتی فی المسألة الآتیة ان علیه مع الخروج ولو فی صورة الحرج والاضطرار کفارة شاة علی الاحوط، وإذا نفر بعد الزوال یوم الثانی عشر ورجع إلی منی بعد دخول اللیل لحاجة اقتضت العودة إلیها فهل یجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر أولا یجب علیه ذلک؟ فقد 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 257، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 19.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 277، الباب 10 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 2.




یقال: بعدم الوجوب لأن وجوب المبیت ثابت لمن یکون بمنی عند غروب الشمس وأدرکه المساء وهو بمنی، وأما من کان خارجاً عن منی وأدرکه اللیل وهو خارج عنه، فلا یجب علیه المبیت فی تلک اللیلة. نعم، إذا کان رجوعه إلی منی قبل غروب الشمس وأدرکه اللیل وهو بمنی یجب علیه المبیت فیها، حیث إن مع عودته إلی منی کذلک یستکشف عدم کون خروجه نفراً وفیه ما لا یخفی، فإن قوله علیه السلام فی صحیحة .··· . ··· .

الشَرح:

معاویة بن عمار «إذا جاء اللیل بعد النفر الاول فبت بمنی فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح»، یعمّ من دخل بمنی لیلاً بعد النفر الاول کما إذا کان قبل الغروب بمکة للاعمال وعاد إلیها للنفر قبل ان تغرب الشمس فدخل بها لیلاً، بل ربما یکون فی النهی عن الخروج حتی تصبح قرینة علی ذلک، لأن المبیت الواجب هو إلی انتصاف اللیل، وعلی الجملة فالاظهر عدم الفرق بین الصورتین.

ثم إنه یلحق بمن کان بمنی لیلة الثالث عشر فی وجوب المبیت من اصاب الصید فی احرام حجه بلا خلاف معروف أو منقول، کما یدل علی ذلک صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «ومن اصاب الصید فلیس ان ینفر فی النفر الاول»(1)، وروایة حمّاد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا اصاب المحرم الصید فلیس له ان ینفر فی النفر الاول ومن نفر فی النفر الاول فلیس له ان یصیب الصید حتی ینفر الناس، وهو قول اللّه عزّ وجلّ: «فمن تعجل فی یومین فلا إثم علیه... لمن اتقی»، فقال: اتقی الصید»(2).

ومثلهما روایته یعنی حماد بن عثمان عن أبی عبداللّه علیه السلام فی قول اللّه عزّ وجلّ «فمن تعجل فی یومین فلا اثم علیه» لمن اتقی الصید _ یعنی فی احرامه _ فإن اصابه لم یکن له ان ینفر فی النفر الاول»(3)، وهل المراد بالاتقاء من الصید فی خصوص احرام الحج أو یعمّ اتقائه فی إحرام عمرة التمتع ایضاً، لایبعد ان یعمّها لما تقدم فی اشتراطها فی حج التمتع، ومقتضی الاطلاق فی صحیحة جمیل هو الالتزام بالعموم وإن کان 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 281، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 8.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 279، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 279، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 2.




.··· . ··· .

الشَرح:

الاتقاء فی إحرام الحج هو المتیقن، حیث إن المتیقن لایمنع عن الاخذ بالاطلاق وکذا الاطلاق غیر بعید من روایة حماد الاولی التی قیل باعتبار سندها لکون محمد بن یحیی الراوی عن حماد هو محمد بن یحیی الخزّاز دون الصیرفی، ولکن دعوی انصراف محمد بن یحیی إلی الخزّاز حیث مایطلق محل تأمل خصوصاً فی المقام، حیث إن الراوی عن حماد بن عثمان فی الروایة الثانیة قید بالصیرفی فلاحظ وکیف کان ففی شمول الاتقاء من الصید اکله وامساکه ونحوه دون خصوص قتله او اصطیاده وجه لایخلو عن تأمل وإشکال وإن کان احوط، والمنسوب إلی المشهور إنهم الحقوا بالاتقاء من الصید الاتقاء من النساء فی إحرامه، ویستدل علی ذلک بروایة محمد بن المستنیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من أتی النساء فی إحرامه لم یکن له أن ینفر فی النفر الاول»(1)، ولکن الروایة لضعف سندها لا یمکن الاعتماد علیها، ودعوی انجبار ضعفها بعمل المشهور لایمکن المساعدة علیه، فإنه من المحتمل ان یکون اعتماد البعض علی إطلاق الآیة المبارکة أو ما ورد فی روایة سلام بن المستنیر عن أبی جعفر علیه السلام انه قال: «لمن اتقی الرفث والفسوق والجدال»(2)، او کون الالحاق مطابقاً للاحتیاط ثم بناءً علی لزوم الاتقاء من النساء، فهل المراد خصوصاً المجامعة او یعم مثل التقبیل واللمس وغیرها، فالحال فیه کما فی الصید.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 279، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 280، الباب 11 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 7.




(مسألة 1) إذا تهیّأ للخروج وتحرّک من مکانه ولم یمکنه الخروج قبل الغروب للزحام ونحوه فإن أمکنه المبیت وجب ذلک، وإن لم یمکنه أو کان المبیت حرجیاً جاز له الخروج، وعلیه دم شاة علی الأحوط[1].

(مسألة 2) من وجب علیه المبیت بمنی لایجب علیه المکث فیها نهاراً بأزید من مقدارٍ یرمی فیه الجمرات. ولا یجب علیه المبیت فی مجموع اللیل، فیجوز له المکث فی منی من أول اللیل إلی ما بعد منتصفه أو المکث فیها قبل منتصف اللیل إلی الفجر، والأولی لمن بات النصف الأول ثم خرج أن لا یدخل مکة قبل طلوع الفجر[2].

الشَرح:




مسائل فی العود إلی منی



[1] قد تقدم الکلام فی ذلک فی بیان المبیت الواجب والحقنا بذلک ما إذا رجع إلی منی لحاجة دعته إلی الرجوع إلیها سواء کان رجوعه قبل الغروب وأدرکته اللیلة او کان رجوعه بعد دخول اللیلة علی الاحوط، وذکرنا أنه لو لم یمکن له المبیت او کان حرجاً علیه فیجوز له الخروج حتی فیما کان رجوعه قبل الغروب وادرکه دخول اللیلة وهو فیها، وحینئیذٍ یجری علیه حکم المعذور من المبیت فی وجوب الکفارة علی الاحوط فی منی علی ما یاتی الکلام فی المسألة الثالثة.

[2] کون الواجب فی المبیت فی منی من دخول اللیل إلی انتصافه، أو من حین انتصافه إلی طلوع الفجر، قد تقدم الکلام فیه فی بیان وجوب المبیت ولا یجب البقاء فی منی نهاراً إلاّ بمقدار الرمی الواجب، ویشهد لذلک مضافاً إلی کونه مقتضی الاصل بعض الروایات کصحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس ان یأتی الرجل مکة فیطوف بها فی ایام منی ولا یبیت بها»(1)، وإذا اراد النفر یوم الثانی عشر .··· . ··· .

الشَرح:

لا یجوز له الخروج من منی بعنوان النفر بعد زوال الشمس علی المشهور، والمراد بالنفر الخروج من منی بقصد عدم الرجوع إلیها، ویدل علی ذلک جملة من الروایات مثل صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا اردت ان تنفر فی یومین 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 259، الباب 2 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.




فلیس لک ان تنفر حتی تزول الشمس»(1) الحدیث، وبمثلها یرفع الید عن إطلاق صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس ان ینفر الرجل فی النفر الاول، ثم یقیم بمکة»(2).

فما عن العلاّمة فی التذکرة من جواز النفر قبل الزوال، لأن الواجب رمی الجمار والمبیت وبعد الاتیان بهما لا موجب للبقاء فی منی إلی ما بعد زوال الشمس من الاجتهاد فی مقابل النص. نعم، ورد فی خبر زرارة _ ای خبر سلیمان بن أبی زینبة عن حریز عن زرارة _ عن أبی جعفر علیه السلام قال: «لا بأس ان ینفر الرجل فی النفر الاول قبل الزوال»(3)، ولکن لضعف سندها واعراض المشهور عنها لاتصلح ان تکون قرینة علی حمل النهی علی النفر قبل الزوال علی الاستحباب.

ثم إنه إذا خرج من منی بعد انتصاف اللیل فی لیالی المبیت ففی قول جماعة لا یجوز له الدخول بمکة قبل ان ینفجر الصبح کالشیخ والحلی وابن حمزة.

ولکن مقتضی ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «وإن خرجت بعد انتصاف اللیل فلا یضرک ان تبیت فی غیر منی»(4)، وما ورد فی صحیحة (مسألة 3) یستثنی ممن یجب علیه المبیت بمنی عدّة طوائف: 1 _ المعذور[1] کالمریض، والممرض ومن خاف علی نفسه أو ماله من المبیت بمنی.

الشَرح:

العیص بن القاسم: «وإن زار بعد ان انتصف اللیل والسحر فلا بأس ان ینفجر الصبح وهو بمکة»(5)، جواز ذلک. نعم، ورد فی روایة أبی الصباح الکنانی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الدلجة إلی مکة ایام منی، وانا اُرید ان ازور البیت، فقال: «لا ، حتی ینشق الفجر، کراهیّة ان یبیت الرجل بغیر منی»(6). ومع الاغماض عن سندها وتقییدها بصورة عدم کون خروجه من منی بعد المبیت بها من اول اللیل إلی ما بعد انتصافه، فلابد من ان یراد بها الکراهة الاصطلاحیة او کون البقاء تمام اللیل بمنی افضل.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 274، الباب 9 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 274، الباب 9 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 277، الباب 9 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 11.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 251، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 252، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 4.

6- (6) وسائل الشیعة 14: 255، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 11.





عدم وجوب المبیت بمنی لطوائف



[1] لا ینبغی التأمل فی عدم وجوب المبیت فیما إذا کان عدم المبیت للضرورة بحیث کان المبیت له فیها ضرریاً أو حرجیاً، وهذا کالمریض والخائف علی نفسه وماله من التلف، واما بالاضافة إلی المُمرّض ولو کان من قبیل الأطباء فی عصرنا الحاضر فیمکن ان یستفاد جواز بقائهم فی مکة مضافاً إلی وجوب المحافظة علی المرضی من معتبرة مالک بن اعین عن أبی جعفر علیه السلام : «انّ العباس استأذن رسول اللّه صلی الله علیه و آله ان یبیت بمکة لیالی منی فاذن له رسول اللّه صلی الله علیه و آله من اجل سقایة الحاج»(1)، وصحیحة سعید بن یسار قال: قلت لابی عبداللّه علیه السلام : فاتتنی لیلة المبیت بمنی من شغل فقال: «لا بأس»(2).

2 _ من اشتغل بالعبادة فی مکة تمام لیلته[1] أو تمام الباقی من لیلته إذا خرج من منی بعد دخول اللیل، ما عدا الحوائج الضروریة کالأکل والشرب ونحوهما.

3 _ من طاف بالبیت وبقی فی عبادته ثمّ خرج من مکّة وتجاوز عقبة المدنیین فیجوز له أن یبیت فی الطریق دون أن یصل إلی منی، ویجوز لهؤلاء التأخیر فی الرجوع إلی منی إلی إدراک الرمی فی النهار.

الشَرح:

[1] إذا اشتغل الحاج بمکة بالعبادة تمام لیله أو الباقی من لیلته، کما إذا خرج من منی بعد دخول اللیل سقط عنه وجوب المبیت ولا یضرّ بسقوطه مقدار الاشتغال بغیر العبادة من حوائجه الضروریة کالأکل والتخلی ونحوها، ویدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة حیث ورد فیها: «فإن خرجت اوّل اللیل فلا ینتصف اللیل إلاّ وانت فی منی إلاّ ان یکون شغلک نسکک»(3)، وفی صحیحته الاُخری قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه ودعائه والسعی والدعاء حتی طلع الفجر؟ فقال: «لیس علیه شیء کان فی طاعة اللّه عزّ وجلّ»(4) ونحوها غیرها، والظاهر جواز الاشتغال بمکة وسقوط المبیت بذلک متسالم علیه بین الاصحاب، والصحیحة الاولی ظاهرها سقوط المبیت ولو کان الاشتغال بمکة فی فرض الخروج 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 258، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 21.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 255، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 12.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 254، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 8.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 255، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 13.




من منی لیلاً، وزاد الکلینی: وسألته عن الرجل زار عشاءً فلم یزل فی طوافه ودعائه وفی السعی بین الصفا والمروة حتی یطلع الفجر؟ قال: «لیس علیه شیء کان فی طاعة اللّه»(1).

ومقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الخروج من منی قبل دخول اللیل او بعده.

.··· . ··· .

الشَرح:

الثالثة: ان یکون مبیته بعد رجوعه إلی منی خارج مکة بأن بات فی الطریق وسقوط المبیت بذلک وإن کان علی قول غیر مشهور إلاّ انه لا بأس به لدلالة بعض الاخبار المعتبرة علی ذلک، کصحیحة معاویة بن عمار المتقدمة حیث ورد فیها: «فإن خرجت اول اللیل فلا ینتصف اللیل إلاّ وانت فی منی إلاّ ان یکون شغلک نسکک او قد خرجت من مکة»(2)، وصحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من زار فنام فی الطریق فإن بات بمکة فعلیه دم، وإن کان قد خرج منها فلیس علیه شیء وإن اصبح دون منی»(3) وصحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا زار الحاج من منی فخرج من مکة فجاوز بیوت مکة ثم اصبح قبل ان یأتی منی فلا شیء علیه»(4) وصحیحة محمد بن اسماعیل عن أبی الحسن علیه السلام عن الرجل یزور فینام دون منی، فقال: «إذا جاز عقبة المدنیین فلا بأس ان ینام»(5)، وبهذه الروایات یرفع الید عن إطلاق مثل صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام انه قال: «إذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلا تصبح إلاّ بها»(6) فیلتزم بالتخییر بین الاصباح بمنی أو فی طریقها، وان طریقها بعد خروج مکة بمنزلة منی فی المبیت، وما ورد فی تجاوز عقبة المدنیین یحمل علی انه حدّ للخروج عن مکة إلی منی أی الدخول فی الطریق.

(مسألة 4) من ترک المبیت بمنی فعلیه کفارة شاة عن کل لیلة[1] والأحوط التکفیر 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 254، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 9، الکافی 4: 514 / 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 254، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 8.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 256، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 16.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 257، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 17.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 256، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 15.

6- (6) وسائل الشیعة 14: 257، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 19.




فیما إذا ترکه نسیاناً أو جهلاً منه بالحکم أیضاً، والأحوط التکفیر للمعذور من المبیت، ولا کفارة علی الطائفة الثانیة والثالثة ممن تقدم.

الشَرح:




کفارة ترک المبیت بمنی



[1] من ترک المبیت الواجب فعلیه عن کل لیلة شاة علی المشهور، ویشهد له صحیحة صفوان عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألنی بعضهم عن رجل بات لیلة من لیالی منی بمکة؟ فقلت: لا أدری فقلت له: جعلت فداک ما تقول فیها؟ فقال علیه السلام : «علیه دم شاة إذا بات» فقلت: ان کان إنما حبسه شأنه الذی کان فیه من طوافه وسعیه لم یکن لنوم ولا لذة، أعلیه مثل ما علی هذا؟ فقال: «ما هذا بمنزلة هذا، وما أُحب أن ینشق الفجر إلاّ وهو بمنی»(1)، وفی الوسائل نقلاً عن التهذیب: بات لیالی منی بمکة، بخلاف ما فی التهذیب والاستبصار فإنه فیهما: بات لیلة من لیالی منی بمکة، ولا یبعد ان یکون قول السائل ثانیاً، فقلت: إن حبسه شأنه الذی کان فیه من طوافه وسعیه، قرینة علی ان الصحیح لیلة من لیالی منی، وذلک فإن الاشتغال بالطواف والسعی لایکون إلاّ فی لیلة، والطواف وإن أمکن ان یتعدد ولکن السعی للحج لایتکرر ولا تتعدّد لیالی منی، وما فی صحیحة علی بن جعفر عن اخیه علیه السلام عن رجل بات بمکة فی لیالی منی حتی أصبح، قال: «إن کان أتاها نهاراً فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه»(2) ظاهرها کفارة بیتوته لیلة بمکة من لیالی منی، کما أن ظاهر مافی صحیحة معاویة بن عمار: «لاتبت لیالی التشریق إلاّ بمنی .··· . ··· .

الشَرح:

وإن بت فی غیرها فعلیک دم»(3)، هو الانحلال ولا أقل من أن یحمل علی الانحلال بقرینة ما تقدم.

ویدل علی الانحلال روایة جعفر بن ناجیة قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عمن بات لیالی منی بمکة فقال: «علیه ثلاثة من الغنم یذبحهن»(4)، ولکن لضعف سندها 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 252، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 5، التهذیب 5: 257 / 871، الاستبصار 2: 292 / 1038.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 251، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 254، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 8 .

4- (4) وسائل الشیعة 14: 253، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 6.




بجعفر بن ناجیة لا تصلح الاّ للتأیید، وربما یستظهر من عبارة المقنعة والهدایة والمراسم والکافی والجمل والعلم التسویة بین ترک المبیت لیلة أو ازید فی وجوب شاة، ولکن قد تقدم ان ظاهر صحیحة علی بن جعفر عن اخیه علیه السلام الانحلال کما هو مقتضی القضیة الشرطیة فیها المؤیدة بروایة جعفر بن ناجیة، وما فی الوسائل بأنه أبی جعفر بن ناجیة، اشتباه وعلی تقدیره فهو غیر مذکور.

نعم، فی مقابل ما ذکرنا صحیحة العیص بن القاسم قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل فاتته لیلة من لیالی منی، قال: «لیس علیه شیء وقد أساء»(1)، ویقال ظاهرها عدم وجوب الکفارة علی من ترک المبیت فی لیلة، ولکنها تحمل علی صورة الاشتغال بمکة مشتغلاً بالعبادة بقرینة ما تقدم من الروایات، ولاینافی هذا الحمل ذکر أنه قد أساء لما تقدم من أن المبیت بمنی أحب، وأم_ّا ما فی روایة عبد الغفار الجازی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل خرج من منی یرید البیت قبل نصف اللیل فاصبح بمکة، قال: «لا یصلح له حتی یتصدق بها صدقة أو یهریق دماً»(2). فقد تقدم عدم العمل بها مضافاً (مسألة 5) من أفاض من منی ثم رجع إلیها بعد دخول اللیل فی اللیلة الثالثة عشر لحاجة لم یجب علیه المبیت بها[1].

الشَرح:

إلی أن فی سندها النضر بن شعیب وهو مجهول.

ثم إن مقتضی إطلاق الروایات عدم الفرق بین ترک العالم المبیت أو ترک الجاهل والناسی والمضطر فی وجوب الکفارة، ولکن لایبعد عدم وجوب الکفارة فی فرض الجهل أو النسیان بل الاضطرار لحدیث رفع النسیان والاضطرار والاکراه، وقد تقدم أن صحیحة عبد الصمد مقتضاها عدم الکفارة فی ارتکاب المحذور جهلاً حتی فیما إذا کان الجهل تقصیریاً.




من أفاض من منی ثم رجع إلیها...



[1] یقال فی وجه عدم الوجوب بأن المبیت فی اللیلة الثالثة عشر وظیفة من کان بمنی عند دخول اللیل دون من دخل منی بعد نفره قبل الغروب رجوعاً إلیها 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 253، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 7.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 256، الباب 1 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 14.




لحاجة، کما هو ظاهر قوله علیه السلام فی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «من تعجّل فی یومین فلا ینفر حتی تزول الشمس فإن أدرکه المساء بات ولم ینفر»(1) ولکن یمکن أن یقال ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار یعمّه أیضاً، حیث قال أبو عبداللّه علیه السلام فیها: «إذا نفرت فی النفر الاول فإن شئت أن تقیم بمکة وتبیت بها فلا بأس بذلک»، وقال: «إذا جاء اللیل بعد النفر الأول فبت بمنی فلیس أن تخرج منها حتی تصبح»(2)، حیث إنّ قوله علیه السلام فبت بها تعم الدخول بها لیلاً أیضاً، وعلیه فالأحوط رعایة المبیت.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 277، الباب 10 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 277، الباب 10 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 2.





رمی الجمار 



الثالث عشر من واجبات الحج: رمی الجمرات الثلاث: الاُولی، والوسطی وجمرة العقبة. ویجب الرمی فی الیوم الحادی عشر والثانی عشر، وإذا بات لیلة الثالث عشر فی منی وجب الرمی فی الیوم الثالث عشر أیضاً علی الأحوط، ویعتبر فی رمی الجمرات المباشرة، فلا تجوز الاستنابة اختیاراً[1].

الشَرح:




اعتبار المباشرة فی رمی الجمار



[1] یجب رمی الجمار یوم الحادی عشر، والثانی عشر، بلا خلاف معروف أو منقول، ویشهد له ما ورد فیمن ترک الرمی یوم النحر کصحیحة عبداللّه بن سنان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل أفاض من جمع حتی انتهی إلی منی فعرض له عارض فلم یرم حتی غابت الشمس؟ قال: «یرمی إذا أصبح مرتین مرة لما فاته والاُخری لیومه الذی یصبح فیه ولیفرّق بینهما، یکون احدهما بکرة وهی للأمس، والاخری عند زوال الشمس»(1) کما یدل علی وجوب الرمی یوم الثانی عشر، ما ورد من صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ارم فی کل یوم عند زوال الشمس، وقل کما قلت حین رمیت جمرة العقبة»(2) فإن الظاهر ان کل یوم غیر یوم رمی جمرة العقبة، خاصة وروایة برید العجلی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی رمی الجمرة الوسطی فی الیوم الثانی، قال: «فلیرمها فی الیوم الثالث لما فاته ولما یجب علیه فی یومه»، قلت: فإن لم یذکر إلاّ یوم النفر قال: «فلیرمها ولا شیء علیه»(3)، فإن ظاهرها وجوب الرمی یوم الثانی ایضاً، وبما ان فی سندها حسن بن الحسین اللولؤی فتصلح .··· . ··· .

الشَرح:

للتأیید خاصة، وصحیحة اُخری لمعاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام : ما تقول فی امراة جهلت أن ترمی الجمار حتی نفرت إلی مکة؟ قال: «فلترجع فلترم الجمار کما کانت ترمی والرجل کذلک»(4) فإن ظاهرها وجوب الرمی یوم نفرها، فتدل علی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 72، الباب 15 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 68، الباب 12 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 73، الباب 15 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 261، الباب 3 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.




وجوب الرمی فیه علی الرجل والمرأة والمتیقن من مدلولها یوم النفر الاول، ولا إطلاق لها بالإضافة إلی یوم النحر، بل هی واردة فی عدم کون الجهل مسقطاً لوجوب الرمی.

وصحیحة جمیل بن دراج: «لا بأس ان ینفر الرجل فی النفر الاول ثم یقیم بمکة». «ومن شاء رمی الجمار ارتفاع النهار، ثم ینفر»(1)، لا ظهور لها فی وجوب الرمی فی النفر الثانی، وکیف ما کان فرمی الجمار یوم الحادی عشر والثانی عشر واجب مستقل لایبطل الحج بترکه ایام التشریق، وفی صحیحة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل نسی رمی الجمار قال: «یرجع ویرمیها» قلت: فإنه نسیها حتی أتی مکة قال: «یرجع فیرمی متفرقاً یفصل بین کل رمیتین بساعة»، قلت: فإنه نسی أو جهل حتی فاته وخرج، قال: «لیس علیه أن یعید».(2)

هذا مع ملاحظة ما دل علی تمام الحج والفراغ منه بالطواف والسعی لصحیحته الاخری عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: «ثم ارجع إلی البیت وطف به اسبوعاً آخر، ثم تصلی عند مقام ابراهیم علیه السلام ثم قد احللت من کل شیء وفرغت من حجک کله»(3). واما صحیحة عبداللّه بن جبلة عن أبی عبداللّه علیه السلام انه قال: «من ترک رمی الجمار المسألة الاولی: یجب الابتداء برمی الجمرة الاُولی، ثم الجمرة الوسطی، ثم جمرة العقبة، ولو خالف، وجب الرجوع إلی مایحصل به الترتیب، ولو کانت المخالفة عن جهل أو نسیان. نعم، إذا نسی فرمی جمرة بعد أن رمی سابقتها أربع حصیات أجزأ إکمالها سبعاً، ولا یجب علیه إعادة رمی اللاحقة[1].

الشَرح:

متعمداً لم تحل له النساء وعلیه الحج من قابل»(4) فلا تصلح للمعارضة لمادل علی تمام الحج وحلیة النساء بعد طواف النساء بعد الاتیان بطواف الحج وسعیه فی یوم النحر أو بعده، فإن امکن حملها علی الاستحباب فهو، وإلا فلا یمکن الأخذ بها فی مقابل الروایات المعتبرة التی رواها المشایخ الثلاثة، وهذه لم یذکرها إلاّ الشیخ قدس سره ولم 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 274، الباب 9 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1 و 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 262، الباب 3 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 249، الباب 4 من أبواب زیارة البیت.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 264، الباب 4 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 5.




یعهد العمل بها من احد، بل لو فرض وصول النوبة إلی الاصل العملی فمقتضاه عدم جزئیة رمیها والبراءة عن وجوب إعادة الحج واللّه العالم.




مسائل رمی الجمار



[1] بلا خلاف یعرف، ویدلّ علی الترتیب المذکور صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها قال: قلت: الرجل ینکس فی رمی الجمار فیبدأ بجمرة العقبة ثم الوسطی ثم العظمی، قال: «یعود ویرمی الوسطی ثم یرمی جمرة العقبة وإن کان من الغد»(1) وصحیحة الحلبی ومعاویة بن عمار جمیعاً عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل رمی الجمار منکوسة، قال: «یعید علی الوسطی وجمرة العقبة»(2). وظاهرها عدم الفرق بین العالم والجاهل والناسی بل لا یبعد انصرافهما کغیرهما عن صورة العلم.

.··· . ··· .

الشَرح:

وقد تقدم ان المعتبر رمی کل واحدة من الجمرات بسبع حصیات، وان الرمی المعتبر فی ایام التشریق کرمی الجمرة یوم النحر.

وعلی ذلک فلو رمی الجمار علی الترتیب المذکور، ولکن نقص فی رمی السابقة، نسیاناً فإن کان الناقص هو ثلاث حصیات أو أقلّ أکمله ولا یعید الرمی اللاحق، وأما إذا کان النقص باربع أو أزید اعاد الرمی علیها وعلی اللاحق بسبع حصیات، ویدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث ورد فیها: وقال فی رجل رمی الجمار، فرمی الاولی بأربع والأخیرتین بسبع سبع، قال: «یعود فیرمی الأُولی بثلاث وقد فرغ، وإن کان رمی الأُولی بثلاث ورمی الاخیرتین بسبع سبع فلیعد ولیرمهن جمیعاً بسبع سبع»(3) ونحوها صحیحته الاخری.(4)

ثم إنّ التفکیک المفروض فی الصحیحتین برمی احدها ناقصاً ورمی الباقی بسبع وسبع یتصور فی صورة النسیان ولا یتفق فی حق الجاهل بالحکم الشرعی عادة، ومقتضی إطلاق ما تقدم من لزوم تدارک الرمیات الباقیة فیما إذا کان الناقص 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 266، الباب 5 من أبواب العود الی منی، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 266، الباب 5 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 267، الباب 6 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 267، الباب 6 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 2.




ثلاث حصیات أو أقل، عدم الفرق بین کون التدارک موجباً لفوات الموالاة بأن کان الفصل بین اربع حصیات المرمیة والثلاثة الباقیة فصلاً طویلاً ام لا، ودعوی اعتبار الموالاة، وإلاّ یجب إعادة الرمی علی السابق واللاحق مطلقاً بلا وجه کما لا یخفی.
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المسألة الثانیة: ما ذکرناه [فی الصفحة 130 من المناسک] من واجبات رمی جمرة العقبة یوم النحر یجری فی رمی الجمرات الثلاث [1] کلها.

المسألة الثالثة: یجب ان یکون رمی الجمرات فی النهار، ویستثنی من ذلک العبد والراعی والمدیون الذی یخاف أن یقبض علیه، وکل من یخاف علی نفسه أو عِرضه أو ماله، ویشمل ذلک الشیخ والنساء والصبیان والضعفاء الذین یخافون علی انفسهم من کثرة الزحام، فیجوز لهؤلاء الرمی لیلة ذلک النهار، ولکن لا یجوز لغیر الخائف من المکث الشَرح:

[1] علی المشهور بین الاصحاب فیکون وقت الرمی من طلوع الشمس إلی غروبها، وعن رسالة علی بن بابویه انه مطلق لک ان ترمی الجمار من اول النهار إلی الزوال، وعن الفقیه والغنیة والخلاف وبعض آخر ان وقته بعد الزوال. نعم، زاد فی الخلاف، وقد روی رخصته قبل الزوال فی الایام کلها، والظاهر انهم استندوا فیما ذکروا إلی مثل صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبداللّه علیه السلام _ فی حدیث _ قلت له: إلی متی یکون رمی الجمار، فقال: «من ارتفاع النهار إلی غروب الشمس».(1)

ولکن فی صحیحة صفوان بن مهران قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: «ارم الجمار ما بین طلوع الشمس إلی غروبها»(2)، وصحیحته الاخری قال: «الرمی ما بین طلوع الشمس إلی غروبها»(3)، وصحیحة زرارة وابن اُذینة عن أبی جعفر علیه السلام انه قال للحکم بن عتیبة: «ما حدّ رمی الجمار؟» فقال الحکم: عند زوال الشمس، فقال: أبو جعفر علیه السلام : «یا حکم، أرایت لو انهما کانا اثنین، فقال احدهما لصاحبه: احفظ علینا .··· . ··· .

الشَرح:

متاعنا حتی ارجع، أکان یفوته الرمی؟ هو واللّه مابین طلوع الشمس إلی غروبها»(4) وعلی ذلک یحمل ما فی صحیحة جمیل بن دراج المتقدمة ومافی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ارم فی کل یوم عند زوال الشمس، وقل کما قلت حین 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 68، الباب 13 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 69، الباب 13 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 69، الباب 13 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 69، الباب 13 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 5.




رمیت جمرة العقبة»(1) علی الاستحباب أو علی التقیة، هذا بالإضافة إلی المختار. واما بالإضافة إلی الخائف والعبد والراعی فلا بأس ان یرمی کل منهم لیلاً أی یرمی الجمار لیلة الحادی عشر، والثانیة عشر، بأن یرمی لیلة الحادی عشر، لیومها والثانیة عشر لیوم الثانی عشر.

وما یظهر من بعض الاصحاب من عدم الفرق بین اللیل المتقدم والمتأخر لاطلاق النص لا یمکن المساعدة علیه، فإن اعتبار لیلة النحر فی رمی جمرة العقبة ظاهر لظهور الروایات الواردة فی خصوص لیلة العید، واما بالاضافة إلی رمی الجمار وایام التشریق فقیل بجواز التقدیم والتأخیر لاطلاق النصّ کموثقة سماعة عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه کره رمی الجمار باللیل، ورخّص للعبد والراعی فی رمی الجمار لیلاً(2). وفی موثقته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «رخّص للعبد والخائف والراعی فی الرمی لیلاً»(3).

أقول: بعد فرض ذکر اللیل بغیر قید فی بعض روایات رمی جمرة العقبة، ویراد منه لیلة النحر بقرینة الإفاضة، یکون الأمر فی رمی الجمار لیالی ایام التشریق ایضاً کذلک، فالروایات المتقدمة بصدد تجویز تقدیم الرمی علی هولاء الاشخاص قبل ان ینفر لیلة الثانیة عشر بعد الرمی حتی تزول الشمس من یومه[1].

المسألة الرابعة: من نسی الرمی فی الیوم الحادی عشر وجب علیه قضاؤه فی الثانی عشر، ومن نسیه فی الثانی عشر قضاه فی الیوم الثالث عشر، والأحوط أن یفرّق بین الأداء والقضاء وأن یقدّم القضاء علی الأداء وأن یکون القضاء أول النهار والأداء عند الزوال[2].

الشَرح:

وقت الرمی، ویؤکد ذلک ما ورد فی ناسی الرمی انه یقضی فی الیوم الآتی لا اللیلة الآتیة، ولایمکن الالتزام بان الراعی او العبد إذا بات لیلة الثالثة عشرة فله ان یرمی بعد انقضاء ایام التشریق.

[1] وذلک فإن عدم جواز النفر یوم الثانی عشر تکلیف آخر لایرتبط برمی الجمار علی ما تقدم عند التعرض للکلام المحکی عن العلامة، والترخیص فی الرمی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 68، الباب 12 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 71، الباب 14 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 5.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 71، الباب 14 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 2.




لیلاً لایستلزم الترخیص فی النفر قبل الزوال، وعلیه فاللازم لغیر الخائف ومن لیس له حرج من البقاء إلی ما بعد الزوال، ان ینفر بعده، وأما فی صورة خوف الضرر او الحرج فلا بأس بالنفر قبله للحرج وخوف الضرر.

[2] ویدل علی ذلک صحیحة عبداللّه بن سنان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل افاض من جمع حتی انتهی إلی منی فعرض له عارض فلم یرم حتی غابت الشمس، قال: «یرمی إذا اصبح مرتین: مرّة لما فاته، والاُخری لیومه الذی یصبح فیه، ولیفرق بینهما، ویکون احدهما بکرة وهی للامس، والاُخری عند زوال الشمس»(1). ولا یحتمل ان لا یکون قضاء رمی الجمار کذلک، ویختص القضاء برمی جمرة العقبة. وقد ورد فی روایة برید العجلی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل نسی رمی الجمرة .··· . ··· .

الشَرح:

الوسطی فی الیوم الثانی، قال: «فلیرمها فی الیوم الثالث لما فاته ولما یجب علیه فی یومه»، قلت: فان لم یذکر إلاّ یوم النفر، قال: «فلیرمها ولا شیء علیه»(2) وصحیحة معاویة بن عمار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل نسی رمی الجمار قال: «یرجع فیرمیها» قلت: فإنه نسیها حتی اتی مکة قال: «یرجع فیرمی متفرقاً یفصل بین کل رمیتین بساعة» قلت: فانه نسی أو جهل وخرج، قال: «لیس علیه ان یعید».(3)

وقد تقدم فی صحیحة عبداللّه بن سنان من الامر بالتفریق ویکون القضاء بکرة والاخری ای الاداء عند الزوال، والوارد فی الصحیحة الاخیرة الأمر بالتفریق، ولایبعد الالتزام بالتفریق بأنّ یتم القضاء من الیوم السابق ثم یشرع بالاتیان بالاداء، والاحوط کون الشروع فیها بالفصل بینهما، وأما اعتبار کون الاداء عند الزوال والقضاء بکرة فلا یمکن الالتزام بوجوبه، فإن وقت رمی الجمار مابین طلوع الشمس إلی غروبها، وانه یقضی الفائت من رمی الجمار قبل الاتیان بالاداء، والساعة الواردة فی صحیحة معاویة بن عمار بمعنی حین وزمان، بحیث یصدق فی العرف أنه حصل الانفصال بینهما بحین، حیث إنّ الساعة بمعناها اللغوی، والمتحصل انه إذا ترک رمی الجمار 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 72، الباب 15 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 73، الباب 15 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 262، الباب 3 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3.




نسیاناً او جهلاً فإن کان بمکة رجع ورماها، ومقتضی إطلاق صحیحة معاویة عدم الفرق بین انقضاء ایام التشریق وعدمه وإن خرج من مکة فلا یجب ان یرمی، وفی صحیحته الاخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: قلت له: الرجل ینکس فی رمی الجمار فیبدأ بجمرة العقبة ثم الوسطی ثم العظمی قال: «یعود فیرمی الوسطی ثم یرمی جمرة العقبة وإن کان .··· . ··· .

الشَرح:

من الغد»(1).

فقد یقال قوله علیه السلام فیها «وإن کان من الغد» یعمّ الیوم الرابع عشر بناءً علی وجوب الرمی یوم الثالث عشر لمن بات بمنی لیلة الثالث عشر. ولکن لایخفی عدم وجوب الرمی علی من بات لیلة الثالثة عشر، وظاهر قوله علیه السلام إن کان بمکة یعود فیرمی الوسطی ثم جمرة العقبة هو الرمی فی ذلک الیوم أو من الغد، ویدل علی عدم وجوب الرمی علی من بات لیلة الثالثة عشر ما دل علی جواز الخروج من منی بعد طلوع الفجر لمن کان بات لیلة الثالثة عشر فیها، فإنه لو کان الرمی واجباً علیه لکان علیه الخروج بعد طلوع الشمس.

وقد یستظهر وجوب رمی الجمار علی من بات بمنی لیلة الثالثة عشر من صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا اردت ان تنفر فی یومین فلیس لک ان تنفر حتی تزول الشمس وان تأخرت إلی آخر ایام التشریق وهو النفر الاخیر، فلا علیک أی ساعة نفرت ورمیت قبل الزوال او بعده»(2).

ولکن روایة الکلینی خالیة عن ذکر رمیت وهو مذکور فی روایة الصدوق والشیخ ومع عدم ثبوت ذکر الرمی لایمکن الالتزام بالوجوب، بل علی تقدیره یحمل علی الاستحباب أو لصورة نسیان رمی الجمار قبل الیوم الثالث عشر، وکیف کان ولو خرج من مکة إلی بلاده وإن کان فی الطریق لم یجب علیه ان یعود ویتدارک الرمی او یقضیه، کما یدل علیه ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة، وما ورد فی المسألة الخامسة: من نسی الرمی فذکره فی مکة وجب علیه أن یرجع إلی منی 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 266، الباب 5 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 274، الباب 9 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 3، الکافی 4: 520 / 3، الفقیه 2: 287 / 1414، التهذیب 5: 271 / 926.




ویرمی فیها وإذا کان یومین أو ثلاثة فالأحوط أن یفصل بین وظیفة یوم ویوم بعده بساعة، وإذا ذکره بعد خروجه من مکة لم یجب علیه الرجوع بل یقضیه فی السنة القادمة بنفسه أو بنائبه علی الأحوط.

المسألة السادسة: المریض الذی لا یرجی برؤه إلی المغرب[1] یستنیب لرمیه ولو اتّفق برؤه قبل غروب الشمس رمی بنفسه أیضاً علی الأحوط.

الشَرح:

روایة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام : «من اغفل رمی الجمار او بعضها حتی تمضی ایام التشریق فعلیه ان یرمیها من قابل، فإن لم یحج رمی عنه ولیه، فإن لم یکن له ولی استعان برجل من المسلمین یرمی عنه، فإنه لایکون رمی الجمار إلاّ ایام التشریق»(1) ولضعف سندها لایمکن الاعتماد علیها وإن کان الاحوط قضاءه.

[1] المریض الذی لایتمکن من المباشرة بالرمی وکذا الکسیر والمغمی علیه بل الصبیان یرمی عنهم بالاستنابة أو النیابة عمن لا یتمکن من الاستنابة ویحمل إلی الجمار إذا امکن ولو تمکن من الرمی مباشرة ولو فی جزء من الیوم کآخره رمی بنفسه، ولا تُجزئ الاستنابة السابقة علی الاحوط، فإنه لایبعد دعوی انصراف ما دل علی ان المریض والکسیر والمغمی علیه یرمی عنه إلی صورة کونه کذلک فی تمام الوقت، ویدل علی جواز الاستنابة وکفایة النیابة ولو بلا استنابة فی مثل المغمی علیه صحیحة معاویة بن عمار وعبدالرحمن بن الحجاج جمیعاً عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: الکسیر والمبطون یرمی عنهما، قال: والصبیان یرمی عنهم(2).

وصحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المریض المغلوب والمغمی علیه المسألة السابعة: لایبطل الحج بترک الرمی ولو کان متعمداً ویجب قضاء الرمی بنفسه أو بنائبه فی العام القابل علی الأحوط[1].

الشَرح:

یرمی عنه، ویطاف به»(3). وفی صحیحته الاُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن الرجل یطاف به ویرمی عنه، فقال: «نعم إذا کان لا یستطیع»(4)، وظاهر القضیة الشرطیة 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 262، الباب 3 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 74، الباب 17 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 76، الباب 17 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 9 .

4- (4) وسائل الشیعة 14: 76، الباب 17 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 10.




انه إذا استطاع ولو فی آخر الوقت فعلیه الرمی مباشرة، واما حمله إلی الجمار فهو مقتضی موثقة عمار انه سأل أبا الحسن موسی عن المریض ترمی عنه الجمار قال: «نعم یحمل إلی الجمرة ویرمی عنه» قلت: لا یطیق، قال: «یترک فی منزله ویرمی عنه»(1)، ولکن لابد من ان یحمل الحمل إلی الجمار علی الاستحباب لصحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام حیث فصل الإمام علیه السلام بین الرمی والطواف فی المریض المغلوب والمغمی علیه بقوله یرمی عنه ویطاف به ولو کان الحمل فی الرمی واجباً فإنه یقال یحمل فیرمی عنه ویطاف به، وعلی الجملة ترک التعرض للحمل إلی الجمار والاکتفاء بذکر الرمی عنه یعطی عدم لزومه، لأن الحمل کذلک امر یغفل عنه اذهان العامة ولو کان امراً واجباً لوقع التأکید به فی کثیر من الروایات ولم یقتصر علی ذکره فی روایة واحدة، اضف إلی ذلک ما یظهر من التسالم بین الاصحاب علی عدم لزوم الحمل إلی الجمار فی النیابة عن العاجز.

[1] لما تقدم من ان آخر اعمال الحج بعد افعال یوم النحر طواف الحج وسعیه، وما دل علی ان الحاج إذا طاف طواف النساء بعد طواف الحج وسعیه حل له کل .··· . ··· .

الشَرح:

ما یحرم بالاحرام، وما ورد فی روایة عبداللّه بن جبلة عن أبی عبداللّه علیه السلام انه قال: «من ترک رمی الجمار متعمداً لم تحل له النساء وعلیه الحج من قابل»(2) لضعف سندها بیحیی بن المبارک واعراض الاصحاب عنها، ومخالفتها للروایات الدالة علی تمام الحج بما تقدم لا یمکن الاعتماد علیها والحمد للّه رب العالمین.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 75، الباب 17 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 264، الباب 4 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 5.





أحکام المصدود 



(مسألة 1) المصدود هو الممنوع[1] عن الحج أو العمرة بعد تلبّسه بإحرامهما.

(مسألة 2) المصدود عن العمرة یذبح فی مکانه ویتحلّل به حتّی من النساء، والأحوط ضم التقصیر أو الحلق[2] إلیه، بل الأحوط اختیار الحلق إذا کان ساق معه الهدی فی العمرة المفردة.

الشَرح:

أحکام المصدود

[1] المصدود عن الحج هو الممنوع عن إدراک الموقفین، وکذا الممنوع عن دخول مکة علی ما یأتی، والمصدود عن العمرة الممنوع من دخول مکة، والمصدود مقابل المحصور. والمراد بالمحصور، من حبسه المرض والکسر ونحوهما بعد أن تلبس باحرام الحج أو العمرة من إدراک الوقوفین أو الوصول بمکة.

[2] ویدلّ علی أنّ المصدود من العمرة بعد إحرامه یتحلّل بالذبح ویرجع إلی بلاده موثقة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «المصدود یذبح حیث صدّ، ویرجع صاحبه فیأتی النساء»، الحدیث(1)، وما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «من أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله حیث صدّه المشرکون یوم الحدیبیة نحر بدنة ورجع إلی المدینة»(2).

ولا یخفی أنّ مقتضی القاعدة الأولیة أنّه لا شیء علی المحرم إذا صُدّ، وأنّه یبطل إحرامه لعمرة التمتّع أو الحج لأنّ کلاًّ من العمرة والحج من المرکب الارتباطی، ومقتضی الارتباطیة أنّ صحة الجزء السابق منوط بلحوق الجزء اللاحق وبالعکس، .··· . ··· .

الشَرح:

ومع عدم لحوق تمام اجزاء عمرة التمتع أو الحج بل العمرة المفردة یحکم ببطلان إحرامه، إلاّ أنّه قد رفعنا الید عن هذه القاعدة بالإضافة إلی المصدود، والتزمنا بان إحلاله من إحرامها لها یکون بالذبح والنحر فی مکان الصدّ. ویستدل علی لزوم الهدی فی إحلاله بموثقة زرارة المتقدمة، وصحیحة معاویة بن عمار أیضاً.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 180، الباب 1 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 191، الباب 9 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 5.




والاستدلال علی لزوم الاحلال بالذبح أو النحر بالاضافة إلی الصد فی إحرام عمرة التمتع والعمرة المفردة ظاهر، لأنّ المناقشة فی عدم دلالة الجملة الفعلیة علی الوجوب. أو أن فعل النّبی صلی الله علیه و آله فی قضیة الحدیبیة لا یدلّ علی الوجوب کما تری، فإنه لا فرق فی ظهور الأمر فی لزوم التحلیل بالذبح بین التعبیر بصیغة الأمر أو بالفعل المضارع، کما أن فعل الشارع فی مقام تحدید الوظیفة وبیانه یؤخذ به کما ذکرنا ذلک فی الروایات البیانیة الواردة فی الوضوء، وکما انه لا مجال للمناقشة فی وجوب الذبح أو النحر کذلک لا مورد لها فی أنه لا فرق فی ذلک بین إحرام الحج والعمرة کما یقتضی ذلک إطلاق موثقة زرارة، حیث لم یفرض فیها الإحرام لخصوص العمرة.

ویمکن الاستدلال علی أن المصدود یجب علیه أیضاً الإحلال بالهدی باطلاق الآیة المبارکة «فإن أُحصرتم فما استیسر من الهدی» حیث إن الحصر بمعناه اللغوی یعم الصدّ بمعناه المتقدم، والحصر المقابل لذلک المعنی، وحیث إن اللّه سبحانه أمر قبل ذلک باتمام الحج والعمرة للّه وقال: فإن احصرتم أی منعتم من إتمامها یجب ما استیسر من الهدی کما فی قوله سبحانه بعد ذلک «فإذا امنتم فمن تمتع بالعمرة إلی الحج فما استیسر من الهدی» ولا ینافی عموم الحصر فی الآیة للمصدود اختصاص قوله سبحانه، ولا تحلقوا رؤوسکم حتی یبلغ الهدی محلّه بالمحصور، حیث إن المرض إذا منع الشخص بعد إحرامه عن الذهاب إلی مکة یبعث هدیه إلی محله وهو مکة فی .··· . ··· .

الشَرح:

إحرام العمرة المفردة وحتی فی إحرام الحج، ولا یجوز له الحلق حتی یبلغ الهدی محله، إلاّ إذا کان مریضاً یتوقف علاجه علی الحلق، أو کان فی رأسه أذیً یحتاج إلی حلقه، فإنه فی هذه الصورة لا ینتظر بلوغ الهدی فیحلق ویکفر، إمّا صیام ثلاثة ایام أو صدقة، وهی إطعام ستة مساکین لکل مسکین مدان أو ذبح شاة. ویأتی فیما بعد جواز الهدی علی المحصور فی موضع حصره فیما إذا کان إحرامه للعمرة المفردة.

وکیف ما کان فاختصاص الحکم بالامساک عن الحلق حتی یبلغ الهدی محله بالمحصور لا یمنع عن الاخذ فی الآیة المبارکة بالمعنی اللغوی للحصر، والظاهر فیه بالالتزام بلزوم الاحلال من إحرام الحج والعمرة بالهدی، بل قد یقال التفریع فی قوله عزّ من قائل «فمن کان منکم مریضاً أو به أذی من رأسه ففدیة» الخ، قرینة علی عموم 
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الاحصار فی الآیة المبارکة للمصدود أیضاً، وإلاّ لم یکن وجه لتفریع المریض علی الاحصار والمحصور. فإن المحصور هو المریض بناءً علی مقابلته مع المصدود، بل لم یکن علی تقدیر التفریع لقوله عزّ من قائل «فمن کان منکم مریضاً» فإنّ ظاهر «من» التبعیض فیدلّ التفریع علی ان الاحصار فی صدر الآیة أعم، یعم المصدود والمریض.

ولکن لا یمکن المساعدة علی هذا الاستشهاد، فإن التفریع لا یشهد ولا یؤکد عموم الاحصار الوارد فی الآیة للصد أیضاً، فإنّ المراد من قوله سبحانه «فمن کان منکم مریضاً» لیس مطلق المریض، بل المریض الخاص، أی المریض الذی یداوی وجع رأسه بالحلق أو یبرأ من الأذی به، وتفریع المریض الخاص علی الممنوع من السفر للمرض من تفریع الخاص علی العام، اضف إلی ذلک ما ورد فی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «مرّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله علی کعب بن عجزة الانصاری والقمل یتناثر .··· . ··· .

الشَرح:

من رأسه وهو محرم، فقال: أتؤذیک هوامک، قال: نعم قال: فانزلت هذه الآیة»(1) وعلی ذلک فلا یکون فی التفریع مجال لاستکشاف المراد من الحصر الوارد فی صدر الآیة، ودعوی ان الروایة مرسلة فإن الکلینی رواها باسناده عن حریز عمن اخبره عن أبی عبداللّه لا یمکن المساعدة علیه، فإنه یمکن ان یسمع حریز عن أبی عبداللّه بعد سماعه عمن اخبره عن أبی عبداللّه علیه السلام ، والمتحصل ان إحلال المصدود کالمحصور بالهدی مما لا ینبغی التأمل فیه.

ویبقی الکلام فی ان المصدود یجب ان یضمّ إلی الهدی فی موضع الصد، الحلق أو التقصیر أو لا یحتاج إلی ضم احدهما. والمنسوب إلی بعض الاصحاب لزوم التقصیر ولا یجزی الحلق، وعن بعضهم تعین الحلق، وعن الشهیدین التخییر بینهما.

ویلتزم بالحلق لما ورد فی النبوی من ان رسول اللّه صلی الله علیه و آله حلق، ولکن لضعفه سنداً لا یمکن الاعتماد علیه، وقد ورد التقصیر فی مرسلة المفید حیث ورد فیها: «والمصدود بالعدو ینحر هدیه الذی ساقه بمکانه ویقصر من شعر رأسه ویحل، ولیس علیه اجتناب النساء سواء کانت حجته فریضة أو سنة»(2) ولکنّها أیضاً لإرسالها 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 165، الباب 14 من أبواب بقیة کفارات الإحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 358 / 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 180، الباب 1 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 6، المقنعة: 70.




لا یمکن الاعتماد علیها، وفی روایة حمران عن أبی جعفر علیه السلام قال: «إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله حین صد بالحدیبیة قصر وأحل ونحر، ثمّ انصرف منها، ولم یجب علیه الحلق حتی یقضی النسک، فأمّا المحصور فإنما یکون علیه التقصیر»(1).

.··· . ··· .

الشَرح:

وأمّا ما ورد فی تفسیر علی بن ابراهیم فی أوّل سورة الفتح حدثنی أبی عن ابن أبی عمیر عن ابن سنان عن أبی عبداللّه علیه السلام وفی بعض النسخ ابن سیار قال: «کان سبب نزول هذه السورة وهذا الفتح العظیم أن اللّه عزّ وجلّ أمر رسول اللّه فی النوم ان یدخل المسجد الحرام ویطوف ویحلق مع المحلقین، فأخبر أصحابه وأمرهم بالخروج فخرجوا، فلمّا نزل ذا الحلیفة أحرموا بالعمرة وساقوا البدن وساق رسول اللّه صلی الله علیه و آله ستّاً وستون بدنة وأشعرها عند إحرامه وأحرموا من ذی الحلیفة ملبین بالعمرة، وقد ساق من ساق منهم الهدی مشعرات مجلّلات، فلمّا بلغ قریشاً ذلک بعثوا خالد بن الولید فی مئتی فارس کمیناً لیستقبل رسول اللّه صلی الله علیه و آله فکان یعارضه علی الجبال، فلمّا کان فی بعض الطریق حضرت صلاة الظهر فأذن بلال وصلی رسول اللّه صلی الله علیه و آله بالناس فقال خالد بن الولید: لو کنّا حملنا علیهم وهم فی الصلاة لأصبناهم فانهم لا یقطعون صلاتهم، ولکن تجیء لهم الآن صلاة اُخری أحب إلیهم من ضیاء أبصارهم فإذا دخلوا فی الصلاة اغرنا علیهم، فنزل جبرئیل علیه السلام علی رسول اللّه صلی الله علیه و آله بصلاة الخوف بقوله «وإذا کنت فیهم فأقمت لهم الصلاة» الآیة _ إلی ان قال: _ فنحر رسول اللّه صلی الله علیه و آله وحلق ونحر القوم علی حیث یقین وشک وارتیاب فقال رسول اللّه صلی الله علیه و آله تعظیماً للبدن: رحم اللّه المحلقین، وقال قوم لم یسوقوا البدن: یارسول اللّه والمقصرین لأن من لم یسق هدیاً لم یجب علیه الحلق فقال رسول اللّه ثانیاً: رحم اللّه المحلقین الذین لم یسوقوا الهدی، فقالوا: یا رسول اللّه المقصرین، فقال: رحم اللّه المقصرین»، الحدیث(2) وظاهرها جواز الحلق والتقصیر لمن لم یسق الهدی فی إحرامه مع أفضلیة .··· . ··· .
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 186، الباب 6 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 1.

2- (2) تفسیر علی بن إبراهیم 2: 309 .




الشَرح:

الحلق، وتعین الحلق لمن احرم بسیاق الهدی، ولکنها واردة فی الصد بعد الإحرام للعمرة المفردة، وإلحاق الصدّ فی مورد الإحرام للحج بالإحرام للعمرة المفردة لا یخلو عن تأمّل. والروایة فی سندها أیضاً تأمّل لعدم ثبوت کون راویها عبداللّه بن سنان، ودعوی صحة روایات التفسیر لما ذکره علیبن ابراهیم من أنه یورد فی التفسیر ما وصل إلیه من طریق الثقات، فقد ذکرنا أنّه من باب التغلیب ولکن لا ینبغی التأمّل فی ان الاحتیاط فی التحلل یقتضی ضم الحلق أو التقصیر مع عدم سوق الهدی، وضم الحلق مع سوقه. ویؤکد ما ذکرنا ما فی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله یوم الحدیبیة: اللّهمّ اغفر للمحلقین مرتین، وقیل: وللمقصرین یارسول اللّه قال: وللمقصرین»(1).

ویبقی الکلام فی موضع الذبح والنحر، حیث عیّن ذلک فی موثقة زرارة المتقدمة عن أبی جعفر علیه السلام بموضع الصد، قال: «المصدود یذبح حیث صُدَّ ویرجع صاحبه ویأتی النساء»(2)، وتقدم أیضاً ما ورد فی قضیة الحدیبیة من أن رسول اللّه صلی الله علیه و آله نحر فی موضع الصد. ودعوی ان الأمر بالذبح أو النحر فی موضع الصد من قبیل الأمر الوارد فی مقام توهم الحظر، فلا ینافی جواز الارسال إلی محله إذا امکن، لا یمکن المساعدة علیه، فإنه لم تتم قرینة علی کون الأمر بالنحر أو الذبح حیث صدّ من الامر فی مقام توهم الحظر، بل المقابلة بین البعث وتأخیر الاحلال فی الحصر المقابل للصد قرینة علی عدم ثبوت البعث فی الصد. نعم، المعتبر صدق هذا العنوان أنّه ذبح أو نحر حیث صدّ فیکفی الذبح فی نفس المنطقة قبل الرجوع إلی بلده، اللّهمّ إلاّ ان یدعی (مسألة 3) المصدود عن الحج إن کان مصدوداً عن الموقفین أو عن الموقف بالمشعر[1 [خاصة فوظیفته ذبح الهدی فی محل الصد والتحلل به عن إحرامه، والأحوط ضم الحلق أو التقصیر إلیه. وإن کان عن الطواف والسعی بعد الموقفین قبل أعمال منی أو بعدها فعندئذ إن لم یکن متمکّناً من الاستنابة فوظیفته ذبح الهدی فی محل الصد، وإن کان متمکّناً منها فالأحوط الجمع بین الوظیفتین ذبح الهدی فی محلّه. والاستنابة، وإن کان الأظهر جواز الاکتفاء بالذبح إن کان الصد صداً عن دخول مکة، وجواز الاکتفاء بالاستنابة 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 223، الباب 7 من أبواب الحلق والتقصیر، الحدیث 6.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 180، الباب 1 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 5 .




إن کان الصد بعده.

الشَرح:

أنّ الأمر بالذبح موضع الصد بمناسبة الحکم والموضوع لرعایة عدم إمکان البعث نوعاً، لا لخصوصیة فی موضع الصد ولکنه کما تری.

[1] إذا کان المکلف لم یتمکن بعد إحرامه للحج أو لعمرة التمتع من إدراک الموقفین أو إدراک الوقوف بالمشعر اختیاریة واضطراریة، لا یکون فی حقه تکلیف بالحج، وقد تقدم ان مقتضی القاعدة بطلان إحرامه وکونه لغواً من غیر حاجة إلی الخروج من الإحرام بشیء، ولکنه فی الصد بعد إحرامه لعمرة التمتع یذبح فی موضع الصد ویرجع إلی أهله وتحل له النساء کما هو مقتضی الاطلاق فی موثقة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: «المصدود یذبح حیث صد ویرجع صاحبه ویأتی النساء»(1)، وقد تقدم ان الأحوط ضمّ الحلق أو التقصیر إلی الهدی فی الاحلال، وعلی الجملة بعد ما کان الوقوف بالمشعر اختیاریة واضطراریة رکناً فی الحج، فمع عدم التمکن منهما فلا حج له.

.··· . ··· .

الشَرح:

ثمّ إنّ التحلّل بالذبح أو النحر فی موضع الصد، ما إذا أوجب الصد فوت الموقفین فإنه بالذبح أو النحر فی موضع الصد یتحلل من إحرامه، ولا تصل النوبة مع فوتهما وإمکان الوصول إلی مکة تبدل إحرام حجه إلی العمرة المفردة، فإن ما دل علی الاحلال بالعمرة المفردة مورده صورة عدم الصد والوصول إلی مکة متأخراً، ولذا لا یبعد ان یجری علی المکلف حکم الصد إذا منع بعد الوقوفین عن دخول مکة أیضاً، ودعوی أنه مع إدراک الوقوفین یکون علیه الاستنابة لأعمال مکة یدفعها أن ادلة النیابة عن العاجز عن الطواف والسعی قاصرةٌ عن الشمول لمن لا یتمکن منهما لمنعه عن دخول مکة، بل موردها من کان بمکة ولکن لا یتمکن منهما بالمباشرة.

نعم لو صدّ بعد الدخول بها لدخل فیما دل علی جواز الاستنابة إذا ادرک الوقوفین أو الوقوف بالمشعر، ولو کان بإدراکه الوقوف الاضطراری منه، وربما 
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یستظهر من صحیحة الفضل بن یونس أنّه إذا صدّ عن الوقوفین فقط یتحلل بالعمرة المفردة، فإنه روی عن أبی الحسن علیه السلام قال: سألته عن رجل عرض له سلطان فأخذه ظالماً له یوم عرفة قبل ان یعرف، فبعث به إلی مکة فحبسه، فلما کان یوم النحر خلّی سبیله کیف یصنع؟ فقال: «یلحق فیقف بجمع، ثمّ ینصرف إلی منی فیرمی ویذبح ویحلق ولا شیء علیه»، قلت: فإن خلّی عنه یوم النفر کیف یصنع؟ قال: «هذا مصدود عن الحج إن کان دخل متمتعاً بالعمرة إلی الحج فلیطف بالبیت اُسبوعاً، ثمّ یسعی اُسبوعاً ویحلق رأسه ویذبح شاة، فإنّ کان مفرداً للحج فلیس علیه ذبح ولا شیء علیه»(1) ولکن الالتزام بالعدول إلی المفردة مع فوت الوقوفین لا یناسب وجوب وإن کان مصدوداً عن مناسک منی خاصة دون دخول مکة فوقتئذٍ إن کان متمکّناً من الاستنابة فیستنیب للرمی[1] والذبح ثمّ یحلق أو یقصّر ویتحلّل ثمّ یأتی ببقیة المناسک، وإن لم یکن متمکّناً من الاستنابة فالظاهر أنّ وظیفته فی هذه الصورة أن یودع ثمن الهدی عند من یذبح عنه ثمّ یحلق أو یقصّر فی مکانه، فیرجع إلی مکّة لأداء مناسکها، فیتحلّل بعد هذه کلّها عن جمیع ما یحرم علیه حتّی النساء من دون حاجة إلی شیء آخر، وصح حجّه وعلیه الرمی فی السنة القادمة علی الأحوط.

الشَرح:

الذبح وقیامه مقام طواف النساء، کیف وإذا کان محرماً بحج الافراد لا یکون علیه لا ذبح ولا شیء آخر حتی طواف النساء، وفی روایة التهذیب فلیس علیه ذبح ولا حلق، وکیف ما کان فلا یمکن رفع الید بهذه الصحیحة عما تقدم من التحلیل من إحرام الحج إذا کان مصدوداً عن دخول مکة، وإن کان الأحوط الجمع بین وظیفة الصد والاستنابة إذا کان الصد عن دخول مکة.

[1] أمّا الاستنابة لرمی جمرة العقبة وکذا لرمی سائر الجمار فلما ورد فی جوازها روایات، فإنّها وإن ذکرت فیها عناوین خاصة کالمریض، والمبطون، والمغمی علیه، والکسیر، إلاّ ان المتفاهم من مجموعها کون الموضوع لجوازها عدم التمکن من المباشرة، وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: سألته عن الرجل یطاف به ویرمی عنه، فقال: «نعم إذا کان لا یستطیع»(2).
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وأمّا جواز الاستنابة فی الذبح والنحر فلا مورد للکلام فیه، فإن جوازها فیهما لا یختص بصورة عدم التمکن من المباشرة، بل یعم حال الاختیار أیضاً وجواز الحلق أو التقصیر فی الطریق وفی غیر منی مع تعذّر الرجوع الیه أو تعسّره مورد النص علی ما .··· . ··· .

الشَرح:

تقدم فی مسألة نسیان التقصیر والخروج من منی، وإذا وکل المصدود من افعال منی فی الذبح بعد الرمی، ثمّ حلق أو قصر فقد احل من کل شیء احرم منه، إلاّ الطیب والنساء کسائر الحجاج الفارغین من افعال منی.

وامّا إذا لم یتمکن من الاستنابة للرمی والذبح فلا یحکم بترک رمی جمرة العقبة بفساد الحج، فإنه لیس برکن کما یدلّ علیه ما ورد فی نسیان الرمی، حیث یستفاد منه ان ترک الرمی لعذر لا یوجب فساد الحج، کما أنه مع العذر فی ترک الذبح یقصر أو یحلق ویوکل من یذبح عنه بمنی إلی آخر ذی الحجة، بل یحتمل ان یکون الذبح بمکة مجزیاً، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی رجل نسی أن یذبح بمنی حتی زار البیت فاشتری بمکة ثمّ ذبح، قال: «لا بأس قد أجزأ عنه»(1) ویمکن ان یدعی ان النسیان لا خصوصیة له، بل هو بعنوان العذر فی ترک الذبح بمنی، وإن کان الأحوط ما ذکرنا فی المتن، وقد تقدم الوجه فی الاحتیاط بقضاء الرمی فی السنة القادمة بنفسه أو بالاستنابة فی مسائل رمی الجمار فراجع.

یبقی الکلام فیمن لم یتمکن بعد الصدّ من الهدی، فهل یسقط عنه الاحلال بالهدی ویحکم ببطلان إحرامه للقاعدة التی اشرنا إلیها، أو یحکم ببقائه علی إحرامه إلی ان وجد المحلل أو اکمل العمل الذی أحرم له کما فی إحرامه للعمرة المفردة، أو یحکم بان هذا المصدود تتبدل وظیفته إلی الصیام أی صوم ثلاثة ایام أو الصدقة علی ستة مساکین أو صیام عشرة ایام نظیر الصوم فی بدل هدی التمتع وجوه، المنسوب إلی المشهور انه یبقی علی إحرامه حتی یتحلل بالهدی أو بالعمرة المفردة، وسیأتی (مسألة 4) المصدود عن الحج لا یسقط عنه الحج بالهدی المزبور، بل یجب علیه الاتیان به فی القابل[1] إذا بقیت الاستطاعة أو کان الحجّ مستقراً فی ذمته.
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(مسألة 5) إذا صدّ عن الرجوع إلی منی للمبیت ورمی الجمار فقد تمّ حجّه[2]، ویستنیب للرمی إن أمکنه فی سنته، وإلاّ ففی القابل علی الأحوط، ولا یجری علیه حکم المصدود.

(مسألة 6) من تعذّر علیه المضی فی حجّه لمانع من الموانع غیر الصدّ والحصر، الشَرح:

التعرض لذلک.

[1] ما تقدم فی الروایات الواردة فی الصدّ ناظرة إلی إحلال المصدود من إحرامه بما تقدم، ولا دلالة علی سقوط الحج الواجب عنه أو عدم سقوطه، ومقتضی الأدلة أنه إذا استطاع للحج بعد ذلک أو کان الحج مستقراً علیه من قبل فعلیه الاتیان به وإن کان حجاً مندوباً فلا شیء علیه، وفی صحیحة أبی بصیر، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن الرجل یشترط فی الحج ان حلنی حیث حبستنی أعلیه الحج من قابل؟ قال: «نعم»(1) ونحوها غیرها. وما ورد فی نفی الحج عنه محمول علی الحج المندوب وعلی تقدیر المعارضة یرجع إلی القاعدة التی أشرنا إلیها.

[2] قد تقدم أنّ آخر ما یکون معتبراً فی الحج هو الطواف للحج وسعیه بعد رجوعه من اعمال منی یوم النحر، وعلیه فلا یکون الصدّ عن العود إلی منی موجباً للخلل فی حجه، ووجوب المبیت فیها لیالی أیام التشریق مجرد حکم تکلیفی یسقط بالتعذر، وامّا الرمی فی ایامها فقد تقدم ما یدلّ علی أنّ العاجز عنه یستنیب له، فإن امکن للمصدود عن العود إلی منی الاستنابة له فهو، وإلاّ یسقط ویقضیه فی القابل مباشرة أو فالأحوط[1] أن یتحلل فی مکانه بالذبح.

(مسألة 7) لا فرق فی الهدی المذکور بین أن یکون بدنة أو بقرة أو شاة، ولو لم یتمکّن منه ینتقل الأمر إلی بدله، وهو الصیام علی الأحوط، کما أنّ الأحوط[2] أن یؤخّر الإحلال إلی ما بعد الصیام علی النحو المتقدّم فی صیام الهدی.

الشَرح:

بالاستنابة علی الأحوط، وبما أنه لم یکن للمصدود عن العود إلی منی إحرام، فلا موضوع فیه للاحلال بالذبح أو بغیره.
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[1] هذا خارج عن المصدود والمحصور بحسب التقسیم الوارد فی الروایات، حیث ان الصدّ یتحقق بعد الإحرام لحج أو عمرة بحسب منع العدوّ والظالم، والحصر یتحقق بالمرض والکسر المانعین عن الذهاب إلی الموقفین أو دخول مکة علی ما تقدم ویأتی، والمفروض عدم تحقق شیء منهما، ولکن مقتضی الحصر الوارد فی الآیة المبارکة حیث إنّه بمعناه اللغوی، والوارد فی صد المشرکین النبی صلی الله علیه و آله وأصحابه فی قضیة الحدیبیة العموم والاحتیاج فی التحلل بما ورد فیها من التحلل بالهدی، ولذا لو لم یکن ما ذکر فی المتن اظهر، فلا مورد للتأمّل فی أنه أحوط. نعم، مع قطع النظر عن الآیة تقدم ان مقتضی القاعدة انحلال الإحرام فی غیر العمرة المفردة وبقاءه علی إحرامه فیها حتی یأتی بسائر أعمالها.

[2] وقد تعرضنا لذلک فی ذیل المسألة الثانیة، وذکرنا فیه الوجوه المتقدمة التی أولها: الالتزام بالتحلل من غیر حاجة إلی الهدی أو شیء آخر، فإن التحلل بالهدی وارد فی الآیة المبارکة فی صورة الیسر، والمفروض فی المقام عدمه، ولکن ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی المحصور لم یسق الهدی، قال: «ینسک ویرجع»، قیل: فإن لم یجد هدیاً، قال: «یصوم»(1) وفی صحیحته الأُخری عن .··· . ··· .

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال فی المحصور ولم یسق الهدی، قال: «ینسک ویرجع، فإن لم یجد ثمن هدی صام»(2) ومقتضاهما أن علی المحصور بدل الهدی الصادق علی البدنة والبقرة والشاة عند عدم تمکنه منه ومن ثمنه الصوم، وظاهر الصوم انصرافاً هو بدل الهدی الواجب فی حج التمتع ویتعدی من المحصور إلی المصدود، حیث لا یحتمل الفرق فی بدلیة الصوم عن الهدی بینه وبین المحصور خصوصاً بملاحظة ان الحصر مفروض فی سؤال السائل، وبتعبیر آخر کما یستفاد من الصحیحتین انه فی الصد أیضاً إذا ساق هدیاً یذبحه ومع عدمه ینسک ویرجع، کذلک فی صورة عدم التمکن من الهدی والیسر فی الآیة المبارکة، راجع إلی یسر نوع الهدی لا إلی أنّ اعتبار الهدی فی التحلل فی صورة یسره. وعلی الجملة فلو لم یکن ما ذکر اظهر فلا ینبغی التأمل فی انه 
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احوط، کما ان الأحوط تأخیر الإحلال إلی ما بعد الصوم، حیث إن فی وجوب الصوم علی المریض تأملاً وظاهر الحصر المفروض فی الصحیحتین هو المرض.

لا یقال: یستفاد من صحیحة زرارة عن أبی عبداللّه علیه السلام «هو حلال اذا حبسه اشترط او لم یشترط» وکذا من غیرها التحلل بمجرد الحبس بلاحاجة الی الهدی، غایة الأمر یرفع الید عن إطلاقها وإطلاق غیرها بما دل علی اعتبار الهدی فی التحلل.

فإنه یقال: کما یرفع الید عن إطلاقها بالإضافة إلی صورة التمکن، کذلک یرفع الید عن إطلاقها فی صورة عدم التمکن بالاحلال بالبدل، هذا بالإضافة إلی إحرام عمرة التمتع والحج وامّا بالإضافة إلی إحرام العمرة المفردة فیجوز له البقاء علی إحرامه إلی ان یتمکن من إتمامها، حیث إن العمرة المفردة غیر موقتة بوقت خاصّ. نعم، یجوز (مسألة 8) من أفسد حجّه ثمّ صدّ فالظاهر لزوم کفارة الإفساد[1] زائداً علی الهدی ولکن لا یلزم إعادة الحج مع الصد الطاری. نعم، علیه الحج مع استقرار الحج أو بقاء استطاعته إلی السنة القادمة.

(مسألة 9) من ساق هدیاً معه ثمّ صدّ کفی ذبح ما ساقه ولا یجب علیه هدی آخر[2]، الشَرح:

التحلل بالهدی منها أیضاً، لما ورد ذلک فی التحلل من إحرامها فی قضیة الحدیبیة وتحلل الحسین علیه السلام ومقتضی صحیحتی معاویة جواز الاحلال بالصوم مع عدم التمکن من الهدی من غیر استفصال بین کون الاحلال من إحرام الحج أو العمرة تمتعاً أو منفرداً.

[1] إذا کان الإفساد بالجماع قبل الوقوف بالمزدلفة موجباً لبطلان الاحرام نظیر بطلان الصلاة والصوم فمع حدوث الصدّ بعده لا موضوع لوجوب الاحلال بالهدی لبطلان الاحرام قبل الصد، فیکفی کفارة الجماع، کما لا موضوع لإعادة الحج لعدم کونه مکلفاً بالحج کما هو مقتضی حدوث الصد. نعم، لو کان الحج مستقراً علیه قبل ذلک أو بقیت استطاعته للسنة القادمة أو حدثت استطاعة یجب علیه الحج ولا فرق فی عدم وجوب الإعادة بین الالتزام بالفساد بالمعنی المذکور أو الالتزام بأن المراد بالفساد إعادة الحج عقوبة فی السنة الآتیة، ولکن الحج الواجب بعنوان حجة الإسلام هو الحج الذی وقع الوقاع بعد الإحرام له، وقبل الوقوف بالمزدلفة فإنه فی هذا الفرض لا تجب الإعادة، لأن حدوث الصدّ کاشف عن عدم کونه مکلفاً بحجة الإسلام. نعم، یجب علیه 
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کفارة الوقاع وهدی التحلل، لأنّ کلاً منهما موضوع لتکلیف مستقل فتجب کفارة للوقاع، وهدی للتحلل به بعد الصد، حیث إن التداخل بین التکلیفین فی الامتثال یحتاج إلی قیام دلیل علیه.

[2] علی المشهور بین الأصحاب والقول بعدم الاکتفاء بهدی السیاق عن هدی وکذا الحال فیمن ساق الهدی ثمّ أحصر.

الشَرح:

التحلل منقول عن ابنی بابویه وجمع من الاصحاب، ویستدل علیه بأن کلاً من السیاق والاحلال بالهدی موجب لوجوب الهدی، والتداخل یحتاج إلی الدلیل علی ما تقدم فی المسألة السابقة، فإن المراد بالسیاق عقد الإحرام بالاشعار أو التقلید حیث یتعین بذلک المسوق للهدی.

ولکن لایخفی أنّه یستفاد من الروایات الواردة فی السیاق الإجزاء کصحیحة رفاعة بن موسی عن أبی عبداللّه علیه السلام فی أنّه: «خرج الحسین علیه السلام معتمراً وقد ساق الهدی بدنة حتی انتهی إلی السقیا فبرسم فحلق شعر رأسه ونحرها مکانه، ثمّ اقبل حتی جاء فضرب الباب» الحدیث(1)، وقد کان الاکتفاء أمراً مرتکزاً وقد سأل معاویة بن عمار فی المحصور ولم یسق الهدی، قال: «ینسک ویرجع»، قیل: فإن لم یجد هدیاً، قال: «یصوم»(2) والتقیید فی السؤال بأنه لم یسق الهدی لارتکازه بأنه لو کان ساقه أجزأه هدیه، والتفرقة بین الحصر والصد بعید جداً، وقد اکتفی رسول اللّه وأصحابه فی قضیة الحدیبیة بنحر ما ساقوا، اضف إلی ذلک ان الصد والحصر یوجب الاحلال بالهدی لا وجوب هدی آخر إذا ساقوا الهدی فی إحرامهم، ولا یقاس ذلک بلزوم الکفارة ولزوم الهدی فی الاحلال به، فإن الکفارة علی الارتکاب واجب آخر.
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 186، الباب 6 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 187، الباب 7 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 1.





أحکام المحصور 



(مسألة 1) المحصور هو الممنوع عن الحج أو العمرة بمرض ونحوه بعد تلبسه بالإحرام.

(مسألة 2) المحصور إن کان محصوراً فی عمرة مفردة فوظیفته أن یبعث هدیاً ویواعد أصحابه[1] أن یذبحوه أو ینحروه فی وقت معین، فإذا جاء الوقت تحلّل فی مکانه الشَرح:

أحکام المحصور

[1] وفی مضمرة زرعة التی رواها فی المقنع عن سماعة قال: سألته عن رجل اُحصر فی الحجّ، قال: «فلیبعث بهدیه إذا کان مع اصحابه، ومحله ان یبلغ الهدی محله، ومحله منی یوم النحر إذا کان فی الحجّ، وإن کان فی عمرة نحر بمکة فإنّما علیه أن یعدهم لذلک یوماً، فإذا کان ذلک الیوم فقد وفی وإن اختلفوا فی المیعاد لم یضره إن شاء اللّه تعالی».(1)

وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل اُحصر فبعث بالهدی؟ فقال: «یواعد أصحابه میعاداً، فإن کان فی حجّ فمحل الهدی یوم النحر، وإذا کان یوم النحر فلیقصر من رأسه، ولا یجب علیه الحلق حتی یقضی مناسکه، وإن کان فی عمرة فلینتظر مقدار دخول أصحابه مکة والساعة التی یعدهم فیها، فإذا کانت تلک الساعة قصّر وأحل. وإن کان مرض فی الطریق بعد ما أحرم فأراد الرجوع إلی أهله رجع ونحر بدنة إن أقام مکانه، وإن کان فی عمرة فإذا برأ فعلیه العمرة واجبة، وإن کان علیه الحج فرجع إلی أهله وأقام ففاته الحج کان علیه الحج من قابل فإن ردوا الدراهم علیه ولم یجدوا هدیاً ینحرونه وقد أحلّ لم یکن علیه شیء، ولکن یبعث من قابل ویمسک بالتقصیر، ویجوز له خاصة أن یذبح أو ینحر فی مکانه ویتحلل، وتحلل المحصور فی العمرة المفردة إنّما هو من غیر النساء، وأمّا منها فلا تحلّل منها إلاّ بعد إتیانه بعمرة مفردة الشَرح:

أیضاً» الحدیث(2).

وموثقة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «المصدود یذبح حیث صدّ، ویرجع 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 182، الباب 2 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 2، المقنع: 77 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 181، الباب 2 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 1.




صاحبه فیأتی النساء. والمحصور یبعث بهدیه فیعدهم یوماً، فإذا بلغ الهدی أحل هذا فی مکانه» قلت: أرأیت ان ردوا علیه دراهمه ولم یذبحوا عنه وقد أحل فأتی النساء، قال: «فلیعد، ولیس علیه شیء، ولیمسک الآن عن النساء إذا بعث».(1)

وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «المحصور غیر المصدود، وقال: المحصور هو المریض، والمصدود هو الذی ردّه المشرکون کما ردّوا رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، لیس من مرض والمصدود تحل له النساء والمحصور لا تحل له النساء».(2)

وینبغی ان یرفع الید عن إطلاق هذه الصحیحة بالإضافة إلی المحصور الذی بعث هدیه حتی یذبح أو ینحر فی منی یوم النحر فیما إذا کان محصوراً بعد إحرام الحج، وإلی مکة فیما إذا کان محصوراً فی إحرام العمرة، حتی بالالتزام بحلیة النساء علی المحصور ببلوغ الهدی محله، بخلاف ما إذا احل فی موضع الحصر فإنه لا یحل له النساء حتی یحج فی القابل أو یعتمر بعد ذلک، وما فی صحیحة البزنطی قال: سألت أبا الحسن علیه السلام عن محرم انکسرت ساقه أی شیء تکون حاله وأی شیء علیه، قال: «هو حلال من کل شیء»، قلت: من النساء والثیاب والطیب، فقال: «نعم من جمیع ما یحرم بعد إفاقته، فیما إذا ذبح أو نحر فی مکان الحصر، وامّا مع البعث فللتحلّل بوصول الهدی محلّه وموعده حتّی من النساء وجه[1].

الشَرح:

علی المحرم _ ثم قال: _ اما بلغک قول أبی عبداللّه علیه السلام حلّنی حیث حبستنی لقدرتک التی قدرت علیّ»، قلت: اصلحک اللّه ما تقول فی الحج قال: «لابد من ان یحج من قابل» قلت: أخبرنی عن المحصور والمصدود هما سواء، فقال: «لا » الحدیث(3) محمول علی صورة بعث الهدی بالإضافة إلی حلیة النساء، بقرینة ما تقدم وبما فی ذیلها من عدم التسویة بین المصدود والمحصور، وقد یقال إنّ هذه الصحیحة مخالفة للروایات الورادة الدالة علی أن المحصور یبعث بهدیه ولا یحل إلاّ إذابلغ الهدی محله، وبعد تعارضهما بالتباین یلاحظ ما ورد فی الحصر فی العمرة المفردة ومرض الحسین علیه السلام 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 180، الباب 1 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 177، الباب 1 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 188، الباب 8 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 1.




وأنه لا تحل النساء إلاّ إذا اعتمر بعد ذلک فإن هذا أخص بالإضافة إلیهما.

وفیه: أنّ الروایات الدالّة علی الفرق بین المحصور والمصدود تقتضی توقّف حلیة النساء علی بعث الهدی معیناً، ویستفاد ممّا ورد فی مرض الإمام الحسین علیه السلام عدم تعیّن ذلک وانّ المحصور یحلّ بالعمرة الّتی یأتی بها بعد ذلک أیضاً، فتکون النتیجة أنّ حلیة النساء للمحصور فی العمرة المفردة تکون بأحد أمرین، بعث الهدی أو الإتیان بعمرة مفردة بعد ذلک، وصحیحة البزنطی تدلّ بإطلاق الحکم علی عدم توقّف حلیة النساء علی شیءٍ فیرفع الید عن إطلاقها بالتقیید الوارد فی خصوص حلیة النساء وانّها تتوقّف علی بعث الهدی أو الإتیان بعمرة مفردة بعد ذلک.

[1] قد یقال المحصور فی عمرة التمتع ینحل إحرامه بالذبح أو النحر ولو فی مکان الحصر حتی بالإضافة إلی حرمة النساء، لأن العمرة المفردة تفترق عن عمرة وإن کان المحصور محصوراً فی عمرة التمتع فحکمه ما تقدم إلاّ أنّه یتحلّل حتّی من النساء، وإن کان المحصور محصوراً فی الحج فحکمه ما تقدّم، والأحوط أنّه لا یتحلّل من النساء حتّی یطوف ویسعی ویأتی[1] بطواف النساء بعد ذلک فی حج أو عمرة.

الشَرح:

التمتع لاعتبار طواف النساء فی العمرة المفردة، بخلاف عمرة التمتع فتکون حلیة النساء فی العمرة المفردة موقوفاً علی الاتیان به بإعادة العمرة ولا یحتاج إلی ذلک فی عمرة التمتع، ولکن لا یخفی ما فیه فإنه لم یدلّ دلیل علی أنّ بقاء حرمة النساء علی المحصور فی العمرة المفردة لاعتبار طواف النساء فیها لیقال بحلیتها فی الحصر فی عمرة التمتع بعد الاحلال بالهدی، وقد یقال بعدم حرمة النساء بعد الاحلال بالهدی فی عمرة التمتع. ویبنی ذلک علی انقلاب النسبة بین صحیحة البزنطی الدالة علی ان المحصور الذی انکسرت ساقه حلال من کل شیء، قلت: من النساء والثیاب والطیب، فقال: «نعم من جمیع ما یحرم علی المحرم»، وبین مثل صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام «والمصدود تحل له النساء، والمحصور لا تحل له النساء» ببرکة ما ورد فی المحصور فی العمرة المفردة من أنّه لا تحلّ له النساء حتی یعتمر بعد ذلک، فیرفع الید بذلک عن إطلاق صحیحة البزنطی فیخصّص مدلولها بحلیة النساء فی غیر العمرة المفردة. وهذا المدلول أخص من صحیحة معاویة بن عمار فیرفع الید عن إطلاقها بصحیحة البزنطی التی صارت بالإضافة إلیها أخص.
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وفیه: ما ذکرنا من شاهد الجمع بین صحیحة البزنطی وصحیحة معاویة بن عمار ونحوها، کصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام الدالة علی التفرقة بین صورة بعث الهدی إلی منی أو مکة فیحل له النساء ببلوغ الهدی إلیها، وبین الذبح والنحر فی موضع الصدّ حیث لا تحل به النساء.

[1] ما تقدّم من بیان دعوی انقلاب النسبة مقتضاه حلیة النساء أیضاً فی (مسألة 3) إذا احصر وبعث بهدیه وبعد ذلک خفّ المرض، فإن ظنّ أو احتمل إدراک الحج وجب علیه[1] الالتحاق، وحینئذٍ فإن أدرک الموقفین أو الوقوف بالمشعر خاصّة حسب ما تقدم فقد أدرک الحج، وإلاّ فإن لم یذبح أو ینحر عنه انقلب حجّه إلی العمرة المفردة وإن ذبح عنه تحلّل من غیر النساء ووجب علیه الاتیان بالطواف وصلاته والسعی وطواف النساء وصلاته للتحلّل من النساء أیضاً علی الأحوط.

الشَرح:

المحصور فی الحج حتی فی صورة الذبح أو النحر فی موضع الحصر، إلاّ أنه قد یدعی الاجماع علی اعتبار العمرة المفردة فی حلیة النساء علیه، ولکن قد تقدم ان مقتضی ما ورد فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام حلیة النساء فی صورة بعث الهدی إلی منی للذبح أو النحر فیها یوم النحر، وفی صورة عدم البعث مقتضی صحیحة معاویة بن عمار ونحوها توقف الحلیة علی إعادة الحج أو الإتیان بالعمرة المفردة.

[1] هذا الحکم علی القاعدة، فإن المفروض أنّه قد أحرم للحج أو لعمرة التمتع فیحتمل أو یظن أنه متمکن من الاتمام، فعلیه الذهاب إلی اتمام عمرة التمتع والإتیان بالحج، بل لا یبعد وجوب الذهاب، کذلک إذا احتمل أو ظن أنه یتمکن من اتمام الحج ولو بنحو الإفراد، فإن فرض انه ادرک الوقوفین أو الوقوف بالمشعر الحرام ولو بوقوفه الاضطراری یأتی بمناسک الحج کسائر الحجاج.

ویدلّ علی ذلک صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «إذا أُحصر الرجل بعث بهدیه، فإذا أفاق ووجد فی نفسه خفة فلیمض إن ظن أنه یدرک الناس، فإن قدم مکة قبل أن ینحر الهدی فلیقم علی إحرامه حتی یفرغ من جمیع المناسک، ولینحر هدیه ولا شیء علیه. وإن قدم مکة وقد نحر هدیه فإن علیه الحج من قابل والعمرة»، قلت: فإن مات وهو محرم قبل أن ینتهی إلی مکة؟ قال: «یحج عنه إن کانت حجة الإسلام، ویعتمر (مسألة 4) إذا اُحصر عن مناسک منی أو اُحصر من الطواف والسعی بعد الوقوفین 
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فالحکم فیه کما تقدم فی المصدود[1]. نعم، إذا کان الحصر من الطواف والسعی بعد دخول مکة القدیمة فلا إشکال ولا خلاف فی أن وظیفته الاستنابة.

الشَرح:

إنما هو شیء علیه»(1). وظاهرها وإن کان جعل المناط فی ادراک الحج وعدمه قدومه مکة وقد ذبح هدیه أو لم یذبح هدیه، فإن لم یذبح فقد ادرک الحج، وإلاّ فلا، ولکن لا یبعد ان یکون ذبحه کنایة عن فوت الوقوفین وعدم ذبحه عن بقاء وقت الوقوفین کلیهما أو المشعر خاصة.

لا یقال إنّ ذکر قدوم مکة لعله بالذبح فیها ینتهی إحرام المحصور، یعنی إحرامه لعمرة التمتع فإنه یقال لو کان الأمر کذلک یکشف تمکنه من إتمام عمرة التمتع والإتیان بحج التمتع، فلا یکون فی البین حصر یوجب الاحلال وإن لم یکن متمکناً من إتمامه وتمکن من إدراک الموقفین، تتبدل الوظیفة إلی حج الافراد، ولا یکون فی البین موجب لوجوب الهدی، فالأمر بالهدی یعد تمام المناسک قرینة علی إدراک حج التمتع وإن لم یتمکن من إدراک الموقفین، یخرج من إحرامه بالعمرة المفردة. والاطلاق المقامی فی الصحیحة مقتضاه أنه إن ذبح هدیه فی فرض إدراک الموقفین أو المشعر ینحل إحرامه کسائر موارد بعث الهدی، حیث ذکرنا حلیة النساء معه وإن بقیت استطاعته إلی القابل أو تجددت أو کان الحج مستقراً علیه من قبل فعلیه الإتیان به من قابل.

[1] وقد تقدم أنّ الحکم فیه إذا لم یدخل مکة، الحلق أو التقصیر بعد الاحلال بالهدی. والأحوط الاستنابة لطوافه وسعیه، وإذا کان الحصر بعد دخول مکة فالمتعین الاستنابة کما هو مقتضی ما ورد فیمن لم یتمکن من الطواف والسعی یطاف عنه (مسألة 5) إذا اُحصر الرجل فبعث بهدیه ثمّ آذاه رأسه قبل أن یبلغ الهدی محلّه، جاز له أن یذبح شاة فی محلّه أو یصوم ثلاثة أیام أو یطعم ستة مساکین لکل مسکین مدّان، ویحلق، ویبقی علی إحرامه إلی بلوغ الهدی محلّه وموعده[1].

(مسألة 6) لا یسقط الحج عن المحصور بتحلّله بالهدی، فعلیه الإتیان به فی القابل إذا بقیت استطاعته أو کان مستقراً فی ذمته[2].
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 183، الباب 3 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 1.




الشَرح:

ویسعی عنه، والفرق ان المصدود قبل دخول مکة لا یمکنه دخولها بخلاف المحصور، فإنه یمکن ذلک نوعاً فیستنیب، وکذا تجری الاستنابة فی المحصور من أعمال یوم النحر فیحلق أو یقصر فیحل علی ما تقدّم.

[1] فإن ما ذکر کفارة حلق المحرم رأسه حال الإحرام، وقد تقدم ان اختیار الشاة لا یوجب الاکتفاء بالهدی، ویدلّ علی کون کفارة الحلق ما ذکر الآیة الشریفة بملاحظة ما ورد فی تفسیرها، وما ورد فی کفارة الحلق علی المحرم وعمدتها معتبرة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام ، وقد تقدم انها علی روایة الکلینی مرسلة، حیث یرویها عن حریز عمن أخبره، لا ینافی اعتبارها، فإنها علی روایة الشیخ قدس سره غیر مرسلة.

[2] ذکرنا الوجه فی ذلک فی المصدود وإن الإحلال بالهدی تکلیف بالإضافة إلی المصدود والمحصور، ولا یوجب سقوط الحج عنه إذا استطاع علیه فی القابل أو کان الحج مستقراً علیه قبل ذلک.

وقد ورد فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام : «وإن قدم مکة وقد نحر هدیه فإن علیه الحج من قابل والعمرة»، قلت: فإن مات وهو محرم قبل ان ینتهی إلی مکة، قال: «یحج عنه إن کانت حجة الإسلام، ویعتمر إنّما هو شیء علیه»(1)، وعطف العمرة علی الحج ظاهره عمرة التمتع، فإن ما یکون علیه عمرة التمتع وتعمّ العمرة المفردة أیضاً إذا (مسألة 7) المحصور إذا لم یجد هدیاً[1] ولا ثمنه صام عشرة أیام علی ما تقدّم[2].

(مسألة 8) یستحب للمحرم عند عقد الإحرام أن یشترط علی ربّه تعالی أن یحلّه[3[ حیث حبسه، وإن کان حلّه لا یتوقف علی ذلک، فإنه یحلّ عند الحبس اشترط أو لم یشترط.

إلی هنا فرغنا من واجبات الحج فلنشرع الآن فی آدابه، وقد ذکر الفقهاء من الآداب ما لا تسعه هذه الرسالة فنقتصر علی یسیر منها.

الشَرح:

کان ما علیه من الحج حج الإفراد، حیث یکون علیه کل من العمرة والحج. وعلی الجملة قوله علیه السلام «إنّما هو شیء علیه»، قرینة علی المراد من قوله علیه السلام فی القضاء عنه بعد 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 183، الباب 3 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 1.




موته، وما تقدم علیه، «فإن علیه الحج من قابل والعمرة»، والوجه فی کونه قرینة ان من علیه الحج لا یجزیه فی قضائه العمرة المفردة وکذلک العکس، وما فی الکافی من بعض نسخه من العطف بأو لابدّ من حمله علی تنویع ما علی المحصور، کما لا یخفی أو علی غلط النسخة.

[1] فإن المراد بوجدان الهدی الأعم، فیشمل وجدان ثمنه، والمراد من بعث الهدی أیضاً ما یعم بعث الثمن، کما یشهد لذلک ما فی موثقة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام والمصدود یذبح حیث صدّ إلی ان قال: والمحصور یبعث إلی ان قال: قلت: أرایت ان ردّوا دراهمه ولم یذبحوا الحدیث(1).

[2] قد تقدم الکلام فی ذلک فی بحث المصدود.

[3] تعرّضنا لذلک مفصلاً فی المسألة الثالثة عشر من مسائل فصل (فی کیفیة الإحرام) وقلنا إن فائدة الاشتراط ادراک الثواب، فإن الظاهران ما یعبّر عنه بالاشتراط ذکره عند الإحرام مستحب نفسی.

ص :314





1- (1) وسائل الشیعة 13: 180، الباب 1 من أبواب الاحصار والصد، الحدیث 5 .





مستحبات الإحرام 



یستحب فی الإحرام أُمور:

1_ تنظیف الجسد وتقلیم الأظفار، وأخذ الشارب، وإزالة الشعر من الابطین والعانة، کل ذلک قبل الإحرام[1].

2_ تسریح شعر الرأس واللحیة من أوّل ذی القعدة لمن أراد الحج، وقبل شهر واحد لمن أراد العمرة المفردة[2].

وقال بعض الفقهاء بوجوب ذلک، وهذا القول وإن کان ضعیفاً إلاّ أنه أحوط.

3_ الغسل للإحرام فی المیقات[3]، ویصح من الحائض والنفساء أیضاً علی الأظهر، وإذا خاف عوز الماء فی المیقات قدّمه علیه، فإن وجد الماء فی المیقات أعاده، وإذا اغتسل ثمّ أحدث بالأصغر أو أکل أو لبس ما یحرم أعاد غسله، ویجزئ الغسل نهاراً إلی آخر اللیلة الآتیة، ویجزئ الغسل لیلاً إلی آخر النهار الآتی.

الشَرح:

مستحبات الإحرام

[1] قد تقدم کل ذلک فی بیان مقدمات الإحرام فراجع الأمر الثانی من تلک المقدمات.

[2] وتقدم الکلام فی ذلک أیضاً فی المسألة الأُولی من تلک المقدمات.

[3] تقدّم الکلام فی ذلک فی الأمر الثالث من تلک المقدمات، وذکرنا فیه تمام الأُمور المرتبطة بهذا الاغتسال التی منها جواز التیمم للإحرام إذا کان المکلف معذوراً بالإضافة إلی الاغتسال.

وذکروا أنّ الغسل فی أوّل النهار یکفی إلی اللیل وفی أوّل اللیل یکفی إلی النهار، والمنسوب إلی الأکثر ما ذکر فی المتن من کفایة غسل الیوم إلی آخر اللیل، یعنی آخر اللیلة الآتیة، وکفایة غسل اللیل إلی آخر النهار الآتی، کما یظهر ذلک من صحیحة جمیل عن 4_ أن یدعو عند الغسل علی ما ذکره الصدوق قدس سره [1] ویقول: «بسم اللّه وباللّه، اللّهمّ اجْعَلْه لی نوراً وطَهوراً وحِرْزاً وأمْناً مِنْ کُلِّ خَوْفٍ وشِفاءً مِنْ کُلِّ داءٍ وسُقم، اللّهمّ طَهِّرْنی وطهِّرْ قَلْبِی واشْرَحْ لی صَدْری، وأجْرِ علی لسانی مَحبّتک ومِدحَتَک والثّناءَ عَلَیْک، فإنَّهُ لا قوَّةَ لی إلاّ بِکَ، وقَدْ عَلِمْتُ أنّ قِوام دینی التسلیمُ لکَ، والاتّباعُ لِسُنّة نبیّک صلواتُک علیهِ وآله».
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5_ أن یدعو عند لبس ثوبی الإحرام ویقول: «الحمدُ للّه الّذی رَزَقَنِی ما أُواری به عَوْرَتی وأُؤدّی فیه فَرْضی، وأعبُدُ فیه ربّی، وأنتهی فیه إلی ما أمَرَنی، الحمْد للّه الذی قَصَدْتُهُ فَبَلَّغَنی، وأردْتُهُ فأعاننی وقَبِلَنی ولمْ یقطَعْ بی، ووَجْهَهُ أردتُ فسلَّمَنی فهو حِصْنی وکَهْفی وحِرْزی، وظَهری ومَلاذی، ورجائی، ومَنْجای وذُخْری وعُدَّتی فی شِدَّتی ورَخائی».

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام قال: «غسل یومک یجزیک للیلتک وغسل لیلتک، یجزیک لیومک»(1) ولکن فی صحیحة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «غسل یومک لیومک، وغسل لیلتک للیلتک»(2) ونحوها غیرها ومقتضی الجمع حمل الاخیرة علی افضلیة الإعادة إذا دخل اللیل بعد الاغتسال فی النهار ولم یحرم، وکذا افضلیة الإعادة إذا طلع الفجر ولم یحرم فی اللیل. ودعوی ان اللام فی صحیحة جمیل بمعنی إلی، فیکون مدلول الطائفتین أمراً واحداً لا یمکن المساعدة علیها، لأن کون «اللام» بمعنی «إلی» إن صح یحتاج إلی قرینة وإلاّ فظاهرها التعدیة.

[1] ذکر ذلک فی الفقیه فی باب سیاق مناسک الحج.

6_ أن یکون ثوباه للإحرام من القطن[1].

7_ أن یکون إحرامه بعد فریضة الظهر. فإن لم یتمکّن فبعد فریضة أُخری، وإلاّ فبعد رکعتین أو ست رکعات من النوافل، والسّت أفضل، یقرأ فی الرکعة الأُولی الفاتحة وسورة التوحید، وفی الثانیة الفاتحة وسورة الجحد[2]، فإذا فرغ حمد اللّه وأثنی علیه، وصلّی علی النّبی وآله ثم یقول:

«اللّهمّ إنّی أسألُکَ أنْ تَجْعَلَنی ممَّن اسْتَجابَ لَکَ، وآمَنَ بوَعْدِکَ، واتَّبَعَ أمْرَکَ فإنّی عَبْدُکَ وفی قبضَتِکَ، لا أُوقی إلاّ ما وقَیْتَ، ولا آخُذُ إلاّ ما أعْطَیْتَ، وقَد ذکرْتَ الحجَّ، فأسألُکَ أن تَعْزِمَ لی علیهِ علی کتابک وسُنَّةِ نبیِّکَ صلّی اللّه علیه وآله، وتُقوِّیَنی علی ما ضعُفْتُ عنه، وتُسلِّم مِنِّی مَناسِکی فی یُسرٍ منکَ وعافیةٍ، واجْعَلنی من وَفْدک الّذین رَضیتَ وارْتَضیتَ وسمَّیْتَ وکَتَبْت، اللّهمّ إنّی خَرَجْتُ مِنْ شُقَّةٍ بَعیدَةٍ وأنْفَقْتُ مالی ابْتغاءَ مَرْضاتِکَ، اللّهمّ فتَمّم لی حَجّی وعُمرتی، اللّهمّ إنّی أُریدُ التمتّع بالعُمْرةِ إلی الحَجِّ علی 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 328، الباب 9 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 328، الباب 9 من أبواب الإحرام، الحدیث 2.




کتابِکَ وسنَّة نَبیِّکَ صلی اللّه علیه وآله وسلّم، فإن عَرضَ لی عارضٌ یَحْبِسُنی، فَحُلَّنی حیثُ حَبَسْتَنی لِقَدَرِکَ الّذی قدَّرْت علیَّ، اللّهمّ إنْ لَمْ تَکُنْ حَجَّةٌ فَعمرةٌ، أحرَم لک شَعری وبَشری ولَحْمی ودَمی، وعِظامی ومُخّی وعَصَبی من النّساء والثّیابِ والطّیب، أبتغی بذلک وجْهَکَ والدّار الآخرة».

الشَرح:

[1] تعرضنا لجمیع ما ذکر فی المتن فی بحث مقدّمات الإحرام، فراجع.

[2] رواها الصدوق قدس سره بإسناده عن معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام وفیها، فإذا انتقلت من صلاتک فاحمد اللّه واثن علیه وصل علی النبی صلی الله علیه و آله وتقول: اللّهمّ _ إلی آخر الدعاء. إلی آخر الصحیحة _ ویجزیک ان تقول هذا مرة حین تحرم، ثمّ قم فامش هنیئة فإذا استوت بک الأرض ماشیاً کنت أو راکباً فلبِّ»(1)، وفی صحیحة عبداللّه بن سنان عن 8_ التلفُّظ بنیة الإحرام مقارناً للتلبیة[1].

9_ رفع الصوت بالتلبیة للرجال[2].

10_ أن یقول فی تلبیته:

الشَرح:

أبی عبداللّه علیه السلام : «وإن شئت فلبِّ حین تنهض، وإن شئت فأخّره حتی ترکب بعیرک وتستقبل القبلة فافعل»(2)، ولا یبعد دلالتهما علی تأخیر التلبیة إلی الخروج عن مثل مسجد الشجرة. ویظهر ذلک من الروایات فی باب 34 و 35 من أبواب الإحرام أیضاً.

[1] استحباب التلفظ بنیة الإحرام عند إرادة الإحرام، مستفاد من بعض الروایات منها ما تقدم فی صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة فی بیان الأمر الثانی ویعتبر استمرار النیة إلی ذکر التلبیة، إلاّ ان فی اعتبار التلفظ مقارناً للتلبیة الواجبة مطلقاً تأملٌ، وإن کان الأمر فی الماشی کذلک.

[2] یستفاد ذلک من صحیحة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس علی النساء جهر بالتلبیة»(3)، وفی معتبرة عمر بن یزید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إن کنت ماشیاً 
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 340، الباب 16 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 341، الباب 16 من أبواب الإحرام، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 380، الباب 38 من أبواب الإحرام، الحدیث 4.




فاجهر بإهلالک وتلبیتک من المسجد، وإن کنت راکباً فإذا علت بک راحلتک البیداء»(1).
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 369، الباب 34 من أبواب الإحرام، الحدیث 1، الکافی 4: 345 / 5.




«لبَّیکَ ذا المعارج لبَّیک[1]، لبَّیکَ داعیاً إلی دار السّلام لبَّیک، لبَّیکَ غفّارَ الذُّنوبِ لبَّیک، لبَّیکَ أهلَ التلبیةِ لبَّیک، لبَّیکَ ذا الجلالِ والإکرامِ لبَّیک، لبَّیکَ تُبدِئُ والمعادُ إلیکَ لبَّیک، لبَّیکَ تَستغنی ویُفتَقَرُ إلیکَ لبَّیک، لبَّیکَ مَرهوباً ومَرغوباً إلیکَ لبَّیک، لبَّیکَ إلهَ الحقّ لبَّیک، لبَّیکَ ذا النّعْماء والفضْلِ الحسنِ الجمیلِ لبَّیک، لبَّیکَ کشّافَ الکُرَبِ العظامِ لبَّیک، لبَّیکَ عبدُک وابنُ عبدَیکَ لبَّیک، لبَّیکَ یا کریمُ لبَّیک». ثمّ یقول:

«لبَّیکَ أتقرّبُ إلیکَ بمحمّدٍ وآل محمّدٍ لبَّیک، لبَّیکَ بحجّة أو عُمرةٍ لبَّیک، لبَّیکَ وهذه عُمرةُ متعة إلی الحج لبَّیک، لبَّیکَ تلبیةً تمامُها وبلاغُها علیک».

11_ تکرار التلبیة حال الإحرام، فی وقت الیقظة من النوم، وبعد کل صلاة، وعند الرکوب علی البعیر والنزول منه، وعند کلّ علوّ وهبوط، وعند ملاقاة الراکب، وفی الأسحار یستحب إکثارها ولو کان جنباً أو حائضاً، ولا یقطعها فی عمرة التمتّع إلی أن یشاهد بیوت مکة وفی حجّ التمتّع إلی زوال یوم عرفة.

الشَرح:

[1] کما ورد ذلک فی ذیل صحیحة معاویة بن عمار(1) وغیرها.
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 382، الباب 40 من أبواب الإحرام، الحدیث 2.





مکروهات الإحرام 



یکره فی الإحرام أُمور:

1 _ الإحرام فی ثوب أسود[1]، بل الأحوط ترک ذلک، والأفضل الإحرام فی ثوب أبیض[2].

2 _ النوم علی الفراش الأصفر، وعلی الوسادة الصفراء[3].

الشَرح:

مکروهات الإحرام

[1] ویدلّ علی ذلک معتبرة الحسین بن المختار قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : یحرم الرجل بالثوب الأسود، قال: «لا یحرم فی الثوب الأسود، ولا یکفن به المیت»(1) والنهی عن الإحرام فیه یحمل علی الکراهة کحمل النهی عن تکفین المیت به، لقوله علیه السلام فی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کل ثوب یصلی فیه فلا بأس أن تحرم فیه»(2) حیث إنّ هذه الصحیحة ناظرة إلی الأُمور المعتبرة فی ثوبی الإحرام.

[2] تعرّضنا لذلک ولما تقدم فی المسألة الرابعة من مسائل فصل فی کیفیة الإحرام.

[3] ویدلّ علی ذلک خبر أبی بصیر الذی لا یبعد اعتباره عن أبی جعفر علیه السلام قال: «یکره للمحرم ان ینام علی الفراش الاصفر والمرفقة الصفراء»(3)، والصحیح عن المعلی بن أبی عثمان عن المعلی بن خنیس عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کره ان ینام المحرم علی فراش اصفر أو علی مرفقة صفراء»(4).

3_ الإحرام فی الثیاب الوسخة[1]، ولو وسخت حال الإحرام فالأولی أن لا یغسلها مادام محرماً، ولا بأس بتبدیلها.

4_ الإحرام فی ثیاب المخطّطة[2].

5_ استعمال الحناء قبل الإحرام إذا کان أثره باقیاً إلی وقت الإحرام[3].

6_ دخول الحمام، والأولی بل الأحوط أن لا یدلک المحرم جسده[3].
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 358، الباب 26 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 359، الباب 27 من أبواب الإحرام، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 457، الباب 28 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 457، الباب 28 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.




الشَرح:

[1] یدلّ علی ذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: سألته عن الرجل یحرم فی ثوب وسخ قال: «لا، ولا أقول: إنّه حرام، ولکن تطهیره أحبّ إلیّ وطهوره غسله، ولا یغسل الرجل ثوبه الذی یحرم فیه حتی یحل وإن توسخ إلاّ أن تصیبه جنابة أو شیء فیغسله»(1) ومن الظاهر أنّ التبدیل لا یصدق علیه عنوان الغسل.

[2] ویدلّ علی کراهة إحرام الرجل فی الثوب المعلم صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «لا بأس أن یُحرم الرجل فی الثوب المعلم، وترکه أحبّ إلیّ إذا قدر علی غیره»(2)، وذکرنا تمام الکلام فی ذلک فی المسألة الخامسة، من مسائل ثوبی الإحرام من مقدمات الإحرام.

[3] تعرّضنا لذلک فی المسألة الثانیة من مقدمات الإحرام. وذکرنا أنّ الروایة واردة فی المرأة والتعدّی إلی الرجل للوثوق بعدم خصوصیة المرأة، وإن ذکرها لکونها الغالب فی الابتلاء فی استعمال الحناء.

[3] ویدلّ علی ذلک صحیحة یعقوب بن شعیب قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن 7_ تلبیة من ینادیه، بل الأحوط ترک ذلک[1].

الشَرح:

المحرم یغتسل، قال: «نعم یفیض الماء علی رأسه ولا یدلکه»(3). وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس ان یدخل المحرم الحمام، ولکن لا یتدلّک»(4).

[1] وتدلّ علی ذلک صحیحة حماد بن عیسی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس للمحرم أن یلبی من دعاه حتی یقضی إحرامه»، قلت: کیف یقول؟ قال: یقول: «یا سعد»(5).
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1- (1) وسائل الشیعة 12: 476، الباب 38 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 12: 479، الباب 39 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 12: 535، الباب 75 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 12: 537، الباب 76 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.

5- (5) وسائل الشیعة 12: 561، الباب 91 من أبواب تروک الإحرام، الحدیث 1.





دخول الحرم ومستحباته 



یستحب فی دخول الحرم اُمور:

1_ النزول من المرکوب عند وصوله الحرم، والاغتسال لدخوله[1].

2_ خلع نعلیه عند دخوله الحرم، وأخذهما بیده تواضعاً وخشوعاً للّه سبحانه.

الشَرح:

دخول الحرم ومستحباته

[1] یستحب لدخول الحرم أُمور: منها الاغتسال لدخوله، ویدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا انتهیت إلی الحرم إن شاء اللّه تعالی فاغتسل حین تدخله، وإن تقدمت فاغتسل من بئر میمون أو من فخ أو من منزلک بمکة»(1) وفی روایة أبی عبیدة قال: زاملت أبا جعفر علیه السلام فیما بین مکة والمدینة، فلما انتهی إلی الحرم اغتسل وأخذ نعلیه بیدیه، ومشی فی الحرم ساعة(2). رواها الکلینی بسند آخر معتبر. وصحیحة ذریح قال: سألته عن الغسل فی الحرم قبل دخوله أو بعد دخوله؟ قال: «لا یضرک أیّ ذلک فعلت، وان اغتسلت بمکة فلا بأس، وان اغتسلت فی بیتک حین تنزل بمکة فلا بأس»(3). وربّما یظهر من هذه الأخیرة استحباب الغسل للدخول بمکة سواء قدمه علی دخول الحرم أو مکة أو أخّره إلی دخوله أو إلی دخولها، ویمکن الالتزام بافضلیة التقدیم علی دخوله وما یظهر من بعض کلمات الأصحاب من استحباب الغسل لدخول کل منهما لا یخلو عن تأمل، إذا کان مرادهم تعدد الغسل حتی فیما إذا لم ینتقض غسله لدخول الحرم بناقض.

3_ أن یدعو بهذا الدّعاء عند دخول الحرم[1]:

«اللّهمّ إنّکَ قُلتَ فی کتابِکَ، وقولُکَ الحقّ: «وأذّنْ فی النّاسِ بالحجّ یأتوک رجالاً وعلی کلّ ضامرٍ یأتین من کلّ فجٍّ عمیق»، اللّهمّ إنّی أرجو أنْ أکون ممّن أجاب دعوتک، وقد جئتُ من شُقَّةٍ بعیدةٍ وفجٍّ عمیق، سامعاً لندائک ومُستجیباً لک، مُطیعاً لأمرک، وکلّ الشَرح:

نعم لا بأس بالالتزام به فی صورة الانتقاض لموثقة محمد الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام 

ص :322






1- (1) وسائل الشیعة 13: 197، الباب 2 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 196، الباب 1 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 2، الکافی 4: 398 / الحدیث 2 وذیله.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 197، الباب 2 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 1.




قال: «إنّ اللّه عزّ وجلّ یقول فی کتابه: «وطهر بیتی للطائفین والعاکفین والرکع السجود» فینبغی للعبد أن لا یدخل مکة إلاّ وهو طاهر قد غسل عرقه والأذی وتطهّر»(1)، وصحیحة عبد الرحمن بن الحجاج قال: سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن الرجل یغتسل لدخول مکة ثمّ ینام فیتوضأ قبل أن یدخل أیجزیه ذلک أو یعید؟ قال: «لا یجزیه لأنّه إنما دخل بوضوء»(2) وکیف ما کان فلو قیل باستحباب الاغتسال لدخول کل منهما اجزأ غسل واحد فی دخولهما علی ما تقدّم فی بحث اجزاء غسل واحد عن الأغسال المتعددة.

ویستحب النزول من المرکب والمشی فی الحرم مقداراً علی ما ورد فی روایة أبی عبیدة التی ذکرنا ان للکلینی طریقاً معتبراً آخر لها، وکذا الحال بالإضافة إلی أخذ نعلیه بیدیه. وقد ورد مضغ أذخر الحرم فی صحیحة اُخری لمعاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا دخلت الحرم فخذ من الأذخر فامضغه»(3).

[1] روی ذلک فی الفقیه فی التلبیة فی سیاق مناسک الحج.

ذلک بفضلک علیَّ وإحسانِک إلیَّ، فَلَکَ الحمْدُ علی ما وَفّقْتَنی لَهُ أبتغی بذلک الزُّلفةَ عندک، والقربة إلیک والمنزلةَ لدیک، والمغْفِرةَ لذُنوبی، والتّوبة علیَّ منها بمنِّک، اللّهمّ صلّ علی محمّدٍ وآل محمّد وحرِّم بدَنی علی النّارِ وآمنّی مِنْ عَذابِک بِرَحْمَتِکَ یا أرحَمَ الرّاحمین».

4_ أن یمضغ شیئاً من الأذخر عند دخوله الحرم[1].




آداب دخول مکة المکرمة والمسجد الحرام 



یستحب لمن أراد أن یدخل مکة المکرمة أن یغتسل[2] قبل دخولها، وأن یدخلها بسکینة ووقار، ویستحب لمن جاء من طریق المدینة أن یدخل من أعلاها ویخرج من أسفلها.

الشَرح:

[1] قد ورد ذلک فی موثقة أبی عبیدة کخلع نعیله وأخذهما بیده.




آداب دخول مکة المکرّمة والمسجد الحرام
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 200، الباب 5 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 201، الباب 6 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 198، الباب 3 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 1، الکافی 4: 398 / 4.




[2] یستحب لدخول مکة أُمور: منها الاغتسال لدخولها وقد مرّ الکلام فیه، ومنها الدخول بسکینة ووقار. وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام أنه قال: «من دخلها بسکینة غفر له ذنبه» قلت کیف یدخل بسکینة؟ قال: «یدخلها غیر متکبّر ولا متجبّر»(1) وموثقة اسحاق بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یدخل مکة رجل بسکینة إلاّ غفر له» قلت: وما السکینة؟ قال: «بتواضع»(2).

ومنها: دخولها من أعلاها لمن جاء من طریق المدینة والخروج من أسفلها، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام _ فی حدیث طویل _ فی حج ویستحب أن یکون حال دخول المسجد حافیاً علی سکینة ووقار وخشوع[1]، وان یکون دخوله من باب بنی شیبة، وهذا الباب وإن جهل فعلاً من جهة توسعة المسجد، إلاّ أنّه قال بعضهم إنّه کان بإزاء باب السلام، فالأولی الدخول من باب السلام، ثمّ یأتی الشَرح:

رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال: «ودخل من أعلی مکة من عقبة المدنیین، وخرج من أسفل مکة من ذی طوی»(3).

وفی موثقة یونس بن یعقوب قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : من أین أدخل مکة وقد جئت من المدینة؟ قال: «ادخل من أعلی مکة، وإذا خرجت ترید المدینة فاخرج من أسفل مکة»(4).

ومنها: دخول المسجد حافیاً علی سکینة ووقار.

[1] یدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا دخلت المسجد الحرام فادخله حافیاً علی السکینة والوقار والخشوع»، وقال: «من دخل بخشوع غفر اللّه له إن شاء اللّه» قلت ما الخشوع؟ قال: «السکینة، لا تدخل بتکبّر»(5).

ومنها: دخول المسجد من باب بنی شیبة علی ما یقال. وقد ورد ذلک فی بعض الروایات وفی سندها ضعف وهذا الباب مجهول فعلاً لتوسعة المسجد، إلاّ أنّه قیل إنّه 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 202، الباب 7 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 203، الباب 7 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 198، الباب 4 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 199، الباب 4 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 2.

5- (5) وسائل الشیعة 13: 204، الباب 8 من أبواب مقدّمات الطواف، الحدیث 1.




کان بإزاء باب السلام فیکون الدخول منه بالإتیان مستقیماً إلی أن یتجاوز الاسطوانات محققاً للدخول من باب بنی شیبة.

مستقیماً إلی أن یتجاوز الأسطوانات، ویستحب أن یقف علی باب المسجد[1] ویقول:

«السلام علیک أیُّها النّبیُّ ورحمة اللّه وبرکاته، بسم اللّه وباللّه، ومن اللّه وما شاء اللّه، السلام علی أنبیاء اللّه خلیل اللّه، ورُسُله. والسلام علی رسول اللّه، والسلام علی ابراهیم خلیل اللّه والحمد للّه ربّ العالمین».

ثمّ یدخل المسجد متوجّهاً إلی الکعبة رافعاً یدیه إلی السماء ویقول:

«اللّهمّ إنّی أسألک فی مَقامی هذا، فی أوّل مناسِکی، أن تَقبَلَ تَوبَتی وأن تَجاوَزَ عن خَطیئَتی وتَضَعَ عنّی وِزْری، الحمد للّه الّذی بَلَّغَنی بَیتَهُ الحرامَ، اللّهمّ إنّی اُشهِدُکَ أنّ هذا بیتُکَ الحرام الّذی جعلته مثابةً للنّاس وأمْناً مُبارکاً وهُدیً للعالمین، اللّهمّ إنّی عبدک والبلدُ بلدُک والبیتُ بیتک، جئتُ أطلبُ رَحْمَتَکَ، وأؤُمّ طاعَتَکَ، مُطیعاً لأمرک، راضیاً بقَدرک، أسألکَ مسألةَ الفقیرِ إلیک، الخائف لعُقُوبتِک، اللّهمّ افْتَحْ لی أبواب رحمتک، واسْتعمِلنی بطاعتک ومَرْضاتِک».

وفی روایة أُخری یقف علی باب المسجد ویقول:

«بسم اللّه وباللّه، ومِن اللّه وإلی اللّه وما شاء اللّه، وعلی ملّة رسول اللّه صلّی اللّه علیه وآله، وخیرُ الأسماء للّه، والحمد للّه، والسّلام علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه وآله، السلام علی محمّدٍ بن عبداللّه، السلام علیک أیّها النّبیّ ورحمة اللّه وبرکاته، السلام علی أنبیاء اللّه ورسله، السلام علی إبراهیم خلیل الرحمن، السلام علی المرسلین، والحمد للّه ربّ العالمین، السلام علینا وعلی عباد اللّه الصالحین، اللّهمّ صلّ علی محمّدٍ وآل محمّدٍ، وبارِکْ علی محمّدٍ وآل محمّد، وارْحَمْ محمّداً وآل محمّدٍ، کما صلَّیْتَ وبارَکْتَ وتَرَحَّمْتَ علی إبراهیمَ الشَرح:

[1] ذکر هذا الدعاء فی الفقیه فی باب سیاق مناسک الحج ثمّ ذکر بعد ذلک.

فإذا دخلت المسجد فانظر إلی الکعبة، وقل الحمد للّه الذی عظمکِ وشرفکِ وجعلکِ مثابةً للناس وأمناً ومبارکاً وهدیً للعالمین، ثمّ انظر إلی الحجر الأسود وآل إبراهیمَ إنَّک حَمیدٌ مَجید، اللّهمّ صلّ علی محمّد وآل محمّد عبْدِک ورسولِک، اللّهمّ صلّ علی إبراهیمَ خَلیلِکَ، وعلی أنبیائِکَ ورُسُلِکَ، وسَلّمْ عَلَیْهِم، وسلامٌ علی المُرْسَلینَ، 
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والحَمْدُ للّه ربّ العالمین. اللّهمّ افْتَحْ لی أبوابَ رَحْمَتِکَ وَاسْتَعْمِلْنی فی طاعَتِکَ وَمَرْضاتِکَ واحْفَظْنی بِحِفْظِ الإیمان أبداً ما أبْقَیْتَنی جَلَّ ثَناءُ وَجْهِک، الحمدُ للّه الّذی جَعَلَنی مِن وَفْدِه وَزُوّارِهِ، وَجَعَلَنی مِمّن یَعْمُرُ مَساجِدَهُ وَجَعَلنی مِمّن یُناجیهِ، اللّهمّ إنّی عَبْدُکَ، وَزائِرُکَ فی بَیْتِکَ وَعَلی کُلِّ مأتیٍّ حقّ لِمَن أتاهُ وَزارَهُ، وأنتَ خَیْرُ مأتیٍّ وأکرَمُ مَزورٍ، فأسألُکَ یا اللّه یا رَحْمنُ وبأنّکَ أنتَ اللّه لا إلهَ إلاّ أنتَ، وَحْدَکَ لا شَریکَ لَکَ، وبأنّکَ واحِدٌ أحَدٌ صَمَدٌ لَمْ تَلِدْ وَلَمْ تُولَد، وَلَمْ یکُنْ لک کُفواً أحَدٌ، وأنّ محمّداً عَبدُکَ ورَسُولُکَ صلّی اللّه عَلیهِ وعلی أهْل بیتِه، یا جوادُ یا کریم یا ماجدُ یا جبّارُ یا کریمُ، أسألُکَ أن تَجْعَلَ تُحْفَتَکَ إیّایَ بزیارتی إیّاکَ أوّل شیءٍ تُعطینی فَکاکَ رَقَبتی مِنَ النّار».

ثمّ یقول ثلاثاً:

«اللّهمّ فُکَّ رَقَبَتی مِنَ النّار».

ثمّ یقول:

«وأوسِعْ علیَّ مِن رِزْقِکَ الحَلالِ الطیِّبِ، وادرأ عنّی شرَّ شیاطین الإنسِ والجنّ، وشرّ فَسَقَةِ العربِ والعجَمِ».

ویستحبّ عند ما یحاذی الحجر الأسود أن یقول:

«أشْهَدُ أنْ لا إله إلاّ اللّه ُ وَحْدَهُ لا شَریکَ لَهُ، وأشهدُ أنّ محمّداً عَبْدُهُ ورسولُه آمنْتُ باللّه، وکَفَرْتُ بالطاغوتِ وباللاّت والعُزّی وبعبادةِ الشیطانِ وبعبادةِ کلِّ نِدٍّ یُدعی من دُونِ اللّه».

ثمّ یذهب إلی الحجر الأسود ویستلمه ویقول:

«الحَمْدُ للّه الّذی هدانا لهذا وما کُنّا لِنَهْتَدیَ لولا أنْ هَدانا اللّه، سُبْحانَ اللّه والحمد للّه ولا إله إلاّ اللّه واللّه أکبر، اللّه أکبرُ مِنْ خَلقِه، أکبرُ مِمّن أخشی وأحذَرُ ولا إله إلاّ اللّه وحدهُ لا شریکَ له، له المُلْکُ ولهُ الحَمْد، یحیی ویُمیتُ، ویُمیتُ ویُحیی، وهُوَ حیٌّ لا یموتُ بیدِهِ الخَیْرُ، وهوَ علی کلِّ شیءٍ قدیر».

ویصلّی علی محمّد وآل محمّد، ویسلّم علی الأنبیاء کما کان یصلّی ویسلّم عند دخوله المسجد الحرام، ثمّ یقول:

«إنّی أُؤمِنُ بوعدِکَ وأُوفی بعهدِکَ».

وفی روایة صحیحة عن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا دنوت من الحجر الأسود فارْفع یدیک، واحْمد اللّه وأثن علیه، وصلّ علی النّبی، واسأل اللّه أن یتقبّل منک، ثمّ اسْتلم الحجر وقبّله، فإن لم تستطع أن تقبله فاسْتلمه بیدک، فإن لم تستطع أن تستلمه بیدک فأشر إلیه وقل:
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اللّهمّ أمانتی أدّیتُها، ومیثاقی تعاهَدتُهُ لتشهَدَ لی بالمُوافاة، اللّهمّ تصدیقاً بکتابک، وعلی سُنَّةِ نبیِّک صلواتک علیه وآله أشْهَدُ أن لا إلهَ إلاّ اللّه وَحْدَهُ لا شَریکَ لَهُ، وأنّ مُحَمّداً عَبْدُهُ وَرَسُولُه، آمنتُ باللّه ِ وکَفَرتُ بِالجِبْتِ والطّاغوتِ واللاّتِ والعُزّی، وعِبَادَةِ الشّیْطانِ وعبادةِ کلِّ نِدٍّ یُدعی مِن دونِ اللّه ِ تعالی».

فإن لم تستطع أن تقول هذا فبعضه، وقل:

«اللّهمّ إلیْکَ بَسَطْتُ یَدی، وَفیما عِنْدَک عَظُمَتْ رَغْبَتی فَاقْبَلْ سَبْحَتی، وَاغْفِرْ لی وَارْحَمْنی، اللّهمّ إنّی أعُوذُ بِکَ مِنَ الکُفْرِ والفَقْرِ وَمَوَاقِفِ الخِزْیِ فی الدُّنیا وَالآخِرة».

الشَرح:

واستقبله بوجهک وقل الحمد للّه الذی هدانا لهذا وما کنا لنهتدی لولا أن هدانا اللّه . . . الخ(1).
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آداب الطواف

[1] 

روی معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: تقول فی الطواف:

«اللّهمّ إنّی أسألکَ بِاسْمِکَ الّذی یُمْشی بِهِ عَلی طَلل الماء کما یُمشی بهِ عَلی جَدَدِ الأرض، وَأسألُکَ باسْمِکَ الّذی یَهْتَزُّ لَهُ عَرْشُکَ، وأسألُکَ بِاسْمِکَ الّذی تَهْتَزّ لَهُ أقدامُ مَلائکتِکَ، وأسألُکَ باسْمِکَ الّذی دَعاکَ بِهِ مُوسی مِن جانِب الطّور فَاسْتَجَبْتَ لَهُ وألْقَیْتَ علیهِ محبَّة مِنْکَ وأسْألُکَ بِاسْمِکَ الّذی غَفَرتَ بِهِ لمُحمّدٍ ما تَقدّمَ مِن ذَنْبِهِ وَما تأخّرَ، وأتمَمْتَ عَلَیْهِ نِعْمَتَکَ أنْ تَفْعَل بی کذا وکذا» ما أحببت من الدعاء.

وکل ما انتهیت إلی باب الکعبة فصلّ علی محمّد وآل محمّد، وتقول فیما بین الرکن الیمانی والحجر الأسود:

«ربّنا آتِنا فی الدُّنیا حَسَنةً وفی الآخرةِ حسَنَةً وقِنا عذابَ النّار».

الشَرح:

آداب الطواف

[1] یستحب فی الطواف أُمور: منها الوقوف عند الحجر وحمد اللّه والثناء علیه والصلاة علی النّبی وآله ورفع الیدین بالدعاء واستلام الحجر وتقبیله، وإن لم یقدر علی الاستلام والتقبیل یستلمه بیده فإن لم یقدر علی ذلک یشیر إلیه بیده. وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا دنوت من الحجر الأسود فارفع یدیک واحمد اللّه واثنی علیه وصل علی النّبی صلی الله علیه و آله واسأل اللّه أن یتقبّل منک ثمّ استلم الحجر وقبّله، فإن لم تستطع أن تقبّله فاستلمه بیدک، فإن لم تستطع أن تستلمه بیدک فأشر إلیه، وقل: اللّهمّ أمانتی أدّیتها ومیثاقی تعاهدته لتشهد لی بالموافاة، اللّهمّ تصدیقاً بکتابک وعلی سنة نبیک أشهد أن لا إله إلاّ اللّه وحده لا شریک له، وأن محمّد صلی الله علیه و آله عبده ورسوله آمنت باللّه وکفرت بالجبت والطاغوت وباللات والعُزّی وعبادة الشیطان وعبادة کلّ ندّ یدعی من دون اللّه.

.··· . ··· .

الشَرح:

فإن لم تستطع أن تقول هذا فبعضه، وقل: اللّهمّ إلیک بسطت یدی وفیما عندک عظمت رغبتی فاقبل سَبْحَتی واغفر لی وارحمنی، اللّهمّ أعوذ بک من الکفر والفقر ومواقف الخزی فی الدنیا والآخرة»(1). ویستفاد من صحیحة عبدالرحمن بن الحجاج عن 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 313، الباب 12 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




أبی عبداللّه علیه السلام قال: کنت أطوف وسفیان الثوری قریب منّی، فقال: یا أبا عبداللّه کیف کان رسول اللّه یصنع بالحجر إذا انتهی إلیه، فقلت: کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله یستلمه فی کل طواف فریضة ونافلة، قال: فتخلف عنی قلیلاً فلما انتهیت إلی الحجر جزت ومشیت فلم استلمه فلحقنی، فقال: یا أبا عبداللّه ألم تخبرنی ان رسول اللّه یستلم الحجر فی کل طواف فریضة ونافلة؟ قلت: بلی، قال: فقد مررت به فلم تستلم؟ فقلت: ان الناس کانوا یرون لرسول اللّه صلی الله علیه و آله ما لا یرون لی، وکان إذا انتهی إلی الحجر أفرجوا له حتی یستلمه وأنی اکره الزحام(1). ومنها: استحباب استلامه فی کل طواف، بل من کلّ شوط من الطواف الواجب والمندوب. غایة الأمر أولویة عدم المزاحمة حال الزحام واجزاء الإشارة والایماء، ولا یبعد اختصاص استحبابه للرجال، وفی صحیحة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لیس علی النساء جهر بالتلبیة، ولا استلام الحجر، ولا دخول البیت، ولا سعی بین الصفا والمروة _ یعنی الهرولة _ »(2).

ومنها أن یلتزم المستجار المسمّی فی الروایات بالمتعوّذ والملتزم فی الشوط السابع، ویبسط یدیه علی البیت ویلصق به بدنه وخده، ویقول: بما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا فرغت من طوافک وبلغت مؤخر الکعبة وهو .··· . ··· .

الشَرح:

بحذاء المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل، فابسط یدیک علی البیت والصق بدنک وخدک بالبیت، وقل: اللّهمّ البیت بیتک، والعبد عبدک، وهذا مکان العائذ بک من النار.

ثمّ أقر لربک بما عملت، فإنه لیس من عبد مؤمن یقر لربه بذنوبه فی هذا المکان إلاّ غفر اللّه له إن شاء اللّه» الحدیث(3).

ومنها: استلام الأرکان کلّها ویؤکد الاستحباب فی الرکن الیمانی والرکن الذی فیه الحجر الأسود، وفی صحیحة جمیل: أنه رأی أبا عبداللّه علیه السلام یستلم الأرکان کلها(4). 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 325، الباب 16 من أبواب الطواف، الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 329، الباب 18 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 345، الباب 26 من أبواب الطواف، الحدیث 4.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 344، الباب 25 من أبواب الطواف، الحدیث 1.




وفی صدر صحیحة جمیل بن صالح عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: کنت أطوف بالبیت فإذا رجل یقول: ما بال هذین الرکنین یستلمان ولا یستلم هذان، فقلت: إنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله استلم هذین ولم یعرض لهذین فلا نعرض لهما إذ لم یعرض لهما رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، قال جمیل: ورأیت أبا عبداللّه علیه السلام یستلم الأرکان کلّها(1).

وفی الصحیح عن أبی عبداللّه علیه السلام انه لما انتهی إلی ظهر الکعبة حین یجوز الحجر قال: «یا ذا المنّ والطول والجود والکرم، ان عملی ضعیف فضاعفه لی وتقبّله منی إنک انت السمیع العلیم»(2).

وعن أبی الحسن الرضا علیه السلام انه لما صار بحذاء الرکن الیمانی قام فرفع یدیه الی السماء ثم قال: «یا اللّه یا ولیّ العافیة، وخالق العافیة، ورازق العافیة، والمنعم بالعافیة، والمنّان بالعافیة، والمتفضّل بالعافیة علیّ وعلی جمیع خلقک، یا رحمن الدنیا والآخرة وقل فی الطواف:

«اللّهمّ إنّی إلیکَ فقیرٌ، وإنّی خائِفٌ مُسْتَجیرٌ، فلا تُغَیِّر جِسْمی، وَلا تُبَدِّل اسْمی»[1].

الشَرح:

ورحیمهما، صلّ علی محمد وآل محمد، وارزقنا العافیة، ودوام العافیة، وتمام العافیة، وشکر العافیة فی الدنیا والآخرة یا أرحم الراحمین»(3).

وعن أبی عبداللّه علیه السلام : «إذا فرغت من طوافک وبلغت مؤخّر الکعبة وهو بحذاء المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل فابسط یدیک علی البیت، والصق بدنک وخدّک بالبیت وقل: اللهم البیت بیتک، والعبد عبدک، وهذا مکان العائذ بک من النار.

ثم أقرّ لربک بما عملت فإنه لیس من عبد مؤمن یقرّ لربه بذنوبه فی هذا المکان إلاّ غفر اللّه له إن شاء اللّه، وتقول: اللهم من قبلک الروح والفرَج والعافیة، اللهم إن عملی ضعیف فضاعفه لی واغفرلی ما اطلعت علیه منّی وخفی علی خلقک.

ثم تستجیر باللّه من النّار وتخیّر لنفسک من الدعاء، ثم استلم الرکن الیمانی، ثم ائت الحجر الاسود»(4).
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 337، الباب 22 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 335، الباب 20 من أبواب الطواف، الحدیث 6. (صحیحة عمر بن اُذینة).

3- (3) وسائل الشیعة 13: 335، الباب 20 من أبواب الطواف، الحدیث 7 .

4- (4) وسائل الشیعة 13: 345، الباب 26 من أبواب الطواف، الحدیث 4.




وفی روایة أُخری عنه علیه السلام : «ثم استقبل الرکن الیمانی والرکن الذی فیه الحجر الاسود واختم به وقل: اللّهم قنّعنی بما رزقتنی، وبارک لی فیما آتیتنی»(1). ویستحب للطائف فی کل شوط ان یستلم الارکان کلّها وان یقول عند استلام الحجر الاسود امانتی أدیتها ومیثاقی تعاهدته لتشهد لی بالموافاة.

[1] روی هذه الصحیحة التی ذکرناها فی المتن بطولها فی الوسائل فی باب 20 من أبواب الطواف.

وعن أبی عبداللّه علیه السلام قال: کان علیّ بن الحسین علیه السلام إذا بلغ الحجر قبل أن یبلغ المیزاب یرفع رأسه، ثمّ یقول وهو ینظر إلی المیزاب:

«اللّهمّ أدْخِلْنی الجَنَّةَ بِرَحْمَتِکَ، وأجِرْنی بِرَحْمَتِکَ مِنَ النّار، وَعافِنی مِنَ السُّقْمِ، وأوسِعْ عَلیَّ مِنَ الرّزقِ الحلال، وادْرَأ عَنّی شَرَّ فَسَقَةِ الجِنِّ والإنس، وشرَّ فَسَقَةِ العَرَبِ والعجَم»[1].

وفی الصحیح عن أبی عبداللّه علیه السلام أنّه لما انتهی إلی ظهر الکعبة حتّی یجوز الحجر قال:

«یا ذَا المَنِّ والطَّول والجُودِ والکرم، إنّ عمَلی ضَعیف فضاعِفْه لی وَتَقَبَّلهُ مِنّی، إنّک أنتَ السَّمیعُ العَلیمُ».

وعن أبی الحسن الرضا علیه السلام أنّه لما صار بحذاء الرکن الیمانی أقام فرفع یدیه ثمّ قال: «یا اللّه ُ، یا وَلیَّ العافیة، وخالقَ العافیة، ورازقَ العافیة، والمُنْعِمُ بالعافیة، والمَنّانُ بالعافیة والمُتَفَضِّلُ بالعافیة علیَّ وعلی جمیع خَلْقِکَ یا رَحْمنَ الدّنیا والآخرةِ ورحیمَهُما، صلِّ عَلی مُحمّدٍ وآل محمّدٍ وارْزُقنا العافیةَ، ودَوامَ العافیة، وتمامَ العافیةَ، وشُکرَ العافِیَة، فی الدنیا والآخرةِ یا أرحمَ الرّاحمین».

وعن أبی عبداللّه علیهماالسلام : إذا فرغت من طوافک وبلغت مؤخر الکعبة وهو بحذاء المستجار دون الرکن الیمانی بقلیل فابسط یدیک علی البیت وألصق بدنک وخدک بالبیت وقل:

«اللّهمّ البَیتُ بیتُک، والعبدُ عبدُک وهذا مکانُ العائذ بک من النّار».

الشَرح:

ص :331





1- (1) وسائل الشیعة 13: 347، الباب 26 من أبواب الطواف، الحدیث 9.




[1] رویت هذه الروایة فی الوسائل عن الکلینی بسند صحیح عن عمرو بن عاصم عن أبی عبداللّه علیه السلام (1).

ثمّ أقرَّ لربّک بما عملت، فإنّه لیس من عبد مؤمن یقرّ لربّه بذنوبه فی هذا المکان إلاّ غفر اللّه له إن شاء اللّه، وتقول:

«اللّهمّ مِنْ قبلکَ الرَّوحُ والفَرَجُ والعافیة، اللّهمّ إنّ عملی ضَعیفٌ فضاعِفْه لی، واغْفِر لی ما اطّلَعْتَ عَلَیْهِ منِّی وخَفِیَ علی خَلْقِک».

ثمّ تستجیر باللّه من النّار وتخیر لنفسک من الدعاء، ثمّ استلم الرکن الیمانی.

وفی روایة أُخری عنه علیه السلام : «ثمّ استقبل الرکن الیمانی والرکن الّذی فیه الحجر الأسود واختم به وتقول:

اللّهمّ قنِّعْنی بِما رَزَقْتَنی، وبارِکْ لی فیما آتَیْتَنی».

ویستحب للطائف فی کلّ شوط أن یستلم الأرکان کلّها وأن یقول عند استلام الحجر الأسود:

«أمانتی أدَّیْتُها ومیثاقی تَعاهدتُهُ لتشهَدَ لی بالمُوافاةِ».




آداب صلاة الطواف 



یستحب فی صلاة الطواف أن یقرأ بعد الفاتحة[1] سورة التوحید فی الرکعة الأُولی، وسورة الجحد فی الرکعة الثانیة، فإذا فرغ من صلاته حمد اللّه وأثنی علیه وصلّی علی محمّد وآل محمّد، وطلب من اللّه تعالی أن یتقبّل منه.

الشَرح:

آداب صلاة الطواف

[1] یستحب أن یقرأ فی الرکعة الاُولی بعد الحمد سورة التوحید. وفی الرکعة الثانیة سورة الجحد، وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «واقرأ فی الاُولی منهما سورة التوحید «قل هو اللّه أحد»، وفی الثانیة «قل یاأیها الکافرون»، ثمّ تشهد واحمد اللّه واثن علیه وصلّ علی النبی صلی الله علیه و آله واسأله أن یتقبل منک»(2).

وعن الصادق علیه السلام أنّه سجد بعد رکعتی الطواف وقال فی سجوده:

«سَجَد وَجْهی لکَ تَعبّداً ورِقّاً، لا إله إلاّ أنتَ حَقّاً حَقّاً، الأوّلُ قَبلَ کُلِّ شیء، والآخِرُ 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 334، الباب 20 من أبواب الطواف، الحدیث 5 ، الکافی 4: 407 / 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 423، الباب 71 من أبواب الطواف، الحدیث 3.




بَعْدَ کلِّ شیء وَهَا أنَا ذا بَیْنَ بِیَدَیْکَ، ناصیَتی بِیَدِکَ، واغفِر لی إنّه لا یغفِر الذَّنبَ العظیمَ غیرُکَ فاغْفِر لی، فإنِّی مُقرّ بِذُنُوبی عَلی نفسی ولا یَدفَعُ الذَّنْبَ العَظیمَ غیرُکَ».

ویستحب أن یشرب من ماء زمزم قبل أن یخرج إلی الصفا[1] ویقول:

«اللّهمّ اجْعَلهُ عِلماً نافِعاً، ورِزقاً واسعاً وشفاءً مِنْ کلِّ داءٍ وسُقم».

وإن أمکنه أتی زمزم بعد صلاة الطواف وأخذ منه ذنوباً أو ذنوبین، فیشرب منه ویصب الماء علی رأسه وظهره وبطنه، ویقول:

«اللّهمّ اجْعَلهُ عِلماً نافِعاً، ورِزقاً واسعاً وشفاءً مِن کُلِّ داءٍ وسُقم».

ثمّ یأتی الحجر الأسود فیخرج منه إلی الصفا.

الشَرح:

وروی الحمیری فی قرب الأسناد عن أحمد بن اسحاق عن بکر بن محمد قال: خرجت أطوف وأنا إلی جنب أبی عبداللّه علیه السلام حتی فرغ من طوافه، ثمّ قام فصلی رکعتین سمعته یقول ساجداً: «سجد وجهی لک تعبداً ورقاً، لا إله إلاّ أنت حقاً حقا، الأول قبل کل شیء، والآخر بعد کل شیء وها أنا ذا بین یدیک . . . (1) الخ.

[1] وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا فرغت من الرکعتین فائت الحجر الأسود فقبله واستلمه وأشر إلیه، فأنه لابدّ من ذلک». وقال: «إن قدرت أن تشرب من ماء زمزم قبل أن تخرج إلی الصفا فافعل، وتقول حین تشرب: اللّهمّ اجعله علماً نافعاً، ورزقاً واسعاً، وشفاءً من کل داء وسقم»(2). وفی صحیحة 




آداب السعی 



یستحب الخروج إلی الصفا من الباب الذی یقابل الحجر الأسود[1] مع سکینة ووقار، فإذا صعد علی الصفا نظر إلی الکعبة، ویتوجّه إلی الرکن الذی فیه الحجر الأسود، ویحمد اللّه ویثنی علیه ویتذکر آلاء اللّه ونعمه، ثمّ یقول: (اللّه أکبر) سبع مرات، (الحمد للّه) سبع مرات، (لا إله إلاّ اللّه) سبع مرات، ویقول ثلاث مرات:

«لا إله إلاّ اللّه وحْدَهُ لا شریکَ لَهُ، لَهُ المُلْکُ ولَهُ الحَمْدُ یُحْیی ویُمیتُ وَهُوَ حیّ لا یَموت، بِیَدِهِ الخَیر وَهُوَ علی کلّ شیء قَدیر».

ثمّ یصلّی علی محمد وآل محمد، ثمّ یقول ثلاث مرات:
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 439، الباب 78 من أبواب الطواف، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 472، الباب 2 من أبواب السعی، الحدیث 1.




«اللّه أکبرُ علی ما هَدانا، والحَمْدُ للّه علی ما أولانا، والحمدُ للّه الحیِّ القَیّومِ، والحَمْدُ للّه الحَیِّ الدَّائِم».

ثمّ یقول ثلاث مرّات:

الشَرح:

الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا فرغ الرجل من طوافه وصلی رکعتین فلیأت زمزم ویستقی منه ذَنوباً أو ذَنوبین فلیشرب منه ولیصبّ علی رأسه، وظهره، وبطنه»(1)، وفی صحیحة صفوان عن عبد الحمید بن سعید (سعد) قال: سألت أبا إبراهیم علیه السلام عن باب الصفا، قلت: إنّ أصحابنا قد اختلفوا فیه، بعضهم یقول: الذی یلی السقایة وبعضهم یقول: الذی یلی الحجر، فقال: «هو الذی یلی الحجر والذی یلی السقایة محدث»(2).

آداب السعی

[1] للسعی مقدمات مستحبة وآداب منها: الطهارة من الحدث علی المشهور، «أشهدُ أن لا إله إلاّ اللّه، وأشهدُ أنّ محمّداً عَبْدُهُ وَرَسُولُهُ، لا نعْبُدُ إلاّ إیّاه، مُخْلِصینَ لهُ الدّین، وَلو کَرِهَ المُشْرِکونَ».

ثمّ یقول ثلاث مرّات:

«اللّهمّ إنّی أسْألُکَ العَفْوَ والعافِیَةَ والیَقین فی الدُّنیا والآخِرة».

ثمّ یقول: «اللّه أکبر» مئة مرّة، «لا إله إلاّ اللّه» مئة مرّة، «الحمد للّه» مئة مرّة، «سبحان اللّه» مئة مرّة، ثمّ یقول:

«لا إله إلاّ اللّه وَحْدَهُ وَحْدَهُ، أنجزَ وعْدَهُ، وَنَصَرَ عَبْدَهُ، وغَلَبَ الأحزابَ وحْدَهُ، فَلَهُ المُلْکُ ولَهُ الحَمْدُ، وحْدَه وحْدَهُ، اللّهمّ بارِکْ لی فی الموتِ وفیما بَعدَ الموت، اللّهمّ إنّی أعُوذُ بِکَ مِنْ ظُلْمَةِ القَبْرِ ووحْشَتِه، اللّهمّ أظِلَّنی فی ظِلِّ عَرْشِکَ یوْمَ لا ظِلَّ إلاّ ظِلُّکَ».

ویستودع اللّه دینه ونفسه وأهله کثیراً، فیقول: «استَودِعُ اللّه الرّحمنَ الرّحیمَ الّذی لا تَضیعُ ودائعهُ دینی ونفْسی وأهلی، اللّهمّ اسْتَعْمِلْنی علی کِتابِکَ وسُنَّةِ نبیِّک، وتوفَّنی علی مِلَّتِهِ، وأعِذْنی من الفِتنَة».

ثمّ یقول: «اللّه أکبر» ثلاث مرّات، ثمّ یعیدها مرّتین، ثمّ یکبّر واحدة ثمّ یعیدها، فإن لم یستطع هذا فبعضه.

ص :334





1- (1) وسائل الشیعة 13: 473، الباب 2 من أبواب السعی، الحدیث 2.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 475، الباب 3 من أبواب السعی، الحدیث 1.




الشَرح:

خلافاً للعمانی حیث أوجبها. ویشهد لما علیه المشهور صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا بأس أن تقضی المناسک کلّها علی غیر وضوء، إلاّ الطواف فإنّ فیه صلاة والوضوء أفضل»(1) وفی صحیحة الحلبی قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن المرأة تطوف بین الصفا والمروة وهی حائض، قال: «لا إنّ اللّه یقول: «إنّ الصفا والمروة من شعائر اللّه»»(2)، ولکنها محمولة علی استحباب التأخیر إلی طهرها جمعاً بینها وبین .··· . ··· .

الشَرح:

مثل صحیحة معاویة بن عمار الاُخری، قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن امرأة طافت بالبیت ثمّ حاضت قبل أن تسعی، قال: «تسعی»، قال: وسألته عن امرأة سعت بین الصفا والمروة فحاضت بینهما، قال: «تتمّ سعیها»(3).

ومنها: الخروج إلی الصفا من الباب المحاذی للحجر الأسود، وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «ان رسول اللّه صلی الله علیه و آله حین فرغ من طوافه ورکعتیه قال: إبدأ وابما بدأ اللّه عزّ وجلّ به من إتیان الصفا، إنّ اللّه عزّ وجلّ یقول: «إنّ الصفا والمروة من شعائر اللّه»» قال أبو عبداللّه علیه السلام : «ثمّ اخرج إلی الصفا من الباب الذی خرج منه رسول اللّه صلی الله علیه و آله ، وهو الباب الذی یقابل الحجر الأسود حتی تقطع الوادی. وعلیک السکینه والوقار» الحدیث(4).

ومنها: الصعود إلی الصفاحتی تستقبل البیت أی الرکن الذی فیه الحجر الأسود، وتنظر إلیها، وفی ذیل صحیحة معاویة بن عمار المتقدمة عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «فاصعد علی الصفا حتی تنظر إلی البیت، وتستقبل الرکن الذی فیه الحجر الأسود، فاحمد اللّه عزّ وجلّ واثن علیه، ثمّ اذکر من آلائه وبلائه وحسن ما صنع إلیک ما قدرت علی ذکره، ثمّ کبّر اللّه سبعاً، واحمده سبعاً، وهلّله سبعاً، وقل: لا إله إلاّ اللّه وحده لا شریک له، له الملک، وله الحمد یحیی ویمیت وهو حیّ لا یموت، وهو علی کل 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 493، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 494، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 459، الباب 89 من أبواب الطواف، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 475، الباب 3 من أبواب السعی، الحدیث 2.




شیء قدیر. ثلاث مرات.

ثمّ صلّ علی النّبی صلی الله علیه و آله وقل: اللّه اکبر، الحمد للّه علی ما هدانا، والحمد للّه علی ما أولانا، والحمد للّه الحی القیوم والحمد للّه الحی الدائم. ثلاث مرات. وقل: أشهد أن لا إله وعن أمیرالمؤمنین علیه السلام [1] أنّه إذا صعد الصفا استقبل الکعبة، ثمّ یرفع یدیه ثمّ یقول:

«اللّهمّ اغْفِرْ لی کُلّ ذَنْبٍ أذْنَبْتُهُ قَطّ، فإنْ عُدْتُ فَعُدْ علیَّ بالمَغْفِرَةِ، فإنَّک أنتَ الغَفُورُ الرّحیم، اللّهمّ افْعَلْ بی ما أنت أهْلهُ، فإنَّکَ إنْ تَفْعَلْ بی ما أنتَ أهلُه تَرحمْنی، وإن تعذِّبْنی فأنْت غنیٌّ عَنْ عذابی، وأنا محتاجٌ إلی رَحْمَتِکَ، فیامَن أنا محتاجٌ إلی رَحْمَتِه ارْحَمْنی، اللّهمّ لا تفْعلْ بی ما أنا أهْلُهُ فإنّک إن تفعل بی ما أنا أهلُهُ تعذِّبْنی ولمْ تظلِمنی، أصْبَحتُ أتَّقی عدْلَک ولا أخافُ جَوْرَکَ، فیامَن هُوَ عَدْلٌ لا یجورُ ارْحمنی».

الشَرح:

إلاّ اللّه وأشهد أنّ محمداً عبده ورسوله، لا نعبد إلاّ إیّاه مخلصین له الدین ولو کره المشرکون. ثلاث مرات. اللّهمّ إنّی أسألک العفو والعافیة والیقین فی الدنیا والآخرة. ثلاث مرات. اللّهمّ آتنا فی الدنیا حسنة، وفی الآخرة حسنة، وقنا عذاب النار. ثلاث مرات.

ثمّ کبّر اللّه مئة مرة، وهلّل مئة مرة، واحمد اللّه مئة مرة، وسبّح مئة مرة. وتقول: لا إله إلاّ اللّه وحده وحده، أنجز وعده، ونصر عبده، وغلب الأحزاب وحده، فله الملک، وله الحمد، وحده وحده، اللّهمّ بارک لی فی الموت، وفیما بعد الموت، اللّهمّ إنّی أعوذ بک من ظلمة القبر، ووحشته، اللّهمّ اظلنی فی ظل عرشک یوم لا ظل إلاّ ظلک. أکثر من أن تستودع ربک دینک ونفسک وأهلک ثم تقول: استودع اللّه الرحمن الرحیم الذی لا تضیع ودائعه دینی ونفسی واهلی، اللّهمّ استعملنی علی کتابک، وسنة نبیک، وتوفّنی علی ملته، وأعذنی من الفتنة. ثمّ تکبّر ثلاثاً ثمّ تعیدها مرتین ثمّ تکبّر واحدة ثمّ تعیدها، فإن لم تستطع هذا فبعضه». وقال أبو عبداللّه علیه السلام : «ان رسول اللّه صلی الله علیه و آله کان یقف علی الصفا بقدر ما یقرأ سورة البقرة مترتلاً (مترسلاً)»(1).

[1] وفی مرفوعة علی بن النعمان قال: کان أمیرالمؤمنین علیه السلام إذا صعد الصفا وعن أبی عبداللّه علیه السلام إن أردت أن یکثر مالک فأکثر[1] من الوقوف علی الصفا، ویستحب أن یسعی ماشیاً وأن یمشی مع سکینة ووقار حتّی یأتی محل المنارة الأُولی[2[ 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 476، الباب 4 من أبواب السعی، الحدیث 1.




فیهرول إلی محل المنارة الأُخری، ثمّ یمشی مع سکینة ووقار حتّی یصعد علی المروة، فیصنع علیها کما صنع علی الصفا، ویرجع من المروة إلی الصفا علی هذا النهج أیضاً، وإذا کان راکباً أسرع فیما بین المنارتین فینبغی أن یجدّ فی البکاء ویدعو اللّه کثیراً، ولا هرولة علی النساء.




آداب الاحرام للحج إلی الوقوف بعرفات 



ما تقدم من الآداب فی إحرام العمرة یجری فی إحرام الحج أیضاً، فإذا أحرم للحج وخرج من مکّة یلبّی فی طریقه غیر رافع صوته، حتّی إذا أشرف علی الأبطح[3] رفع صوته، فإذا توجّه إلی منی قال:

الشَرح:

استقبل الکعبة ثمّ یرفع یدیه ثمّ یقول: «اللّهمّ اغفر لی کل ذنب . . . الخ»(1).

[1] رواها فی الوسائل عن حماد المنقری عن أبی عبداللّه علیه السلام (2).

[2] ورد ذلک فی صحیحة معاویة بن عمار التی رواها الکلینی، وکذا فیما رواه الشیخ بسنده عن موسی بن القاسم عن إبراهیم بن أبی سماک عن معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام (3).

[3] وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا انتهیت إلی الردم «اللّهمّ إیّاکَ أرجُو، وإیّاکَ أدعو، فَبَلِّغْنی أملی، وأصْلِحْ لی عَملی».

ثمّ یذهب إلی منی بسکینة ووقار مشتغلاً بذکر اللّه سبحانه، فإذا وصل إلیها قال:

«الحَمْدُ للّه ِ الّذی أقْدَمَنیها صالِحاً فی عافیة، وبلَّغَنی هذا المکان».

ثمّ یقول:

«اللّهمّ هذه مِنی، وهذه مما مَنَنْتَ به علَینا مِن المَناسِکِ، فأسألکَ أنْ تَمُنَّ علیّ بما مَنَنْتَ به علی أنْبیائِکَ، فإنَّما أنا عَبدُک وفی قَبضَتِک».

الشَرح:
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 478، الباب 4 من أبواب السعی، الحدیث 3.
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وأشرفت علی الأبطح فارفع صوتک بالتلبیة حتی تأتی منی»(1) وفی صحیحته الأُخری عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا توجّهت إلی منی فقل: اللّهمّ إیاک أرجو وإیاک أدعو، فبلّغنی أملی واصلح لی عملی»(2)، وفی صحیحته الثالثة قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا انتهیت إلی منی، فقل: اللّهمّ هذه منی، وهذه مما مننت به علینا من المناسک، فأسألک أن تمنّ علیّ بما مننت به علی أنبیائک، فإنما أنا عبدک وفی قبضتک _ إلی ان قال: _ وحدّ منی من العقبة إلی وادی محسّر»(3).

وقد تقدم الإحرام للحج من مکة عقیب صلاة الظهر، ولکن لا یبعد کون الافضل للإمام أی أمیر الحاج الإحرام له قبل الزوال، بحیث یصلی الظهر بمنی ویبیت بها إلی طلوع الشمس. وفی صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهماالسلام قال: «لا ینبغی للإمام أن یصلّی الظهر یوم الترویة إلاّ بمنی، ویبیت بها إلی طلوع الشمس»(4)، بل یظهر من بعض الروایات استحباب ذلک لغیر الإمام أیضاً، کصحیحة معاویة بن عمار المتقدمة حیث ورد فیها: «إذا انتهیت إلی منی فقل وذکر دعاءً وقال: ثمّ تصلی بها الظهر، والعصر، ویستحب له المبیت فی منی لیلة عرفة، یقضیها فی طاعة اللّه تبارک وتعالی، والأفضل أن تکون عباداته ولاسیّما صلواته فی مسجد الخَیف، فإذا صلّی الفجر عقّب إلی طلوع الشمس، ثمّ یذهب إلی عرفات، ولا بأس بخروجه من منی بعد طلوع الفجر، والأولی بل الأحوط أن لا یتجاوز وادی محسّر قبل طلوع الشمس[1 [ویکره خروجه منها قبل الفجر، وذهب بعضهم إلی عدم جوازه إلاّ لضرورة، کمرض أو خوف من الزحام، فإذا توجّه إلی عرفات قال:

«اللّهمّ إلَیْکَ صَمَدتُ، وإیّاکَ اعْتَمَدتُ وَوَجْهَکَ أرَدْتُ، فأسألکَ أنْ تُبارکَ لی فی رحلَتی وأن تَقْضیَ لی حاجتی، وأن تجْعلَنی ممَّنْ تُباهی به الیومَ مَنْ هو أفْضَل منّی». ثمّ یلبّی إلی أن یصل إلی عرفات[2].

الشَرح:

والمغرب، والعشاء الآخرة، والفجر. والإمام یصلی بها الظهر لا یسعه إلاّ ذلک، وموسع 

ص :338





1- (1) وسائل الشیعة 13: 397، الباب 46 من أبواب الإحرام، الحدیث 4.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 526، الباب 6 من أبواب إحرام الحج، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 526، الباب 6 من أبواب إحرام الحج، الحدیث 2.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 523، الباب 4 من أبواب إحرام الحج، الحدیث 1.




لک أن تصلی بغیرها إن لم تقدر ثمّ تدرکهم بعرفات»(1)، وتعلیق الظهر أی الإتیان بها فی غیر منی علی عدم القدرة یعطی الاستحباب، وإن کان ذلک مؤکداً فی حق أمیر الحاج.

[1] وفی صحیحة هشام بن سالم وغیره، عن أبی عبداللّه علیه السلام انّه قال: «فی التقدم من منی إلی عرفات قبل طلوع الشمس لا بأس به»(2)، وفی صحیحة هشام بن الحکم عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا یجوز وادی محسّر حتی تطلع الشمس»(3) ومقتضی الجمع بینهما أنّه عند الخروج بعد طلوع الفجر أو قبله أیضاً، لا یجوز وادی محسّر.

[2] قد ورد ذلک فی صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبداللّه علیه السلام فی باب 8 من إحرام الحج(4).




آداب الوقوف بعرفات 



یستحب فی الوقوف بعرفات أُمور، وهی کثیرة نذکر بعضها، منها:

1_ الطهارة حال الوقوف[1].

2_ الغسل عند الزوال.

3_ تفریغ النفس للدعاء والتوجّه إلی اللّه.

4_ الوقوف بسفح الجبل فی میسرته.

5_ الجمع بین صلاتی الظهرین بأذان وإقامتین.

6_ الدعاء بما تیسّر من المأثور وغیره، والأفضل المأثور، فمن ذلک دعاء الحسین علیه السلام ، ودعاء ولده الإمام زین العابدین علیه السلام .

الشَرح:

آداب الوقوف بعرفات

[1] یستحب فی الوقوف بعرفة أُمور: منها الطهارة حال الوقوف، وفی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال: سألته عن رجل هل یصلح ان یقف بعرفات علی غیر وضوء، قال: «لا یصلح إلاّ وهو علی وضوء». رواها فی الوسائل فی باب 20 من أبواب إحرام الحج(5)، وظاهرها وإن کان اشتراط الوقوف بالطهارة إلاّ أنه لابدّ من رفع الید عن 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 524، الباب 4 من أبواب احرام الحج، الحدیث 5.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 528، الباب 7 من أبواب إحرام الحج، الحدیث 3.

3- (3) وسائل الشیعة 13: 528، الباب 7 من أبواب احرام الحج، الحدیث 4.

4- (4) وسائل الشیعة 13: 528،

5- (5) وسائل الشیعة 13: 555 .




ظهورها بحملها علی الاستحباب، بقرینة مثل صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی باب 38 من أبواب الطواف قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «لا بأس بأن یقضی المناسک کلّها علی غیر وضوء، إلاّ الطواف بالبیت والوضوء أفضل»(1).

ومنها: الاغتسال عند الزوال، ففی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی باب 9 من أبواب إحرام الحج والوقوف بعرفة عن أبی عبداللّه علیه السلام : «فإذا انتهیت إلی عرفات ومنه ما فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: إنّما تعجل الصلاة وتجمع بینهما لتفرغ نفسک للدعاء، فإنه یوم دعاء ومسألة، ثمّ تأتی الموقف وعلیک السکینة والوقار، فاحمد اللّه وهلّله ومجّده واثن علیه، وکبّره مئة مرّة، واحمده مئة مرّة، وسبّحه مئة مرّة، واقرأ «قل هو اللّه أحد» مئة مرّة، وتخیر لنفسک مِنَ الدّعاءِ ما أحببت، واجتهد فإنّه یوم دعاء ومسألة وتعوّذ باللّه من الشیطان فإن الشیطان لن یذهلک فی موطن قطّ أحبّ إلیه من أن یذهلک فی ذلک الموطن، وإیّاک أن تشتغل بالنظر إلی النّاس، وأقبل قبل نفسک، ولیکن فیما تقول: اللّهمّ إنّی عبدُک فلا تجعلْنی مِن أخیبِ وَفدِک، وارْحم مَسیری إلیک مِنَ الفَجِّ العمیق، ولیکن فیما تقول:

الشَرح:

فاضرب خباک بنمرة _ ونمرة هی بطن عرنة _ دون الموقف ودون عرفة، فإذا زالت الشمس فاغتسل وصل الظهر والعصر بأذان واحد وإقامتین، فإنما تعجل العصر وتجمع بینهما لتفرغ نفسک للدعاء، فإنه یوم دعاء ومسألة»(2)، ومثلها صحیحته التی رواها الشیخ باسناده عن موسی بن القاسم عن إبراهیم بن أبی سماک عن معاویة بن عمار والکلینی بسنده الصحیح عنه عن أبی عبداللّه علیه السلام واضاف فیها، «ثمّ تأتی الموقف وعلیک السکینة والوقار فاحمد اللّه وهلّله ومجّده واثن علیه وکبّره مئة مرة، واحمدهُ مئة مرة، وسبّحه مئة مرة، واقرأ «قل هو اللّه أحد» مئة مرة، وتخیر لنفسک من الدعاء ما أحببت» إلی آخر ما ذکر فی المتن من الأدعیة التی وردت فی الصحیحة المرویة فی الوسائل فی باب 14 من أبواب الإحرام.

ومنها الوقوف بسفح الجبل فی میسرته فی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 374، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 529، الحدیث 1، الکافی 4: 461 / 3، التهذیب 5: 179 / 600.




باب 11 من أبواب إحرام الحج عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «قف فی میسرة الجبل، فإن رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقف بعرفات فی میسرة الجبل، فلما وقف جعل الناس یبتدرون «اللّهمّ ربَّ المشاعِر کلِّها فُکَّ رَقَبتی مِنَ النّار، وَأوسِعْ عَلیَّ مِنْ رِزْقِکَ الحَلال، وادْرَأ عَنِّی شَرَّ فَسَقَةِ الجِنّ والإنس»، وتقول: «اللّهمّ لا تمکُرْ بی ولا تخْدَعْنی ولا تَسْتَدْرِجْنی» وتقول: «اللّهمّ إنّی أسألُکَ بِحَوْلِکَ وَجُودِکَ وَکَرَمِکَ ومَنِّکَ وفَضْلِکَ یا أسْمَعَ السامعین ویا أبْصَرَ الناظرینَ ویا أسْرَعَ الحاسِبینَ ویا أرْحَمَ الرّاحِمینَ أنْ تُصلِّیَ علی محمّدٍ وآلِ محمّدٍ، وأن تفعَلَ بی کذا وکذا»، وتذکر حوائجک.

ولیکن فیما تقول وأنت رافع رأسک إلی السماء: «اللّهمّ حاجتی إلَیْکَ الّتی إنْ أعطَیتَنیها لمْ یَضُرَّنی ما مَنَعْتَنی، والّتی إن مَنَعتَنیها لَمْ یَنْفَعْنی ما أعْطَیْتَنی، أسألُکَ خلاصَ رقَبَتی مِنَ النّار»، ولیکن فیما تقول: «اللّهمّ إنّی عَبْدُکَ ومِلْکُ یدِکَ، ناصِیَتی بیَدِکَ وأجَلی بِعلمِک، أسألک أن توفّقنی لِما یُرضیکَ عنّی وأن تَسلَّم منِّی مَناسکی الّتی أریْتَها خلیلَک إبراهیم صلواتک علیه ودلَلتَ عَلَیْها نبیَّک محمّداً صلّی اللّه علیه وآله». ولیکن فیما تقول: «اللّهمّ اجْعَلنی ممّنْ رَضیتَ عَمَلَهُ وأطَلْت عُمْرَهُ وأحییْتَةُ بَعْدَ المَوْتِ حَیاةً طیِّبة»(1).

ومن الأدعیة المأثورة ما علّمه رسول اللّه صلی الله علیه و آله علیّاً علیه السلام علی ما رواه معاویة بن عمّار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: فتقول:

«لا إله إلاّ اللّه وَحْدَهُ لا شریکَ لَهُ، لَهُ المُلْکُ ولَهُ الحَمْدُ، یُحیی ویُمیتُ ویُمیتُ ویُحیی، وَهُوَ حیٌّ لا یَموتُ، بیدهِ الخَیْرُ وَهُو علی کلّ شیءٍ قَدیرٍ، اللّهمّ لَکَ الحَمْدُ أنت کما تَقُول، وخیر ما یَقُولُ القائِلون، اللّهمّ لَکَ صلاتی ودینی ومَحیایَ ومَماتی، ولَکَ تُراثی وبِکَ حَوْلی ومِنْکَ قوَّتی، اللّهمّ إنّی أعوذُ بکَ من الفَقْر ومِنْ وسواسِ الصَّدر ومِنْ شَتاتِ الأمرِ وَمِنْ عَذابِ النّار ومِنْ عَذابِ القبر، اللّهمّ إنّی أسألُکَ مِنْ خَیْر ما تأتی به الرّیاحُ، الشَرح:

أخفاف ناقته فیقفون إلی جانبه»(2) الحدیث.

وأعوذُ بِکَ مِنْ شرِّ ما تأتی بِهِ الرِّیاحُ، وأسألُکَ خَیْرَ اللَّیل وخَیْرَ النّهار»(3).

ومن تلک الأدعیة ما رواه عبداللّه بن میمون، قال: سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: إنّ 
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 538، الباب 14 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 13: 534 .

3- (3) وسائل الشیعة 13: 539، الباب 14 من أبواب إحرام الحج، الحدیث 2، الفقیه 2: 324 / 1546.




رسول اللّه صلی الله علیه و آله وقف بعرفات، فلما همت الشمس أن تغیب قبل أن یندفع، قال:

«اللّهمّ إنّی أعُوذُ بِکَ مِنَ الفَقْرِ، وِمنْ تَشتُّتِ الأمر، ومِنْ شَرِّ ما یحدثُ باللّیل والنّهار، أمْسی ظُلمی مُستَجیراً بعفوِک، وأمْسی خَوْفی باللّیل والنّهار، أمْسی ظُلمی مُسْتَجیراً بعفوِک، وأمْسی خَوْفی مُسْتَجیراً بأمانِک، وأمْسی ذلِّی مُسْتَجیراً بِعزِّکَ، وأمْسی وجهی الفانی مُسْتَجیراً بِوَجْهِکَ الباقی، یا خَیْرَ مَنْ سُئل، ویا أجْوَدَ مَنْ أعْطی جَلِّلْنی بِوَجْهِکَ الباقی، یا خَیْر مَنْ سُئِل، ویا أجْودَ مَنْ أعطی جَلِّلنی بِرَحْمَتِک، وألْبِسْنِی عافِیَتِک، واصْرِفْ عنّی شرَّ جمیع خلقک»(1).

وروی أبو بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: إذا غربت الشمس یوم عرفة فقل:

«اللّهمّ لا تَجْعَلْهُ آخِرَ العَهْدِ مِنْ هذا المَوْقِف، وارْزُقنیه مِنْ قابل أبداً ما أبقَیْتَنی، واقْلِبْنی الیَوْمَ مُفْلِحاً مُنجِحاً مُسْتَجاباً لی مرحوماً مَغْفُوراً لی، بأفْضَل ما یَنْقَلِبُ بِهِ الیَوْمَ أحَداً مِنْ وَفْدِک وحُجّاج بَیْتِکَ الحَرام، واجْعَلْنی الیَوْمَ مِنْ أکْرَمِ وَفْدِک عَلیْک، واعْطِنی أفضَلَ ما أعْطَیْتَ أحَداً مِنْهُم مِنَ الخَیْرِ والبَرکةِ والرَّحْمَةِ والرّضْوانِ والمَغْفِرَة، وبَارِکْ لی فیما أرْجَعُ إلَیْهِ مِنْ أهْلٍ أو مالٍ أو قَلیلٍ أو کَثیرٍ، وبارِکْ لَهُمْ فیّ»(2).




آداب الوقوف بالمزدلفة 



وهی أیضاً کثیرة نذکر بعضها:

1_ الإفاضة من عرفات علی سکینة ووقار مستغفراً، فإذا انتهی إلی الکثیب الأحمر عن یمین الطریق یقول:

«اللّهمّ ارْحَمْ مَوْقِفِی وَزِدْ فِی عَمَلِی وَسَلِّمْ لِی دِینِی وَتَقَبَّلْ مَنَاسِکِی»[1].

2_ الاقتصاد فی السیر.

3_ تأخیر العشاءین إلی المزدلفة، والجمع بینهما بأذان وإقامتین وإن ذهب ثلث اللّیل.

4_ نزول بطن الوادی عن یمین الطریق قریباً من المشعر، ویستحب للصرورة وط ء المشعر برجله.

الشَرح:

آداب الوقوف بالمزدلفة
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 559، الباب 24 من أبواب احرام الحج، الحدیث 1، الکافی 4: 464 / 5، قرب الإسناد: 12 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 559، الباب 24 من أبواب احرام الحج، الحدیث 2




[1] أما آداب الوقوف بالمشعر فمنها الإفاضة من عرفات علی سکینة ووقار، وأن یقتصد فی السیر وأن یدعو عند وصوله إلی الکئیب الأحمر، بقوله «اللّهمّ ارحم موقفی، وزد فی عملی، وسلم لی دینی، وتقبل منی مناسکی»، وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار قال: قال أبو عبداللّه علیه السلام : «إذا غربت الشمس فأفض مع الناس وعلیک السکینة والوقار، وأفض من حیث أفاض الناس، فاستغفر اللّه إن اللّه غفور رحیم، فإذا انتهیت إلی الکئیب الاحمر عن یمین الطریق فقل: اللّهمّ ارحم موقفی وزد فی عملی وسلم لی دینی وتقبل مناسکی»، وأوردها فی الوسائل فی باب 1 من أبواب الوقوف بالمشعر(1).

ومنها تأخیر العشاءین إلی المزدلفة والجمع بینهما بأذان وإقامتین، کما یدلّ علی ذلک صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیه السلام قال: «لا تصل المغرب حتی تأتی جمعاً، وإن ذهب ثلث اللیل». وصحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «لا تصل المغرب حتی تأتی جمعاً، فصل بها المغرب والعشاء الآخرة بأذان وإقامتین» الحدیث 5_ إحیاء تلک اللیلة بالعبادة والدعاء بالمأثور وغیره، ومن المأثور أن یقول:

«اللّهمّ هذه جُمَع، اللّهمّ إنّی أسألُکَ أنْ تَجْمَعَ لی فیها جوامعَ الخَیْرِ، اللّهُمَّ لا تؤْیسنی مِنَ الخَیْر الّذی سألْتُکَ أن تجْمَعَهُ لی فی قَلْبِی، وأطْلبُ إلَیْکَ أنْ تُعرِّفَنِی ما عَرَّفْتَ أوْلیاءَک، فی مَنْزلی هذا، وأنْ تَقِیَنی جوامِعَ الشَّر».

6_ أن یصبح علی طهر، فیصلی الغداة ویحمد اللّه عزّ وجلّ ویثنی علیه، ویذکر من آلائه وبلائه ما قدر علیه، ویصلی علی النبی صلی الله علیه و آله ، ثمّ یقول:

«اللّهمّ ربَّ المشْعر الحرامِ فُکَّ رَقَبَتِی مِنَ النَّار، وأوسِعْ عَلَیَّ مِنْ رِزْقِکَ الحلال، وادْرأ عَنّی شرَّ فَسَقَة الجنِّ والإنس، اللّهمّ أنْتَ خَیْرُ مَطْلُوب إلَیْه وخَیْرُ مَدْعُوٍّ وخَیْرُ مسئول، ولِکُلِّ وافِدٍ جائزةٌ، فاجْعَلْ جَائِزَتِی فِی مَوْطِنِی هَذا أنْ تُقیلَنی عَثْرَتِی، وتَقبل مَعْذِرَتی، وأنْ تَجاوزَ عَنْ خَطِیئَتِی، ثُمّ اجْعَل التَّقْوی مِنَ الدُّنیا زادی».

7_ التقاط حصی الجمار من المزدلفة، وعددها سبعون.

الشَرح:

ونحوهما غیرهما رواها فی الوسائل فی بابی 5 و 6 منها(2).
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 5 .




ومنها: النزول ببطن الوادی عن یمین الطریق قریباً من المشعر وان یطأ الصرورة المشعر برجله، وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «وانزل ببطن الوادی عن یمین الطریق قریباً من المشعر ویستحب للصرورة ان یقف علی المشعر الحرام ویطأه برجله»(1)، ومنها الدعاء بالمأثور وغیره. وفی صحیحة الحلبی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «ولا تجاوز الحیاض لیلة المزدلفة، وتقول: اللّهمّ هذه جمع، اللّهمّ إنّی اسألک أن تجمع لی فیها جوامع الخیر...» إلی آخر ما فی المتن(2).

8_ السعی _ السیر السریع _ إذا مرّ بوادی محسّر وقدر للسعی مئة خطوة، ویقول: «اللّهمّ سَلِّمْ لِی عَهْدِی، واقْبَلْ تَوْبَتِی، وأجِبْ دَعْوَتِی، واخْلُفْنِی بِخَیْرٍ فیمن تَرَکْتُ بَعْدِی».

الشَرح:

ومنها أن یصبح علی طهر بعد صلاة الفجر ویحمد اللّه عزّ وجلّ ویثنی علیه ویذکر من آلائه وبلائه ما قدر علیه ثمّ یصلی علی النبی صلی الله علیه و آله ، ثمّ یقول «اللّهمّ رب المشعر الحرام...» إلی آخر ما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی الوسائل فی باب 11 من أبواب الوقوف بالمشعر»(3).

ومنها: استحباب السعی فی وادی محسّر، وهو الوادی بین جمع ومنی، وفی بعض الروایات قدر السعی بمئة خطوة کما فی صحیحة محمّد بن اسماعیل عن أبی الحسن علیه السلام المرویة فی باب 13 من أبواب الوقوف بالمشعر(4). ومنها استحباب التقاط حصی الجمار من المشعر کما فی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی باب 18(5) ونحوها غیرها.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 12 و 4، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 16، الباب 7 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 19، الباب 10 من أبواب الوقوف بالمشعر، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 20 .

5- (5) وسائل الشیعة 14: 23، الحدیث 3 .





آداب رمی الجمرات 



یستحب فی رمی الجمرات أُمور، منها:

1_ أن یکون علی طهارة حال الرمی[1].

2_ أن یقول عند أخذ الحصیات بیده:

«اللّهمّ هوءلاء حَصیاتی فأحصِهِنَّ لِی وارْفَعْهُنَّ فِی عَمَلِی».

الشَرح:

آداب رمی الجمرات

[1] یستحب کون الرامی علی طهارة وکون رمیه حذفاً، بأن یضع الحصاة علی إبهامه ویدفعها بظفر السبابة وأن یستقبل الجمرة أی جمرة العقبة ویستدبر القبلة عند رمیها، وأن یکون مستقبلاً للقبلة عند رمی الجمرة الاُولی والوسطی، ویقال باستحباب کون الرامی راجلاً وکونه عند رمیه بعیداً عن الجمرة بعشرة أذرع. ویستظهر ما ذکر من الروایات. وفی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه عن آبائه قال: «کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله یرمی الجمار ماشیاً»(1). وتصدی الإمام علیه السلام لنقل ذلک عن آبائه عن رسول اللّه صلی الله علیه و آله ظاهره بیان الأفضلیة.

وفی صحیحة علی بن مهزیار قال: رأیت أبا جعفر علیه السلام یمشی بعد یوم النحر حتی یرمی الجمار ثمّ ینصرف راکباً، وکنت أراه ماشیاً عندما یحاذی المسجد بمنی(2). وفی روایة عنبسة بن مصعب قال: رأیت أبا عبداللّه علیه السلام بمنی یمشی ویرکب، فحدثت نفسی أن أساله حین أدخل علیه، فابتدأنی هو بالحدیث فقال: «إنّ علی بن الحسین علیه السلام کان یخرج من منزله ماشیاً إذا رمی الجمار، ومنزلی الیوم أنفس (أبعد) من منزله فأرکب 3_ أن یقول عند کل رمیة:

«اللّه أکبر، اللّهمّ ادْحَرْ عَنِّی الشَّیْطان، اللّهمّ تَصدیقاً بِکِتَابِکَ، وعلی سُنَّةِ نَبِیِّک، اللّهمّ اجْعَلْهُ حَجّاً مَبْروراً وعملاً مَقْبولاً وسَعْیَاً مَشْکُوراً وذَنْبَاً مَغْفُوراً».

4_ أن یقف الرامی علی بعد من جمرة العقبة بعشر خطوات أو خمس عشرة خطوة.

الشَرح:

حتی آتی إلی منزله، فإذا أتیت إلی منزله مشیت حتی أرمی الجمار (الجمرة)»(3). وعن 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 13، الباب 9 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 64، الباب 9 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 63، الباب 9 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 2.




المبسوط والسرائر أنّ الرکوب فی رمی جمرة العقبة أفضل، ولعله لصحیحة عبدالرحمن بن أبی نجران أنّه رأی أبا الحسن الثانی رمی الجمار وهو راکب حتی رماها کلّها(1). وصحیحة معاویة بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل رمی الجمار وهو راکب قال: «لا بأس به»(2) ولکن نفی البأس لا ینافی أفضلیة المشی وکون الرامی راجلاً، ووقوع الرمی راکباً عن الإمام علیه السلام لا ینافی أفضلیة المشی وکونه راجلاً، فإن الذی لا یناسب الإمام علیه السلام ترکه المستحب دوماً بلا عذر کما تقدم فی ترکه علیه السلام استلام الحجر الأسود.

وأمّا استحباب الطهارة حال الرمی فیدلّ علیه مضافاً إلی الإطلاق الآتی مثل صحیحة محمد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السلام عن رمی الجمار، فقال: «لا ترم الجمار إلاّ وأنت علی طهر»(3). وصحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام _ فی حدیث _ قال: «ویستحب أن ترمی الجمار علی طهر»(4). وفی روایة أبی غسان 5_ أن یرمی جمرة العقبة متوجّهاً إلیها مستدبر القبلة، ویرمی الجمرتین الأُولی والوسطی مستقبل القبلة.

6_ أن یضع الحصاة علی إبهامه، ویدفعها بظفر السبابة.

الشَرح:

حمید بن مسعود قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن رمی الجمار علی غیر طهور، قال: «الجمار عندنا مثل الصفا والمروة حیطان، إن طفت بینهما علی غیر طهور لم یضرّک، والطهر أحبّ إلیّ، فلا تدعه وأنت قادر علیه»(5). وما فی صحیحة محمّد بن مسلم یحمل علی اللابدیة فی کونه أفضل بقرینة غیرها. ومن جملة القرینة صحیحة معاویة بن عمار، وفی صحیحته الأُخری قال أبو عبداللّه علیه السلام : «لا بأس أن تقضی المناسک کلّها علی غیر وضوء إلاّ الطواف بالبیت فإنّ فیه صلاة والوضوء أفضل»(6). 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 62، الباب 8 من أبواب رمی جمرة العقبة،الحدیث 3.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 62، الباب 8 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 4.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 56، الباب 2 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

4- (4) وسائل الشیعة 14: 56، الباب 2 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 3.

5- (5) وسائل الشیعة 14: 57، الباب 2 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 5.

6- (6) وسائل الشیعة 13: 493، الباب 15 من أبواب السعی، الحدیث 1.




فإن مقتضی التعلیل الوارد فی هذه الصحیحة هو عدم اعتبار الطهارة فی شیء من المناسک غیر الطواف وصلاته، وان الوضوء فی غیرهما ومنه رمی جمرة العقبة بل رمی الجمار أفضل.

ویدلّ علی استحباب الرمی خذفاً صحیحة البزنطی عن أبی الحسن الرضا علیه السلام قال: «حصی الجمار یکون مثل الأنملة _ إلی ان قال: _ تخذفهن خذفاً وتضعها علی الإبهام وتدفعها بظفر السبابة وارمها من بطن الوادی، واجعلهن علی یمینک کلهن»(1).

وقوله علیه السلام «وتضعها علی الابهام وتدفعها بظفر السبابة» بیان للخذف المحکوم باستحبابه، وما عن السرائر والانتصار من لزوم الکیفیة ضعیف جداً، فإن خلو الأخبار الواردة فی الرمی عن التعرض لاعتبار الکیفیة مع عدم رعایتها من جل الناس، بل کلّهم 7_ أن یقول إذا رجع إلی منی:

«اللّهمّ بِکَ وَثِقْتُ، وَعَلَیْکَ تَوَکَّلْتُ، فَنِعْمَ الربُّ وَنِعْمَ المَوْلی وَنِعْمَ النَّصیر».

الشَرح:

إلاّ عدد قلیل، دلیل علی عدم لزومها فی الرمی. وکذا الحال فی استقبال الجمرة واستدبار القبلة متباعداً عنها بخمسة عشر ذراعاً، فإنه وإن ورد ما ذکر من البعد فی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «خذ حصی الجمار ثمّ ائت الجمرة القصوی التی عند العقبة فارمها من قبل وجهها، ولا ترمها من أعلاها _ إلی أن قال: _ ولیکن فیما بینک وبین الجمرة قدر عشرة أذرع أو خمسة عشر ذراعاً»(2).

ولکن قد ورد فی غیر واحد من الروایات اعتبار رمی الجمرات مطلقاً، ولو کان ما ذکر أمراً معتبراً فیه لزوماً، لکان التعرّض لذلک فی غیر واحد من الروایات. ولکان الاعتبار من المسلمات مع غفلة غالب الناس عن اعتباره ورعایته فهی قرینة علی عدم لزومه، وما ذکر من الدعاء فی المتن وارد فی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی باب 3 من أبواب رمی جمرة العقبة(3).
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 61، الباب 7 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

2- (2) وسائل الشیعة 14: 58، الباب 3 من أبواب رمی جمرة العقبة، الحدیث 1.

3- (3) نفس المصدر.





آداب الهدی 



یستحب فی الهدی أُمور منها:

1_ أن یکون بدنة[1]، ومع العجز فبقرة، ومع العجز عنها أیضاً فکبشاً.

2_ أن یکون سمیناً[2].

3_ أن یقول عند الذبح أو النحر:

«وَجَّهْتُ وَجْهِیَ لِلَّذی فَطَرَ السَّمواتِ والأرض حَنِیفاً مُسْلِماً وما أنا مِنَ المُشْرِکینَ، إنّ صلاتی ونُسُکِی ومَحْیایَ ومَمَاتی للّه ِ ربِّ العالمین، لا شَریکَ لَهُ وبِذلک أُمِرْتُ وأنا مِنَ المُسْلِمِین، اللّهمّ مِنْکَ ولَکَ، بسم اللّه ِ واللّه ُ أکبرُ، اللّهمّ تَقَبَّل مِنّی»[3].

4_ أن یباشر الذبح بنفسه، فإن لم یتمکّن فلیضع السکین بیده[4]، ویقبض الذابح علی یده، ولا بأس بأن یضع یده علی ید الذابح.

الشَرح:

آداب الهدی

[1] ویدلّ علی ذلک من الروایات فی باب 8 و 9 من أبواب الذبح وکذا فی باب 12 منها(1).

[2] کما یدل علیه صحیحة الحلبی وغیرها المرویة فی الباب 13 من أبواب الذبح(2).

[3] ویدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمّار المرویة فی باب 37 من أبواب الذبح(3) وغیرها.

[4] ویدلّ علی ذلک بعض المرویات فی باب 36 من أبواب الذبح(4).
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 95 و 98 و 106 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 109، الحدیث 3، وغیرها.

3- (3) وسائل الشیعة 14: 152، الحدیث 1 .

4- (4) وسائل الشیعة 14: 150 .





آداب الحلق 



1_ یستحب فی الحلق أن یبتدئ فیه من الطرف الأیمن، وأن یقول[1] حین الحلق: «اللّهمّ اعطنی بکلّ شَعرة نوراً یوم القیامة».

2_ أن یدفن شعره فی خیمته فی منی.

3_ أنْ یأخذ من لحیته وشاربه ویقلِّم أظافیره بعد الحلق.

الشَرح:

آداب الحلق

[1] یستحب أن یسمی عند الحلق ویضع الحلاق الموسی علی قرنه الأیمن بأن یشرع فی الحلق من ذلک الجانب، ویقول الحاج بعد التسمیة: «اللّهمّ اعطنی بکل شعرة نوراً یوم القیامة». وفی صحیحة معاویة بن عمار عن أبی جعفر علیه السلام قال: أمر الحلاق أن یضع الموسی علی قرنه الأیمن، ثمّ أمره أن یحلق وسمی هو، وقال: «اللّهمّ اعطنی بکل شعر نوراً یوم القیامة»، ویستحب أیضاً بعد الحلق تقلیم اظفاره، والأخذ من شواربه ولحیته. ویدلّ علی ذلک مثل موثقة عبدالرحمن بن أبی عبداللّه عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «کان رسول اللّه صلی الله علیه و آله یوم النحر یحلق رأسه، ویقلم أظفاره، ویأخذ من شاربه ومن أطراف لحیته»، رواها فی الوسائل فی باب 1 من أبواب الحلق والتقصیر کما روی صحیحة معاویة بن عمار فی باب 10 منها(1).
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 228 و 214، الحدیث 1 و 12 .





آداب طواف الحج والسعی 



ما ذکرناه من الآداب فی طواف العمرة وصلاته والسعی فیها یجری هنا أیضاً، ویستحب الإتیان بالطواف یوم العید[1]، فإذا قام علی باب المسجد یقول:

«اللّهمّ أعِنِّی علی نُسُکِکَ وسَلِّمْنِی لَهُ وسَلِّمْهُ لی، أسألُکَ مَسْألَةَ العَلِیل الذّلیل المُعْتَرِفِ بِذَنبه أن تغْفِرَ لِی ذُنُوبِی، وأن ترجِعَنی بحاجتی، اللّهمّ إنّی عَبْدُک والبَلَدُ بَلَدُک والبَیْتُ بَیْتُک، جِئْتُ أطْلبُ رَحْمَتک وأُؤُمُّ طاعتَک، مُتَّبِعاً لأمْرک راضیاً بِقَدَرِکَ أسألک مسألة المُضْطَرِّ إلَیْک، المُطیعِ لأمرِک، المُشْفِقِ مِنْ عَذابِک، الخائِف لعُقُوبَتِکَ أنْ تُبَلِّغنی عفوَک وتُجیرَنی مِنَ النّار برحمتک».

ثم یأتی الحجر الأسود فیستلمه ویقبّله، فإن لم یستطع استلم بیده وقبَّلها، وإن لم یستطع من ذلک أیضاً استقبل الحجر وکبّر، وقال کما قال حین طاف بالبیت یوم قدم مکة، وقد مرّ ذلک فی آداب دخول المسجد الحرام.

الشَرح:

آداب طواف الحج والسعی

[1] یستحب الاغتسال لدخول المسجد للرجل والمرأة، وتقلیم الاظفار، والأخذ من الشارب. کما ورد ذلک فی بعض الروایات المرویة فی بابی 2 و 3، من أبواب زیارة البیت(1)، کما یستحب الاتیان لزیارة البیت بعد أعمال منی یوم النحر. وفی صحیحة منصور بن حازم المرویة فی باب 1، من أبواب زیارة البیت یقول: «لا یبیت المتمتع بمنی یوم النحر حتی یزور البیت»(2)، کما یستحب الدعاء فی باب المسجد بما ذکر فی المتن حیث ورد ذلک فی صحیحة معاویة بن عمار الواردة فی باب 4، من
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 246 و 248 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 245، الحدیث 6 .





آداب منی 



یستحب المقام بمنی أیام التشریق وعدم الخروج منها، ولو کان الخروج للطواف المندوب، ویستحب التکبیر فیها بعد خمس عشرة صلاة أولها ظهر یوم النحر، وبعد عشر صلوات فی سائر الأمصار، والأولی فی کیفیة التکبیر أن یقول:

«اللّه أکبرُ اللّه أکبرُ، لا إله إلاّ اللّه واللّه أکبرُ، اللّه أکبرُ وللّه الحَمْدُ، اللّه أکبرُ علی ما هدانا، اللّه أکبرُ علی ما رَزقَنا مِنْ بَهیمة الأنعامِ، والحمْدُ للّه علی ما أبلانا».

ویستحب أن یصلی فرائضه ونوافله فی مسجد الخَیف[1]، روی أبو حمزة الثمالی عن أبی جعفر علیه السلام أنّه قال: «من صلّی فی مسجد الخیف بمنی مئة رکعة قبل أن یخرج منه عدلت عبادة سبعین عاماً، ومن سبّح اللّه فیه مئة تسبیحة کتب له کأجر عتق رقبة، ومن هلّل اللّه فیه مئة تهلیلة عدلت أجر إحیاء نسمة، ومن حمد اللّه فیه مئة تحمیدة عدلت أجر خراج العراقین یتصدق به فی سبیل اللّه عزّ وجلّ».

الشَرح:

أبواب زیارة البیت، وفی ذیلها بعد ذکر الطواف وصلاته: «ثمّ ارجع إلی الحجر الأسود فقبّله إن استطعت، واستقبله وکبّر، ثمّ اخرج إلی الصفا»(1) الحدیث.

آداب منی

[1] یستحب أن یصلی الحاج صلاته فی مسجد الخیف بمنی، وأفضله ما کان مسجداً للنبی صلی الله علیه و آله فی زمانه عند المنارة التی تکون فی وسط المسجد، وفی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی باب 50، من أبواب أحکام المساجد عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «صلّ فی مسجد الخیف وهو مسجد منی، وکان مسجد رسول اللّه صلی الله علیه و آله علی عهده عند المنارة التی فی وسط المسجد وفوقها إلی القبلة نحواً من ثلاثین ذراعاً وعن یمینها .··· . ··· .

الشَرح:

وعن یسارها وخلفها نحو من ذلک، قال: فتحرّ ذلک فإن استطعت أن یکون مصلاّک فیه فافعل فإنه قد صلی فیه الف نبی، وإنما سمّی الخیف لأنه مرتفع عن الوادی، وما ارتفع 
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 249، الحدیث 1 .




عن الوادی سمّی خیفاً»(1).

ویستحب أیضاً الصلاة فیه بست رکعات فی مسجده صلی الله علیه و آله . وفی روایة أبی بصیر عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «صلّ ستّ رکعات فی مسجد منی فی أصل الصومعة»(2)(3) وسائل الشیعة 7: 459، الحدیث 4 .(3)، کما یستحب ان یخرج من منی وقد صلی فیه مئة رکعة، کما ورد ذلک فی صحیحة أبی حمزة الثمالی المرویة فی باب 51، من أبواب أحکام المساجد عن أبی جعفر علیه السلام (3) کما ورد فی المتن. ویستحب التکبیرات فی ایام التشریق بمنی عقیب الصلوات التی أولها صلاة الظهر من یوم العید، وصورتها ما ذکر فی المتن. ویستمر علی هذه التکبیرات عقیب کلّ صلاة إلی صلاة العصر من یوم النفر الثانی، أو عند خروجه من منی إذا خرج من منی فی النفر الأول، حیث یقطعها عند خروجه، وقد ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی باب 21، من أبواب صلاة العید عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «التکبیر أیام التشریق من صلاة الظهر یوم النحر إلی صلاة العصر من آخر أیام التشریق إن أنت أقمت بمنی وإن أنت خرجت فلیس علیک التکبیر»(4) وفی صحیحة محمد بن مسلم التحدید إلی صلاة الصبح من الیوم الثالث _ وهی موافقة لصحیحة زرارة فی التحدید بخمسة عشر صلاة _ حیث قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن 




آداب مکّة المعظّمة 



یستحب فیها أُمور، منها:

1_ الإکثار من ذکر اللّه سبحانه وقراءة القرآن.

2_ ختم القرآن فیها[1].

3_ الشرب من ماء زمزم ثم یقول[2]:

«اللّهمّ اجْعَلْهُ عِلْمَاً نافِعَاً ورِزْقَاً واسِعَاً وشِفَاءً من کلّ داءٍ وسُقم»، ثمّ یقول: «بسمِ اللّه وباللّه الحَمْدُ للّه والشُّکْرُ للّه».

الشَرح:

قول اللّه عزّ وجلّ «واذکروا اللّه»قال: «التکبیر فی ایام التشریق صلاة الظهر من یوم النحر 
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1- (1) وسائل الشیعة 5: 268، الحدیث 1 .

2- (2) و 

3- وسائل الشیعة 5: 269، الباب 51 من أبواب أحکام المساجد، الحدیث 1 .




إلی صلاة الفجر من یوم الثالث، وفی الامصار عشر صلوات، فإذا نفر بعد الاُولی أمسک أهل الامصار، ومن اقام بمنی فصلی بها الظهر والعصر فلیکبّر» رواها فی الوسائل فی باب 21، من صلاة العید(1).

آداب مکة المعظمة

[1] ورد الترغیب فی الذکر وقراءة القرآن وختم القرآن فی بعض الروایات التی رواها فی الوسائل فی باب 45 من أبواب مقدمات الطواف(2).

[2] ورد استحباب الشرب من ماء زمزم بعد الطواف علی ما تقدم، وظاهر بعض الروایات استحباب شربه مطلقا کما یظهر من الروایات فی باب 20 من أبواب مقدمات الطواف وما ذکر من الدعاء فی باب 21، منها(3).

4_ والإکثار من النظر إلی الکعبة[1].

5_ الطواف[2] حول الکعبة عشر مرات: ثلاثة فی أوّل اللّیل، وثلاثة فی آخره، وطوافان بعد الفجر، وطوافان بعد الظهر.

6_ أن یطوف أیام إقامته فی مکة ثلاثة وستّین طوافاً[3]، فإن لم یتمکّن فاثنین وخمسین طوافاً، فإن لم یتمکّن أتی بما قدر علیه.

7_ دخول الکعبة للصرورة[4]، ویستحبّ له أن یغتسل قبل دخوله وأن یقول عند دخوله:

«اللّهمّ إنّکَ قلت: ومَنْ دخَلَه کان آمِناً، فآمِنّی مِنْ عَذاب النّار».

الشَرح:

[1] ورد ذلک فی بعض الروایات وفی صحیحة حریز عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «النظر إلی الکعبة عبادة، والنظر إلی الوالدین عبادة، والنظر إلی الإمام عبادة» رواها فی باب 29، من أبواب مقدمات الطواف(4).

[2] قد ورد ذلک فی بعض الروایات ویستظهر من صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی باب 6، من أبواب الطواف(5).
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1- (1) وسائل الشیعة 7: 457، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 288 .

3- (3) وسائل الشیعة 13: 245 و 247 .

4- (4) وسائل الشیعة 13: 263، الحدیث 4 .




[3] کما یدلّ علی ذلک صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبداللّه علیه السلام : «یستحب أن یطوف ثلاثمئة وستّین اُسبوعاً علی عدد أیام السنة، فإن لم تستطع فما قدرت علیه» رواها فی باب 7 من أبواب الطواف(1).

[4] کما یدلّ علیه صحیحة حماد بن عثمان قال: سألت أبا عبداللّه علیه السلام عن دخول ثمّ یصلّی رکعتین بین الاُسطوانتین علی الرخامة الحمراء، یقرأ بعد الفاتحة فی الرکعة الأُولی سورة حم السجدة، وفی الثانیة بعد الفاتحة خمساً وخمسین آیة.

8_ أن یصلّی فی کلّ زاویة من زوایا البیت، وبعد الصلاة یقول:

«اللّهمّ مَنْ تَهَیَّأ أوْ تَعَبَّأ أوْ أعَدَّ أو اسْتَعَدَّ لِوفادةٍ إلی مَخْلُوقٍ رَجَاءَ رِفْدِه وجائزَتِهِ ونَوافِلِهِ وفَواضِلِهِ، فإلیکَ یا سیّدی تهْیئتی وتَعْبِئَتِی وإعدادی واسْتِعدادی رَجاءَ رِفْدِکَ ونوافِلِک وجائِزَتِک، فلا تُخَیِّب الیومَ رَجائی، یا مَنْ لا یَخیبُ عَلَیه سائِلٌ، ولا یَنْقُصُهُ نائلٌ فإنّی لمْ آتِکَ الیومَ بِعَمَلٍ صالحٍ قَدَّمْتُهُ، ولا شَفاعَةِ مَخْلُوقٍ رَجَوْتُهُ، ولکنّی أتَیْتُکَ مُقِرّاً بالظُّلمِ والإساءَةِ علی نَفْسی، فإنَّه لا حُجّةَ لی ولا عُذر، فأسألُکَ یا مَنْ هُوَ کذلک أنْ تصلّیَ علی محمّد وآله، وتُعطیَنی مَسألتی وتُقیلَنی عَثْرَتی وتَقْلِبَنی بِرَغْبَتی، ولا ترُدَّنی مجبوهاً ممنُوعاً ولا خائباً، یا عَظیمُ یا عَظیمُ یا عَظیمُ أرْجُوکَ للعَظیم، أسألُکَ یا عَظیمُ أنْ تَغْفِرَ لی الذَّنْبَ العَظیمَ لا إله إلاّ أنت».

ویستحب التکبیر ثلاثاً عند خروجه من الکعبة وأن یقول:

«اللّهمّ لا تجْهدْ بَلاءنا، ربّنا ولا تُشمِت بِنا أعداءنا، فإنّکَ أنْتَ الضّارُّ النّافع».

ثمّ ینزل ویستقبل الکعبة، ویجعل الدرجات علی جانبه الأیسر، ویصلّی رکعتین عند الدرجات.

الشَرح:

البیت فقال: «أمّا الصرورة فیدخله وأما من قد حجّ فلا»(2)، وفی صحیحة سعید الأعرج عن أبی عبداللّه علیه السلام «لابدّ للصرورة من أن یدخل البیت قبل أن یرجع»(3).
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1- (1) وسائل الشیعة 13: 307 .

2- (2) وسائل الشیعة 13: 308، الحدیث 1 .

3- (3) وسائل الشیعة 13: 273، الباب 35 من أبواب مقدمات الطواف، الحدیث 3.





طواف الوداع 



یستحب لمن أراد الخروج من مکة أن یطوف طواف الوداع[1]، وأن یستلم الحجر الأسود والرکن الیمانی فی کل شوط، وأن یأتی بما تقدم فی آداب الطواف من المستحبات عند الوصول إلی المستجار، وأن یدعو اللّه بما شاء، ثمّ یستلم الحجر الأسود، ویلصق بطنه بالبیت، ویضع إحدی یدیه علی الحجر، والأُخری نحو الباب، ثمّ یحمد اللّه ویثنی علیه، ویصلّی علی النّبی وآله، ثمّ یقول:

الشَرح:

طواف الوداع

[1] لا یجب علی الحاج بعد تمام الحج والمبیت بمنی ورمی الجمار العود إلی مکة، بل یجوز له الخروج من منی إلی بلاده. نعم یستحب له الرجوع إلی مکة لطواف الوداع الذی یفترق عن سائر الطواف فی القصد، وإذا امکن له استلام الحجر الأسود والرکن الیمانی فی کل شوط، أو أوّل الطواف وآخره فعل. ویأتی بعد الفراغ من صلاة الطواف المستجار، وهو الحائط من الکعبة قبل الرکن الیمانی بقلیل فیلتزم البیت ویکشف عن بطنه عند الحجر الأسود، ویقول بما ورد فی صحیحة معاویة بن عمار المرویة فی باب 18، من أبواب العود إلی منی عن أبی عبداللّه علیه السلام قال: «إذا أردت أن تخرج من مکة فتأتی اهلک فودّع البیت وطف اُسبوعاً، وإن استطعت أن تستلم الحجر الأسود والرکن الیمانی فی کل شوط فافعل، وإلاّ فافتح به واختم، وإن لم تستطع ذلک فموسّع علیک، ثمّ تأتی المستجار فتصنع عنده مثل ما صنعت یوم قدمت مکة، ثمّ تخیر لنفسک من الدعاء، ثمّ استلم الحجر الأسود، ثمّ الصق بطنک بالبیت واحمد اللّه وأثن علیه وصلّ علی محمد وآله، ثمّ قل: اللّهمّ صلّ علی محمد عبدک ورسولک ونبیک وأمینک وحبیبک ونجیبک وخیرتک من خلقک، اللّهمّ کما بلّغ رسالتک وجاهد فی سبیلک وصدع بأمرک واُوذی فیک وفی جنبک (وعندک) حتی أتاه الیقین، اللّهمّ اقلبنی «اللّهمّ صلِّ علی محمّد عَبْدکَ ورسولکَ ونبیِّکَ وأمینِکَ وحبیبکَ ونجیبکَ وخیرَتِکَ مِنْ خلقِکَ، اللّهمّ کما بلَّغَ رِسالاتِکَ، وجاهدَ فی سبیلِکَ، وصَدَعَ بأمْرکَ، واُوذی فیک وفی جَنْبِکَ، وعَبَدَکَ حتّی أتاهُ الیقینُ، اللّهمّ اقْلِبْنی مُفلِحاً مُنْجِحاً مُسْتجاباً لی بأفْضلِ ما یرجِع به أحدٌ مِنْ وَفْدِکَ مِنَ المَغْفِرَة والبرکةِ والرِّضوانِ والعافیة».

الشَرح:
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مفلحاً منجحاً مستجاباً لی بأفضل ما یرجع به أحد من وفدک من المغفرة والبرکة والرضوان والعافیة، (مما یسعنی أن أطلب، أن تعطینی مثل الذی أعطیته أفضل من عبدک وتزیدنی علیه)، اللّهمّ إن أمتّنی فاغفر لی، وإن أحییتنی فارزقنیه من قابل، اللّهمّ لا تجعله آخر العهد من بیتک، اللّهمّ إنّی عبدک وابن عبدک وابن أمتک، حملتنی علی دابتک، وسیّرتنی فی بلادک _ إلی أن قال _ ثمّ ائت زمزم فاشرب منها، ثمّ اخرج فقل: آئبون تائبون عابدون لربنا حامدون، إلی ربنا راغبون إلی ربنا راجعون»(1). وفی صحیحة إبراهیم بن أبی محمود قال: رأیت أبا الحسن علیه السلام ودع البیت فلما أراد أن یخرج خرّ ساجداً، ثمّ قام واستقبل الکعبة فقال: «اللّهمّ إنّی انقلب علی أن لا إله إلاّ اللّه»(2).

والأفضل أن یأتی بجمیع صلواته بمکة فی المسجد الحرام وأفضله بین الحجر وباب البیت المسمی بالحطیم، ثمّ عند مقام ابراهیم ثمّ سائر المواضع الأدنی إلی البیت فالأدنی، وفی صحیحة أبی حمزة الثمالی عن أبی جعفر علیه السلام : «من صلی فی المسجد الحرام صلاة مکتوبة قبل اللّه منه کل صلاة صلاها منذ یوم وجبت علیه الصلاة، وکل صلاة یصلیها إلی أن یموت». وفی روایة السکونی عن أبی عبداللّه علیه السلام عن آبائه قال: ویستحب له الخروج من باب الحنّاطین، ویقع قبال الرکن الشامی، ویطلب من اللّه التوفیق لرجوعه مرة أُخری، ویستحب أن یشتری عند الخروج مقدار درهم من التمر ویتصدّق به علی الفقراء.

الشَرح:

«الصلاة فی المسجد الحرام تعدل مئة الف صلاة» رواها فی الوسائل کما قبلها فی باب 52، من احکام المساجد(3).

قد حصل الفراغ فی الخمیس الآخر من شهر رمضان المبارک من سنة اربعمئة وعشرین بعد الألف من السنة الهجریة القمریة علی هاجرها آلاف التحیة والصلاة والسلام.
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1- (1) وسائل الشیعة 14: 287، الحدیث 1 .

2- (2) وسائل الشیعة 14: 288، الباب 18 من أبواب العود إلی منی، الحدیث 2.

3- (3) وسائل الشیعة 5: 27 و 272، الحدیث 1 و 7 .
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