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بسم الله الرحمن الرحیم

الحمد لله رب العالمین، والصلاة والسلام علی أشرف خلقه سیدنا محمد وعلی آله الطیبین الطاهرین، واللعنة الدائمة علی أعدائهم إلی قیام یوم الدین.
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فصل فی دیة الأطراف


إذا قطع لسان الطفل قبل النطق


اشارة

((إذا قطع لسان الطفل قبل النطق))

(مسألة 10): لو أذهب لسان الطفل قبل النطق کان فیه الدیة، لأن الأصل السلامة، وان احتمل أنه أخرس.

قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده بین من تعرض له، کالشیخ وابنی حمزة وإدریس والفاضلین وغیرهم علی ما حکی عن بعضهم.

وکذا فی غیره، وتقیید جملة منهم بما إذا کان یحرک لسانه لبکاء أو غیره، لأنه أمارة صحة اللسان، غیر ظاهر الوجه بعد إطلاق الدلیل وأصل السلامة.

وکذا لو قلع عینه مع أنه لا یعرف هل أنه یبصر أم لا، ولذا قال فی محکی التحریر: (لو کان صغیراً جداً ولم یظهر علیه أثر القدرة ولا عدمها لطفولیة، فالأقرب الدیة) إلخ.

ولو قطع بعض لسان الطفل کان علیه بنسبة العضو، نعم إذا کبر وظهر أنه سبب عدم إمکان نطقه بأکثر من قدر المساحة، مثلاً قطع ربع اللسان فظهر أنه لا یقدر من التکلم بنصف الحروف، کان علیه أن یعطی ربعاً آخر، الربع الأول للعضو وربع الحروف متداخلاً، والربع الثانی للربع الثانی من الحروف، کما عرفت وجهه من المسألة السابقة.

وإذا بلغ الطفل حداً ینطق معه عادة ولم ینطق، ففی الشرائع: فیه ثلث الدیة، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل عن ظاهر المبسوط الإجماع علیه.

وفیه: إن احتمال أن یکون تأخر نطقه، کما هو کثیر لا یرفعه شیء، فالأولی التمسک بقاعدة العدل فی إعطاء نصف الدیة المحتملة، وما استدلوا به لمذهبهم من أصالة البراءة وغلبة الظن بالآفة لا یرفع قاعدة العدل.

هذا فی ما إذا مات الطفل مثلاً بعد الضرب، أما إذا بقی واتفق أن نطق بعد ذلک فیما بقی من لسانه أو بالحروف التی لا تحتاج إلی اللسان مما ظهر منه صحة لسانه ألزم الجانی دیة ما نقص من جمیع
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الحروف، فإن کان ما أخذه المجنی علیه بقدر ما یستحق فلا شیء، وإلاّ أخذ التفاوت بین ما أخذ وبین ما یستحق، کما ذکره الشرائع والجواهر وغیرهما، وأضاف الثانی أنه لو نقص دیته عنه استیعد من المجنی علیه الزائد منها علی المأخوذ أولاً.




فروع فی الجنایة علی اللسان

((فروع فی الجنایة علی اللسان))

ولو ادعی صحیح اللسان أنه ذهب نطقه بالضرب، ولم یعلم صدقه وکذبه، فإن أمکنه إقامة البینة أو صدّقه الجانی فهو، وإلاّ فالقسامة، کما ذکره غیر واحد، منهم الشیخ والفاضلان والشهیدان وغیرهم، لإطلاق أدلة البینة والإقرار والقسامة.

وفی الجواهر عند قول الشرائع: (ولو ادعی الصحیح ذهاب نطقه عند الجنایة صدق مع القسامة) قال: بل هو الموجود فی کتاب ظریف.

أقول: وقد تقدم فی کتاب القصاص تفصیل القسامة فراجع.

ومن هناک عرف أنه لو ادعی ذهاب کل الحروف فعلیه حلف خمسین قسامة کاملة، وان ادعی ذهاب نصفها فعلیه نصف القسامة وهکذا.

ولا یخفی أن الحاکم یتمکن أن یحکم بعلمه وأن یستخرج الحق بلطائف الحیل، کما تقدم فی کتاب الحدود((1)).

قال علی (علیه السلام) کما فی الدعائم: «رخص فی تقریر المتهم بالقتل والتلطف فی استخراج ذلک منه».

ویؤیده ما رواه الکافی والفقیه والتهذیب، عن الأصبغ بن نباتة، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إنه یضرب لسانه بإبرة، فإن خرج الدم أسود صدق، وإن خرج أحمر کذب»((2)).

والروایة معتمدة لوجودها فی هذه الکتب، فضعف
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1- المستدرک: ج18 ص273 الباب 11 ح1. 

2- التهذیب: ج10 ص268 ح86. 




بعض رجال سندها غیر ضار، ولذا عمل بها الشیخ وابن حمزة وأبو الصلاح، بل ادعی أولهم إجماع الطائفة وأخبارها علیه، لکن اللازم أن تحمل علی ما إذا أورث ذلک علم الحاکم، إذ من الممکن أن یکون اسوداد الدم لأنه زنجی، أو لأنه تخثر دمه من کثرة بقائه فی جسمه بدون إفراغ بحجامة ونحوها، ولذا قال المختلف: (الوجه أن نقول إن أفادت العلامة للحاکم ما یوجب الحکم اعتبرها، وإلاّ فالأیمان).

ولو ادعی الأخرس أنه نطق بعد خرسه فذهب به الضرب، کان المرجع موازین الدعوی من البینة وإقرار الجانی والقسامة، لاحتمال صدقه، ومجرد استصحاب الخرس غیر نافع کما لا ینفع فی سائر الدعاوی المشابهة للمقام.

ولو جنی علی لسانه فأخذ الدیة فرجع کلامه، فالظاهر أنه إذا کان الرجوع بسرعة کان للجانی أن یستعید التفاوت بین کل الدیة وبین الأرش، وذلک لوجود الأرش فی أی نقص وجنایة، ولانصراف أدلة الدیة بذهاب النطق علی غیر الذاهب مدة.

أما لو کان الرجوع ببطء، مثلاً بعد عشر سنوات کان له کل الدیة، لإطلاق الأدلة، ومن القریب جداً أن یکون المیزان السنة، لما ذکرناه غیر مرة من المناط المستفاد من روایات اعتبار السنة فی العقل والعین والسمع والشعر والحیض وغیرها، ویمکن استعلام أنه یرجع أم لا، من أهل الخبرة، فإن ظهرت اشتباههم عمل علی الواقع، وإلا فهم حجة فیما یقولون، کما ذکرناه فی الأصول وفی بعض أبحاث (الفقه)، وللفقهاء فی المقام کلام کثیر من أرادها رجع إلی المفصلات.

ولو کان للّسان طرفان، فأذهب الجانی أحدهما اعتبر الحروف، فإن ذهب کل الحروف فالدیة الکاملة، وإن ذهب بعضها فبالنسبة، وإن لم یذهب شیء فالحکومة باعتبار قطع بعض اللسان، ویحتمل النسبة بالنسبة إلی بسط الدیة
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علی کل مساحة اللسان، والجواهر أفتی بالحکومة، وللشیخ فی المبسوط فیه کلام طویل.

ولو أثر ضرب الجانی فی أنه یبدل حرفاً بحرف، لزمه ما یخص الحرف الفائت من الدیة، لإطلاق دلیل بسط الدیة علی الحروف.

أما الحرف الذی صار عوضه فقد کان موجوداً، ولو أخذ یبدل حرفاً بحرف جدید، مثلاً بدل الجیم ب_ (چ) بالنسبة إلی الرجل العربی الذی لم یکن ینطق ب_ (چ) فالظاهر دیة حرف الجیم لأن (چ) لیست جیماً.

ولو حصل فی کلامه تمتمة أو فاقاة فعلیه الحکومة، کما ذکره العلامة فی التحریر.

وکذا إن صار یزید حرفاً مع کل حرف بحیث خرج کلامه عن الاستقامة، لإطلاق أدلة الحکومة.

ولو ضرب شفته فأزال الحروف الشفویة، أو ضرب رقبته فأزال الحروف الحلقیة، أو أسقط سقف فمه فأزال بعض مخارجه فالحکومة کما عن القواعد، وإن کان یحتمل تقسیط الدیة، لظاهر روایات تقسیط الدیة کما تقدم، وهذا هو مختار التحریر وکشف اللثام والجواهر، وهو الأقرب.

أما لو أزال سنه فذهب بعض حروفه لم یکن علیه إلاّ دیة السن، لإطلاق أدلة دیات الأسنان مع التلازم العرفی بین أزالتها وزوال بعض الحروف.

ولو أراد الاعتداء علیه فدفعه بما أوجب ذهاب نطقه کان هدراً، ولو ضربه علی رأسه فقابله بالمثل فذهب نطقه کان هدراً، وإن لم یذهب نطق المجنی علیه أولاً، وذلک لإطلاق دلیل الدفاع، ودلیل المقابلة بالمثل.

ولو ضربه بما أوجب نسیانه للنطق، کان فیه الحکومة، إذ الضرب لم یوجب ذهاب نطقه، بل أصابه شیء فی مخه فأفسد تفکیره وذکاءه.

ولو ضربه اثنان ففسد نطقه، کان علی کل النصف، وإن کان أحدهما أشد
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ضرباً مما یحتمل استناد فساد أکثر نطقه إلیه، لما تقدم من أن الدیة بعدد الجناة لا بعدد الجنایات.

ولو ضرباه ففسد نطقه، فاحتمال استناده إلی أحدهما لم یضر فی وجوب تحملهما بالسویة الدیة.

ولو علم بأنه مستند إلی أحدهما لکن لم یعلم أن أیهما الجانی حقیقة، کان علیهما الدیة بالسویة کما سبق مکرراً من قاعدة العدل.

ولو ضربه وسقط هو بنفسه ففسد نطقه، ولم یعلم أن الفساد من أیهما، مع العلم بأنه مستند إلی أحدهما، کانت البراءة بالنسبة إلی الضارب محکمة، لعدم العلم بالاستناد إلی جان، بخلاف ما لو ضربه اثنان للعلم هناک باستناده إلی جان، والله سبحانه العالم.
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الجنایة علی الأسنان


اشارة

((الجنایة علی الأسنان))

(مسألة 11): لا إشکال ولا خلاف فی أن الجنایة علی الأسنان بما أوجب سقوطها الدیة الکاملة.

قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه، کما اعترف به فی کشف اللثام، ومحکی الخلاف والغنیة، بل عن ظاهر المبسوط الإجماع علیه، بل هو صریح محکی التحریر.

وقال فی المسالک: لا خلاف فی ثبوت الدیة بجملة الأسنان، سواء زادت أو نقصت، وأشکل علیه مفتاح الکرامة بأن لازم ذلک أنه إن کان له سن واحدة وانقلعت یلزمه تمام الدیة، لکن یمکن ادعاء انصراف کلام المسالک عنه.

وکیف کان، فالأسنان التی فیها الدیة الکاملة منقسمة إلی ثمان وعشرین سناً، اثنا عشر فی مقدم الفم، وهی ثنیتان من فوق، وهما وسط الأسنان، ورباعیتان خلفهما فی کل طرف رباعیة، ونابان خلفهما فی کل طرف ناب، ومثلها فی الأسفل فهذه اثنتی عشرة، وستة عشرة فی مؤخر الفم من الجانبین، ثمان من فوق وثمان من تحت، وهی أربعة ضواحک من الجانبین فوقاً وتحتاً، واثنتی عشرة رحی فی کل جانب ثلاث، ولا إشکال فی کل ذلک، وعن الخلاف علیه إجماع الفرقة وأخبارهم، کما حکی الإجماع أیضاً عن الغنیة وکاشف اللثام.

أما ما فی مجمع البرهان والمفاتیح من أنه المشهور، فقد قال مفتاح الکرامة: إنما هو بالنسبة إلی الأخبار المخالفة لأخبار المسألة، لا أن هناک خلافاً من الأصحاب.

ویدل علی الموضوع والحکم ما رواه حکم بن عتیبة علی ما فی الکافی والفقیه والتهذیب، وذلک یجعله حجة، بالإضافة إلی الشهرة القطیعة وعدم الخلاف، قال (واللفظ للفقیه):

قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أصلحک الله، إن بعض الناس له فی فیه اثنان وثلاثون سناً، وبعضهم له ثمانیة وعشرون سناً، فعلی کم تقسم
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دیة الأسنان، فقال: «الخلقة إنما هی ثمانیة وعشرون سناً، اثنی عشر فی مقادیم الفم، وستة عشر فی مآخره، فعلی هذا قسمت دیة الأسنان، فدیة کل سن فی المقادیم إذ کسر حتی یذهب خمسمائة درهم، وهی اثنی عشر سناً، فدیتها ستة آلاف درهم، ودیة کل سن من الأضراس إذا کسر حتی یذهب مائتان وخمسون درهماً، وهی ستة عشر ضرساً فدیتها کلها أربعة آلاف درهم، فجمیع دیة المقادیم والمآخیر من الأسنان عشرة آلاف درهم، وإنم وضعت الدیة علی هذا، فما زاد علی ثمانیة وعشرین فلا دیة له، وما نقص فلا دیة له، هکذا وجدناه فی کتاب علی (علیه السلام)»((1)).

أقول: أراد الإمام (علیه السلام) بیان أنه لماذا حکم هکذا، لا بیان لماذا صار الحکم هکذا، ولعل وجه الحکم أن فی المقدم الفائدة والجمال، أما المؤخر فله فائدة فقط، ولذا کانت دیة المقدم ضعف دیة المؤخر.

وفی الفقیه قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الأسنان التی تقسم علیها الدیة أنها ثمانیة وعشرون سناً، ستة عشر فی مآخر الفم، واثنی عشر فی مقادیمه، فدیة کل سن من المقادیم إذا کسر حتی یذهب خمسون دیناراً، فیکون ذلک ستمائة دینار، ودیة کل سن من المآخر إذا کسر حتی یذهب علی النصف من دیة المقادیم خمسة وعشرون دیناراً، فیکون ذلک أربعمائة دینار، فذلک ألف دینار، فما نقص فلا دیة له، وما زاد فلا دیة له»((2)).

وستأتی دلالة خبر الدعائم وفقه الرضا (علیه السلام)، علی ما ذکره المشهور أیضاً.

والمراد أن ما نقص لا یجب له دیة، فإذا کانت له أربعة أسنان فقط من مقدمه
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1- الوسائل: ج19 ص262 الباب 38 ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص261 الباب 38 ح1. 




اعطی دیة الأربعة، لا دیة کل الأسنان، کما أنه لو زاد کان فی الزائد الحکومة لا الدیة المقدرة، ولذا قال الرضا (علیه السلام) فی الفقه المنسوب إلیه: «وأضراس العقل لا دیة فیها، إنما هو علی من أصابها الأرش کأرش الخدش»((1)).

ثم إن الدیة فی المقام هی إحدی الدیات الست، أما ما ورد من الدرهم والدینار فهو من باب المثال الغالب، کما لا یخفی.

((روایات أخری فی الأسنان))

وفی المقام روایات تخالف المذکور فی ما تقدم من الروایات:

کصحیح عبد الله بن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «الأسنان کلها سواء، فی کل سن خمسمائة درهم»((2)).

وفی روایة سماعة، قال: سألته عن الأسنان، فقال: «هی سواء الدیة»((3)).

وفی روایة علاء: «والسن من الثنایا والأضراس سواء، نصف العشر»((4)).

وفی روایة الغوالی، عن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: «الأصابع سواء والأسنان سواء، والثنیة والضرس سواء»((5)).

وروایة ظریف، عن أمیر المومنین (علیه السلام): «وجعل فی الأسنان فی کل سن خمسین دیناراً، وجعل الأسنان سواء، وکان قبل ذلک یجعل فی الثنیة خمسین دیناراً وفیما سوی ذلک من الأسنان فی الرباعیة أربعین دیناراً، وفی الناب ثلاثین دیناراً، وفی الضرس خمسة وعشرین دیناراً»((6)).
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1- المستدرک: ج18 ص378 الباب 35 ح3. 

2- الوسائل: ج19 ص262 الباب 38 ح3. 

3- الوسائل: ج19 ص263 الباب 38 ح4. 

4- الوسائل: ج19 ص216 الباب 1 ح11. 

5- المستدرک: ج18 ص378 الباب 35 ح4. 

6- الوسائل: ج19 ص224 الباب 8 ح1. 




وقوی السکونی: «الأسنان واحد وثلاثون ثغرة، وفی کل ثغرة ثلاثة أبعرة وخُمس بعیر»((1)).

فإن هذه الروایات یلزم أن تحمل علی التقیة أو شبهها، إذ الصحیح یوجب زیادة دیة الإنسان، ولذا حمله الشیخ علی التقیة لاتفاق العامة کما قیل علی أن فی کل سن خمساً من الإبل، من غیر فرق بین المقادیم والمآخیر.

وقد روت العامة أن رسول الله (صلی الله علیه وآله) کتب لعمرو بن حزم: «وفی السن خمس من الإبل» کذا نقله نیل الأوطار، وعن النسائی والبیهقی وغیرهما.

وروایة ظریف علی ما أفتی به تکون مجموع الدیة ألف وأربعمائة دینار، وعلی ما نقله ثمانمائة وثمانین دیناراً.

وقویة السکونی تجعل کل الدیة أقل من تسعین، بالإضافة إلی أن الشیخ ذکر أنها موافقة لمذهب بعض العامة.

وکیف کان، فإن هذه الروایات مخالفة للروایات المتقدمة، وعلی فرض مکافئتهما لزم العمل علی طبق المشهور، بالإضافة إلی أنها مخالفة لما دل علی أن فی الأسنان الدیة، کروایة العلاء بن الفضیل، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «وفی أسنان الرجل الدیة تامة».

ومنه یعلم أن ما ذکره الوافی بعد روایة ظریف أن المستفاد منه أن التسویة هی الصواب، وأن التفاوت محمول علی التقیة، غیر ظاهر الوجه، کما أن ما ذکره المسالک، حیث إنه بعد أن نقل روایة عمرو بن حزم قال: وروی أصحابنا مثل ذلک، أراد ما دل علی التسویة.




لا فرق فی أوصاف الأسنان

((لا فرق فی أوصاف الأسنان))

ثم إن مقتضی إطلاق النص وفتوی المشهور أن السن تشمل البیضاء والصفراء
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1- الوسائل: ج19 ص263 الباب 38 ح5. 




والسوداء خلقة کسائر أعضاء الإنسان، فالإنسان الأسود والأبیض والأحمر والأصفر کلهم متساوون فی قدر الدیة، وکذلک العین یتساوی فیها مختلف أشکالها، والإظفر کذلک، فاحتمال الفرق بین السوداء والصفراء کما یظهر من المبسوط والشرائع والتحریر غیر ظاهر الوجه، ولذا أشکل علیهم فی الجواهر بأن الفرق کما تری.




إذا قلع الجانی السن الزائدة

((إذا قلع الجانی السن الزائدة))

وإذا قلع الجانی السن الزائدة ففی دیتها أقوال:

الأول: إنها إن قلعت منضمة إلی البواقی فلا دیة لها، وإن قلعت منفردة ففیها ثلث دیة الأصلیة، أی التی بجنبها مما تشبهها، فإذا کانت بین المقادیم والمآخیر لوحظ شبهها بهذه أو تلک، ومنه یعلم أن تفسیر الجواهر بالتی بجنبها لیس تفسیراً کافیاً.

وکیف کان، فهذا القول ذهب إلیه الغنیة والسرائر والجامع والتحریر والوسیلة کما حکی عنهم، وعلیه فإذا کانت الزائدة فی المقادیم فالدیة ثلث الخمسین، وإن کانت فی المآخیر فثلث الخمسة والعشرین، وإن کانت بینهما لوحظ شبهها بأیهما.

اما ما عن کشف اللثام بأن ما فی البین الأقل للأصل، فهو خلاف إطلاق کلماتهم.

الثانی: إن فیها الحکومة، کما عن المقنعة ونکت النهایة والغنیة والکافی والإصباح وکشف اللثام والریاض وغیرهم والشرائع والنافع، وعن المسالک إنه الأشهر، وعن مجمع البرهان إنه المشهور، وعن ابن إدریس إن هذا المذهب قوی، وبه أخبار کثیرة معتمدة، واختاره الجواهر.

الثالث: إن فیها ثلث الدیة مطلقاً، کما عن الخلاف والوسیلة والمهذب، بل عن الأول الإجماع علی ذلک.
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الرابع: إن فیها الحکومة إن قلعت منفردة، وإن قلعت منضمة فلا شیء فیها، وقد نزل علی هذا التفصیل إطلاق بعضهم الحکومة فی الزائدة، بناءً علی المفروغیة من عدم ثبوت شیء فیها لو جنی علیها منضمة، إلی غیرها.

الخامس: عدم شیء فیها مطلقاً، کما عن المقنع.

استدل للقول الأول: بأنه مقتضی الجمع بین ما دل علی أنه لا شیء فی الزائد، وبین ما دل علی أن الأصابع الزائدة فیها الثلث بعد فهم عدم الخصوصیة للإصبع الزائدة، فقد تقدم فی خبر الحکم: «فما زاد علی ثمانیة وعشرین فلا دیة له».

وفی خبر الدعائم، عن أبی جعفر محمد بن علی (علیهما السلام)، إنه قال: «فی دیة الأسنان فی الخطأ فما کان منها من مقدم الفم، وهی اثنتا عشرة سناً فی کل سن منها خمسون دیناراً، وهی الثنایا والرباعیة والأنیاب، وفی مؤخر الفم وهی الأضراس، فی کل سن خمسة وعشرون دیناراً، وهی ستة عشر ضرساً من کل جانب أربع، فذلک کمال الدیة فی الأسنان کلها، وعلی هذا العدد حسابها، ومن الناس من یکون له عشرون ضرساً من کل جانب خمس، ولیس علی ذلک حساب، إنما الحساب علی ستة عشر، وما انکسر من الضرس أو السن فبحساب»((1)) انتهی.

وإنما حملنا العدم علی صورة الاجتماع، لأنه المنصرف من الروایة.

ولا یخفی ما فی هذا الجمع، إذ لم یعلم المناط فی الإصبع الزائدة، وإن کان هو الظاهر من محکی المسالک ومجمع البرهان، إلاّ أن الجواهر جعله قیاساً باطلاً.

أقول: خصوصاً بعد إطلاق أدلة الحکومة المقتضیة أن تکون لکل مورد لا نص فیه، خرجت منها الإصبع وبقی الباقی.
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1- المستدرک: ج18 ص377 الباب 35 ح1. 




واستدل للثانی: بإطلاق أدلة الحکومة، وبخصوص ما عن الفقه الرضوی (علیه السلام) قال: «اعلم أن دیة الأسنان سواء، وهی اثنی عشر، ست من فوق وست من أسفل، منها أربع أنیاب، وأربع رباعیات، دیة کل واحد من هذه الاثنی عشر خمسون دیناراً، فذلک ستمائة، وأن دیة الأضراس وهی ستة عشر ضرساً إن کانت الدیة مقسومة علی ثمانیة وعشرین سناً کان ما یراد من الأربعة المسماة، وأضراس العقل لا دیة فیها، إنما علی من أصابها أرش کأرش الخدش بحساب محسوب لکل ضرس خمسة وعشرون دیناراً، فذلک أربعمائة دینار»، إلی أن قال: «وما نقص من أضراسه أو أسنانه علی الثمان والعشرین حط بمقدار ما نقص منه»((1)).

أقول: وهذا القول هو الأقرب، بعد عدم تمامیة سائر الأقوال، وإطلاق دلیل الحکومة المؤید بالرضوی.

واستدل للثالث: بالمناط فی دیة الإصبع الزائدة.

وفیه: ما عرفت، خصوصاً وأن ذلک یستلزم طرح ما دل علی عدم الدیة فیها، اللهم إلاّ أن یقال: إن المراد بما دل علی عدم شیء فیها علی عدم الدیة المقدرة لسائر الأسنان، فتأمل.

واستدل للرابع: بأنه جمع بین دلیل الحکومة، ودلیل (لا دیة له)، کما فی خبر الحکم السابق.

وفیه: إن الظاهر من (لا دیة له) مقدرة، وإلاّ فکیف یمکن أن یکون للغمز والخدش أرش، ولا یکون لقطع السن.

والحاصل: إن الجمع بین دلیل الحکومة وبین دلیل (لا دیة له)، یعطی عدم الدیة المقدرة حسب ما یفهمه العرف.
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1- المستدرک: ج18 ص377 الباب 35 ح3. 




واستدل للخامس: ب__ (لا دیة له) أخذاً علی إطلاقه، ویؤیده الدعائم: «لیس علی ذلک حساب».

وفیه: إن المنصرف من (لا دیة) المقدرة لا مطلقاً، کما عرفت.

ومنه یعلم انصراف (لیس علی ذلک حساب) إلی حساب مقدر، ویؤیده قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «إنما الحساب علی ستة عشر».




الأرش فی أسنان العقل والأسنان الزائدة

((الأرش فی أسنان العقل والأسنان الزائدة))

وعلی هذا، فأسنان العقل الأربع فیها الأرش، کما أن فی الزائدة التی تنبت أحیاناً هنا أو هناک الأرش أیضاً.

وحیث قد عرفت فی مسألة سابقة أن المراد بالأرش ما یراه العرف مناسباً، حسب المشابهات والأقران وسائر الخصوصیات، لا لو کان عبداً کما ذکروا، فالظاهر أن اللازم ملاحظة قدر الألم وقدر الضرر بقلع ذلک السن، فربما تزید قیمته حتی من الثنایا، کما فی بعض النواجد لمزید الألم أو لکثرة فائدته أو لتضرره المتزاید بقلعه، وربما لا تکون له إلاّ قیمة قلیلة لا تصل إلی دینار، کما فی النابتة فی مکان منحرفاً مما یؤذی الإنسان فی أکله وکلامه وغیرهما، حیث لا یری العرف له قیمة معتداً بها، بل کان هو یرید قلعه، إلاّ أن ذلک لا یسقط الأرش.

کما أنه لو کان أراد قلع إحدی الأصلیات وکان متأذیاً منها لم ینفع ذلک فی إسقاط قیمتها، لإطلاق الأدلة.

وکذلک لو أراد هو إجراء عملیة جراحیة لقلع عین نفسه لما أصابها من المرض، أو بتر ساقه أو یده أو إصبعه أو غیر ذلک، بل قد تقدم أنه کذلک لو کان یحلق رأسه أو لحیته مثلاً بنفسه إن لم یحلقه الجانی، فإن ذلک لا یوجب سقوط الأرش والدیة، والله العالم.

ثم إن فرض أن الأسنان ثمانیة وعشرون لکن کان بعضها غیر الأسنان المذکورة، کما لو نبت له النواجذ بدون أن ینبت بعض الأضراس، فهل تقسم الدیة علیها، لإطلاق دلیل (ثمان وعشرین) أم لا، بل تعطی الدیة للأصلیة، وللنواجذ الأرش، احتمالان، وإن کان الثانی أقرب، لانصراف الإطلاق إلی الأصلیة.
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فروع فی الجنایة علی الأسنان

((فروع فی الجنایة علی الأسنان))

ولو أنبت سناً مکان السن الساقطة بحیث صار جزءاً، کما یتعارف الآن، کان لها حکم السن النابتة، حال ذلک حال ما إذا خاط إصبعاً مکان إصبعه الساقطة حتی صارت جزءاً، فإنه یکون لها حکم الأصلیة، لشمول الدلیل لها کالنابتة عرفاً.

والظاهر أنه لا فرق فی دیة السن الأصلیة بین الکاملة والمکسور بعضها إذا لم یکن الکسر زائداً حتی ینصرف منه إطلاق الدلیل، ولا فرق بعد ذلک أن یکون الکسر بنفسه أو بجان أو بسبب سقوط أو نحوه.

لا یقال: کیف یأخذ الدیة الکاملة والحال أنه أخذ الأرش فی ما إذا کسره جان، مع أن السن دیتها کذا لا أکثر، فإذا أخذ الأرش والدیة الکاملة کان اللازم أن تکون الدیة أکثر من القدر المقرر.

لأنه یقال: إذا کان الکسر غیر موجب لسلب الإطلاق لا بأس بذلک، فهو کما إذا خدش یده إنسان فأخذ أرشه ثم قطعها إنسان، حیث إن الأرش لا ینقص من الدیة الکاملة بقدر الکسر بالحساب، فإن کان نصف السن قد کسر کانت له نصف الدیة، وهکذا من غیر فوق بین أن یکون الکسر بجان أو بمرض أو بسقوط أو ما أشبه، للقاعدة التی تقدمت فی بعض المسائل من أن العرف یری البعض للبعض إذا کان کل الدیة لکل العضو.

ثم إنه لو نقصت الأسنان خلقة أو بجنایة جان أو بسقوط، نقص من الدیة بإزائه، وذلک لأن الشارع قرر لکل واحدة خمسین أو خمساً وعشرین، فإذا لم تکن سن لم تکن دیتها.

قال فی الجواهر: بعد الحکم بالنقص من الدیة بلا خلاف أجده.
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وما ذکرناه من النقص بقدر الناقص هو المراد من قوله (علیه السلام) فی روایة الحکم: «وما نقص فلا دیة له»((1))، لوضوح أن المراد لا دیة بالنسبة إلی الناقص لا عدم الدیة أصلاً.

وبذلک ظهر أن ما فی المسالک مما ظاهره عدم نقص الدیة بنقصان الأسنان، محل إشکال، إذ لازمه أن تکون الدیة الکاملة لمن عنده عشر أسنان مثلاً، وهو خلاف ظاهر النص والفتوی، إلاّ أن یؤل کلامه علی خلاف ظاهره.

قال فی الجواهر: اللهم إلاّ أن یرید المسالک زادت علی المعتاد ومن کونها ثلاثین أو اثنین وثلاثین، ونقصت عن ذلک لا أن المراد نقصانها عن الثمانیة والعشرین.

ولو اشتبه أن هذا السن زائد أم أصلی، فالظاهر أنه محکوم بکونه أصلیاً، لأصالة السلامة مما لا یدع مجالاً لأصالة البراءة من الزائد من الأرش إلی الدیة.

ولو کسر الجانی سناً من المجنی علیه، فاقتص بما قیمته أزید أو أنقص، أخذ الجانی التفاوت فی الثانی، وأعطی التفاوت فی الأول.

ولو قال للطیب: اقلع سنی ثم استثنی فلم یعتن به الطیب، بل قلع سنه کان ضامناً، لأنه لا حق له بعد إبائه.

ولو کسر أسنانه فی الملاکمة فعل حراماً، لکنه لیس بضامن، إذ الملکوم هو الذی أقدم علی ذلک بما أسقط حقه، وقد سبق فی کتاب القصاص ما یدل علی ذلک.
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1- الوسائل: ج19 ص262 الباب 38 ح2. 





إذا استودت السن بالجنایة


اشارة

((إذا استودت السن بالجنایة))

(مسألة 12): إذا جنی جان علی السن فاسودت ولم تسقط، فثلثا دیتها، کما هو المشهور، وفی الجواهر: بلا خلاف محقق أجده، کما اعترف به فی الریاض، بل عن کشف اللثام نسبته إلی قطع الأصحاب، وربما یظهر من محکی الغنیة الإجماع علیه، وعن الخلاف بإجماع الفرقة وأخبارهم، ورواه أصحابنا کما عن المبسوط، إلی غیر ذلک من عباراتهم.

ویدل علیه بالإضافة إلی المراسیل المتقدمة، صحیح عبد الله بن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «السن إذا ضربت انتظر بها سنة، فإن وقعت أغرم الضارب خمسمائة درهم، وإن لم تقع واسودت أغرم ثلثی دیتها»((1)).

المؤید بخبر عبد الرحمان، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام): «إنه جعل فی السن السوداء ثلث دیتها»((2))، الحدیث.

وبما فی المقنع الذی هو متون الروایات: «واعلم أن فی السن الأسود ثلث دیة السن»((3))، فإنه یدل علی أن فی اسودادها ثلثی الدیة لتکون للاسوداد والقلع الدیة الکاملة.

وبهذا تبیین أن الأخبار المخالفة لذلک، مثل مرسل أبان، عن الصادق (علیه السلام): «کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا اسودت الثنیة جعل فیها الدیة»((4)).

 وکتاب ظریف: «فإذا اسودت السن إلی الحول ولم تسقط فدیتها دیة الساقطة خمسون دیناراً»((5)).
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1- الوسائل: ج19 ص266 الباب 40 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص217 الباب 1 ح13. 

3- المستدرک: ج18 ص380 الباب 37 ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص266 الباب 40 ح2. 

5- الوسائل: ج19 ص224 الباب 8 ح1. 




والرضوی: «وإذا اسودت السن إلی الحول ولم تقع فدیتها دیة الساقط» إلی أن قال: «وروی إذا تغیرت السن إلی السواد دیته ستة دنانیر، وإذا تغیرت إلی الحمرة فثلاثة دنانیر، وإذا تغیرت إلی الخضرة فدینار ونصف»((1)).

وخبر الدعائم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، إنه قال فی حدیث فی السن: «وإذا ضرب فاسود فقد تم عقله»((2)).

لابد وأن تحمل علی التقیة، أو یرد علمها إلی أهلها، أو تؤل.

فالمرسل معناه أصل الدیة، وخبر ظریف ما إذا کان فی حکم الساقط بما لا ینفع به أصلاً، ومثله الرضوی، أو یراد بها النسبة بالحکومة إذا ضرب إلی السواد لأنه أسود، وتمام العقل أی ثبوته علی العاقلة بدون ذکر المقدار.




فروع فی تغیر السن

((فروع فی تغیر السن))

ثم إنه إذا تغییر السن لا إلی السواد ففیه الحکومة، وکذا إذا تحلل أو ذهب بعض منافعها الأخر، أو صار شدید التأثر بالحر والبرد والحلاوة وما أشبه ذلک، کل ذلک لإطلاق أدلة الحکومة بعد عدم تقدیر خاص له.

وإذا اسود السن بنفسه، أو سوده إنسان ثم جاء آخر أو نفس الجانی الأول فقلعه، کان فی ذلک ثلث الدیة علی الأشهر، کما فی الشرائع، بل عن الخلاف وظاهر الغنیة الإجماع علیه، خلافاً لما عن النهایة والقاضی ویحیی بن سعید، فقالوا بأن فیه ربع الدیة.

ویدل علی الأول ما تقدم من روایتی ثلثی الدیة لاسودادها، وثلث الدیة لقلعها بعد الاسوداد، هذا بالإضافة إلی خبر الحکم: «کل ما کان من شلل فهو علی الثلث من دیة الصحاح»، إذا کان الضرب الموجب للسواد أوجب شللاً
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1- المستدرک، ج18 ص380 الباب 37 ح1. 

2- المستدرک: ج18 ص380 الباب 37 ح3. 




له بأن صار کالعضو المیت الذی لیس فیه حس، فإن العظم له حس، کما قاله بعض الأطباء القدامی، وأیده الطب الحدیث، منتهی الأمر أن خلایاه مغلفة بغلاف سمیک.

أما القول الثانی، فقد استدل بخبر عجلان، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «فی دیة السن الأسود ربع دیة السن»((1)).

وهذا الحدیث لا یعارض الحدیث السابق بعد ندرة القائل به، وذهاب المشهور علی خلافه، ولزوم أن تکون دیة السن إذا جنی علیه مرتین أقل من دیة السن إذا جنی علیه مرة، لأن الثلثین والربع أقل من الدیة بنصف السدس.

کما أن ما فی خبری ظریف علی روایة الکافی والتهذیب وعلی روایة الفقیه من أن فیه اثنی عشر دیناراً ونصف، أو خمسة وعشرین دیناراً، یرد علیه بالإضافة إلی التعارض بینهما الموجب للسقوط، أن إعراض المشهور عن ذلک وعملهم بالروایة السابقة یمنع عن العمل به.

ففی الکافی والتهذیب: «فإن سقطت بعد وهی سوداء فدیتها اثنی عشر دیناراً ونصف»((2)).

وفی روایة الفقیه: «فإن سقطت بعد وهی سوداء فدیتها خمسة وعشرون دیناراً»((3)).

بالإضافة إلی أن النصف لا یلائم الثلثین بالاسوداد، لأنه یستلزم زیادة الدیة حینئذ.

وفی الجواهر: إنه لم یجد عاملاً بشیء منهما، ولعل الشیخ فی المبسوط لما رأی اختلاف الروایات حملها علی الحکومة فی موارد خاصة، ولذا قال بالحکومة فیما إذا أسقطه جان بعد الاسوداد.

وإذا سبب الجانی انصداع السن ولم یسقط، فعلیه ثلثا الدیة، کما عن
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1- الوسائل: ج19 ص266 الباب 40 ح3. 

2- الکافی: ج7 ص333 ح5. 

3- الفقیه: ج4 ص59 الباب 18 ح1. 




الشیخین وابن حمزة والفاضل، بل عن الروضة وغیرها أنه المشهور، وظاهر المحکی عن المقنعة والنهایة والوسیلة والشرائع أن بذلک روایة، واعترف غیر واحد بعدم عثورهم علی روایة بذلک، ولکن ذلک لا یدل علی العدم، ومثل ذلک یکفی فی الاستناد بعد وجود الروایة والشهرة المؤیدتین بأولویة ذاک من الاسوداد وکونه کالشکلل أو شللاً حقیقیاً، فیشمله دلیل الشلل.

وبه یظهر أنه لا یمکن أن یعارضه دلیل الحکومة التی جعلها الشرائع أشبه، وتبعه بعض آخر، کما لا یمکن أن یعارضه ما فی کتاب ظریف: «إن فیه نصف دیتها».

وفی نسخة الفقیه: «فإن انصدعت وهی سوداء فدیتها اثنی عشر دیناراً ونصف».

وفی الفقه المنسوب إلی الرضا (علیه السلام): «وإذا انصدعت ولم تسقط فدیتها نصف دیة الساقط»((1)).

وإذا کسر الجانی بعض السن ولم یصبه الشلل، ففیه الدیة بالنسبة إلی المساحة کما هی القاعدة.

وفی الرضوی (علیه السلام): «وإن انکسر منها شیء فبحسابه من الخمسین دیناراً، وکذلک ما یصیب الأضراس من سواد وصدع وکسر فبحسابه من الخمسة وعشرین دیناراً»((2)).

ثم الظاهر وجوب تمام الدیة إذا کسر السن بدون قلع أصله، کما اختاره الشیخ والحلی والفاضلان والشهیدان، کما حکی عن بعضهم، بل عن مجمع البرهان نسبته إلی ظاهر الأکثر.

قال فی الجواهر: لأنه المنساق من النص والفتوی، بل لا یمکن فیه معرفة المساحة کی تکون الدیة بقدرها، خلافاً لمیل مجمع البرهان کما فی
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1- المستدرک: ج18 ص380 الباب 37 ح1. 

2- فقه الرضا: ص319 ب67. 




مفتاح الکرامة، حیث جعل للمکسور حصة من الدیة وجعل لأصله الباقی بقیة الدیة حسب المساحة، واستدل لذلک بالأصل واتحاد العضو وشمول اللفظ للکل، فیقال قلع سنه وانکشف اللثة عن سنه ونحو ذلک، وفیه: ما تقدم من الانسیاق.

لا یقال: وعلیه فإذا قلع سنه کان مساویاً فی الدیة لما إذا کسر الظاهر من سنه.

لأنه یقال: لا مانع من ذلک، فهو کما إذا قطع أصابعه أو قطع من الزند، حیث تتساوی فیهما الدیة، وکما أنه إذا قطع أصابعه ثم قطع زنده کانت فیهما دیتان، وکذلک إذا کسر ما ظهر من سنه ثم قلع سنخه((1)) ففیه دیتان، ودیة السنخ حسب الحکومة، لأنه لا مقدر له، فیشمله إطلاق دلیل الحکومة، أما مجمع البرهان فیجعل لهما دیة واحدة موزعة علی الظاهر والسنخ حسب المساحة.

ولو ضرب السن إنسان حتی تحلحل وقلعه الآخر، فعلیهما معاً دیة کاملة، لأنه مقتضی کون الدیة للسن، أما کیفیة التقسیم فالظاهر الحکومة، وتختلف زیادة علی هذا أو ذاک بشدة التلحلل وقلته.

ثم إنه قد تقدم الکلام فی سن الصبی فی کتاب القصاص، ولذا فلا حاجة إلی إعادة الکلام فیه.

وفی ما عدا ما تقدم یکون حال سن الصبی حال سن الکبیر، فی ما سبق هنا من الکلام، لإطلاق الأدلة الشاملة لهما علی حد سواء.

ولو أثبت الإنسان فی موضع السن المقلوع أو الساقط عظماً أو نحوه، کما کان یتعارف ذلک منذ زمان الأئمة (علیهم السلام) فکانوا یثبتون سن الحیوان کالشاة ونحوها فی موضع سنهم، فلو قلع هذا السن قالع بما لم یوجب ألماً فلا شیء، إذ لیس إلاّ تصرفاً، فعلیه التعزیر إن لم یرض صاحب السن بذلک، أما إذا أوجب الألم ففیه الأرش، لثبوته
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1- السنخ: أصل السن المدفون فی اللثة. 




حتی علی الغمز، کما تقدم فی بعض الروایات.

ومنه یعلم أن قول الشیخ فی المبسوط: لا دیة، محمول علی الصورة الأولی، کما أن قول الشرائع والعلامة وثانی الشهیدین وغیرهم: فیه الأرش، أرادوا به ما ذکره أولهم بقوله: لأنه یستصحب ألماً وشیناً، وقول الجواهر بنجاسة ذلک لابد وأن یرید به العظم النجس کعظم الکلب، وإلاّ فالعظم طاهر حتی من المیتة، کما تقدم فی کتاب الطهارة.

ولو أثبت المقلوع سنه سنه المقلوعة أو سناً آخر مکان المقلوعة بحیث تجذر وثبت کالسن الأصلی، فقلعه إنسان کان علی القالع الدیة، کما ذکره الجواهر، خلافاً لما عن المبسوط والتحریر فذکرا فیه الحکومة، ولعلهما أرادا ما إذا لم یثبت کاملاً، فکان کالسن المحلحل، کما عن المختلف من الحکومة إن لم تثبت وإلاّ فالدیة.

ولو ظهر عظم الفک بعد سقوط السن بما کان یفصل السن، کما فی بعض الشیبة فکسره إنسان ففیه الحکومة لا دیة السن، لإطلاق دلیل الأول، بعد عدم دلیل علی الثانی.

ولو کانت السن المقلوعة طویلة بالنسبة إلی أخواتها أو بالنسبة إلی النوع أو جثة الشخص، أو عریضة کذلک لم تزد بذلک دیتها، کسائر الأعضاء، کما ذکره الجواهر، وذلک لإطلاق الأدلة، وکذلک حالها فی القصاص، فإذا قلع ناباً قلع نابه وإن کان أکبر أو أعرض من ناب المجنی علیه، وکذلک بالنسبة إلی الید والرجل والعین وغیرها.

نعم إذا کان السن الطویل ذا عیب بحیث لا یشمله إطلاق الدلیل، کان فیه الحکومة، وکذا بالنسبة إلی السن القصیر.

ولو کان السن متحلحلاً فقلعه کانت
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فیه الحکومة، إلاّ إذا کان التحلل قلیلاً جداً فالدیة.

وهل الدیة أو الحکومة إذا ربط السن المتحلحل بغیره بحیث صار قویاً، الظاهر الثانی، لانصراف الدلیل عن مثله، وهذا هو الذی اختاره الجواهر، خلافاً للمحکی عن المبسوط، فجعل فی المضطرب کامل الدیة، سواء ربطه بالذهب أم لا، إذا تمکن من المضغ وحفظ الطعام والریق وکان فیها الجمال وللتحریر فأوجب الدیة مع بقاء بعض منافعها، وإلاّ فثلث الدیة کالأشل، وعن الشهید أنه المنقول.

وفی الکل ما لا یخفی، إذ لا إطلاق یشمل المتحلحل، کما لیس للثلث دلیل، إذ دلیل الأشل لا یشمله.

ولو جنی الجانی علی بعض السن حیث ذهب بعضها الآخر بسبب جنایة سابقة أو بالتأکل لمرض ونحوه، ففی الجنایة بعض الدیة بحسب المساحة.

ولو کان له سن نام وقبل کمال نموه جنی علیه بما أسقطه فلم ینم بعد، إذ من الممکن نمو السن بعد زمان الطفولة أیضاً، کما فی الکبیر السن جداً، وبسبب بعض الأدویة، کما فی قصة ذلک الذی أسقط أسنانه اللصوص، فعلمه الإمام الرضا (علیه السلام) دواءً ینمی سنه من جدید، فهل اللازم دیة کل السن أو بقدر ما برز منه بحساب المساحة، احتمالان، من أن المسقط أسقط بعضاً ومنع البعض الآخر من الظهور فعلیه دیة کاملة لوحدة المناط، ومن أنه لم یسقط إلاّ البعض فعلیه بقدر ما أسقط.

وهناک احتمال آخر، وهو لزوم الدیة بقدر ما أسقط، بالإضافة إلی الحکومة بالنسبة إلی ما منع عن ظهوره، اللهم إلاّ أن یقال: إن قوة إخراج السن کقوة الباصرة ونحوها فیها الدیة الکاملة، فإذا منع الجانی بسبب دواء ونحوه من ظهور أسنان الطفل کلاً کانت علیه دیة کاملة، إذ حاله حال من منع أن یبصر الطفل مثلاً قبل مجیء قوة بصره أو ما أشبه ذلک.
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علیه فإذا منع سناً عن الظهور بإسقاط قوته،کان علیه دیة بقدر إسقاط ذلک السن، فإذا ظهر بعضه ولم یظهر بعضه فأقطه بما لم یظهر بعد، کان جنی علی بعض السن وعلی بعض القوة، وبذلک یجب إعطاء دیة کاملة وهو غیر بعید.

ومنه یعلم الحال فیما إذا أعطی الطفل دواءً أوقف نمو أسنانه، فإن مقتضی القاعدة أن علیه الدیة بقدر وقف النمو، مثلاً إذا وقف نموه بعد ظهور نصف أسنانه کان علیه نصف الدیة وهکذا.

ولو کسر نصف السن کان علیه نصف الدیة، سواء کسره عرضاً أو طولاً، لمقتضی قاعدة ملاحظة المساحة کما تقدم.

أما إذا کسره مورباً لتبقی منه مثلث فهل یعطی النصف لأنه کسر النصف، أو الحکومة لأن الانتفاع بالنصف الباقی أقل من الانتفاع بالنصف المکسور طولاً أو عرضاً، احتمالان، وإن کان الثانی أقرب.

ولو انکشفت اللثة عن بعض السنخ فکسر الجانی بعض السن، ثم اختلفا فی أنه هل کسر النصف أو الربع، فالمرجع أهل الخبرة، فإن اختلفوا، أو لم یکن أهل الخبرة، احتمل إعمال قاعدة العدل بالنسبة إلی القدر المختلف فیه، خلافاً لما عن القواعد وکشف اللثام، وجعله الجواهر أولی من تقدیم قول الجانی لأصل البراءة، لکن مقتضی القاعدة الرجوع إلی القسامة لمناط أدلتها، وقد ذکرها الفقهاء فی موارد متعددة، کما لا یخفی.

ولو کسر الجانی کل الظاهر وجنی ثان علی السنخ فقلعه کان علی الأول دیة کاملة، وعلی الثانی الحکومة.

وفی المقام مسائل أخر ندعها خوف التطویل، والله العالم.
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دیة کسر العنق

((دیة کسر العنق))

(مسألة 13): إذا کسر الجانی العنق فصار المجنی علیه أصور أی مائل العنق، أو جعله أصور بدون کسر عنقه ففیه الدیة الکاملة، بلا إشکال ولا خلاف، وفی الجواهر بلا خلاف فیه بیننا، بل عن الخلاف الإجماع علیه.

وذلک لما رواه الکلینی والشیخ کما فی الوسائل، عن مسمع بن عبد الملک، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فی الصعر الدیة، والصعر أن یثنی عنقه فیصیر فی ناحیته»((1)).

أقول: أصعر بالعین وأصور کلاهما بمعنی واحد، وفی القرآن الحکیم: {ولا تصعر خدک للناس}((2))، وأصله داء یبتلی به الإبل یحرف عنقه، والخبر باعتباره فی الکافی وعمل المشهور به معتمد، وإن کان فی سنده ضعف.

وفی کتاب ظریف: «ودیة موضحة الکتفین والظهر خمسة وعشرون دیناراً، وإن اعتری الرجل من ذلک صعر لا یستطیع أن یلتفت فدیته خمسمائة دینار»((3))، وهذا لا یعارض ما سبق، لأن الأول فی صعر العنق بما یسبب انحرافه فیذهب جماله، أما هذا فالجمال غیر ذاهب، وإنما ذهبت قدرة الالتفات، فما یظهر من الجواهر من التعارض بینهما غیر ظاهر الوجه.

ویؤید ما ذکرناه ما رواه عنه أیضاً، قال (علیه السلام): «فی صدع الرجل إذا أصیب فلم یستطع أن یلتفت إلاّ ما إذا انحرف الرجل نصف الدیة خمسمائة دینار»((4))، فإن الجمال باق، وإن وقع خلل لا یستطیع أن یلتفت بسبب ذلک الخلل، سواء کان خللاً فی العنق أو الظهر، أو الرجل، إذا قرأناه الرجُل،
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1- الوسائل: ج19 ص286 الباب 11 ح1. 

2- سورة لقمان: الآیة 18. 

3- الوسائل: ج19 ص231 الباب 13 ح1. 

4- الوسائل: ج19 ص219 الباب 2 ح5. 




مقابل المرأة، لا الرِجل مقابل الید، وإذا کان فی الرجل خمسمائة کان فی المرأة مائتین وخمسین لإجماع المشارکة.

وکذا تجب الدیة الکاملة لو جنی علی الإنسان بما یمنع ازدراده رأساً، وذلک ممکن بتغذیته من منفذ آخر، وذلک لأنه واحد فی الإنسان، فیشمله دلیل الدیة الکاملة فیما فی الإنسان منه واحد، بالإضافة إلی المناط فی کامل الدیة فی إبطال الذوق الذی هو أقل من إبطال الازدراد، لکن عن المبسوط وابن حمزة أن علی الجانی الحکومة.

وقال فی الجواهر: إنه لا یخلو من وجه، وفیه ما لا یخفی، نعم إذا صعب علیه الالتفات أو الازدراد کانت فیه الحکومة، کما قاله الشرائع والجواهر وغیرهما.

وإذا جنی علیه بما لا یقدر من رفع رأسه وخفضه، أو بقی مرفوعاً أو مخفوضاً، فالحکومة، لإطلاق دلیلها بعد انصراف دلیل ما فی الإنسان واحد عنه، وکذلک إذا لم یقدر علی حرکته یمیناً أو یساراً.

وکذا إذا لم یقدر علی ازدراد الطعام لا الماء، أو لا یقدر علی ضبط الماء فی فمه بما لم یکن شلل، بل وفی الشلل أیضاً، إذ لیس فیه شیء مقدر حتی یکون فی شلله ثلثاه.

والظاهر أنه لو سبب له عدم تمکنه من إمساک عنقه فصار رخواً ساقطاً علی جانب، الدیة الکاملة، لأنه أولی من الصعر، فلا یقال إنه شلل وفی الشلل ثلثا الدیة، والله العالم.
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دیة اللحیین

((دیة اللحیین))

(مسألة 14): فی اللحیین، وهما العظمان اللذان یقال لملقتاهما الذقن ویتصل طرف کل واحد منهما بالأذن من جانبی الوجه وعلیهما نبات الأسنان، الدیة الکاملة، وفی کل واحد منهما نصف الدیة، بلا إشکال ولا خلاف ظاهر منهم، وذلک لقاعدة الدیة فی کل ما فی الإنسان منه اثنان.

ثم لا فرق فی ذلک بین أن یکون علیهما أسنان أم لا، لصغر أو کبر أو غیرهما، وذلک للتبعیة الظاهرة من أشباهه، کما إذا قلع عینه حیث یذهب العضو والقوة، وکما إذا قطع کفه التی فیها الأصابع، وکما إذا کشط جلدة رأسه التی فیها الشعر.

فعن الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إنه قضی فی جلد الرأس إذا سلخت ففیه الدیة»((1)).

إلی غیر ذلک، ولذا فقول الشرائع: (لو قلعا منفردین عن الأسنان فی الطفل أو من لا أسنان له فدیة واحدة، ولو قلعا مع الأسنان فدیتان) محل نظر، وإن وافقه الجواهر واستدل له بعدم دخول شیء منهما تحت الآخر للأصل، هذا بالإضافة إلی أنه لو کان کذلک لزم فی قلع لحیی الطفل دیتان أیضاً، حیث إن فیه إبطال قوة إخراج الأسنان، فهو من إبطال القوة الواحدة فی البدن الذی فیه الدیة حسب الإطلاقات.

وکیف کان، ففی قلع نصف أحدهما ربع الدیة، وفی الأزید والأکثر فبحساب ذلک حسب المساحة، لما تقدم من قاعدة تبسیط الدیة علی المساحة، ولو لم یعلم المساحة فالأرش.

وفی نقصان المضغ مع الجنایة علیهما أو تصلبهما علی وجه یعسر تحریکهما الأرش، کما فی الشرائع والجواهر، لعدم ثبوت نص فی ذلک، فیشمله إطلاق دلیل الحکومة، وکذا لو سبب تقدیمهما أو تأخیرهما أو تحریفهما.
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1- المستدرک: ج18 ص389 الباب 45 ح1. 




وروی الدعائم، عن علی (علیه السلام) قال: «فی اللحیین إذا کسرتا ثم جبرتا بغیر عیب فدیتهما مائة دینار وأربعون دیناراً لکل لحی سبعون إذا برئ بغیر عیب»((1))، فإن تم ذلک علی القواعد فهو وإلاّ ففیه الحکومة لضعف السند.
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دیة الیدین


اشارة

((دیة الیدین))

(مسألة 15): فی الیدین الدیة، وفی کل واحدة منهما نصف الدیة، بلا إشکال ولا خلاف، والإجماعات علیه مستفیضة، بل الظاهر اتفاق المسلمین علی ذلک.

فعن ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «ما کان فی الجسد منه اثنان ففیه نصف الدیة مثل الیدین والعینین»((1)).

وفی روایته الأخری، عنه (علیه السلام): «وفی الید نصف الدیة»((2)).

وعن زرارة، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «فی الید نصف الدیة، وفی الیدین جمیعاً الدیة»((3)).

وعن سماعة، قال: سألته عن الید، قال: «نصف الدیة»((4)).

وعن هشام بن سالم، قال: «کل ما کان فی الإنسان اثنان ففیهما الدیة، وفی أحدهما نصف الدیة، وما کان فیه واحد ففیه الدیة»((5)).

وعن ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «فی قضاء أمیر المؤمنین (علیه السلام): وکذلک دیة الید إذا قطعت خمسون من الإبل»((6)).

إلی غیرها من الروایات العامة والخاصة.

ثم إنه لا إشکال ولا خلاف فی تساوی الیمنی والیسری، والرجل والمرأة، والمسلم والکافر، مع ملاحظة دیتها ودیته، والکبیر والصغیر، ومن له ید واحدة
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أو یدان، سواء لم تخلق له ید ثانیة أو ذهبت إحداهما جهاداً أو قصاصاً أو جنایةً أو لغیر ذلک، کل ذلک لإطلاق الأدلة.

أما احتمال أن الید الواحدة حالها حال العین الواحدة فی أن فی قطعها نصف الدیة والقصاص، أو الدیة الکاملة، ففیه إنه بلا دلیل إلاّ التنظیر بالعین، مع أنه قیاس ومع الفارق.




فروع فی قطع الید

((فروع فی قطع الید))

ثم الظاهر أن الید إن قطعت من الکتف ففیه نصف الدیة، وکذلک إن قطعت من المرفق، أو من الزند، أو من أصول الأصابع بأن قطعت الأصابع فقط، وذلک لأن الید لها إطلاقات، فحیث أطلق الدلیل شمل الکل، ویدل علیه ما ورد فی قطع الأصابع وحدها.

ومنه یعلم أن الحکم کذلک لو قطعت من وسط الکف، أو من وسط الذراع، أو من وسط العضد، وإشکال تساوی الأقل والأکثر فی الدیة غیر وارد بعد الإطلاق، ووجود مثله فیمن أذهب الضوء دون عضو العین، ومن أذهب العضو الذی بذهابه یذهب النور أیضاً.

وفی المقام لا إشکال عندهم فی أن قطع الأصابع وحدها توجب الدیة الکاملة للیدین، وفی القطع من المعصم أیضاً الدیة الکاملة.

قال فی الشرائع: (وحدها المعصم، فلو قطعت مع الأصابع فدیة الید خمسمائة دینار، ولو قطعت الأصابع منفردة فدیة الأصابع خمسمائة دینار).

وقال فی الجواهر: (بلا خلاف أجده فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منهما مستفیض)، انتهی.

نعم إذا قطع أحدهم الأصابع، والآخر إلی نصف الکف، والثالث من الزند، والرابع إلی نصف الذراع، والخامس من المرفق، والسادس من

ص:35






نصف العضد، والسابع من الکتف، کانت له دیة للأصابع، وحکومات علی الستة الأخر، إذ لا دلیل خاص فیها، فالقاعدة إطلاق دلیل الحکومة.

ومن الواضح أنه لو قطع من نصف الذراع مثلاً کانت الحکومة للذراع أکثر مما إذا قطع الذراع من الربع القریب من الزند، وأقل مما إذا قطع الذراع من الربع القریب من المرفق مثلاً، کما ذکر ذلک الشیخ وغیره.

نعم ما عن ابن إدریس من اعتبار المساحة فی المقطوع من نصف ذراعه مع کفه، غیر ظاهر الوجه، إلاّ قاعدة تبسیط الدیة علی العضو، فکل جزء من الدیة فی قبال جزء من العضو، لکن القاعدة غیر جاریة هنا بعد أن ظهر عدم الاعتبار بالمساحة، حیث إن قطع مرة مع الأصابع ففیه کامل الدیة، وإن قطع بدون الأصابع فلا دیة کاملة لما بقی حتی یقتضی التقسیط فی بعض الید.

کما أن ما حکی عنه وعن المفید وسلار وأبی علی والحلبیین وغیرهم أن فی الساعدین الدیة، وفی أحدهما نصفها، وکذا فی العضدین، بل عن ابن إدریس إنه أوجب دیة فی الکف وأخری فی الساعد وثالثة فی العضد لو کان القطع من المنکب، وکأنه لصدق أن فی الإنسان منه اثنان، فیشمله إطلاق أدلة نصف الدیة لکل ما فی الإنسان منه اثنان، محل نظر، إذ الدلیل منصرف عن مثل ذلک، وإلاّ لکانت دیة فی الإبهامین ودیة فی السبابتین وهکذا، فعدم جعل الشارع لهما کل الدیة دلیل علی عدم اعتبار مثل هذه الوحدات فی جعل نصف الدیة لکل واحد منهما، ولا دلالة للرضوی (علیه السلام): «الفخذان دیتهما ألف دینار، ودیة کل واحد منهما خمسمائة دینار»((1))، علی فتوی هؤلاء، إذ ظاهره القطع من الفخذ لا قطع
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الفخذ بعد قطع الرجل من الرکبة.

قال فی مفتاح الکرامة عند قول العلامة: (وإن قطعت من المرفق أو المنکب فالنصف): (أی نصف دیة النفس خاصة، لأصل البراءة وعموم النصوص فإنها قد نطقت بأن فی الیدین الدیة وفی إحداهما نصفها، وقد عرفت آنفاً أن لها أربعة إطلاقات، فلا یجب من أحد الإطلاقات إلاّ نصف الدیة، والزائد ینفی بالأصل).

إلی أن قال: (هذا هو المشهور کما فی الروض، وهو خیرة التحریر والإرشاد والمسالک ومجمع البرهان والمفتاح، ومحتمل اللمعة والمبسوط) إلی آخر کلامه.

فتحصل أنه إن قطع یده من أصول الأصابع، أو من الزند، أو من وسطهما، أو من المرفق، أو من وسطها، أو من المنکب، أو من وسطها، لم یکن علیه إلاّ دیة واحدة.

ولو قطع الأصابع کان علیه الدیة، فإذا قطع هو أو غیره من مکان آخر أخذاً من وسط الکف وانتهاءً إلی المنکب، لم یکن علیه إلاّ الحکومة، وکلما کان المقطوع أزید فالدیة حکومة أکثر، مثلا دیة القطع ثانیاً من نصف الکف أقل من دیة القطع ثانیاً من الزند وهکذا.

ولو وضع اثنان حدیدة علی الید فاعتمدا علیها حتی قطعاها، کان علی کل نصف الدیة، سواء تساویا فی الاعتماد أم لا، لما عرفت فی بعض المسائل السابقة من أن الاعتبار بعدد الجناة، لا بعدد الجنایات، وقد تقدم شبه هذه المسألة فی مباحث القصاص، کما تقدم أیضاً ما لو وضع أحدهما حدیدة تحت الید والآخر فوقها واعتمدا حتی قطعت، وکذا لو أخذ اثنان رأسی المنشار فنشرا الید حتی قطعتا، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ولو کانت له یدان کاملتان فی جانب، بحیث لا یصدق علی أحدهما أصلیة
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وعلی الأخری الزائدة، فالظاهر أن فی کل واحدة نصف الدیة، لإطلاق الدلیل، والانصراف إلی المتعارف لو کان فهو بدوی، وإن کان ظاهر المشهور أن الإطلاق لا یشمل کلیهما.

ویؤید ما ذکرناه جعل إرثین لبدنین علی حقو واحد، مع أن ظاهر أدلة الإرث لا یشمله، إذا لوحظ الانصراف البدوی.

أما إذا کانت إحداهما زائدة، فالظاهر أن فی الأصلیة الدیة وفی الزائدة الحکومة، وذلک لأن الأصلیة مشمولة للإطلاق، والزائدة مشمولة لإطلاق الحکومة.

أما إذا علم أن إحداهما زائدة والأخری أصلیة، فلو قطعهما قاطع ففیهما الدیة والحکومة، ولو قطع إحداهما إنسان أو قطعهما نفران بحیث لم یعلم أن أیهما قطع الزائدة، فالظاهر الرجوع إلی قاعدة العدل، من أن علی کل منهما نصف دیة ونصف حکومة، وهذا هو المحکی عن المبسوط والتحریر والإرشاد.

ولو کانت کلتا الیدین زائدة، ففی أیة منهما الحکومة.

وتعرف الزائدة من الأصلیة بالعرف، لأنه المرجع فی الموضوعات، ولا فرق فیما ذکرناه من کون الیدین فی طرف واحد تارة أصلیتین، وتارة زائدتین، وتارة إحداهما زائدة والأخری أصلیة، بین کون التعدد من الزند، أو من المرفق، أو من الکتف، لإطلاق ما ذکرناه من الأدلة.

وقد عرفت أن الزائدة فیها الحکومة لإطلاق أدلتها، فما عن الشیخ فی المبسوط، حیث قال: (عندنا فی الزائدة ثلث دیة الأصلیة) غیر ظاهر الوجه، إلاّ أن یقال بالثلث فی الإصبع الزائدة کما سیأتی، أو فی السن الزائدة، أو التشبیه بالشلل، حیث إن الزائدة لا تأتی منها العمل النشیط کما هو کذلک فی الشلل.

وفی الکل ما لا یخفی من الإشکال، إذ علی تقدیر الأمر فی الإصبع
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والسن لا یصح هنا، لأنه کما قال الجواهر: قیاس باطل، والتشبیه بالشلل لا وجه له بعد أن لم تکن الزائدة أشل، ولذا کان المشهور الأرش.

ولا فرق فی الأرش فی الزائدة بین أن یکون القطع لها وحدها، أو مع الأصلیة، کلاً علی حدة، أو یقطع الأصلیة من مکان یکون بسببه انفصال الزائدة، مثلاً کانت الزائدة نابتة من الزند فقطع من المرفق حیث تفصل معه الزائدة أیضاً.

وکذا لو قطع بعض الزائدة کان فیه الحکومة، لکن الأرش حینئذ أقل کما هو واضح، کما لا فرق بین أن تکون الزائدة فی موضع الید أو لا، کما إذا نبتت من صدره مثلاً، وکذا لا فرق بین أن تکون الزائدة منفصلة عن الأصلیة أو ملصقة بها، کما إذا کانت له کفان ملصقة إحداهما بالأخری.

ولو قطع اثنان یدیه الزائدة والأصلیة، فاشتبه أیهما قطع أیتهما، کان الأرش والدیة موزعاً علیهما نصفین، لأنه مقتضی قاعدة العدل.

والظاهرة أن الزائدة لا یصل إرثها إلی حد دیة ید، لأنه المنصرف من الأدلة، وصرح به بعضهم، وان کانت الزائدة أنشط من الأصلیة، وعلیه فإذا کانت دیتها أکثر عرفاً أرجع إلی مثل الدیة أو أقل.

وحال الأذن الزائدة والعین الزائدة وغیرهما من الزوائد حال الید فی الأقسام الثلاثة، أی قد تکونان زائدتین، وقد تکونان أصلیتین، وقد تکون أحداهما زائدة، کما أن الحکم بالأرش وغیره أیضاً کذلک، لوحدة الدلیل فی الکل، والله العالم.
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دیة الأصابع 


اشارة

((دیة الأصابع))

(مسألة 16): فی أصابع الیدین الدیة الکاملة، وفی أصابع الرجلین الدیة الکاملة، وفی کل ید وکل رجل نصف الدیة، بلا إشکال ولا خلاف فی کل ذلک، بل الإجماع المحکی علیه مستفیض، ولم نجد قائلاً بالخلاف، لکن فی کیفیة تقسیم الدیة علی الأصابع خلاف إلی ثلاثة أقوال:

الأول: تساوی الکل فی الدیة، الإبهام وغیر الإبهام، فی کل إصبع عشر الدیة، کما هو المشهور قدیماً وحدیثاً، بل علیه کافة المتأخرین، کما فی الریاض والجواهر، بل عن السرائر إنه الصحیح الذی یقتضیه أصول المذهب، ونقل فی مفتاح الکرامة عن المسالک ومجمع البرهان والمفاتیح إنه المشهور.

ویدل علیه مستفیض الروایات: کصحیح ابن سنان، عن الصادق (علیه السلام) قال: «أصابع الیدین والرجلین سواء فی الدیة، فی کل إصبع عشر من الإبل»((1)).

وحسن الحلبی، قال (علیه السلام): «فی الإصبع عشر الدیة إذا قطعت من أصلها أو شلت»، قال: وسألته عن الأصابع أسواء هن فی الدیة، قال: «نعم»((2)).

والظاهر أن المراد أن الشلل أیضاً یقتضی أن یکون لها عشر الدیة، أی عشر دیة الشلل للمجموع، وهی الثلثان، فنسبة کل إصبع إلی المجموع العشر سواء الصحیح أو الشلل.

وخبر أبی بصیر، عنه (علیه السلام) قال: «فی کل إصبع عشر من الأبل»((3)).

وخبر الحکم، عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی کل إصبع من أصابع الیدین ألف درهم، وفی کل إصبع من أصابع الرجلین ألف درهم»((4)).
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وعن دعائم الإسلام، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إنه قال: «فی الأصابع فی کل إصبع مائة دینار، وفی کل مفصل ثلث دیة الإصبع إلاّ الإبهام، فإن فی کل واحد منهما مفصلین»((1)).

الثانی: إن فی الإبهام ثلث دیة الید، وفی الأربع الباقیة الثلثان، وقد حکی هذا القول مفتاح الکرامة عن الخلاف والتهذیب والاستبصار والوسیلة، وفی الخلاف الإجماع علیه، وکذا الغنیة علی احتمال، وفی المبسوط رواه أکثر أصحابنا، لکن عن ابن إدریس نسبة الروایة إلی الشذوذ.

ویدل علیه ما فی کتاب ظریف، عن علی (علیه السلام) قال: «فی الإبهام إذا قطع ثلث دیة الید مائة دینار وستة وستون دیناراً وثلثا دینار، وفی الأصابع فی کل إصبع سدس دیة الید ثلاثة وثمانون دیناراً وثلث دینار، ودیة الأصابع التی فی القدم ثلث دیة الرجل ثلاثمائة وثلاثة وثلاثون دیناراً» إلی أن قال: «ودیة کل إصبع منها سدس دیة الرجل ثلاثة وثمانون وثلث دینار»((2)).

وفی الفقه الرضوی (علیه السلام): «فی الإبهام إذا قطع ثلث دیة الید».

أقول: الترجیح مع روایات المشهور، لأصحیة السند، والأکثریة وذهاب المشهور قدیماً وحدیثاً، ولعل ذلک کان لأجل قاعدة الإلزام أو ما أشبه.

أما احتمال تخصیص الروایات السابقة بهذه الروایات، بأن یراد بالتساوی فی تلک التساوی فی غیر الإبهام کما عن الشیخ، فهو خلاف ظاهر بعضها، وخلاف صریح آخر.
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الثالث: ما حکاه الجواهر عن الکافی، من أن فی کل إصبع عُشر الدیة، إلاّ الإبهام فدیتها ثلث دیة الید، وقال فی الرجلین فی کل إصبع من أصابعهما عُشر دیة، ونحوه عن الغنیة والإصباح، إلاّ أنهما سویا بین أصابع الیدین والرجلین، بل عن ظاهر الأول ومحتمل الثانی الإجماع علیه.

وفیه: إنه بعد عدم الدلیل، فیه تفصیل بین الید والرجل، وزیادة الدیة للمجموع عن الدیة الواحدة، وکلاهما خلاف الأدلة التی تقدمت جملة منها.




قسمة الدیة علی الأنامل

((قسمة الدیة علی الأنامل))

ثم إن دیة کل إصبع مقسومة علی ثلاث أنامل بالسویة عدا الإبهام، فإن دیتها مقسومة بالسویة علی اثنین بلا خلاف، کما فی الجواهر، ولم ینقل فی مفتاح الکرامة خلافاً، بل عن الشیخ فی الخلاف الإجماع علیه.

ویدل علیه قویة السکونی، کما رواها الصدوق، ورواها الشیخ أیضاً، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یقضی فی کل مفصل من الإصبع بثلث عقل تلک الإصبع إلاّ الإبهام، فإنه کان یقضی فی مفصلها بنصف عقل تلک الإبهام، لأن لها مفصلین»((1)).

وعن دعائم الإسلام، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إنه قال: «فی الأصابع فی کل إصبع مائة دینار، وفی کل مفصل ثلث دیة الإصبع إلاّ الإبهام فإن فی کل واحد منهما مفصلین»((2)).

وفی خبر الجعفریات، عن علی (علیه السلام): «فی الإبهام خاصة مفصلین، ففی کل مفصل منهما نصف دیة الإبهام، وفی کل مفصل من الأصابع، کلها ثلث دیة الإصبع کاملة»((3)).
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وروی المقنع، عن علی (علیه السلام): «کان یقضی فی کل مفصل من الأصابع بثلث عقل تلک الأصابع، إلاّ الإبهام فإنه کان یقضی فی مفصلها نصف عقل تلک الإصبع، لأن لها مفصلین»((1)).

نعم یعارض ذلک خبر ظریف والرضوی، ففی الأول علی ما عن الکافی: «ودیة المفصل الأوسط من الأصابع الأربع، إذا قطع فدیته خمسة وخمسون دیناراً وثلث دینار، وفی المفصل الأعلی من الأصابع الأربع إذا قطع سبعة وعشرون دیناراً ونصف وربع ونصف عشر دینار»((2)).

وعن الفقیه والتهذیب والجامع: «سبعة وعشرون دیناراً ونصف دینار وربع دینار»((3)).

وعن الکافی والتهذیب والفقیه، قال (علیه السلام): «وفی الرجل فی المفصل الأوسط من الأصابع الأربع إذا قطع فدیته خمسة وخمسون دیناراً وثلثا دینار، وفی المفصل الأعلی من الأصابع الأربع التی منها الظفر إذا قطع فدیته سبعة وعشرون دیناراً وأربعة أخماس دینار»((4)).

وقال فی الثانی: «ودیة المفصل الأوسط من الأصابع إذا قطع خمسة وخمسون دیناراً وثلث»، إلی أن قال: «وفی المفصل الأعلی من الأصابع الأربع إذا قطع فسبعة وعشرون دیناراً وربع عشر دینار»((5)).

وهاتان الروایتان بالإضافة إلی اختلافهما، واختلاف الروایة فی الأولی، وعدم حجیة الرضوی، لا تتمکن أن تقاوم دلیل المشهور بعد عدم عمل أی
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فقیه بهاتین مما هو فی أعلی درجات الإعراض الکاشف عن خلل فیها کالتقیة ونحوها، وإن کانت روایة ظریف حجة سنداً.

ثم إنه لو کان مفصل زائد أو ناقص، کما إذا کان فی الإبهام مفصل واحد أو ثلاث مفاصل، أو کان فی إحدی الأربع مفصلان أو أربعة مفاصل، فلا إشکال فی أن الإبهام ذا مفصل واحد له کل دیة الإبهام لأنه إبهام حینئذ، وکذلک إذا کان فی إحدی الأربع مفصل واحد لکل الإصبع، لا أنه کان مفصلان ناقصاً، وکذا إذا کان فی إحدی الأصابع الأربع مفصلان فقط، فلکل مفصل نصف دیتها.

أما إذا کان فی الإبهام ثلاثة مفاصل، أو کان فی إحدی الأربع أربعة مفاصل، فالظاهر تقسیم الدیة علی الثلاث فی الأول، وعلی الأربع فی الثانی، ولذا قال فی الجواهر: لو کان للإصبع أربع أنامل، ففی کل أنملة ربع دیة الإصبع مع تساوی الأربع، أو القرب منه، وتساوی الأصابع فی الطول.

ثم إنه فی الإصبع الزائدة ثلث الأصلیة، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، کما اعترف به فی کشف اللثام، بل عن ظاهر الغنیة أو صریحها الإجماع علیه، وکذلک نقل مفتاح الکرامة عدم الخلاف عن کشف اللثام، وسکت هو علیه وعلی إجماع الغنیة.

ویدل علیه: خبر غیاث الذی رواه المشایخ الثلاثة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «فی الإصبع الزائدة إذا قطعت ثلث دیة الصحیحة»((1)).
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1- الوسائل: ج19 ص264 الباب 39 ح2. 




وخبر الجعفریات، عن علی (علیه السلام): «وفی الإصبع الزائدة ثلث دیة الإصبع»((1)).

وروایة الشیخ فی النهایة: «وفی الإصبع الزائدة ثلث دیة الصحیحة»((2)).

نعم یعارض ذلک ما فی خبر الحکم من أن الخلقة التی قسمت علیها الدیة فی عشر أصابع فی الیدین، فما زد أو نقص فلا دیة له((3))، لکنه بعد إمکان حمله علی إرادة المقدرة لا یتمکن من معارضة ما سبق من جهة حجیة سند خبر غیاث، فهو صحیحة أو موثقة، وعمل المشهور به، بل عن خبر الحکم إعراض مطبق، بالإضافة إلی أنه یعارضه ما دل علی وجود الأرش فی الخدش، فکیف بالإصبع.

لکن ینبغی أن یستثنی من ثلث الدیة فی الإصبع الزائدة أمران:

الأول: ما إذا لم تسم إصبعاً، کما إذا کان قطعة لحم أو ما أشبه، ففیه الحکومة، لإطلاق أدلتها بعد عدم شمول دلیل المقام له.

الثانی: ما إذا لم تسم زائدة، بل کان فی العرف أصلیاً، کما تقدم مثله فی الید، فلا یبعد تقسیم الدیة علی کلها بالتساوی، لأنه بعد أن لم یشمله دلیل الزائدة یشمله دلیل ألف دینار لکل الأصابع.

وفی الحقیقة الاستثناء فی الأمرین منقطع کما لا یخفی.

ولو کان له خمس أصابع، لکن کان وضع إحداها بحیث لا یعلم هل أنها زائدة أو أصلیة، فلا یبعد التمسک بأصل العلامة، والقول بأن فیها عشر الدیة، ولا یبقی مجال حینئذ لأصل البراءة عن التفاوت بین دیة الزائدة والأصلیة.
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قال فی الجواهر: وکذا الکلام فی الأنملة المعلوم زیادتها بالخروج عن السمت ونحوه، فإن فیها ثلث دیة الأنملة الأصلیة، کما صرح به فی الإرشاد وعن غیره، ولعله لفحوی خبر غیاث.

أقول: وهو کذلک، وهذا الکلام منه وکلامه السابق فی أربع أنامل للإصبع یؤید ما ذکرناه فی الإصبع السادسة، حیث قلنا إنها قد تکون زائدة وقد تکون أصلیة، فإن الأنملة الرابعة إذا کانت کذلک کانت الإصبع السادسة کذلک تارة أصلیة وتارة زائدة.




دیة الإصبع إذا کانت شللاً

((دیة الإصبع إذا کانت شللاً))

وفی شلل الإصبع ثلثا دیتها إجماعاً کما عن الخلاف والغنیة، وعن المبسوط والسرائر أن کل ما کان فی إتلافه الدیة کان فی الشلل منه ثلث الدیة، ویؤید ذلک أنه لم ینقل عن أحد الخلاف، ولذا قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه، ولم ینقل مفتاح الکرامة ولا غیره خلافاً فی المسألة، بل ادعی الشیخ أن فیه أخبار الفرقة أیضاً.

ویدل علی الحکم بالإضافة إلی هذا المرسل، وإلی أن فی قطع الشلل ثلث الدیة، کقول أبی عبد الله (علیه السلام): «فی الید الشلاء والإصبع الشلاء فی کل واحد منهما ثلث الدیة»((1)).

وفی المقنع الذی هو متون الروایات بعد أن ذکر قطع الأصابع المشلولة قال: «لأنها علی الثلث من دیة الصحاح»((2))، مما یدل علی أن فی الشلل ثلثی الدیة، لأنه لازم عرفی فی کون الشیء فیه الدیة.

بعض الروایات، کصحیح الفضیل بن یسار، سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن الذراع إذا

ص:46






1- المستدرک: ج18 ص371 الباب 26 ح2. 

2- المستدرک: ج18 ص371 الباب 26 ح3. 




ضرب فانکسر من الزند، فقال: «إذا یبست منه الکف فشلت أصابع الکف کلها فإن فیها ثلثی الدیة دیة الید» قال: «وإن شلت بعض الأصابع وبقی بعض فإن فی کل إصبع شلت ثلثی دیتها» قال: «وکذا الحکم فی الساق والقدم إذا شلت أصابع القدم»((1)).

ولا یعارض ذلک ما رواه زرارة، عن الصادق (علیه السلام): «فی الإصبع عشر من الإبل إذا قطعت من أصلها أو شلت»((2)).

ونحوه ما رواه الحلبی((3)).

وروایة ظریف: «وشلل الیدین ألف دینار، وشلل الرجلین ألف دینار»((4)).

وروایة الدعائم، عن علی (علیه السلام) قال: «فی الأصابع إذا شلت فقد تم عقلها»((5))، إذ احتمل فی الأولین (سلت) بالسن لا بالشین.

والرابع: ظاهره وجوب العقل، لا أن فیه تمام العقل.

والثالث: علی تقدیر دلالته لا یمکن العمل به بعد إعراض المشهور عنه، بالإضافة إلی أنه موافق لفتوی بعض العامة، والعمدة أن المعارض الذی عمل به المشهور بل المجمع علیه لا یدع مجالاً لهذه الأخبار، فاللازم رد علمها إلی أهلها (علیهم السلام).

ثم إن فی شلل البعض بالنسبة، أی إذا شلت أنملة کان فیه ثلثا دیة الأنملة، وفی الزائدة ثلث الثلث، وإذا قطع الجانی الإصبع المشلولة سواء شلت بالجنایة
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أو بدونها فعلیه ثلث دیة الصحیح بلا إشکال ولا خلاف، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، وفی مفتاح الکرامة إن فی کشف اللثام أنه قد قطع به الأصحاب.

ویدل علیه ما رواه الحکم، عن الباقر (علیه السلام): «فی کل إصبع من أصابع الیدین ألف درهم، وکل ما کان من شلل فهو علی الثلث من دیة الصحاح»((1)).

وخبر حسن بن صالح، عن الصادق (علیه السلام): «فی من قطع ید رجل ثلاث أصابع من یده شلل وقیمة الثلاث أصابع الشلل مع الکف له ألف درهم فإنه علی الثلث من دیة الصحاح»((2)).

وقد تقدم خبر ابن عیینة، وعبارة المقنع التی هی متون الروایات.

ثم إنه لا فرق بین الشلل بسبب جان أو خلقة، وذلک لإطلاق النصوص السابقة، ومعقد الإجماع والفتاوی، ولا فرق بین الشلل الخفیف والثقیل.

نعم إذا کان الشلل فی طریقه إلی الزوال، فالظاهر الحکومة، لانصراف النص والفتوی عن مثله، وحیث یشکل شمول أدلة الصحیحة لمثله فاللازم الحکم بالحکومة، لأنه المرجع فیما لا نص فیه.
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دیة الظفر

((دیة الظفر))

(مسألة 17): الظفر إذا لم ینبت فدیته عشرة دنانیر، أو جزء من مائة جزء من الدیة، فقد عرفت سابقاً أن الدیة إحدی الستة لا خصوص الدینار.

وکذا لو نبت أسود.

ولو نبت أبیض کان فیه خمسة دنانیر، کما عن الشیخ وابن حمزة والقاضی والفاضلین والشهیدین والمقداد والکرکی، وهو المشهور کما عن التحریر وتعلیق الکرکی والروضة ومجمع البرهان وکشف اللثام والمفاتیح، والروایة بذلک مشهورة کما فی الشرائع وکشف الرموز، وعن التنقیح أن علیها عمل الأصحاب، وهی روایة مسمع المرویة فی الکافی، وهی کافیة فی حجیتها وإن کان فی سندها ضعف، کما رواها الشیخ أیضاً، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الظفر إذا قطع ولم ینبت أو خرج أسود فاسداً عشرة دنانیر، وإن خرج أبیض فخمسة دنانیر»((1)).

وبهذه الروایة تقید روایة ابن سنان الصحیحة، عن الصادق (علیه السلام) قال: «فی الظفر خمسة دنانیر»((2)).

وروایة ظریف، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فی کل ظفر من أظفار الید خمسة دنانیر، ومن أظفار الرجل عشرة دنانیر»((3)).

قال فی الجواهر: خصوصاً بعد عدم عامل بالإطلاق المزبور کالتفصیل المروی عن ظریف، کما أن اللازم أن یحمل علی روایة مسمع ما رواه الصدوق فی المقنع، عن رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إنه قضی فی الظفر إذا قطع بعشرة
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دنانیر»، وقال فی موضع آخر: «وفی الظفر عشرة دنانیر، لأنه عُشر الإصبع»((1)).

أما ما ذکره الرضوی (علیه السلام) حیث قال: «ودیة أظفار کل ید مائتان وخمسون دیناراً»، ثم قال: «وروی أن علی کل ظفر ثلاثین دیناراً، والعمل فی دیة الأظافیر فی الیدین والرجلین علی کل واحد ثلاثون دیناراً»((2))، فاللازم رد علمه إلی أهله (علیهم السلام).

ومما تقدم ظهر أن قول من قال بأنه إذا خرج أسود کان علیه ثلثا الدیة، لأنه فی معنی الشلل، وللأصل ولاستبعاد مساواة عوده لعدمه، غیر ظاهر الوجه بعد النص المتقدم مما لا یدع مجالاً للأصل والاستبعاد، بالإضافة إلی أنه غیر الشلل، کما أن تفصیل أبی علی فی المقام غیر ظاهر الوجه أیضاً.

ولا فرق بین أن یکون نباته سریعاً أو بطیئاً، نعم الظاهر أنه إذا لم ینبت إلی السنة کان فی حکم عدم الإنبات وإن نبت بعد ذلک، لأنه هبة جدیدة من الله سبحانه، کما یستفاد من النصوص الواردة فی الأذن والشعر والعقل والعین والحیض والسن علی ما سبق الإلماع إلیها.

ولا فرق بین نباته کالسابق، أو أغلظ کما یتعارف ذلک، حیث إنه بعد السقوط ینبت أغلظ.

ولو نبت مکسور الوسط أو نحوه فالظاهر زیادة الحکومة علی المقرر، لانصراف إطلاق النبات إلی ما ینبت کالسابق.

ولو نبت أخضر أو ما أشبه فالحکومة أیضاً، لعدم نص فیه.

ولا فرق بین أصابع الید والرجل، وإن کان إظفر الإصبع الخنصر فی الرجل کالشوکة، کما قد یکون کذلک، لعدم الانصراف عنه، والمرأة
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تعاقل الرجل إلی الثلث کما فی الإصبع علی ما تقدم فی حدیث أبان.

ولو قطع نصف الإظفر ففیه نصف الدیة، سواء کان النصف طولاً أو عرضاً، لکن ذلک فیما کان القطع من المتصل باللحم، أما النصف الذی کله خارج عن اللحم ففیه الحکومة.

والظاهر أن فی إظفر الإصبع الزائدة ثلث دیة الإظفر، لفهم ذلک من دلیل الثلث فی نفس الإصبع الزائدة.

ثم الظاهر أنه لو قلع إظفره ثم قطع إصبعه، کان فی الإصبع بقیة الدیة، أی تسعون دیناراً، لأن المائة دیة الجمیع، فإذا أخذ المجنی علیه عشرة منها کان فی الباقی بقیة الدیة، ولا یبعد أن یکون الحکم کذلک فی ما إذا قلع إظفره ثم قطع أنملة واحدة فله بقیة ثلث الدیة، لأن الثلث وضع للأنملة مع الظفر.

ولو کسر إظفره ففیه الحکومة، سواء بقی مکسوراً دائماً أم لا، نعم الحکومة فی الأول أکثر.
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دیة کسر الظهر


اشارة

((دیة کسر الظهر))

(مسألة 18): قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (فی الظهر إذا کسر ولم یصح الدیة کاملة، وکذا لو أصیب فاحدودب کسراً ولم یکسر، أو صار بحیث لا یقدر علی القعود، بلا خلاف أجده فی شیء من ذلک، بل علیه الإجماع عن الغنیة فی الأول، وعن الخلاف فی الأخیرین) انتهی.

وفی مفتاح الکرامة، عن الخلاف ومجمع البرهان أن دلیله الإجماع والأخبار.

ویدل علیه قول الصادق (علیه السلام)، فی الرجل یکسر ظهره، فقال: «فیه الدیة کاملة»((1)).

وخبر السکونی، عن علی (علیه السلام)، قال: «فی الصلب الدیة»((2)).

وفی کتاب یونس الذی عرضه علی الرضا (علیه السلام)، قال: «والظهر إذا أُحدب ألف دینار»((3)).

وکتاب ظریف، قال: «أحدب منها الظهر فحینئذ تمت فیه ألف دینار»((4)).

وخبر برید، عن أبی جعفر (علیه السلام): «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل کسر صلبه فلا یستطیع أن یجلس، إن فیه الدیة»((5)).

وعن الدعائم، عن رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إنه قضی فی الصلب إن کسر فلم ینجبر فالدیة کاملة، وکذلک إن انجبر علی عثم أی احدودب ففیه الدیة کاملة، وإن انجبر علی غیر عیب ففیه مائة دینار»((6)).
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والظاهر أنه کذلک إذا صار منخنساً إلی الخلف، أو إلی أحد الجانبین، أو لم یقدر علی القیام، للمناط ولإطلاق ما دل علی کامل الدیة فی ما فی البدن منه واحد، کما استدل بذلک الجواهر لمسألة الکسر وغیره.

وکأنه لذا قال فی کشف اللثام: وکذا إن صار بحیث لا یقدر علی المشی أصلاً، أو یقدر علیه راکعاً، أو بعکاز بیدیه، أو بإحداهما، أو ذهب بذلک جماعه، أو ماؤه، أو إحباله، أو حدث به سلس البول ونحوه.

أقول: کسلس الغائط، وسلس الریح، وسلس الدم فی المرأة، أو فی الرجل.

لکن عن التحریر: الحکومة إذا ذهب ماؤه دون جماعه، لأنه لم تذهب المنفعة.

وقال فی الجواهر: لعله الأقوی.

وفیه: إن الماء مما یشمله دلیل ما فی الإنسان واحد، فالأقوی ما فی کشف اللثام.

نعم الظاهر الحکومة إن قل ماؤه، کما أنها الظاهر إذا أورثه وجعاً شدیداً فی ظهره أو غیر شدید، لإطلاق أدلتها.

وهل کسران فی الظهر له دیتان، أو دیة واحدة، احتمالان، من إطلاق الدلیل، وغالباً یکون الکسر بالضرب متعدداً، ومن أنه یلزم منه تساوی الکل والبعض، لکن لا یبعد کون الثانی أقرب إذا کان بضرب واحد، وتساوی الجزء والکل لا بأس به، کما فی الید والرجل علی ما تقدم.

أما إذا کان بضربین فکل علة توجب معلولاً.

ثم الظاهر إن الکسر یشمل انفصال العظام بعضها عن بعض، وإن لم یکن کسر عظم، لصدق «فی الصلب»،
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و«فی البدن منه واحد» وغیرهما، والحکومة إن لم یقدر علی الالتفات بدون الکسر.

ولو صلح الظهر بعد الکسر ونحوه بأن رجع إلی حاله الأول، فالظاهر أن فیه مائة دینار، کما عن الغنیة والمقنعة والإصباح وموضع من السرائر، وعن الحواشی إنه قوی، بل عن الغنیة الإجماع علیه.

ویدل علیه خبر ظریف الذی قد عرفت سابقاً حجیته، قال (علیه السلام): «إن کسر الصلب فجبر علی غیر عیب فمائة دینار».

وقد تقدم دلالة خبر الدعائم، عن رسول الله (صلی الله علیه وآله) علیه، فیصلح أن یکون مؤیداً له، لکن المشهور کما حکی عنهم ذهبوا إلی أنه إن أجبر علی غیر عیب کان فیه ثلث الدیة، واعترف غیر واحد بأنهم لم یظفروا فیه علی نص.

قال فی مفتاح الکرامة: (إن فی مجمع البرهان وکشف اللثام والریاض أنا لم نعرف مستنده، قلت: الظاهر أنهم وصل إلیهم نص لم یصل إلینا، لأن النهایة متون الأخبار، کما قال فی خطبة المبسوط، مضافاً إلی الحکم به فی السرائر التی لا عمل فیها عند صاحبها إلاّ بالقطعیات) انتهی.

أقول: فهناک مرسلة مشهورة العمل بها، وصحیحة ذهب إلیها غیر واحد، والترجیح مع الثانی، ولو قیل بالتعارض والتساقط کان العمل علی البراءة، أو الحکومة، أو قاعدة العدل بنصف الدیتین.

ولو کسر الظهر فشلت الرجلان، فدیة لکسر الظهر وثلثا دیة لشلل الرجلین بلا إشکال، بل فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا، وعن الخلاف إجماع الفرقة وأخبارها علیه، وذلک لأنه جنایتان،
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ففی الأولی الدیة، وفی الثانیة ثلثا الدیة، لما تقدم من أن شلل کل ما فیه الدیة ففیه ثلثا تلک الدیة.

ومنه یعلم أنه کلما کسر الظهر فسری إلی موضع آخر بإبطاله کان فی ذلک دیة الکسر ودیة إبطال تلک القوة، کما إذا ذهب جماعه بسبب کسر الظهر، وإذا سری إلی موضع آخر بشلله کان علیه بالإضافة إلی الکسر ثلثا دیة ذلک المشلول.

ثم قد تقدم أنه مائة دینار إذا صلح ظهره من غیر عیب، فهل الحکم کذلک إذا صلح من غیر عیب لکن بإجراء عملیة جراحیة خارج عن الموازین الطیبة التی کانت تعطی العلاج بسبب العقارات، وکذلک فیما إذا بتر رجله مثلاً فأجری المجنی علیه عملیة جراحیة بأن أوصل الساق المبتورة، وکذلک فی الإصبع المبتورة، أو إذا کان أوصل ساقاً لإنسان آخر بساقه، أو إصبعاً لآخر بإصبعه، أو أن فی کل ذلک الحکومة، احتمالان.

وإن کان لا یبعد أن الضمان لا یرتفع بالوصل بعملیة جراحیة لأنه کالموهبة الجدیدة، وإطلاق ما دل علی أنه إن جبر بغیر عیب ففیه مائة دینار مثلاً لا یشمل مثل المقام.

کما أنه کذلک إذا شوفی بأمر خارق، فبالقطع والکسر وجبت الدیة، ولم یعلم توقف الوجوب بعدم الوصل غیر المعتاد، وإن کانت المسألة بحاجة إلی تأمل أکثر.

ولو تعدی کسر الظهر إلی الموت، فالظاهر أنه لا تعدد فی الدیة، بل علیه دیة النفس ویکون الکسر حینئذ مقدمة له، کما فی کل جراحة تنتهی إلی الموت، وقد تقدم فی بعض المسائل السابقة تفصیل ذلک.

وإذا کسر ظهره فشلت رجل واحدة، أو إصبع، أو أصابع منه، کان فیه دیة الشلل لذلک العضو، بالإضافة إلی دیة الکسر، والله سبحانه العالم.
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دیة قطع النخاع

((دیة قطع النخاع))

وفی النخاع إذا قطعه الدیة کاملة، لأنه واحد فی الإنسان، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، هذا إذا فرض بقاء الإنسان بعد قطعها، أما إذا مات به، فله دیة الموت لأن ما یعقب الموت لا دیة فیه، کما تقدم غیر مرة، والغالب بل لا نجد أن قال طبیب إن الإنسان یبقی بعد قطعه، إلاّ إذا أمکن ذلک بالوسائل الحدیثة.

وهل الحکم کذلک فی سائر أقسام المخ من العظام، کما إذا فرغ العظم منه بوسیلة، احتمالان، من إطلاق ما فی البدن منه واحد أو اثنان کمخ الساقین وغیرهما، ومن انصراف الدلیل إلی غیر ذلک، ولا یبعد الثانی، وعلیه یکون فیه الحکومة.
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دیة ثدی المرأة


اشارة

((دیة ثدی المرأة))

(مسألة 19): فی ثدیی المرأة الدیة الکاملة، وفی کل واحدة نصف الدیة، بلا إشکال ولا خلاف، وفی مفتاح الکرامة بلا خلاف أجده، وعن الغنیة والتحریر والروضة الإجماع علیه، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منهما مستفیض.

ویدل علیه ما تقدم مما دل علی أن ما فی البدن منه اثنان ففی کل واحد منهما نصف الدیة.

وخصوص صحیح أبی بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی رجل قطع ثدی امرأته، قال (علیه السلام): «إذا أُغرّمه لها نصف الدیة»((1)).

وفی المقنع الذی هو متون الروایات: «وفی ثدیی المرأة الدیة کاملة»((2)).

ثم الظاهر أنه لا شیء فی اللبن الذی یقطع بسبب قطع الثدی، فإنه کنور البصر الذی یذهب بواسطة قلع العین.

نعم إذا جنی علیها بما قطع لبنها بدون قطع الثدی کان فی ذلک الدیة کاملة، لأن در اللبن قوة کسائر القوی، وحیث إنه موزع علی الثدیین کان فی کل واحد منهما نصف الدیة للقاعدة الکلیة، فتکون حال هذه القوة حال نور البصر وقوة السمع وغیرهما، فما عن الشیخ فی المبسوط والمحقق والعلامة، وأیدهم الجواهر وغیره من أن فی قطع لبنهما مع بقائهما الحکومة، غیر ظاهر الوجه.

ومنه یعلم ملاحظة النسبة فی الدیة إذا قل اللبن کماً أو کیفاً، مثلاً کانت تعطی اللبن سنتین فصار سنة، أو کانت تعطی کل یوم ثلث مد فصار سدس مد، فإن فیه نصف الدیة، لمقتضی قاعدة بسط الدیة علی الجسم أو القوة، ولذا کانت الدیة بالنسبة إلی الکل فی من أذهب بعض قوة بصره أو سمعه أو ما أشبه.
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أما إذا لم تبطل القوة وإنما سببت الجنایة انعقاد اللبن فی الثدی فلا ینزل، فالظاهر أن فیه الحکومة، لإطلاق أدلتها بعد عدم شمول قاعدة الواحد والاثنین له، ولو من جهة الانصراف، وهذا هو الذی ذکره الشرائع والجواهر والقواعد علی تفسیر کشف اللثام له.

وکذا إذا کان الانعقاد فی الجملة بأن أخذ الدر قطرة قطرة، وهکذا إذا سببت الجنایة در اللبن بغزارة، حیث لا تسمکه الثدی، أو أوجبت اختلاطه بالدم، إلی غیر ذلک من العیوب التی لا نص خاص فیها.

ولو قطع بعض الثدی، فالظاهر أن ذلک بحساب المساحة، لقاعدة النسبة وللمناط فی الأعضاء الأخر التی ورد فیها الدیة بالحساب.

ولو قطعهما مع شیء من جلد الصدر، فالدیة والحکومة، ولو أجاف مع ذلک الصدر فالدیة والحکومة ودیة الجائفة، کما ذکره الشرائع والقواعد والجواهر وغیرهم، کل ذلک لإطلاق أدلة کل واحدة من تلک الجنایات، وکذا فی مثل الموضحة وغیرها، لوحدة الدلیل فی هذا المقام، وفی غیره.




دیة الحلمتین

((دیة الحلمتین))

ولو قطع الحلمتین، فالظاهر أن فیهما الدیة، لقاعدة ما فی الإنسان منه اثنان، واختار هذا الشیخ فی المبسوط، وابن حمزة وإدریس والفاضل والمفاتیح والحواشی وغیرهم.

وذهب آخرون إلی الحکومة، وهذا هو المنقول عن الإیضاح والمسالک والروضة، واستدل لهذا القول بأنه لو لزمت الدیة فی الحلمتین لزم مساواة الجزء للکل، وفیه: إنه لا بأس به، کما فی الید والرجل، وفی نور العین ونفس العین إلی غیر ذلک.

وتوقف فی المسألة الشرائع وکشف الرموز واللمعة والمقتصر والتنقیح، علی ما حکی عنهم من البراءة وأنهما جزء الثدیین، ومن قاعدة ما فی البدن منه اثنان.

وفیه: إنک قد عرفت أن القاعدة
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لا تدع مجالاً للبراءة وغیرها، والأقوی هو القول الأول، وإن جعل الجواهر الأولی الحکومة.

ثم إنه لو قطع بعض الحلمة فعلی الحساب، لقاعدة التبسیط المؤیدة بالمناط فی غیرها.

ولو قطعهما ثم قطع الثدی، فالظاهر أن فی الثدی حینئذ الحکومة، کما عن الوسیلة وکشف اللثام، وذلک لإطلاق دلیل الحکومة بعد عدم شمول دلیل المساحة للمقام، إذ الحلمة غیر الثدی موضوعاً، فلیسا من جنس واحد، وحکماً إذ فی الحلمة الدیة لا بعض دیة المساحة.

ثم أن مقتضی القاعدة أن فی ثدیی الرجل أیضاً کمال الدیة، لأن للرجل أیضاً ثدیین، وإن لم تکن ناتیة کثدی المرأة، فتشملهما أدلة الواحد والاثنین.

أما فی حلمتی ثدیه ففیه أقوال:

الأول: الدیة أیضاً، بل إجماعاً کما عن الخلاف، وهو مذهبنا کما عن المبسوط والسرائر، وهو المنقول کما عن الحواشی والتحریر والإرشاد والمختلف والمفاتیح والتلخیص، کما حکی عنهم مفتاح الکرامة، وذلک لقاعدة کل ما فی البدن منه اثنان.

الثانی: الحکومة، کما قواه فی محکی الإیضاح واستوجهها فی المسالک، لعدم شمول إطلاق قاعدة الاثنین _ ولو للانصراف _ لهما، فیشملهما دلیل الحکومة.

الثالث: إن فیهما ربع الدیة، فیکون فی کل واحد منهما ثمن الدیة مائة وخمسة وعشرون دیناراً، کما عن الفقیه والوسیلة والجامع وأبی علی، ومال إلیه المقدس الأردبیلی والریاض، وذلک لمعتمدة ظریف أو صحیحته من قول علی (علیه السلام): «فی حلمة ثدی الرجل ثمن الدیة مائة دینار، وخمسة وعشرون دیناراً»، وهذا القول هو الأقرب، لأن الروایة مخصصة لقاعدة الواحد والاثنین.
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ثم إنه لا فرق فی ما ذکرناه بین کبیر السن وصغیره.

وإذا کان فی حلمة ثدی المرأة والرجل اختلاف کما اخترناه، ففی الخنثی تابع لجعله نفسه رجلاً أو امرأة کما تقدم، أو تنصیف الدیتین لقاعدة العدل، أما البراءة عن الزائد فلا وجه لها بعد العلم الإجمالی، والله العالم.
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دیة الحشفة والقضیب


اشارة

((دیة الحشفة والقضیب))

(مسألة 20): فی الحشفة فما زاد الدیة الکاملة وإن استؤصل، وذلک بلا إشکال ولا خلاف، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه. ویدل علیه بالإضافة إلی الأدلة العامة الدالة علی أن ما فی البدن منه واحد ففیه الدیة، جملة من الروایات الخاصة.

کصحیح ابن سنان، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «وفی الذکر إذا قطع من موضع الحشفة الدیة»((1)).

وحسن الحلبی، عن الصادق (علیه السلام): «وفی الذکر إذا قطعت الحشفة وما فوق الدیة»((2)).

وفی ثلاث روایات أخر، صحیحة وموثقتین قال (علیه السلام): «فی الذکر إذا قطع الدیة کاملة»((3))،

وفی ما عرضه یونس علی الرضا (علیه السلام)، قال (علیه السلام): «والذکر إذا استؤصل ألف دینار»((4)).

وعن دعام الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال: «فی امرأة قطعت ذکر رجل، ورجل قطع فرج امرأة متعمدین، قال: لا قصاص بینهما، ویضمن کل واحد منهما الدیة فی ماله، ویعاقب عقوبة مرجعة، ویجبر الرجل إن کان زوج المرأة علی إمساکها»((5)).

إلی غیرها من الروایات.

وعلی هذا، فحال الحشفة والقضیب حال الأصابع والید، فکما أنه إذا قطع الأصابع وحدها أو مع الید لم یفرق الحکم فی وجوب دیة واحدة فقط، کذلک
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1- الوسائل: ج19 ص215 الباب 1 ح5. 

2- الوسائل: ج19 ص214 الباب 1 ح4. 

3- انظر الوسائل: ج19 ص215 ح6 و7 و11. 

4- الوسائل: ج19 ص214 الباب 1 ح2. 

5- المستدرک: ج18 ص375 الباب 33 ح2. 




إذا قطع الحشفة فقط أو مع القضیب لم یفرق فی وجوب دیة واحدة علیه فقط، وقد قال کشف اللثام: إنه قطع بذلک الأکثر.

وقال فی الجواهر: (لم أجد فیه خلافاً، ولا إشکالاً للنصوص السابقة) انتهی.

نعم لو قطع أولاً الحشفة وقطع ثانیاً القضیب، کان علیه دیة وحکومة، لعدم دلیل خاص فی قطع القضیب من دون الحشفة، فیشمله دلیل الحکومة، کما صرح بذلک غیر واحد.

وکذا إذا قطع أحدهما نصف القضیب مع الحشفة، وقطع الآخر نصفه الآخر، إلاّ أن الحکومة هنا أقل بلا إشکال، إذ قطع نصف القضیب أقل دیة من قطع کل القضیب.

ولو قطع الختان الحشفة کلاً أو بعضاً اشتباهاً، کان فیه الدیة أو بعضها.

وأما قطع الغلفة فلا دیة علیه من المسلم البالغ، لوجوب قطعها وإن لم یرض هو به، أما القطع من غیر البالغ والکافر ففیهما الدیة إذا لم یکن برضی الولی فی الأول، والظاهر أن فیهما الحکومة، إذ لا دلیل خاص فی المقام، ومطلقات الحکومة تشمله.

ثم لا فرق بین ذکر الشاب والشیخ والصبی الذی لم یبلغ، ومن سلت خصیاه ولم یؤد ذلک إلی شلل ذکره، وکذلک أدرتهما((1))، لإطلاق الأدلة، بل فی الجواهر لإطلاق النصوص والفتاوی ومعقد الإجماع.

وفی الصحیح، عن برید، عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی ذکر الغلام الدیة کاملة»((2)).
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1- أی انتفاخهما. 

2- الوسائل: ج19 ص259 الباب 35 ح1. 




وفی القوی عن السکونی، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فی ذکر الصبی الدیة، وفی ذکر العنین الدیة»((1)).

ثم إنه لو لا الإجماع المدعی فی ذکر الخصی، لکان اللازم القول بثلث الدیة فیه، لصحیح البرید المروی فی کتب المشایخ الثلاثة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «فی ذکر الخصی الحر وانثییه ثلث الدیة»((2)).

وفی بعضها بدون لفظ: (الحر).

وقد حمل هذا الحدیث بعضهم علی ما إذا شل ذکره بالإخصاء.

ویؤید المشهور أن الصدوق فی المقنع قال: «وفی ذکر الخصی الدیة»((3)) مع أنه لا ینقل فیه إلاّ متون الروایات، ومقتضی القاعدة أنه إذا شل الذکر کان علی الجانی ثلثا الدیة، کما تقدم الدلیل علی ذلک فی کل شلل.

ولو قطع بعض الحشفة کانت دیة المقطوع بنسبة الدیة من مساحة نفس الحشفة، لا من مساحة الذکر، لما تقدم من قاعدة التسبیط الذی ادعی فی الجواهر اتفاق النص والفتوی علیه.

وهل الاعتبار فی حساب المساحة بالطول، أو به وبالعرض، وعلی الأول لا یلاحظ اختلاف العرض، حیث إنها هرمیة وفوقها أقل عرضاً من قاعدتها، بخلافه علی الثانی، الظاهر الثانی، لأن معنی اعتبار المساحة ذلک، ویمکن تقدیر النسبة بما یقدر به کل هرمیی من ضرب نصف محیط القاعدة فی الطول.
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1- الوسائل: ج19 ص259 الباب 35 ح2. 

2- الکافی: ج7 ص318 ح6. 

3- المستدرک: ج18 ص373 الباب 29 ح2. 




ولو قطع جلد القضیب کان فیه الحکومة، ولو ثقب الحشفة أو الذکر أو خرمهما ففیه الحکومة، لإطلاق أدلتها، وکذا لو کواه بالنار مما سبب التقلص، سواء فی الحشفة أو فی الذکر.

وکذا لو أوجب تورمها أو تورمه، أو ضمورها أو ضموره، حیث لم یحصل الشلل، فإن فی کل ذلک الحکومة.

ولو سبب انحراف القضیب بما لا یقدر علی الجماع، لم یبعد الدیة الکاملة، لأنه إبطال قوة لا ثانی لها، فیشمله ما فی البدن منه واحد.

ولو سبب مرضه أو ضیق المجری أو سعة المجری أو ما أشبه فالحکومة، وکذا لو سبب ضعفاً فیه لا ینتشر بسرعة، أو لا ینقبض حسب المتعارف، إلی غیر ذلک من الأمراض.




دیة ذکر العنین والأشل

((دیة ذکر العنین والأشل))

وفی ذکر العنین ثلث الدیة، قال فی الجواهر: وفاقاً للمشهور، بل کافة المتأخرین، بل عن الخلاف الإجماع علیه، ویدل علیه إطلاق ما دل علی أن فی الشلل ثلث الدیة، بالإضافة إلی أن الشیخ فی الخلاف نسب الثلث إلی إجماع الفرق وأخبارهم، وهی مرسلة تعضدها الشهرة المحققة الموجبة لتقدیمها علی قویة السکونی، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «فی ذکر العنین الدیة». وإن کان المحکی عن أبی علی والقاضی أن فی ذکر العنین تمام الدیة، ولعل المراد بالدیة فی الروایة دیته المقررة، وهی الثلث لا الدیة الکاملة.

والظاهر أنه لو کان العنن فی بعض الذکر کان لکل حکمه، فإذا کان فی نصف منه فقطعه کان علیه نصف الدیة وسدسها وهکذا.

ومما تقدم ظهر أنه لو جنی علیه الجانی فسبب له عنة، کان علیه ثلثا الدیة، إذ فی الذکر الدیة الکاملة، فإذا کان فی قطع العنین الثلث کان فی جنایة العنة الثلثان، وهذا هو مختار المبسوط والوسیلة والتحریر والقواعد ومفتاح الکرامة

ص:64






وغیرهم، وکذا من جهة الثلث والثلثین فی الذکر الأشل.

قال فی القواعد: وهو الذی یکون منبسطاً أبداً فلا ینقبض فی الماء البارد، أو یکون منقبضاً فلا ینبسط فی الماء الحار، وتبعه فی التفسیر المذکور صاحب الجواهر، وأضاف وإن التذ صاحبه وأمنی بالمساحقة وأولد.

وما ذکره العلامة فی التفسیر بعضه مطابق لما عن المبسوط حیث قال: بأن الأشل هو الذی استرسل فلا ینتشر ولا یقوم ولا ینبسط کالخرقة، وکأن العلامة فهم المناط وإلاّ فاللفظ ظاهر فی معنی المبسوط.

وکیف کان، فهناک شلل وهناک عنة، والفرق بینهما أن المشلول قد یلتذ صاحبه ویمنی بالمساحقة ویولد کما فی مفتاح الکرامة، بخلاف العنة، ولذا کانت زوجة العنین بالخیار فی الفسخ، بخلاف المشلول، فإنه إذا کان واقفاً لا ینقبض کان بإمکانه الجماع فلا حق للزوجة فی الفسخ، لأنه یقضی مآربها، ولو قیل بأن بینهما عموماً مطلقاً فکل عنین أشل ولا عکس لم یکن بعیداً.

ثم إنهما یشترکان فی الثلثین بإصابته الشلل والعنن، وفی الثلث فی قطعهما بعد ذلک.

والظاهر أنه لا یهم تحقیق الحال فی أن منتهی القضیب إلی أین، إذ لو قطعه مع الحشفة لم یکن فیه إلاّ الدیة الکاملة، ولو قطعه بدون الحشفة کانت فیه الحکومة کما تقدم.

نعم، لا ینبغی الإشکال فی أن الحکومة فی ما إذا قطع أکثر فأکثر، وهل الحکومة فی القطع المتعدد والقطع الواحد سواء، کما إذا قطع کل ذکر مقطوع الحشفة مرة، أو قطعه مرتین، فعلیه مثلاً مائة دینار، أو أن القطع المتعدد دیته أکثر لتعدد الإیلام غالباً، فإذا قطع ذکره مرتین کل مرة نصفاً مثلاً کان علیه مائة وخمسون دیناراً علی دفعتین، لا یبعد الأول إن لم یکن إیلام کما فی
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الذکر الأشل الذی لا حس له، لفهم العرف استواء الکل مع الأبعاض، والثانی إذا کان إیلام، لأن الإیلام له حصته من الدیة فی الحکومة، وکیف کان فذلک بنظر العدول الذین هم المرجع فی الحکومة.

ثم الظاهر أن العنین والأشل لحشفتهما ثلث الدیة، فإذا قطعت وحدها ففیها ثلث الدیة، وإذا قطعت مع الذکر ففیهما ثلث الدیة، وإذا قطعت وحدها ثم قطع الذکر ففی الأولی ثلث الدیة وفی الثانی الحکومة، علی ما تقدم فی غیر العنین والأشل.

وعلی هذا، فإذا قطع من ذکرهما شیء، فإن کان المقطوع من الحشفة کان بحساب الثلث، وإن کان من الذکر باستثناء الحشفة کانت الحکومة، وإن کان من الذکر والحشفة کان الثلث فقط، لما عرفت من أن القضیب مع الحشفة لا شیء فیه، وإن کانت الحشفة تارة والذکر تارة کان فی الحشفة الثلث وفی الذکر الحکومة.

وبما ذکرناه تعرف الإشکال فی کلام الجواهر عند قول الشرائع: (وفی ذکر العنین ثلث الدیة، وفیه قطع منه بحسابه) انتهی.

ولو قطع نصف الذکر طولاً، ولم یحصل فی النصف الآخر خلل من شلل ونحوه، فنصف الدیة، أی خمسمائة دینار، من غیر فرق بین أن یقطع نصف الحشفة فقط، أو مع نصف الذکر.

أما إذا قطع نصف الحشفة فقط، ثم قطع هو أو غیره نصف کل الذکر، أو نصف بعض الذکر طولاً فنصف الدیة والحکومة، مع وضوح أن الحکومة فی نصف کل الذکر باستثناء الحشفة أکثر من الحکومة فی نصف بعض الذکر، وکلما کان البعض أقل کانت الحکومة أقل.

ولو قطع نصف الذکر طولاً
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أو عرضاً فذهب جماعه أو منیه فالدیة الکاملة، لما تقدم فی بعض المسائل السابقة أن الاعتبار بالأکثر من المنفعة والعضو، فکما أنه إذا قلع نصف العین فذهب النور کان علیه کل الدیة، کذلک فی المقام.

وإن قطع نصف الحشفة فحدث الشلل فی الباقی، کان علیه نصف الدیة لما قطع وثلث الدیة لشلل الباقی، إذ فی شلل الحشفة کلها ثلثا الدیة، فإذا جعل نصفها أشل کان علیه ثلث الدیة.

والحاصل: إن اللازم علیه أن یعطی خمسة من ستة من الدیة، ثلاثة منها للنصف المقطوع واثنان منها لشلل النصف الباقی، کذا ذکره الجواهر.

ولو حدث الشلل بعد قطع نصف الحشفة فی مجموع الذکر، لم یکن علیه أکثر من خمسة أسداس الدیة، ولو سبب الشلل فی الذکر ولم یحدث فی الحشفة قطع أو شلل ففیه الحکومة، إذ لا مقدر فی الذکر مع وضوح أن فی شلله أقل حکومة من قطعه، فی ما إذا قطع الحشفة أولاً ثم قطع الذکر.

وفی ذکر الخنثی الظاهر الدیة کاملة، لإطلاق الأدلة، والانصراف إلی ذکر الرجل بدوی، وعلیه فلا فرق بین أن یکون الخنثی رجلاً أو امرأة أو مشتبهاً، فتأمل.

وفی المقنع الذی هو متون الروایات: «فی ذکر الخنثی وأنثییه الدیة»((1)).

ولا یخفی أن مراده أن فی کل منهما الدیة، لا فی مجموعهما، وبهذا ظهر لک الإشکال فی ما ذکره الجواهر من أن فی ذکر الخنثی إذا علم أنها امرأة أو استمر الاشتباه الحکومة، کما فی غیره من الزوائد، وما ذکره أبو علی من أن فیه ثلث الدیة، ولعل الثانی جعل ذکره بمنزله العضو المشلول.

ومما تقدم یعلم الکلام فی فرج الخنثی.

ولو کان لإنسان ذکران فالحال فیه کما له یدان فی جانب، وکذا إذا کانت حشفتان علی رأس ذکر واحد، وقد تقدم حکم الیدین، فراجع.
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1- المقنع: ص180. 





دیة الخصیتین


اشارة

((دیة الخصیتین))

(مسألة 21): فی الخصیین الدیة الکاملة بلا خلاف کما فی المسالک، وإجماعاً کما عن الخلاف والغنیة والتحریر وکشف اللثام، وفی الجواهر إجماعاً بقسمیه.

ویدل علیه جملة من الروایات:

کصحیح یونس، عن الرضا (علیه السلام): «والبیضتین ألف دینار»((1)).

وفی کتاب ظریف الذی رواه المستدرک: «والأنثیین ألف دینار»((2)).

وفی خبر الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: «وفی البیضتین الدیة»((3)).

وعن الرضوی (علیه السلام): «البیضتان ألف»((4)).

إلی غیر ذلک مما سیأتی.

وفی کیفیة تقسیم الألف قولان:

الأول: إن فی کل بیضة نصف الدیة، نقله مفتاح الکرامة عن المقنعة والنهایة والمبسوط والکامل والکافی والغنیة والسرائر والشرائع والنافع والتحریر والإرشاد والتبصرة واللمعة والمقتصر والروضة والمسالک والمراسم.

وعن المسالک إن علیه الأکثر، وعن الشرائع إن روایاته مشهورة، وعن الغنیة الإجماع علیه، وفی الجواهر وفاقاً للمشهور، بل فی الریاض کافة المتأخرین.

ویدل علی هذا القول انصراف التوزیع بالسویة، وأنه مقتضی الأصل، وعموم ما دل علی أن ما کان منه فی الإنسان اثنان ففی کل واحد نصف الدیة، ولجملة من الروایات:
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1- الوسائل: ج19 ص214 الباب 1 ح2. 

2- انظر المستدرک: ج18 ص361 الباب 18 ح1. 

3- المستدرک: ج18 ص361 الباب 18 ح2. 

4- المستدرک: ج18 ص361 الباب 18 ح3. 




مثل روایة ظریف: «وفی خصیتی الرجل خمسمائة دینار»((1))، کذا فی الجواهر، لکن فی روایة المستدرک عن ظریف: «وفی خصیة الرجل خمسمائة دینار»((2)).

وفی روایة الدعائم، عن علی (علیه السلام): «وفی البیضتین الدیة، وفی إحداهما نصف الدیة»((3)).

وفی روایة الجعفریات، عن (علیه السلام): «وفی البیضتین الدیة، وفی کل واحد منهما نصف الدیة وهما سواء»((4)).

الثانی: إن فی الیمنی ثلث الدیة، وفی الیسری ثلثا الدیة، وقد نقل مفتاح الکرامة هذا القول عن هدایة الصدوق وخلاف الشیخ ومهذب القاضی وصاحب الفاخر وابن سعید ووسیلة ابن حمزة ومختلف العلامة.

ویدل علیه جملة من الروایات:

مثل الصحیحة عن الصادق (علیه السلام) قال: «ما کان فی الجسد اثنان ففیه الدیة»، قلت: رجل فقأت عینه، قال: «نصف الدیة»، قلت: قطعت یده، قال (علیه السلام): «نصفها»، قلت: فرجل ذهب إحدی بیضتیه، قال: «إن کانت الیسار ففیها ثلثا الدیة»، قلت: ألیس قلت: ما کان فی الجسد منه اثنان ففیه نصف الدیة، قال (علیه السلام): «لأن الولد من البیضة الیسری»((5)).

وروایة أخری مرفوعة: «الولد یکون من البیضة الیسری، فإذا قطعت ففیها ثلثا الدیة، وفی الیمنی ثلث الدیة»((6)).
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وفی الرضوی: «قد روی أن إحداهما یفضل علی الأخری، وأن الفاضلة هی الیسری لموضع الولد»((1)).

ویؤید ذلک ما تقدم من تفضیل الشفة السفلی علی العلیا لأکثریة الفائدة.

هذا ولکن الأقرب الأول، لأن الشهرة تعضده حسب ما أرشدت إلیه روایات العلاج، بالإضافة إلی تأیید العمومات له.

ثم إن هناک قولین شاذین:

الأول: ما عن الراوندی، من التفصیل بین الشیخ الآیس من الجماع فالنصف، وبین الشاب فالثلثان، وکأنه للجمع بین النصوص، وفیه: إنه جمع تبرعی.

الثانی: ما عن أبی علی، من أن فیهما الدیة، وفی الیسری أیضاً الدیة، لأن الولد منها، وفی الیمنی نصفها، وکأنه للجمع بین ما دل أن فیهما الدیة، وبین ما دل علی أن القوة الوحیدة فی البدن فیها الدیة، وبین ما دل علی أن ما فی البدن منه اثنان ففی کل واحد منهما نصف الدیة، لکنه خلاف النص والإجماع. ولذا قال فی الجواهر: إنه کالاجتهاد فی مقابلة النص والفتوی.

ثم الظاهر أنه لا فرق فی الحکم المذکور فی الخصیة بین الشیخ والشاب والطفل والخنثی والعقیم وغیره، ومقطوع الذکر وسلیمه ومریضه.

ولو کان له خصیة واحدة، فالظاهر أن فیه النصف، سواء کان ذلک خلقة أو ذهب إحداهما بجنایة جان أو بوقوع وغیره.

ولو کانت إحدی خصیتیه قد ضمرت لمرض
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ونحوه ففیها الدیة أو الحکومة، لانصراف الدلیل عن مثله، أو الثلث لأنها کالعضو الأشل، احتمالات، وإن کان الثانی أقرب.

ولو کان له ثلاث خصی، فالثالثة إن کانت زائدة عرفاً فالحکومة، وإن کانت کالآخرین عرفاً ففیها النصف، وقد ذکرنا فی الید الثالثة ما ینفع المقام فراجع.

ومما تقدم فی ذکر الخنثی یظهر حال خصیته، وإن کان له فرج أیضاً.

ولو عصر الخصیة جان مما أوجب قطعها فالدیة علیه، لأن السبب أقوی من المباشر، ولو شق جلد العورة الذی فیه الخصیة، فالظاهر الحکومة لإطلاق أدلتها.

وفی أدرة الخصیتین أی انتفاخهما أربعمائة دینار، بلا خلاف أجده، وعلی ما قطع به الأصحاب کما عن کشف اللثام، وفی مفتاح الکرامة نقل الشهرة علیه عن الشرائع والتنقیح والمسالک والروضة، فإن فحج بسبب ذلک وهو شدة الأُدرة حتی یسبب تباعد ما بین الرجلین فی الأعقاب مع تقارب صدور القدمین، وذلک لأنه یرید تباعد الفخذین حتی لا یضغطا علی الأدرة، وبسبب ذلک لا یقدر علی الوقوف مستقیماً ولا المشی أو یصعب علیه ذلک صعوبة بالغة، فالدیة ثمانمائة دینار، وعن الأکثر القطع به وهو المشهور.

ویدل علیه کتاب ظریف، عن علی (علیه السلام) قال کما فی التهذیب: «وفی خصیة الرجل خمسمائة دینار»، وقال: «وأن أصیب رجل فأدر خصیتاه کلتاهما فدیته أربعمائة دینار، فإن فحج فلم یقدر علی المشی إلاّ مشیا لا ینفعه فدیته أربعة أخماس دیة النفس ثمانمائة دینار»((1)).

وکذا رواه المستدرک، عن کتاب ظریف((2)).

وفی الدعائم، عن علی (علیه السلام):
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«وإن أصیب رجل فدرت أنثیاه ففیها أربعمائة دینار، وفی کل بیضة مائتا دینار»((1)).

ولا یعارض ذلک کتاب ظریف علی ما فی روایة الکافی((2)).

ودیة البجرة إذا کانت فوق العانة عُشر دیة النفس مائة دینار، فإن کانت فی العانة فخرقت الصفاق فصارت أدرة فی أحد البیضتین فدیتها مائتا دینار خُمس الدیة، إذ فوق العانة لا یرتبط بالخصیة، فإن الصفاق وهو جلد البطن قد یصیبه الفتق والانشقاق فی مواضع مختلفة منه، ومنها فوق العانة.

وإذا نزل هذا الفتق، أی الجلد الزائد الذی تدلی بسبب الفتق، فقد یکون فی إحدی الخصیتین ودیته مائتا دینار، وقد یکون فی کلتیهما فدیته أربعمائة دینار، فلا تعارض بین روایتی ظریف، بل إحداهما تؤید الأخری، فما یظهر من الجواهر من احتمال التعارض بینهما، غیر ظاهر الوجه.

کما لا یعارض ذلک ما رواه معاویة، قال: تزوج جار لی امرأةً، فلما أراد مواقعتها رفسته برجلها ففتقت بیضته فصار أدر فکان بعد ذلک ینکح ولا یولد له، فسألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن ذلک، وعن رجل أصاب سرة رجل ففتقها، فقال (علیه السلام): «فی کل فتق ثلث الدیة»((3)).

إذ الظاهر أن الامام (علیه السلام) لم یجب إلاّ عن الفتق، لأنه الجواب المشترک بینهما، أما الأدرة وعدم الولد فلم یجب الإمام (علیه السلام) عنهما، ولعله لأجل تقیة أو غیرها، وفی الأول ما تقدم، وفی الثانی الظاهر الدیة کاملة، لأنه أسقط قوة الإنجاب، وفی إسقاط کل قوة فریدة فی الإنسان الدیة الکاملة، کما سیأتی فی بحث الجنایة علی المنافع.
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ویؤید ذلک أن الأدرة لو سببت مرضاً آخر کالحدبة ففیه دیة کاملة، کما فی روایة ظریف، قال (علیه السلام): «فإن أحدب منها الظهر فحینئذ تمت دیته ألف دینار»((1)).

ولو قطع کل العورة، الذکر والأنثیین بجلدهما ففیه دیتان لأنهما عضوان، فلا یقال: إنهما عضو واحد فیکون حالهما حال الأصابع وبقیة الید.

ولو قطع الذکر وسل البیضتین ففیهما أیضاً الدیتان، فلو قطع بعد ذلک جلد البیضتین ففیه الحکومة، ولو ضربه ضرباً أورث تقیح الذکر لمرض حصل فیه، أو ضمور البیضة، أو کبرها بدون أدرة، ففیه الحکومة، ولو سبب الضرب عدم الإنجاب فالظاهر أن فیه دیة کاملة، لأنه واحد فی الإنسان، ولو سبب عدم إمکان الدفق للمنی بل یخرج المنی بعد ذلک بفتور فالحکومة، وفی ما لو سبب سقوط الشهوة وإن حصل الانتصاب لم یبعد الدیة الکاملة، لأنه فی الإنسان واحد.
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((دیة الشفرین والفرج))

(مسألة 22): الشفران وهما اللحمان المحیطان بالفرج إحاطة الشفتین بالفم والجفنین بالعین، وفی وسط کل شفرة غلظة، فی کل واحد منهما نصف الدیة، وفی کلیهما دیة کاملة أی خمسمائة دینار، وهی دیة المرأة.

علی المشهور لغةً وعرفاً فی تفسیر الشفر، وبلا إشکال ولا خلاف فی حکمه.

ففی الکافی، عن عبد الرحمان بن سیابة، عن الصادق (علیه السلام)، قال: فی کتاب علی (علیه السلام): «لو أن رجلاً قطع فرج امرأة لأغرمته لها دیتها، فإن لم تؤد إلیها الدیة قطعت لها فرجه إن طلبت ذلک»((1)).

وفی صحیحة أبی بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل قطع فرج امرأته، قال: إذاً أغرمه لها نصف الدیة»((2)).

والمراد أنه إما أن قطع شفرة أو أن المراد نصف دی الرجل أی ألف دینار.

وفی خبر الجعفریات: «إن علیاً (علیه السلام) رفع إلیه رجل قطع فرج امرأته فغرمه الدیة، وأجبره علی إمساکها»((3)).

وفی خبر الدعائم، عن علی (علیه السلام)، قال: «فی الفرج الدیة کاملة»((4)).

وسیأتی خبر آخر عنه (علیه السلام) أیضاً، هذا بالإضافة إلی قاعدة ما فی الإنسان اثنان، أما فی البظر وهو کعرف الدیک فی وسط الفرج فلا یبعد الحکومة، إذ قطع الفرج فی الروایات لا یشمله فإن قطع مع قطعهما کانت دیة واحدة للجمیع، إذ الفرج یشمل الکل.
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وإذا قطع الشفرین فقط ففیهما الدیة أیضاً، لإطلاق الفرج، ولأنهما فی الإنسان اثنان، أما إذا قطع الشفرین ثم قطع البظر ففی البظر الحکومة، ولا یقال إنه واحد فی الإنسان ففیه الدیة الکاملة، وقد تقدم فی کتاب القصاص الکلام حول ذلک، وأنه موضع الاختتان فی المرأة علی سبیل الاستحباب، لأن أخذ شیء منه یوجب کثرة اللذة عند الجماع، مثل أخذ غلفة الذکر.




فروع فی قطع الفرج

((فروع فی قطع الفرج))

ثم إن المرأة إذا قطعت فرج المرأة عمداً، فلا إشکال فی صحة القصاص، وکذا إذا قطعت الشفرة، أو البظر، أما إذا قطع الرجل فرج المرأة عمداً، فهل یصح القصاص من الرجل، الظاهر ذلک، لأنه مثل عرفاً، فیشمله {فمن اعتدی} و{الجروح قصاص}، وقد تقدم فی خبر الکافی ذلک.

أما خبر الدعائم، عن علی (علیه السلام)، إنه قال: «فی امرأة قطعت ذکر رجل ورجل قطع فرج امرأة متعمدین قال: لا قصاص بینهما، ویضمن کل واحد منهما الدیة فی ماله، ویعاقب عقوبة موجعة ویجبر الرجل إن کان زوج المرأة علی إمساکها»((1)).

وعن المقنع قال: «روی أن علیاً (علیه السلام) أتی برجل قد قطع قبل امرأة، فلم یجعل بینهما قصاصاً وألزمه الدیة»((2))، فاللازم حمله علی العمل الخارجی، لا علی الحکم الشرعی.

والظاهر أن کل فرج الرجل فی مقابل فرج المرأة لا ذکره فحسب، وقد تقدم فی کتاب القصاص ما ینفع المقام.
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ولو قطع الجانی بعض الفرج فعلی حسابه بالمساحة، للقاعدة المتقدمة مکرراً، والمناط فی ما تقدم مما ذکر المساحة فیه.

ثم إنه تستوی فی الدیة ونصفها وبعضها السلیمة والرتقاء والقرناء والعفلاء، والصغیرة والکبیرة، والبکر والثیب، والمتزوجة وغیرها، لإطلاق الأدلة.

ولو کان بهما شلل فثلث الدیة، کما أن الجانی لو سبب شللهما فثلثا الدیة، علی القاعدة المتقدمة فی کل شلل.

ولو سبب لهما الاستحشاف فالظاهر الحکومة، کما أنه لو قطع المستحشف کان علیه بقیة الدیة، وقد تقدم ما یدل علی کل ذلک بالعموم والمناط.

ولو سبب ضمورهما أو کواهما أو عوجهما أو ما أشبه ذلک، فالحکومة.

وهل الجماع من الزوج إن سبب شیئاً من ذلک کان فیه الدیة، لأنه جنایة ولا حق للزوج فی الجنایة، أو لا، لأن له الحق فی الجماع، احتمالان، من إطلاق الأدلة، ومن تعارف الأخطار فی الجماع، فإطلاق جوازه شرعاً یلازم عرفاً عدم الدیة، والأقرب الثانی، وإن کان الأحوط الأول.

ولو سبب الجانی أدرة الفرج بنزول الفتق من الصفاق إلیه، فالظاهر الثلث، لقوله (علیه السلام): «فی کل فتق ثلث الدیة»، فإن کان العضو المفتوق فیه دیة مقدرة لکونه واحداً أو اثنین فی البدن فهو، وإلاّ ففیه الحکومة.

وفی فرج الخنثی ذکراً کان أو أنثی أو مشکلاً إن لم یعد زائداً عرفاً ما فی فرج المرأة من الدیة، وإن کان زائداً عرفاً فکما تقدم فی الذکر الزائد، لوحدة الدلیل فیهما، ولو کان لها ثقبة بدون الشفر والبظر، ففی قطع أطرافها الحکومة، ناتیة((1)) کانت أم لا، لإطلاق دلیل الحکومة بعد عدم شمول دلیل الفرج.

ثم الظاهر أن إبقاء الزوجة بعد قطع فرجها حکم أخلاقی أو حاکمی، أی أن الحاکم الإسلامی له الحق فی ذلک.

وفی رکب المرأة الحکومة ذکره غیر
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واحد، لعدم مقدر له، من غیر فرق بین أن یکون ذا شعر أم لا.

نعم حیث إن بدون الشعر أقل جمالاً تکون الحکومة فیه أقل، ویؤیده ما دل علی خیار الغبن فی الجاریة التی لا شعر علی رکبها، وکذلک عانة الرجل، والظاهر القصاص من کل منهما للآخر.

ولا فرق بین قطع الرکب منفرداً أو منظماً إلی الفرج أو مع بعضه، وفی بعض الرکب الحکومة أیضاً، وإن کانت أقل من کل الرکب کما هو واضح.

وفی العجان ما بین الفرج والدبر الحکومة، لعدم دلیل علی التقدیر، ولا یشمله دلیل الواحد والاثنین لانصرافه عن مثله.

وفی إفضاء المرأة دیتها، بلا خلاف معتد به ولا إشکال کما فی الجواهر، وإجماعاً إذا کانت حرة کما فی الغنیة، علی ما ذکره مفتاح الکرامة، والإفضاء یحصل بخرق مسلک الرحم، أو بجعل مسلکی البول والحیض واحداً، أو بغیر ذلک لتسمیة الکل إفضاءً، ولا فرق فی ذلک بین الکبیرة والصغیرة، والمزوجة وغیر المزوجة.

نعم فی الکبیرة إذا کان الواطی الزوج لم یکن شیء لتعارف ذلک بعد عدم دلیل علی الدیة.

ویدل علی الدیة فی الإفضاء ما عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی رجل افتض جاریته یعنی امرأته فأفضاها، قال: «علیه الدیة إن کان دخل بها قبل أن تبلغ تسع سنین»، قال: «فإن أمسکها ولم یطلقها فلا شیء علیه، وإن کان دخل بها ولها تسع سنین فلا شیء علیه إن شاء أمسک وإن شاء طلق»، إلی غیر ذلک.

وحیث أن المسألة بفروعها المتعددة تقدمت فی کتاب النکاح، فلا داعی إلی تکرارها، والله سبحانه العالم.
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دیة الألیین

((دیة الألیین))

(مسألة 23): فی الألیین الدیة، وفی کل واحدة نصف الدیة، کما عن المبسوط والوسیلة والتحریر والروضة وکشف اللثام والإرشاد واللمعة والروض والمسالک ومجمع البرهان، واستحسنه فی الشرائع.

ویدل علیه الروایات المتعددة التی مرت، الدالة علی أن کل ما فی البدن منه اثنان ففی کلیهما الدیة، وفی کل واحد منهما نصف الدیة، ففی الرجل فیهما ألف دینار، وفی المرأة فیهما خمسمائة دینار.

والظاهر علی ما ذکره بعض، کفایة قطع ما أشرف منهما حتی ینتهی إلی مساواة الظهر والفخذ لا أن یصل إلی العظم، کما ذکره آخرون، وذلک لأن بقیة اللحم لیست من الألیة، بل کسائر لحوم البدن.

ومنه یعلم أن اعتبار الوصول إلی العظم، کما عن المبسوط والوسیلة والتحریر والروضة وکشف اللثام، فی اعتبار کل الدیة وإلاّ کانت الدیة بحساب المقطوع منهما إلی الباقی، غیر الظاهر الوجه، وإلاّ لجری مثل ذلک فی الثدی أیضاً مع أنهم لا یقولون به علی الظاهر.

وقول الجواهر: والظاهر أنهما عرفاً اسم لمجموع هذا اللحم إلی العظم خلاف العرف، فإن الظاهر عنده أنهما اسم للّحم الناتی فقط، ولذا یقال: قطع إلیته إذا قطع الناتی وإن لم یظهر العظم، وعلی هذا ففی اللحم الزائد الحکومة.
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دیة الرِجلین

((دیة الرِجلین))

(مسألة 24): الرجلان فیهما الدیة، وفی کل واحدة منهما نصف الدیة، بلا إشکال ولا خلاف، ودعاوی الإجماع کالنصوص علی ذلک مستفیضة.

أما النصوص العامة الدالة علی أن ما فی البدن منه اثنان ففیهما الدیة، فقد تقدمت جملة منها.

وأما النصوص الخاصة، ففی روایة زرارة، عن الصادق (علیه السلام): «وفی الیدین جمیعاً الدیة، وفی الرجلین کذلک»((1)).

وعن العلاء، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «وفی أذنیه الدیة کاملة، والرجلان والعینان بتلک المنزلة»((2)).

وفی روایة أخری له، عنه (علیه السلام): «وأذنیه الدیة تامة، والرجلان بتلک المنزلة»((3)).

وفی روایة ابن سنان، عنه (علیه السلام)، قال: «قضی علی (علیه السلام) فی دیة الأنف إذا استؤصل مائة من الإبل»، إلی أن قال: «وکذلک دیة الرجل»((4)).

وعن الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، قال: «فی الرجلین الدیة، وفی کل واحد منهما نصف الدیة، وهما سواء»((5)).

وخبر الدعائم، عن رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إنه قضی فی الرِجل نصف الدیة»((6)).

إلی غیر ذلک.
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ثم الظاهر أن ما ذکرناه فی الید یأتی هنا، فإذا قطع الرجل من الأصابع فما فوق إلی آخر الفخذ ففیه الدیة لا أکثر.

أما إذا قطع الأصابع مرة وقطع شیئاً بعد ذلک مرة أخری، ففی الأول الدیة وفی الثانی الحکومة، وعلیه فقول الشرائع وغیره: حدهما مفصل الساق، واستدلال الجواهر له بأنه الذی یدل علیه العرف واللغة، غیر ظاهر الوجه.

ثم إنه قد تقدم فی أصابع الید أن کل إصبع لها عُشر الدیة حتی الإبهام، وأن دیة کل إصبع تقسم علی ثلاثة أنامل، غیر دیة الإبهام حیث تقسم علی اثنین، وهنا کذلک لوحدة الدلیل.

والکلام فی الظفر هنا کالکلام فی الظفر هناک، وکذلک فی فروع المسألة.

ولا فرق فی الحکم بین أن تکون الرجلان متساویتین طولاً وضخامةً أو مختلفتین، لإطلاق الأدلة، کما أن حکم شلل الرجل وقطع الأشل والمریضة وغیرها حکم ما تقدم فی الید.

ففی صحیح ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «أصابع الیدین والرجلین فی الدیة سواء»((1)).

وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال: «فی کل إصبع وفی أصابع الرجلین مائة، وفی کل أنملة بحسابها»((2)).

وعن الرضوی (علیه السلام) قال: «فی خمس أصابع الرجل مثل ما فی أصابع الید، وفی الإبهام والمفاصل»((3)).

وهل فی الرجل العرجاء ثلث الدیة لأنها کالشلاء، ولروایة عبد الرحمان، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، قال:
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«وفی الرجل العرجاء ثلث دیتها»((1))، أو الحکومة لإطلاق أدلتها بعد أن لم یثبت أنها کالشلاء، والروایة لم یثبت العمل بها، احتمالان، وإن کان الأحوط أکثر الأمرین من الحکومة والثلث، کما أن الأحوط أکثر الأمرین من الثلثین والحکومة إذا سبب الجانی عرج الرجل.

نعم مقتضی القاعدة أنه لا یجمع بین دیة جعلها أعرج وقطعها بعد العرج إذا کانت أکثر من ألف دینار، إذ ظاهر الأدلة أن فی مثلهما دیة کاملة، فإذا کانت حکومة التعریج أکثر من الثلثین جعلت حکومة قطع العرجاء أقل حتی یکمل دیة واحدة، وکذلک العکس.

لکن لا یخفی أن اعتبار العرج إنما هو إذا کان عن مرض أو آفة، فتأمل.

أما إذا کانت إحدی الرجلین أقصر من الأخری خلقة، فقد عرفت أن فی ذلک نصف الدیة، لإطلاق دلیل نصف الدیة فی الرجل.

ثم إن فی العرجاء إن قلنا بثلث الدیة ففی شللها ثلث الثلث، لقاعدة شلل ما فیه مقدر، وإن قلنا بالحکومة ففی شللها الحکومة، ولا فرق فی الشللین أن یذهب منها الحس أو تصبح ملتویة معوجة، لأن ذلک من أقسام الشلل عرفاً.

وبما ذکرناه یظهر وجه النظر فی کلام الشیخ والعلامة والمحقق والجواهر فراجع کلماتهم فی أصل تحدید الرجل وفی طولها وقصرها.

ولو کانت رجلاه کل رجل ذات عظم واحد، أو لا کف له مثل المتعارف، أو لا أصابع خلقة، فالظاهر أن فیهما الدیة أیضاً، لقاعدة کل ما فی البدن منه اثنان، واحتمال الانصراف فالحکومة لإطلاق أدلتها تام إذا کان هناک انصراف عرفاً، وإلاّ فالدیة، إذ ندرة الوجود
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لا تسبب الانصراف مطلقاً، والبدوی منه غیر مسقط للإطلاق.

وإذا کانت له رجل ثالثة، فالحکم فیها کما تقدم فی الید الثالثة، وفی الإصبع الزائدة فی الرجل أو الأنملة الزائدة ما تقدم هناک أیضاً، لوحدة الدلیل فیهما.

وفی المقعد لا لخلل فی رجله بل فی ظهره مثلاً، حکم رجله الدیة الکاملة، فاحتمال أنه حیث لا یقدر علی المشی فالحکومة، لا وجه له، وإذا تمرضت رجله بمرض زائد أو ما لا یوجب الانصراف، وإن کان دائماً لم یضر بالدیة.

نعم إذا کان المرض أوجب انصراف الأدلة فالحکومة، والله العالم.
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دیة الأضلاع

((دیة الأضلاع))

(مسألة 25): فی الأضلاع التی تخالط القلب، أی ما کان منها حول القلب، سواء أمام الإنسان أو خلفه، لکل ضلع منها إذا کسر خمسة وعشرون دیناراً، وما کان منها فوق ذلک مما یلی العضدین وفی الجانب الأیمن لکل ضلع إذا کسرت عشرة دنانیر.

وقد صرح بالحکم المذکور ابن حمزة وابن إدریس والفاضلان والشهیدان وغیرهم، بل فی الجواهر: لا أجد فیه خلافاً، وفی المسالک وغیره إرساله إرسال المسلّمات.

أما الموضوع: فلأن الروایة وردت فی مخالط القلب، ومن المعلوم أن ما فی فوق الیسار أو فی الیمین لا یسمی مخالط للقلب، ولذا فتخصیص المسالک والمحقق وبعض آخر غیر مخالط القلب بما یلی العضدین وتخصیص غیره لمخالط القلب بکونه فی الجانب الذی فیه القلب، وعدم المخالط خلاف ذلک، غیر ظاهر الوجه.

وأما الحکم: فیدل علیه خبر ظریف، وقد تقدم اعتباره، قال (علیه السلام): «وفی الاضلاع فی ما خالط القلب من الأضلاع إذا کسر منها الضلع، فدیته خمسة وعشرون دیناراً، وفی صدعه اثنی عشر دیناراً ونصف، ودیة نقل عظامه سبعة دنانیر ونصف، وموضحته علی ربع کسره، ونقبه مثل ذلک، وفی الأضلاع مما یلی العضدین کل دیة ضلع عشرة دنانیر إذا کسر، ودیة صدعه سبعة دنانیر، ودیة نقل عظامه خمسة دنانیر، وموضحة کل ضلع منها ربع دیة کسره دیناران ونصف، فإن نقب ضلع منها فدیتها دیناران ونصف»((1)).

وفی الرضوی (علیه السلام) مثله، إلاّ أنه قال، کما فی نسخة المستدرک:
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«ما خالط القلب من الأضلاع خمسة وعشرون دیناراً ونصف، وفی دیة صدع ما یلی منها العضدین عشرة دنانیر»((1)).

وعن الدعائم، عن رسول الله (صلی الله علیه وآله) أنه قال: «فیما خالط الصدر من الأضلاع إذا کسر فدیته خمسة وعشرون دیناراً، وفی الأضلاع مما یلی العضدین فی کل ضلع منها عشرة دنانیر»((2)).

ولعل کشف اللثام حیث قال: إن نحو کتاب ظریف مروی عن الرضا (علیه السلام)، أراد الفقه الرضوی، وأراد قریباً منه لا بعینه.

ثم إن الجواهر بعد أن نقل عن کشف اللثام والتحریر وغیرهما مقابلة ما خالط القلب بما لم یخالطه مما یلی العضدین، وعن التنقیح وثانی الشهیدین مقابلة ما خالط بما کان مقابلاً لطرف القلب، أی الأضلاع التی فی جانب الیمین، رجح الأول، وقال: إن الثانی غیر ظاهر الوجه.

وفیه: إن الوجه هو أن جانب الیمین لا یخالط القلب قطعاً، ولعله لم یذکر فی الروایات لوضوحه، وإنما ذکر العالی حتی لا یتوهم أن أعالی الیسار داخل فی ما خالط، فتأمل.

وعلی هذا، فالأضلاع فی الجانب الأیمن کلها غیر ما خالط القلب، والأضلاع فی الجانب الأیسر ما کان منها أعلی من القلب کان کالأیمن، أما ما خالط إلی أخیر الأضلاع فله حکم المخالط فی قدر الدیة.

والضلع له طرفان، وکله ضلع واحد، لا أن الأمام ضلع والخلف ضلع کما هو واضح، وما ذکر إنما هو فی ضلع الرجل.
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أما ضلع المرأة فهی تعاقله إلی الثلث، فإذا بلغ الثلث رجع إلی النصف، کما تقدم دلیلاً وتوضیحاً فی کتاب القصاص.

والمراد بکسر الضلع ما یسمی کسراً عرفاً، والصدع دون الکسر، وإن کان هو قسم من الکسر القلیل أیضاً، والمراد بنقل العظام ما خرج عن موضعه، وموضحته أن یزحزح عنه اللحم، ونقبه أن یثقب، کما إذا ضرب بسکین ونحوه فثقب.

وهل التقدیرات المذکورة جاریة حتی إذا بقی مکسوراً، أو مثقوباً، أو مخلوعاً، أو أنه فی المتعارف الذی یصلح، الظاهر الإطلاق، وغلبة الإصلاح لا توجب الانصراف حتی یقال بما لا یصلح بالحکومة.

والمراد بنقل العظام فی الروایة نقل کل ضلع، لا أن نقل کل الأضلاع أو جملة منها، ففیه خمسة دنانیر کما هو واضح.

ولو سبب مرض الضلع أو ما أشبه بدون تلک العناوین السابقة، فالدیة حسب الحکومة، لإطلاق أدلتها بعد عدم دلیل خاص فی ذلک.

ولو کسر الضلع فی مکانین منه أو أکثر، فهل هو کما إذا کسره فی مکان واحد، احتمالان، من الإطلاق، ومن بعد تساوی الأقل والأکثر فی مثل المقام.

ولو خلع الضلع عن الجسد، فالظاهر أن فیه الحکومة، وهی أکثر من الکسر بدون إشکال.

ولا فرق بین أن یکون الکسر طولاً أو عرضاً للإطلاق.

والظاهر أن ما یسمی فی الطب بالأضلاع السائبة الکاذبة، وهی فی آخر الأضلاع معدود منها أیضاً، لصدق الأضلاع عرفاً علیها.

وهل یجری فی الضلع القصاص إذا کسره عن عمد، الظاهر ذلک، لإطلاق دلیل القصاص، لکن بشرط عدم الخطر، وقد تقدم الکلام فی ذلک فی کتاب القصاص.
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ولو قال خبیران، أحدهما: انکسر العظم، وقال الآخر: لم ینکسر، ولا ترجیح فالظاهر نصف الدیة، لقاعدة العدل التی هی مقدمة علی أصل البراءة، کما بیناه فی بعض مواضع (الفقه).
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دیة البعصوص

((دیة البعصوص))

(مسألة 26): إذا کسر بعصوصه، وهو العُصعُص بضم عینیه، وهو العظم الدقیق حول الدبر، بحیث لم یملک المجنی علیه غائطه، کان فیه الدیة کما عن الوسیلة والسرائر والجامع، وذکره المحقق والعلامة والشهیدان وغیرهم. وذلک لقاعدة إسقاط القوة التی فی البدن منها واحد، کما یفهم من قاعدة العضو والعضوین.

ولروایة سلیمان بن خالد، سأل الصادق (علیه السلام) عن رجل کسر بعصوصه فلم یملک إسته فما فیه من الدیة، قال: «الدیة کاملة»((1)).

ویؤیده روایة الجعفریات، عن علی (علیه السلام): «إنه قضی فی الرجل یُضرب فلا یستطیع أن یحبس بوله، وفی الرجل یُضرب فلا یستطیع أن یحبس غائطه الدیة کاملة»((2)).

أقول: أما إذا لم یکسر بعصوصه ولکن مع ذلک سبب الجنایة عدم ضبط غائطه، فالظاهر أن فیه الدیة، للقاعدة المتقدمة المؤیدة بالروایة، وإذا کسر ولم یحصل سلس غائطه فالظاهر الحکومة لإطلاق أدلتها.

ولو کسر فلم یملک ریحه، فهل الدیة لإطلاق فلم یملک إسته، أو الحکومة لانصراف الروایة إلی الغائط، احتمالان، وإن کان الأول أقرب للقاعدة.

ولا یبعد أن یکون عدم الملک إلی السنة، أما إذا لم یملک شهراً مثلاً ففیه الحکومة، والاستظهار المذکور إنما هو لما تقدم من اعتبار السنة فی جملة موارد مما یفهم منه القاعدة الکلیة.

ولو ادعی أنه لا یملک إسته فلم یعلم صدقه وکذبه، فهل یصدق، لأنه لا یعرف إلاّ
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من قبله، أو البراءة من الزائد علی الحکومة للأصل، أو نصفهما لقاعدة العدل، احتمالات، وإن کان الأقرب الثالث.

ومن ضرب عِجانه بکسر العین وهو ما بین الخصیتین وحلقة الدبر، فلم یملک بوله ولا غائطه ففیه الدیة، کما فی الکتب السابقة، وذلک لروایة إسحاق بن عمار، سمع الصادق (علیه السلام) یقول: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بذلک»((1)).

قال فی المسالک: العمل بالروایه مشهور، وکثیر من الأصحاب لم یذکر فی ذلک خلافاً.

قال فی الجواهر قلت: وهو کذلک، کما اعترف به فی الریاض، بل صرح به الصعمری وزاد، بل فتاوی الأصحاب مطابقة.

أقول: وقد عرفت أنها علی القاعدة أیضاً.

نعم یشکل الدیة الواحدة فی المسألة الثانیة، لأن الجانی أفقده قوتین، فمقتضی القاعدة أن تکون علیه دیتان، والدیة فی روایة إسحاق جنس لم یعلم إرادة الوحدة منها، فاللازم العمل بالقاعدة، وقد عرفت فی روایة الجعفریات أن للبول وحده دیة.

وفی روایة أخری، عن علی (علیه السلام): «فی الرجل یُضرب فیسلسل بوله، الدیة کاملة»((2)).

ویؤیده أن الجنایة إذا سببت انقطاع البول کان فیه الدیة أیضاً، کما فی بعض الروایات، والمسألة بعد بحاجة إلی التأمل.
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دیة العظام

((دیة العظام))

(مسألة 27): العظام التی فی بدن الإنسان علی ما ذکره الأطباء إثنان وثلاثون قسماً.

وهی مبتدءاً بالرأس: الجداری، والجبهی، والصدغی، والوجنی، والأنفی، والفک العلوی، والأسنان السفلیة، والفک السفلی، والفقرات العنقیة، والترقوة، وعظم اللوح، والفص، والعضد، والأضلاع، والأضلاع السائبة الکاذبة، والفقرات القطنیة، والحرقفة، والعکبرة، والعجز، والزند، والعصعص، ورسغ الید، ومشط الید، والسلامیات، وعظم الفخذ، والداغصة، والطنبوب، والشظیة، ورسغ القدم، ومشط القدم، وسلامیات القدم.

وبعض هذه العظام ذکرت لها دیة خاصة فی الشریعة، وبعضها لم یذکر لها، وإنما اللازم الحکومة فیها.

قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (فی کسر کل عظم من عضو له مقدر خمس دیة ذلک العضو، فإن صلح علی غیر عیب فأربعة أخماس دیة کسره، کما نص علیه الشیخان والدیلمی والحلی وأبو المکارم والکیدری والفاضلان وغیرهم علی ما حکی عن بعضهم، بل هو المشهور، بل عن الغنیة الإجماع علیه) انتهی.

وفی المسالک لم یتوقف المصنف ولا الأکثر، وفی مختصر الکتاب نسبه إلی الشیخین مقتصراً علیه، ووجهه ضعف المستند.

أقول: مستنده فی الجملة خبر ظریف الذی قد عرفت أنه معتمد علیه، لکن خبر ظریف یتعارض بعض نسخه مع بعض، بالإضافة إلی معارضة ذلک لما نسبه الخلاف إلی الأخبار، قال فیه: «إذا کسرت یده فجبرت، فإن انجبرت علی الاستقامة کان علیه خُمس دیة الید، وإن انجبرت علی عثم کان علیه ثلاثة أرباع دیة کسره».

ثم استدل علیه بالإجماع والأخبار، ولعل صاحب المسالک وجد نسخة من کتاب ظریف تطابق المشهور.

وکیف کان، فالاختلافات المذکورة فی الروایات توجب الرجوع إلی
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فتوی المشهور الذی یستظهر أنهم أخذوه من مصدر حجة، وإلاّ فمن المستبعد جداً أن یفتوا بما یخالف روایة ظریف الموجودة فی الکافی والفقیه والتهذیب بدون دلیل أقوی من هذه الروایة.

وأما کلام الخلاف ففی الجواهر نقل عنه ما لا یوجد فی نسخته المطبوعة والتی نقلناها عنه، ولذا لا یبقی اعتماد علیه، ولعل نسخة الجواهر کانت علی نحو ما نقله عنه.

قال فی الجواهر نقلا عنه: (إذا کسرت یده فجبرت، فإن انجبرت علی الاستقامة کان علیه خُمس دیة الید، وإن انجبرت علی عثم کان علیه دیة کسره) انتهی.

وکیف کان، ففی موضحته ربع دیة کسره کما هو المشهور، بل عن الخلاف والغنیة الإجماع علیه، ویدل علیه ما فی الکتاب الذی عرضه یونس وابن فضال علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام) من قوله (علیه السلام): «ودیة موضحته ربع دیة کسره»((1)).

وعلی هذا، فما خالف ذلک یلزم أن یرد علمه إلی أهله (علیهم السلام).

وقال فی الجواهر مازجاً مع المتن: (وفی رضه ثلث دیة ذلک العضو إن لم یبرأ أو عثم، فإن برئ علی غیر عیب فأربعة أخماس دیة رضه، کما نص علیه من عرفت أیضاً، بل عن الغنیة الإجماع علیه)، ثم قال: (وفی نکت المصنف أن هاتین المسألتین أی الکسر والرض ذکرهما الشیخان، وتبعهما المتأخرون ولم یشیروا إلی المستند) انتهی.

وعلی هذا، فاللازم إما أن یعمل علی المشهور المدعی علیه الإجماع الذی لم یظهر له مخالف إلاّ نادر، باعتماد أنهم وجدوا مصدراً حجة لم تصل
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إلینا، إذ من المستبعد جداً أن یتطابقوا علی خلاف روایة ظریف الموجودة بین أیدیهم، أو أن یترک المشهور ویعمل علی روایة ظریف، أو یترک روایة ظریف لإعراض المشهور عنها ویتمسک بالحکومة، وحیث إن الأول أقرب من الأخیرین، فاللازم الفتوی به.

وقال فی الشرائع: (وفی فکه من العضو بحیث یتعطل العضو ثلثا دیة العضو، فإن صلح علی غیر عیب فأربعة أخماس دیة فکه).

أقول: قد صرح بذلک المشهور المتقدم أسامیهم، عدا ابن زهرة منهم.

قال فی الجواهر فی غیر الحکم الأخیر: (العمدة الإجماع المزبور معتضداً بالشهرة وغیرها، وأما الأخیر فهو مع إمکان إدراج الجزء الأول منه فی الشلل، یمکن تحصیل الإجماع علیه أیضاً، إذ لم أجد فیه خلافاً، ولا حکاه أحد من الناس، کما اعترف به بعض الأفاضل) انتهی.

ومن أراد الاطلاع علی الروایات فعلیه بالوسائل والمستدرک والجواهر وکشف اللثام، حیث إن الأخیر لخص کتاب ظریف فی هذا المقام، وحیث لم یکن العمل علی ذلک فی الجملة لم نذکره خوف التطویل.

ولا شک فی أن الأحوط التصالح فی موارد تعارض المشهور مع روایة ظریف.

ثم إن عوارض العظم غیر المذکورات فیها الحکومة، لإطلاق أدلتها.
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دیة الترقوة

((دیة الترقوة))

(مسألة 28): قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (قال فی المبسوط والخلاف: فی الترقوتین وهی العظمان اللذان بین ثغرة النحر والعاتق، الدیة، وفی کل واحدة منهما مقدر عند أصحابنا، ولعله إشارة إلی ما ذکره الجماعة عن ظریف((1))، وهو فی الترقوة إذا کسرت فجبرت علی غیر عیب أربعون دیناراً) انتهی.

أقول: وکذا فی الرضوی (علیه السلام)((2))، وخبر الدعائم عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)((3))، ولعل القلوص کان یعادل ذلک، حیث روی الجعفریات عن علی (علیه السلام) قال: «قضی فی الترقوة إذا کسرت قلوصاً»((4)).

ثم الظاهر أنه لا فرق بین الکسر الواحد والأکثر للإطلاق، وإن کان الکسر لو حصل من اثنین أو واحد مرتین، کان فی کل واحد منهما الدیة المذکورة.

والمراد بأن فی الترقوتین الدیة ما إذا أخرجهما، أما إذا کسرهما فإن فیهما ثمانین دیناراً، مثل الید والرجل وغیرهما، حیث إنه إذا قطعهما ففیهما الدیة، أما إذا کسرهما کان فیه الدیة المذکورة للکسر.

ولو کسرهما فلم یجبرا أو أجبرا علی عیب فالظاهر الحکومة، لأنه لا نص فی ذلک، کما فی الجواهر، لکن ربما یقال: إن ذلک داخل فی عموم ما تقدم من أحکام العظام، وهذا هو الأقرب.

أما ما عن الوسیلة وشرح الصیمری والمهذب من الدیة فیها ونصفها فی
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إحداهما للعموم السابق، ففیه ما لا یخفی، وفی کتاب ظریف ما هو خلاف المشهور، وقد عرفت أن اللازم العمل حسب المشهور بعد إعراضهم عن کتاب ظریف مع کونه بین أنظارهم.

ومما تقدم ظهرت دیة المنکب أیضاً، وأنه إذا قلع کان فیه نصف الدیة، لقاعدة الواحد والاثنین فی البدن، وإن کسر فعلی ما ذکر فی باب العظام.

وعلیه فروایة الدعائم، عن علی (علیه السلام) قال: «دیة المنکب إذا کسر خُمس دیة الید مائة دینار، فإن کان فیه صدع فثمانون دیناراً»((1))، محل تأمل.

ولا یخفی أن الروایات الواردة مما سندها حجة، ولم یعمل بها المشهور، یمکن أن یکون ورودها من باب قاعدة الإزام، حتی فی ما ورد عن علی (علیه السلام)، أو باب التقیة، أو الحکومة فی مورد خاص، أو اشتباه الرواة، کما رووا کتاب ظریف مختلفاً مع أن الواقع أنه کتاب واحد علی حسب بعض النسخ، إلی غیر ذلک.
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إذا داس بطن شخص

((إذا داس بطن شخص))

(مسألة 29): من داس بطن إنسان حتی أحدث دیس بطنه قصاصاً، أو یفتدی ذلک بثلث الدیة، کما عن الأکثر، علی ما حکی عن الروضة، بل المشهور کما یظهر منهم، بل عن الخلاف الإجماع علیه.

خلافاً لابن إدریس، حیث رد روایة السکونی الدالة علی هذا الحکم، وتبعه آخرون من المتأخرین، وجعلوا فیه الحکومة، لکن الروایة حجة علی ما ذکره الشیخ وغیره، والشهرة المحققة والإجماع المنقول جابران لها علی تقدیر الضعف، وما علل ابن إدریس رد الروایة بأن فی القصاص تغریراً بالنفس فلا یصح، أخص من مدعاه.

وکیف کان، فقد روی السکونی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجل داس بطن رجل حتی أحدث فی ثیابه، فقضی علیه أن یداس بطنه حتی یحدث أو یغرم ثلث الدیة»((1)).

وفی روایة الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، فی الرجل یضرب فیحدث غائطاً، فقضی علی (علیه السلام): «إما أن یداس بطنه فیحدث غائطاً، وإما أن یفتدی فیغرم ثلث الدیة»((2)).

وروی الصدوق فی المقنع، عن علی (علیه السلام) مثل روایة السکونی((3)).

ثم الظاهر أنه إذا کان خطر فی دوس البطن لم یدس، لأنه تغریر، وقد سبق فی کتاب القصاص عدم جوازه، لأنه لیس بمثل ما اعتدی، ویشمله دلیل «لا ضرر» فالمرجع الدیة.

أما إذا لم یکن تغریر، ثم ظهر الخطر بعد القصاص، فلا شیء علی المجنی
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علیه کما تقدم فی کتاب القصاص أن ما یتلفه الحد والقصاص فهو هدر.

والظاهر لزوم أن لا یکون الدوس علی الجانی إلاّ بقدر الدوس علی المجنی علیه، لأنه المنصرف من الروایة، بالإضافة إلی أنه مقتضی دلیل القصاص.

فلو تعدی المجنی علیه فإن کان عمداً اقتص منه، وإن کان غیر عمد ففیه الحکومة.

وإذا کان دوس الجانی إلی حد البول أو الغائط أو الریح أو الدم مثلاً، کان للمجنی علیه ذلک لأدلة القصاص، والمناط فی الروایات بالنسبة إلی الریح والدم.

وإذا کان الجانی لا یحدث بذلک، أو یحدث بأقل من قدر الجنایة، لأجل قبض بطنه أو إسهاله، فالظاهر أن القصاص بقدر دوسه لا أکثر ولا أقل، لأنه من مقتضیات دلیل القصاص، ولذا ألحق الریح بعض الفقهاء بالحدثین، خلافاً للجواهر، حیث استظهر عدم الإلحاق، وإنما فیه الحکومة.

ثم الظاهر أن دوس الظهر أو الجنب کذلک، لوحدة المناط، وإطلاق دلیل {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی}.

وکذا إذا داس بطنه حتی استفرغ، أو حتی فتق، کما فی قصة ابن مسعود، والثالث لإطلاق الآیة.

وإذا کان الدوس بالرجل أو بالید داس المجنی علیه بمثله أو بالأخف منه، أما بالأکثر فلا یجوز.

ولو ضرب أنفه حتی رعف، جازت المماثلة مع العمد، والحکومة صلحاً، أو بدون العمد.

ولو ضربتها حتی ألقت جنینها، لم یجز ضربها حتی تلقی جنینها، إذ لا یحق الاعتداء علی الجنین، فالمرجع دیة الجنین فی المجنی علیها والحکومة فی الضرب، نعم الظاهر أن لها ضربها بعد فراغها عن الجنین، لأنه مثل أو أخف منه.
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ولو داس علی ید أو رجل أو ما أشبه، دیس منه علی مثل ذلک، لإطلاق الآیة، وإذا وصل إلی الدیة فالحکومة، والظاهر أنه إذا داس علی یمنی المجنی علیه ولا یمنی له جاز أن تداس یسراه، لأنها بمنزلة الیمنی، کما تقدم فی قطع الیسری إذا کان الجانی قطع الیمنی ولا یمنی له فراجع، إلی غیر ذلک.
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دیة افتضاض البکر

((دیة افتضاض البکر))

(مسألة 30): لو افتض بکراً بإصبعه فخرق مثانتها فلم تملک بولها، کان علیه الدیة، کما هو المشهور.

وذلک لأن هذه القوة فی الإنسان واحد، فیدل علیه جملة من الروایات الدالة علی أن ذهاب القوة المنفردة فیه الدیة ولو بالمناط، بل ویشمله المناط فی روایات الواحد والاثنین کما تقدم، من أن کل ما فی الإنسان واحد ففیه الدیة((1)).

وعن الفقیه: إن أکثر روایات أصحابنا أن فی ذلک الدیة کاملة((2)).

ویدل علیه روایة هشام بن إبراهیم، عن أبی الحسن (علیه السلام): «إن فیه الدیة»((3)).

قال فی الجواهر بعد قول الفقیه: وإن کنا لم نعثر علی غیر الروایة المزبورة، اللهم إلاّ أن یرید ما تسمعه فی سلسل البول.

أقول: أی ما یأتی فی أبواب دیات المنافع، لأن ذلک قسم من السلس.

وبهذا تبین أن ما فی خبر ظریف من أن علی من خرق ثلث الدیة، قال: «قضی علی (علیه السلام) فی رجل افتض جاریة بإصبعه فخرق مثانتها، فلا تملک بولها، فجعل لها ثلث نصف الدیة، مائة وستة وستین دیناراً وثلثی دینار، وقضی لها علیه صداقها مثل نساء قومها»((4))، یجب أن یحمل علی بعض المحامل السابقة فی المسألة المتقدمة، بل فی الجواهر إنه لا قائل بها، کما اعترف به بعضهم.

أما روایة، معاویة: «فی کل فتق ثلث الدیة»((5))، فإن ما نحن فیه أخص منه، ولذا لا تصلح أن تکون معارضة لروایات هذه المسألة.

ثم إن دیة الخرق إنما تکون إذا بقیت کذلک.

أما إذا شوفیت، فالظاهر أن فیها الحکومة، لإطلاق أدلتها بعد انصراف
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دلیل المقام عن مثله، ولا یبعد أن یکون المعیار إلی السنة، کما ذکرناه مکرراً.

ومثل الخرق بالإصبع الخرق بشیء آخر، لوحدة الملاک، ولإطلاق أدلة ما فی الإنسان منه واحد.

ومنه یعلم أنه إذا خرقها بالجماع اغتصاباً کان کذلک.

وکذا لو کان الخرق بالآلة أو بالإصبع أو بشیء آخر لمجری الغائط فلا تتمالک غائطها، وکذلک إذا فعل ذلک بالولد فلم یتمالک بوله أو غائطه بسبب إدخال شیء فی إحلیله أو دبره ولو کان لواطاً.

ثم إن فی خرق مثانتها بالإضافة إلی الدیة مثل مهر نسائها، لخبر أبی عمرو الطبیب، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «وقضی لها علیه بصداق مثل نساء قومها»((1)). وقد تقدم ذلک أیضاً فی کتاب ظریف.

وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إنه قضی فی امرأة افتضت جاریة بیدها قال: علیها مهرها وتوجع عقوبة»((2)).

ومثله خبر عبد الله بن سنان((3))، وغیره.

وروی السکونی: «إن علیاً (علیه السلام) رفع إلیه جاریتان دخلتا الحمام فاقتضت إحداهما الأخری بإصبعها، فقضی علی التی فعلت عقلها»((4))، والمراد به المهر کما فی مجمع البحرین فی مادة عقل.

والظاهر أنه لو خرق نصف البکارة کان علیه نصف المهر، لقاعدة النسبة، کما أن الظاهر أن المهر لها لا لزوجها إذا کان
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لها زوج لم یتصرف فیها بعد، ومثل ذلک الحکم لو ألقاها من شاهق فانخرقت مثانتها أو ذهب بکارتها، لوحدة الدلیل والمناط، فتأمل.

ولو سبب الخرق سلس الغائط والبول ففیه دیتان، لإیراثه جنایتین کل واحدة منهما لها کامل الدیة، والأصل عدم التداخل.

والظاهر أن الخارقة لو کانت امرأة کان للمجنی علیها الاقتصاص بکارة ومثانة، لإطلاق أدلة القصاص الذی لم یخرج منه المقام، ولو کانت الجانیة مزوجة، إذ حق المجنی علیها مقدم علی حق الزوج فی کل شیء، ولذا جاز قطع یدها أو قلع عینها أو ما أشبه وإن کانت مزوجة.
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فصل فی الجنایة علی المنافع


الجنایة علی العقل



((الجنایة علی العقل))

(مسألة 1): فی الجنایة علی العقل الدیة کاملة، بلا إشکال ولا خلاف، بل فیه الإجماعات المستفیضة.

ویدل علیه بالإضافة إلی مناط ما فی الإنسان منه واحد، خبر إبراهیم، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب رجلاً بعصی فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حی، بست دیات»((1)).

ونحوه رواه الصدوق فی المقنع مرسلاً، عن قضاء أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: وسأل أبو حمزة الثمالی أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل ضرب رأس رجل بعود فسطاط فأمه حتی ذهب عقله، قال: «علیه الدیة»((2)).

والظاهر أنه لا فرق بین أن یکون ذهاب العقل بالضرب أو بالدواء أو بالإخافة أو بغیر ذلک.

وکذلک إذا منع دواءه فأصابه الجنون، کما حدث فی زماننا حیث أخذ الجانی دواء مبتلی بمرض الأعصاب فسبب ذلک له جنوناً، للقاعدة
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والملاک فی الواحد والاثنین.

وفی الجواهر إن عدم الفرق بین الضرب وغیره هو ظاهر النص والفتوی ومعقد نفی الخلاف.

ثم الظاهر أنه إن أمکن القصاص بدون التغریر جاز، فیقتص منه ولی المجنی علیه، وذلک لإطلاق أدلة القصاص بدون أن یکون مخرج منها فی المقام.

وما فی الشرائع بأنه لا قصاص، لعدم العلم بمحل العقل، وفی الجواهر بأنه تغریر، غیر ظاهر الوجه، لأن الدلیل أخص من المدعی، فإن کان دواء یوجب الجنون أو ما أشبه بدون التغریر فلماذا لا یجوز.

کل ذلک من غیر فرق بین الکبیرین والصغیرین والمختلفین.

نعم إذا کان الضارب غیر بالغ لم یقتص منه، لأن عمده خطأ، کما أنه لا قصاص بالنسبة إلی الکبیر إذا لم یکن الضرب عن عمد، ودلیل کل ذلک واضح.

وإذا نقص بعض، فالظاهر إن کان نقصاً بقدر محدود، کما إذا کان یجن فی السنة فی فصل خاص کالصیف مثلاً، أو کان یجن نهاراً لا لیلاً، ویوماً دون یوم، أو ما أشبه ذلک، بسطت الدیة علی ذلک فیعطی ربع الدیة فی الأول ونصفها فی الأخیرین.

وکذا لو فرض العلم بالقدر فی الکیفیة، بأن علم أن نصفه قد زال مثلاً، وذلک لما ذکرناه سابقاً من قاعدة کون جزء الدیة للجزء، وهذا هو الذی ذکره المبسوط والوسیلة والقواعد وغیرهم، بل فی مجمع البرهان لا کلام إن علم نسبة الذاهب إلی الباقی، ولکن العلم به مشکل.

ومنه یظهر أن قول الشرائع إنه مجرد تخمین، غیر ظاهر الوجه، وإن أیده الجواهر بقوله: بل یمکن القول بعدم أجزاء للعقل علی وجه توزع علیها
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الدیة، فلیس إلاّ الحکومة أو الصلح.

وقد ذکر المسالک إمکان تقدیر الکیفیة أیضاً فقال: (وقد ینضبط بغیره بأن یقابل صواب قوله ومنظوم فعله بالخطأ، وینظر النسبة بینهما، وقد لا یمکنه الضبط بأن کان یفزع أحیاناً مما لا یفزع منه أو یستوحش إذا خلا، فیرجع فی تقدیره إلی اجتهاد الحاکم) انتهی.

ولو شجه مثلاً فذهب عقله بتلک الشجة، ففی صحیحة أبی عبیدة الحذاء التداخل، فقد سأل أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلاً بعمود فسطاط علی رأسه ضربة واحدة فأجانه حتی وصلت الضربة إلی الدماغ وذهب عقله، قال (علیه السلام): «فإن کان المضروب لا یعقل منها أوقات الصلاة، ولا یعقل ما قال ولا ما قیل له، فإنه ینتظر به سنة، فإن مات فی ما بینه وبین سنة أقید به ضاربه، وإن لم یمت فی ما بینه وبین سنة ولم یرجع عقله أغرم ضاربه الدیة فی ماله لذهاب عقله»، قال: فما تری فی الشجة شیئاً، قال: «لا، إنما ضربه ضربة واحدة فجنت الضربة جنایتین فألزمته أغلظ الجنایتین وهی الدیة، ولو کان ضربه ضربتین فجنت الضربتان جنایتین لألزمته جنایة ما جنتا کائنة ما کانت، إلاّ أن یکون فیهما الموت فیقاد به ضاربه بواحدة وتطرح الأخری»، قال: «وإن ضربه ثلاث ضربات واحدة بعد واحدة فجنین ثلاث جنایات ألزمته جنایة ما جنت الثلاث ضربات کائنات ما کانت ما لم یکن فیها الموت فیقاد به ضاربه»، قال: «فإن ضربه عشر ضربات فجنین جنایة واحدة ألزمته تلک الجنایة التی جنتها العشر ضربات کائناً کانت ما لم یکن فیها الموت»((1)).

ثم إن فی الکافی والتهذیب والفقیه: «ولا یعقل»((2)).

لکن فی الجواهر: «أو
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لا یعقل»((1)) ولکل وجه، فإن هذه الصحیحة تدل علی أن الشجة وذهاب العقل لهما دیة واحدة وهی دیة ذهاب العقل، لقوله: (وقلت: فما تری فی الشجة شیئاً، قال (علیه السلام): لا، إنما ضربه ضربة واحدة فجنت الضربة جنایتین).

والمحکی عن الشیخ وابن سعید العمل بمضمون هذه الروایة من التداخل، لکن المشهور ذهبوا إلی تعدد الدیة، فللشجة دیة، ولذهاب العقل دیة أخری.

ففی الریاض إن هذا القول هو الأشهر، وعلیه عامة من تأخر، وعن مجمع البرهان وکشف اللئام إنه المشهور، وکذا نسبه إلی المشهور المسالک والجواهر، وعن المبسوط إنه مذهبنا، وعن الخلاف علیه إجماع الفرقة وأخبارهم.

ویدل علی هذا القول مرسلة الخلاف، وروایة إبراهیم الذی مر فی إلزام الإمام (علیه السلام) للجانی بست دیات، وکذا روایة الصدوق فی المقنع.

وهذا القول هو الأقوی، لأن العمل فی صورة التعارض علی المشهور، بالإضافة إلی احتمال أن یکون ما فی الصحیحة حکم ما إذا مات فالتداخل لأجل الموت، کما یدل علیه ذیلها، وإن کان هذا الحمل تبرعیاً بعد عدم الدلیل علیه، وإنما نحتمله لأجل أنه خیر من رد علمها إلی أهلها (علیهم السلام).

ثم قد عرفت أن صحیحة الحذاء دلت علی أنه لو ضرب علی رأسه فذهب عقله انتظر به سنة، فإن مات فیها قید به، وإن بقی ولم یرجع إلیه عقله ففیه الدیة، ویدل علی نفس هذا الحکم بالإضافة إلی الصحیحة روایة أبی حمزة الثمالی، قال لأبی جعفر (علیه السلام): ما تقول فی رجل ضرب رأس رجل بعمود فسطاط فأمه یعنی ذهب عقله، قال (علیه السلام): «علیه الدیة»، قال: فإنه عاش عشرة
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أیام، أو أقل أو أکثر، فرجع إلیه عقله أله أن یأخذ الدیة، قال (علیه السلام): «لا، قد مضت الدیة بما فیها»، قال: فإنه مات بعد شهرین أو ثلاثة قال أصحابه: نرید أن نقتل الرجل الضارب، قال (علیه السلام): «إن أرادوا أن یقتلوه یردوا الدیة ما بینهم وبین سنة، فإذا مضت السنة فلیس لهم أن یقتلوه ومضت الدیة بما فیها»((1)).

وقد عمل بهذه الروایة الشیخ وأبناء إدریس والبراج وسعید، والصهرشتی والطبرسی وغیرهم، کما حکی عنهم، بل عن نکت الشهید ما علمت لها مخالفاً، وإن حکی عن الصدوق والمحقق اقتصارهما علی ذکر الروایة مما یظهر منه التردد، لکن اللازم العمل بها بعد حجیة الروایة، ولو لأجل الشهرة والإجماع لمدعی.

ثم إنه إن ذهب العقل ودفع الجانی الدیة، فإن عاد قبل السنة فالظاهر أن له أن یرتجع فی التفاوت فی ما بین الحکومة لذهاب العقل مؤقتاً وبین الدیة الکاملة، وذلک لتحدیده بالسنة هنا، وفی مقامات آخر مما یفهم منه المناط الکلی، کما ذکرناه فی بعض المسائل السابقة.

وإن لم یعد فی السنة، أو عاد ولکن بهبة جدیدة قطعاً علی ما ذکره أهل الخبرة مثلاً، فالظاهر لزوم الدیة الکاملة، أما الأول فللتحدید بالسنة فی الروایة، وأما الثانی فلانصراف الدلیل عن مثله.

وکیف کان، فکلما لم تکن دیة کاملة کانت الحکومة.

وبما تقدم یظهر الإشکال فی قول المحقق: (وإن جنی فأذهب العقل ودفع الدیة، ثم عاد العقل لم یرتجع الدیة، لأنه هبة مجددة) انتهی.

ثم لیس المناط فی إعطاء الدیة خارجاً وعدم إعطائها، بل فی الرجوع قبل انتهاء السنة طبیعیاً وعدم الرجوع إلا بهبة جدیدة، أو بعد انتهاء السنة.
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وإذا اختلف الجانی وولی المجنی علیه بذهاب عقله کما یدعیه الثانی، أو عدم ذهابه کما یدعیه الأول، لزم الاختبار والفحص.

وقد ذکرنا فی غیر موضع أن الموضوعات بحاجة إلی الفحص مثل احتیاج الأحکام، فإن انتهی الفحص إلی مطابقة أحدهما فهو، وإلاّ فهل القول قول الجانی مع یمینه کما اختاره الجواهر، أو قاعدة العدل بالتصنیف، احتمالان، وإن کان الثانی غیر بعید، ویؤیده ما سیأتی من صحیح سلیمان فی الأذن، حیث لم یحکم الإمام (علیه السلام) بالبراءة.

هذا إذا لم یحصل للحاکم العلم، وإلاّ کان هو المتبع، کما أنه إن أمکن القسامة فهی مقدمة علی القاعدة وعلم الحاکم، وکذا لو لم یمکن الاختبار لموت ونحوه.

ثم الظاهر فی السنة هنا وفی سائر الموارد فی باب الجنایات وغیرها، السنة القمریة لا الشمسیة، لأن القمریة هی محل اعتبار الشرع فی الصیام والأعیاد وأیام الحج وغیرها، قال سبحانه: {منها أربعة حرم}((1))، حیث دل علی أن الاعتبار بالاثنی عشر هی القمریات، إذ الحرم هی القمریات.

وقال سبحانه: {هو الذی جعل الشمس ضیاءاً والقمر نوراً وقدره منازل لتعلموا عدد السنین والحساب}((2))، فإن ظاهر (لتعلموا) رجوعه إلی (قدره منازل)، فالسنین والحساب أی الأشهر، لأن الحساب فی مقابل السنین إنما هو الأشهر، وذلک لأن ظاهر القید رجوعه إلی الجملة الأخیرة کما قرر فی الأصول.

نعم السنوات الشمسیة معتبرة فی مثل زکاة الأنعام ونحوها.
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دیة إذهاب السمع

((دیة إذهاب السمع))

(مسألة 2): فی إذهاب السمع من کلتا الأذنین الدیة، بلا إشکال ولا خلاف، بل دعاوی الإجماع علیه مستفیضة.

ویدل علیه الأدلة العامة الدالة علی أن ما فی الإنسان منه واحد ففیه الدیة، وفی ما عرضه یونس علی الرضا (علیه السلام) من کتاب الدیات: «فی ذهاب السمع کله ألف دینار»((1)).

وفی روایة إبراهیم بن عمر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب رجلاً بعصی فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حی، بست دیات»((2)).

وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: «إذا ضرب الرجل فذهب سمعه کله ففیه الدی کاملة»((3)). إلی غیر ذلک.

ثم الظاهر أن الاعتبار فی العود وعدم العدو السنة، فإن لم یعد إلی السنة ففیه الدیة وإن عاد بعد ذلک، وإن عاد قبل السنة ففیه الحکومة، لإطلاق أدلتها.

وإذا أرید أخذها قبل السنة، فالمرجع أهل الخبرة.

ویدل علی اعتبار السنة صحیح سلیمان بن خالد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إنه قال فی رجل ضرب رجلاً فی أذنه بعظم فادعی أنه لا یسمع، قال: «یترصد ویستغفل وینتظر به سنة، فإن سمع أو شهد علیه رجلان أنه سمع، وإلاّ أحلفه واعطاه الدیة»، قال: فإن عثر علیه بعد ذلک أنه یسمع، قال: «إن کان الله تعالی رد علیه سمعه لم أر علیه شیئاً»((4)).

ویؤیده الروایات المتعددة الواردة فی اعتبار السنة فی جملة من الأمور.

ص:107






1- الوسائل: ج19 ص214 الباب 1 ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص280 الباب 6 ح1. 

3- المستدرک: ج18 ص393 الباب 3 ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص277 الباب 3 ح1. 




کما تقدمت الإشارة إلیها، فقول الجواهر: إنه لا یخلو من إجمال، وکأنه یرید قوله (علیه السلام): «لم أر علیه شیئاً»، ولعله لإجمال أن الضمیر یرجع إلی الجانی أو المجنی علیه، فیه: إن ظاهره رجوعه إلی المجنی علیه، أی لیس علیه أن یرد ما أخذ، وذلک بقرینة قوله (علیه السلام): «إن کان الله رد علیه سمعه».

ولو مات قبل السنة فالظاهر وجوب الدیة، لإطلاق أدلتها.

وهذا هو المحکی عن القواعد فی ما لو مات قبل انتهاء المدة، وما فی الجواهر من أنه یحتمل العدم، لعدم تحقق الذهاب الدائم، خصوصاً بعد إخبار أهل الخبرة بعوده، لا یخلو من نظر، لإطلاق أدلة الدیة خرج منها ما إذا عاد قبل السنة، ولیس المقام من المستثنی.

ثم إن الجانی إن صدق المجنی علیه فهو وإلاّ فإن أکذبه أو قال لا أعلم امتحن عند الأصوات القویة، فإن ظهر کذبه أو صدقه فهو، وإلاّ حلف القسامة، وقد تقدم فی کتاب القصاص وجه القسامة فی المنافع، کما تقدم دلیل القسامة فی القتل، فمع القسامة من أحدهما کان الحکم معها، لکن الجانی إنما یقدر علی القسامة إذا لم یدع عدم العلم فتأمل.

وإن لم تکن قسامة فهل المرجع البراءة، أو قاعدة العدل، لا یبعد الثانی، کما تقدم مثله فی جملة من المسائل السابقة، فإن مثل هذا الشیء لا یعرف إلاّ من قبله، فلو أجریت البراءة کان إبطالاً لکثیر من الحقوق، خصوصاً فی صورة أن قال الجانی لا أعلم.

وبما ذکرناه ترد البراءة بتقریب أنه إن حمل الصحیح علی القسامة فهو، وإن حمل علی مجرد الحلف فإن حلف أعطیت الدیة له، وإلاّ فلا دیة، فلا تصل النوبة إلی قاعدة العدل.

وجه الرد: إنه إن حمل الصحیح علی القسامة ولم تکن فماذا یصنع، إذ مقتضی عدم إبطال الحق، حیث نعلم أنه کثیراً ما یکون مع المجنی
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علیه الحق، قاعدة العدل، وإن حمل الصحیح علی الحلف المجرد، فإنه إن تم مع حصول الاطمینان من حلفه، کما هو المنصرف منه، فإنه لا یتم مع عدم حصول الاطمینان من حلفه، لأنه غیر مبال بالحلف کما هو کثیر، وحینئذ فلا معدل عن قاعدة العدل.

ولو ذهب سمع إحدی الأذنین ففیه نصف الدیة، لإطلاق دلیل الواحد والاثنین ولو بالمناط، ولأنه مقتضی التبسیط للدیة علی ما وضعت الدیة له، وفی الجواهر: إن ذلک لإطلاق النص والفتوی.




فروع فی الجنایة علی السمع

((فروع فی الجنایة علی السمع))

ثم إنه لا فرق فی کون الدیة للأذنین ونصفها لإحداهما مع تساویهما فی السمع، أو کون إحداهما أحدّ ولو إلی الضعف من الأخری، أو کونهما أو إحداهما ثقیلاً.

نعم یستشکل التنصیف فیما إذا قطع إحدی الأذنین فذهب بعض سمعه، وکذلک کل الدیة فی ما قطعت کلتهما فذهب کذلک، إذ قد ذهب بعض السمع قبل ذلک فکیف تکون کل الدیة للأذنین، ونصفها لإحداهما، بل مقتضی التبسیط أن یکون له من الدیة بالنسبة، مثلاً کان یسمع من مساحة عشر أذرع، فلما قطعت الأذن لم یسمع إلاّ من مسافة خمس أذرع، فإن الجانی لا یکون قد أذهب کل السمع أو نصفه فی أذن واحدة، وإنما قد أذهب نصف السمع أو ربعه، فلماذا تکون علیه کل الدیة، والمسألة بعد بحاجة إلی التأمل.

وکیف کان، فإذا کان له سمع واحد فأذهبه الجانی کان علیه نصف الدیة، خلافاً للمحکی عن ابن حمزة فأوجب الدیة کاملة إن کانت الأخری ذهبت بسبب من الله تعالی.
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قال فی الجواهر: ولم أجد له دلیلاً سوی القیاس علی العین وهو باطل عندنا.

أقول: قد تقدم دلیل الجنایة علی ذی العین الواحدة فراجع.

ولو ادعی المجنی علیه نقص سمع إحداهما، قیس إلی الأخری بأن تسد الناقصة سداً جیداً وتطلق الصحیحة ویصاح به حتی یقول: لا أسمع، فیعلم ذلک المکان، ثم یعاد علیه مرة ثانیة من جهة أخری، فإن تساوت المسافتان صدق، ثم تطلق الناقصة وتسد الصحیحة ویعتبر بالصوت متباعداً عنه حتی یقول: لا اسمع، ویکرر علیه ذلک، وحینئذ تمسح مسافة الصحیحة والناقصة، ویلزم من الدیة بحساب التفاوت إن نصفاً فنصف، وإن ثلثاً فثلث وهکذا، وذلک لأن الجانی أذهب بذلک المقدار، فیلزمه بعض الدیة حسب التبسیط المتقدم ذکره.

وإن کان الأحسن اتباع الروایة الواردة، عن أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل وجیء فی أذنه فادعی أن إحدی أذنیه نقص من سمعها شیئاً، فقال: «تسد التی ضربت سداً شدیداً ویفتح الصحیحة، ویضرب بها بالجرس حیال وجهه، ویقال له: اسمع، فإذا خفی علیه الصوت علم مکانه، ثم یضرب له من خلفه، ویقال له: اسمع، فإذا خفی علیه الصوت علم مکانه، ثم یقاس ما بینهما، فإن کانا سواء علم أنه صدق، ثم یؤخذ به عن یمینه فیضرب به حتی یخفی علیه الصوت ثم یعلم مکانه، ثم یؤخذ به عن یساره فیضرب به حتی یخفی عنه الصوت ثم یعلم مکانه، ثم یقاس، فإن کان سواء علم أنه صدق»، قال (علیه السلام): ثم یفتح أذنه المعتلة ویسد الأخری جیداً، ثم یضرب بالجرس من قدامه، ثم یعلم حیث
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یخفی علیه الصوت، یصنع به کما صنع أول مرة بإذنه الصحیحة، ثم یقاس فضل ما بین الصحیحة والمعتلة بحساب ذلک»((1)).

وفی الفقیه: «فیقوم من حساب ذلک»((2)).

وفی التهذیب: «فیعطی الأرش بحساب ذلک»((3)).

وفی روایة الجعفریات: «إن علیاً (علیه السلام) قضی فی رجر ضرب فذهب بعض سمعه، فقال علی (علیه السلام): تمسک أذنه المصابة، ثم ترسل الصحیحة، ثم ینقر له بالدرهم حتی إذا بلغ مداه قاسوه وحسبوه کم ذراع، ثم یقلب إلی الجانب الآخر، ثم ینقر له بالدرهم حتی إذا انتهی إلی مداه قاسوه وحسبوه کم ذراع هو، ثم ینظرون هل هو سواء صدق، وإن لم یکن سواء اتهم، فإن جاء سواءً أمسکوا الصحیحة ثم أرسلوا المصابة، ثم نقر له بالدرهم حتی إذا بلغ مداه قاسوه وحسبوه، فإن جاء سواء صدق، ثم یجعلون الدیة علی قدر الأذرع فیعطونه قدر ما نقص من سمعه»((4)).

وعن الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: «إذا ضرب الرجل فذهب سمعه کله ففیه الدیة کاملة، فإن اتهم ضرب له بالشیء الذی له صوت بقربه من حیث لا یراه ولا یعلم به، ویتغفل بذلک وبالصوت، والکلام حتی یوقف علی ذهاب سمعه»((5)).

وفی الرضوی (علیه السلام): «فإن أصاب السمع شیء فعلی قیاس العین یصوت
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1- الوسائل: ج19 ص278 الباب 3 ح2. 

2- الفقیه: ج4 ص100 ح14. 

3- التهذیب: ج10 ص265 ح78. 

4- المستدرک: ج18 ص392 الباب 3 ح1. 

5- المستدرک: ج18 ص393 الباب 3 ح2. 




له بشیء یصوت یمتحن به حسب ویقاس ذلک»((1)).

ومن خبر الجعفریات ظهر أن التحدید بالأطراف الأربعة من باب الأفضل، ولذا قال فی الجواهر: لا ریب أن ذلک أشد فی الاستظهار، لکنه غیر لازم بعد فرض علم صدقه من أول مرة.

وکیف کان، فإنه یصدق مع التساوی، ویکذب مع الاختلاف، إذا لم یکن إحدی الأذنین أضعف من الأخری، کما نبه علیه کشف اللثام.

والظاهر أنه لا حاجة إلی یمینه بعد الاختبار، ولذا أطلق کتاب ظریف، وما عرضه یونس علی الرضا (علیه السلام) وغیرهما فی الحکم، بدون ذکرهم الاحتیاج إلی الحلف، فما عن النهایة وکشف اللثام من الاستظهار بالأیمان غیر ظاهر الوجه، ولذا قال فی الجواهر: لا ریب أنه أحوط مع بذله إیاها، وإلاّ ففی إلزامه بها لو امتنع من ذلک نظر.

ثم هل تلزم الدیة إذا کان الأذن ثقیلاً، الظاهر التفصیل بین الثقل الکثیر المنصرف عنه الدلیل فالنسبة أو الحکومة، وإلاّ فالدیة لتعارف الثقل القلیل فی کثیر من الآذان، ولو سبب الضرب أن لم یسمع بعض الحروف لا کل الحروف، لأن الأذن یسمع کل حرف بجهاز خاص، ولذا بعض الناس لا یسمعون (القاف) مثلاً، أو حرفاً آخر، فالظاهر تقسیم الدیة علی الثمانیة والعشرین حرفاً للمناط فی من لم یتمکن أن یتلفظ بحرف، ولقاعدة تبسیط الدیة.

ولو صار أذنه حاداً جداً بسبب الضرب فالحکومة، لأنه نوع من النقص، إذ یزعجه کل صوت مما لا یزعج المتعارف.
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ولو کان أذنه حاداً جداً فنقص إلی المتعارف فالظاهر النسبة، إلاّ إذا کانت الحدة نقصاً، فالحکومة کما فی من کان بصره حاداً جداً فصار متعارفاً، وکذلک بالنسبة إلی الشم.

ولو صار بحیث لا یسمع الصوت الشدید فالنسبة أو الحکومة.

ولو لم یسمع من الأمام أو الخلف أو کلیهما وإنما یسمع من الطرفین، فالظاهر النسبة إن أمکنت وإلاّ فالحکومة، والمراد بإمکان النسبة أن الدیة توزع علی الجهات الأربع فلکل جهة ربع، وذلک لقاعدتی التبسیط، وإطلاق دلیل الحکومة.

ولو سبب الضرب عدم سماعه فی وقت خاص کالشتاء مثلاً فالنسبة، ثم الحکومة، ولو سبب سماع الصوت بضوضاء فالحکومة، ولو سبب أن یسمع الأصوات القویة فقط فالنسبة، ثم الحکومة، ولو ثقل أحد سمعیه فقط فالنسبة إذا أمکنت وإلاّ الحکومة.

ولا یخفی أنه لا خصوصیة للضرب، بل الحکم کذلک إذا صب فی أذنه شیئاً، أو ضبطه مدة تحت الماء، أو أعطاه سماً، أو غیر ذلک، للمناط القطعی بعد فهم العرف عدم الخصوصیة فی الضرب.

ثم إنه لا فرق بین أن یدعی النقصان فی الأذنین أو فی أذن واحدة فی التجربة بالکیفیة المتقدمة، فإن ظهرت التجربة ما یدعیه ولو بمعونة القسامة فهو، وإلاّ فقد عرفت لزوم العمل علی حسب قاعدة العدل.

ولو ذهب السمع بقطع الأذن فهل هناک دیتان دیة العضو ودیة المنفعة، لأنه مقتضی شمول الدلیلین له، بل فی الجواهر بلا خلاف ولا إشکال، واستدل له بالأصل والظاهر أن مراده ما ذکرناه، أو دیة واحدة للتداخل فیما إذا قلع عینه إذ یذهب النور تبعاً لذلک، وکما إذا کشط جلده فذهب لمسه أو قلع فروة رأسه أو جلد وجهه فذهب شعره تبعاً لذلک، لظهور الأدلة فی التبعیة، احتمالان، والأقرب الثانی مع التلازم، وإن
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کان الأحوط الأول، ودعواه عدم الخلاف بذکر جماعة کالمحقق والعلامة وجماعة آخرین محل نظر.

ثم إن مقتضی ما ذکروه، بل صریح جماعة منهم، أنه لو ذهب السمع کله بقطع أحد الأذنین فدیة ونصف الدیة للسمع والنصف للعضو، أما علی مقتضی ما رجحناه فدیة نصفها لهذه الأذن ونصف سمعها، ونصفها الآخر لذهاب سمع الأذن الباقیة.

وإذا قلع أذنیه فذهب نصف سمعه، فعلی ما ذکرناه دیة، وعلی ما ذکروه دیة ونصف، وهکذا.

ولو حکم أهل المعرفة ببقاء القوة السامعة بعد ضرب الجانی له إلاّ أنه وقع فی الطریق ما یحجب موضع الاستماع عن السماع، فهل فیه الدیة، لمساواة تعطیل المنفعة زوالها، بل لشمول الزوال له لغة، کما فی الجواهر تبعاً للإرشاد والروض ومجمع البرهان والتحریر وغیرهم، أو الحکومة لأصل البراءة وبقاء القوة، کما عن احتمال التحریر والإیضاح، احتمالان، الظاهر الأول مع الصدق لا بدونه.

وإذا ضرب أذن الصبی فتعطل نطقه، إذ ما لم یسمع لم ینطق، فدیتان لصدق الزوال عرفاً وإن کانت القوة موجودة، إذ أیة فائدة فی القوة التی لا تظهر.

وکذا إذا أذهب سمعه فبطل شمه لارتباط أحدهما بالآخر.

ثم لا یقاس السمع فی یوم هبوب الریح ولا فی المواضع المرتفعة والمنخفضة وما أشبه ذلک، وذلک لعدم الانضباط بذلک، بل یتوخی سکون الهواء وتسطح الأرض، لانصراف الأدلة إلی ذلک.

ولو أساء معاملة الطفل فلما کبر وجدناه لا یسمع، فهل ینسب ذلک إلی من أساء أم لا، لا شک فی الأول إن أخبر به أهل الخبرة، وإلاّ فالأصل البراءة، وجریان قاعدة العدل فی مثل المقام مشکل فتأمل.

ولو کان أصم فتفتقت أذنه من الضربة ففیه أرش الضرب، إذ التکمیل لا دیة فیه، وإنما نقول بالأرش لإطلاق أدلته.
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دیة إذهاب ضوء العین

((دیة إذهاب ضوء العین))

(مسألة 3): فی إذهاب ضوء العینین الدیة بلا خلاف ولا إشکال، بل الإجماعات علیه مستفیضة، ویدل علیه بالإضافة إلی روایات ما کان فی الإنسان منه اثنان ففیه الدیة، إطلاقاً أو مناطاً، جملة من الروایات، مثل روایة ظریف: «والضوء کله من العینین ألف دینار».

وفی ما رواه المستدرک، عن ظریف((1))، عن علی (علیه السلام) قال: «وذهاب البصر کله ألف دینار»، وما تقدم من روایة: ست دیات لمن ذهب جملة من قواه منها البصر.

وکذا الروایات الواردة فی من ذهب بعض بصره، والروایة الواردة فی من ذهب بصره وشمه ولسانه، إلی غیر ذلک مما سیأتی بعضها.

والظاهر عدم الفرق بین أقسام البصر من الحاد وغیره، والضعیف والقوی، بل فی الجواهر: (وحتی الأعشی، بل والذی علی عینیه بیاض لا یمنعه من الإبصار).

أقول: لا ینبغی الإشکال فی الثانی إذا لم ینقص بصره، وإلاّ کان کما ذکره العلامة من النقص الموجب لنقصان العوض.

أما ما ذکره أولاً فیشکل: أنه حیث لا یبصر بعض الوقت فله نصف البصر، وذلک یقتضی تقسیم الدیة، وکذلک إذا کان لا یبصر صیفاً أو شتاءً أو ما أشبه، فإن اللازم حسب قاعدة التبسیط نقصان الدیة بقدر نقصان البصر، وقد مر مثل ذلک فی السمع.

ولو قلع الحدقة فلا ینبغی الإشکال فی وحدة الدیة، بل لم ینقل خلاف فیه، وذلک للنصوص الکثیرة الواردة فی أن فی العینین الدیة کما تقدم فی مسألة قلع العین.
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وبذلک یظهر أنه لا وجه لاحتمال مجمع البرهان حیث قال فی محکی کلامه: (یحتمل الدیة والحکومة للحدقة، ویحتمل تعدد الدیة لضوء العین والحدقة).

وقد تقدم فی مسألة ذهاب الحدقة أن بین الأمرین إن فرض عموماً من وجه، کان لکل مورد افتراق الدیة، وفی مورد الاجتماع الدیة الواحدة أیضاً.

ولو ادعی المجنی علیه ذهاب ضوء بصره وشهد له شاهدان، أو اعترف به الجانی، أو ظهر صدقه من القرائن المفیدة لعلم الحاکم، کان له الحق فی القصاص بشرائط القصاص بلا إشکال ولا خلاف، کما یقتضیه إطلاقات کلماتهم، لإطلاق أدلتها، وإن لم یکن عمد فقد استقرت الدیة بلا إشکال أیضاً، وهی دیة کاملة إن لم یرجع إلی السنة، وإلاّ فالحکومة، کما تقدم وجهه فی ذهاب السمع.

ویدل علیه فی المقام صحیح سلیمان بن خالد، حیث سأل الصادق (علیه السلام) عن العین یدعی صاحبها أنه لا یبصر بها، قال: «یوجل سنة، ثم یستحلف بعد السنة أنه لا یبصر ثم یعطی الدیة»، قلت: فإن هو أبصر بعد، قال: «هو شیء أعطاه الله إیاه»((1)).

وقد تقدم أن الحلف إنما تکفی إذا لم یعلم أنه یحلف بدون مبالاة، لعدم اهتمامه بالله والدین، لأنه المنصرف عن الحلف، وإلاّ لم یستبعد الرجوع إلی قاعدة العدل.

ولو قال أهل الخبرة: إن عینه تعود قبل السنة، فالظاهر أن له أن یأخذ مقدار الأرش، لأنه ثابت حالاً، ولا وجه لتأخیره إلی زمان العود، فإن عاد کما ذکروا فلا شیء، وإن لم یعد کان علی الجانی إعطاء بقیة الدیة فی غیر العمد، أما فی العمد فللمجنی علیه أن یرد الأرش ویقتص من الجانی.
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1- الوسائل: ج19 ص283 الباب 8 ح5. 




ولوجنی علی عینه ولم یعلم هل یعود أو لا، أو علم بالعود لکنه مات قبل ظهور الحال، أو قلع عینه آخر، فالظاهر الدیة کاملة.

أما فی الأول: فلأنه لا دلیل علی عوده، واستدلال الجواهر بأصالة عدم العود لا یخلو من تأمل، إذ لا یعلم قدر الصدمة هل هی ما لا یعود معها النور أم لا، وهو حاکم علی استصحاب عدم العود.

وأما فی الثانی: فلأنه مشمول لإطلاق الدیة بعد أن لم یعد، فإن الخارج منه ما إذا عاد، وهذا لم یعد، سواء کان لعدم الموضوع أو لعدم المحمول.

لکن ربما یستشکل فی ما لو قطع بالعود أو بإخبار أهل الخبرة، إذ لم یتحقق الذهاب الدائم الذی هو مناط ثبوت الدیة، فیعطی حینئذ الأرش، وهذا هو ظاهر الجواهر ولا بأس به، إذ الانصراف یوجب عدم بقاء الإطلاق فتأمل.

ولو أخبر أهل الخبرة أنه لا یعود أو قطع بذلک فأخذ الدیة، ثم عاد قبل السنة استرجع الجانی التفاوت بین الأرش والدیة، کما ذکره التحریر، وأیده الجواهر.

ولو جنی علیه بما أذهب نوره ثم اختلفا بأنه عاد أم لا، فالقول قول المجنی علیه مع یمینه، کما ذکره الشرائع، وأیده الجواهر، وذلک لأصالة أنه لم یعد، ولا دلیل من الشهود والقرائن علی عوده، فإطلاق الأدلة تشمله، وکذا لو مات فقال الجانی: عاد ومات، وقال الولی: لم یعد، فإن القول قول الولی مع یمینه، فإن الجانی مدع، وحیث لا دلیل لقوله فالیمین علی من أنکر. ولو قال أحد الولیین عاد، وأنکر الآخر کان للمنکر بقدر حصته.

ولو عاد النور إلی العین مدة ضئیلة، ثم عمی ثانیاً، فهل هو کالذی لم یعد، أو کالذی عاد، الظاهر الأول، إذ الأعمی قد یبصر بصره لحالة استثنائیة، اللهم إلاّ إذا عاد ثم ذهب بآفة ونحوها فله الأرش فقط.
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وإذا ادعی ذهاب بصره وعینه قائمة، ولم یمکن الفحص عن صدقه وکذبه، حلف القسامة وقضی له علی الأشهر کما فی المسالک، وعلیه عامة من تأخر کما فی الریاض، وعلیه الفتوی کما فی التنقیح، وبلا خلاف أجده فیه بین من تعرض له کما فی الجواهر.

ویدل علیه کتاب ظریف((1))، وما عرضه یونس علی الرضا (علیه السلام)((2))، وفیهما: إن القسامة علی ستة أجزاء، فإن ادعی ذهاب البصر کله حلف ستاً، أو حلف هو وخمسة رجال معه، وإن ادعی ذهاب سدس بصره حلف هو واحدة، وإن ادعی ذهاب ثلثه حلف هو یمینین، أو هو وآخر معه، وهکذا.

لکن الظاهر أنه بعد عدم البینة والقرائن، کما هو مقتضی کل مقام فیه الیمین، خصوصاً إذا قلنا إن معنی البینة فی قوله (صلی الله علیه وآله): «البینة علی المدعی»((3)) الحجة، لا المراد بها خصوص الشاهدین، کما قال (علیه السلام): «حتی یستبین»((4))، ولذا قال فی محکی مجمع البرهان: ینبغی أن یکون أیضاً بعد عدم القدرة علی الإثبات وعدمه بالامتحان والتجربة.

ویؤیده ما رواه أصبغ بن نباتة، قال: سئل أمیر المؤمنین (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلاً علی هامته فادعی المضروب أنه لا یبصر شیئاً، وأنه لا یشم الرائحة، وأنه قد ذهب لسانه، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إن صدق فله ثلاث دیات»، فقیل: یا أمیر المؤمنین فکیف یعلم أنه صادق، فقال (علیه السلام): «أما ما ادعاه أنه لا یشم رائحة، فإنه یدنی له الحراق، فإن کان کما یقول، و
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1- المستدرک: ج18 ص399 الباب 12 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص287 الباب 12 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص171 الباب 3 ح5. 

4- التهذیب: ج7 ص226 ح9. 




إلاّ نحی رأسه ودمعت عینه، وأما ما ادعاه فی عینیه فإنه یقابل بعینیه عین الشمس فإن کان کاذباً لم یتمالک حتی یغمض عینیه، وإن کان صادقاً بقیتا مفتوحتین، وأما ما ادعاه فی لسانه فإنه یضرب علی لسانه بالإبرة، فإن خرج الدم أحمر فقد کذب، وإن خرج أسود فقد صدق»((1)).

وروی نحوه البحار، عن کتاب مقصد الراغب، کما فی المستدرک((2)).

والمراد بالحراق شیء یحرق فیعطی رائحة الحریق کالقماش ونحوه، والظاهر أن العلائم التی ذکرها الإمام (علیه السلام) من باب القرائن المفیدة للقطع، وإلاّ فإن کان قوی الأعصاب یتمکن من النظر فی عین الشمس، أو کان احتمل أن شمه قد بطل قبل ذلک، أو خرج من لسانه الدم الأسود قبل ضرب الإبرة، فلم تدل هذه الأعمال علی دعواه.

قال فی مفتاح الکرامة: (إن العمل بالروایة خیرة الخلاف والمراسم والغنیة والمحکی عن الحلبی، ونفی عنه البأس فی المختلف والإیضاح والحواشی إن أفاد الحاکم ظناً، وقد استدل علیه فی الخلاف بإجماع الفرقة وأخبارهم)، إلی أن قال: (والروایة ضعیفة، والإجماع موهون بمصیره فی النهایة والمبسوط والأکثر إلی خلافه ولا دلیل علی تقیید المختلف). وتبعه فی الإشکال الجواهر، لکن الظاهر أن مراد العاملین بها إنما هو فیما أورثت العلائم الاطمینان، لا أنهم جعلوها موضوعیة، کما أن مراد القائل بما لو أورثت الظن هو ذلک، إذ کثیراً ما یطلق الظن ویراد به ذلک.

نعم إذا لم تورث الاطمینان کان المرجع القسامة.




إذا أزال الضوء شخص وقلع العین آخر

((إذا أزال الضوء شخص وقلع العین آخر))

ولو زال الضوء بالجنایة فقلع عینه ثان فله صور:
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1- التهذیب: ج10 ص268 ح86. 

2- المستدرک: ج18 ص392 الباب 4 ح1. 




الأولی: أن یکون مقطوع عدم العود، أو ما یقوم مقامع القطع کأهل الخبرة، وفیهما تکون علی الأول الدیة الکاملة، وعلی الثانی ثلث الدیة فإنها دیة قلع الحدقة التی لا تبصر.

الثانیة: أن یکون مقطوع الرجوع قبل السنة، أو ما هو بمنزلة القطع، وفیها علی الجانی الأول الأرش، وعلی الثانی بقیة الدیة، إذ العین فیها دیة کاملة فإذا استوعب بعضها الأرش کان علی الآخر بقیة الدیة حسب التبسیط.

هذا ولکن یحتمل أن یکون علی الثانی تمام الدیة، لأن العین التی لا نور لها فی مدة خصوصاً إذا کانت المدة قصیرة یشملها دلیل الدیة، أو یفصل بین قصر مدة عدم النور وبین طول مدته.

الثالثة: أن یکون مقطوع الرجوع بعد السنة، فعلی الأول الدیة الکاملة لما تقدم غیر مرة من أن المیزان حسب الظاهر السنة، وإن کان لا یخلو عن تأمل، وعلی الثانی إما ثلث الدیة کعین الأعمی، أو الحکومة، أو الفرق بین قصر مدة الرجوع فکل الدیة وبین طول مدة الرجوع فالثلث أو الحکومة، والأقرب من الکل الحکومة، لإطلاق أدلتها.

أما لو قلع العین الجانی الثانی بعد رجوع نورها، فلا إشکال فی تمام الدیة، سواء کان بعد السنة أو قبلها، لإطلاق الأدلة، بل لو أذهب الثانی نورها بعد رجوع النور کانت علیه الدیة کاملة، أو الحکومة حسب الاختلاف فی أنه لا یرجع أو یرجع، فإذا أخذ من الجانی الأول الدیة الکاملة، ومن الثانی کذلک کان له ثلث الدیة إذا قلع القائمة بدون النور جان ثالث، ولو أذهب الجانی الأول النور بما لا یعود بنفسه وأخذ الدیة ثم عالج المجنی علیه نفسه بما أعاد نوره، لم یکن للجانی الحق فی إرجاع بعض الدیة، کما أنه لو قلعها الجانی فجعل المجنی
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علیه عیناً أخری مکانها بعملیة جراحیة لم یکن للجانی استرجاع بعض الدیة لأنه شیء جدید.

نعم لو أخذ المجنی علیه نفس عینه المقلوعة فردها بإعجاز، کما فعله رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی قصة بعض الحروب، أو بعملیة جراحیة، فهل للمجنی علیه کل الدیة، لأن رجوع عینه نعمة جدیدة، أو الحکومة، احتمالان، لا شک فی أنه فی الإعجاز نعمة جدیدة، أما فی العملیة خصوصاً إذا تعارفت فلا یبعد أن تکون الحکومة، والله سبحانه العالم.




إذا ادعی نقصان العین

((إذا ادعی نقصان العین))

قال فی الشرائع: (ولو ادعی نقصان إحداهما قیست إلی الأخری، وفعل کما فعل فی السمع، ولو ادعی النقصان فیهما قیستا إلی عینی من هو من أبناء سنه، وألزم الجانی التفاوت بعد الاستظهار بالأیمان) انتهی.

وفی مفتاح الکرامة نقله عن جماعة، بل عن بعضهم عدم خلاف فیه أجده، وفی الجواهر بلا خلاف فی شیء من ذلک، کما اعترف به بعض ناسباً له إلی صریح الغنیة أیضاً.

أقول: وذلک هو مقتضی القاعدة، لأن تبسیط الدیة یقتضی ذلک، کما أن الموضوع إنما یعرف بالاختبار، لکن لزم أن یقید ذلک بما إذا لم یکن نور إحداهما أقل من نور الأخری من أول الأمر، ولم یکن نورهما أکثر أو أقل من من نور أبناء سنه من أول الأمر، وإلاّ فالمیزانان السابقان الاعتبار بهما، إذ الأقوی نوراً قد یضعف إلی حد الأضعف نوراً من أول الأمر، والأضعف نوراً قد یضعف إلی حد نصف الأول مثلاً، مع أن الجانی لم یجن بقدر النصف بل أقل.

فالأول: کما إذا کان أحدهما عشرة، والآخر ثمانیة، فالجانی جنی علی اثنین من الأول، فإنه یجب علیه خمس دیة عین، مع أن نور عینه المجنی علیها
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یساوی نور عینه الأخری الآن، إذ هما الآن متساویتان فی کون نور کل واحدة منهما ثمانیة.

والثانی: کما إذا سبب الجانی أن یکون نور الثمانیة خمسة بنقص ثلاثة فإن القیاس بالصحیحة یعطی أنها نصف الصحیحة مع أن الجانی لم یذهب نور العین المجنی علیها بنصف بل بثلاثة من ثمانیة، فالدیة علیه لیست مائتین وخمسین دیناراً، بل مائة وسبعة وثمانون دیناراً ونصف دینار.

وکیف کان، فیدل علی الحکم المذکور فی المسألة حسن ابن فضال، وصحیح یونس، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا أصیب الرجل فی إحدی عینیه بأنها تقاس ببیضة تربط علی عینه المصابة وینظر ما منتهی عینه الصحیحة، ثم تغطی عینه الصحیحة وینظر ما منتهی عینه المصابة فیعطی دیته علی حساب ذلک، والقسامة مع ذلک من الستة الأجزاء علی قدر ما أصیب من عینه، فإن کان سدس بصره حلف هو وحده وأعطی، وإن کان ثلث بصره حلف هو ومعه رجل واحد، وإن کان نصف بصره حلف هو وحلف معه رجلان، وإن کان ثلثی بصره حلف هو وحلف معه ثلاثه نفر، وإن کان أربعة أخماس بصره حلف هو وحلف معه أربعة نفر، وإن کان بصره کله حلف هو وحلف معه خمسة» کذا فی الکافی والفقیه((1)) .

والظاهر أنه مخالف للقاعدة دون نسخة التهذیب حیث قال: عوض الفقرة (وإن کان أربعة أخماس بصره): (وإن کان خمسة أسداس بصره حلف هو وحلف معه أربعة) وتتمة الحدیث قال (علیه السلام): «وکذلک القسامة کلها فی
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1- الوسائل: ج19 ص287 الباب 12 ح1، عن الکافی: ج7 ص324 ح9. الفقیه: ج4 ص54 ح1. 




الجروح، وإن لم یکن للمصاب بصره من حلف معه ضوعف علیه الأیمان إن کان سدس بصره حلف مرة واحدة، وإن کان ثلث بصره حلف مرتین وإن کان أکثر علی هذا الحساب، وإنما القسامة علی مبلغ منتهی بصره» الحدیث((1)).

وإنما قلنا: إن نسخة التهذیب هی الموافقة للقاعدة، لأن التدرج الطبیعی یقضی ذلک، فالسدس واحد من ستة، والثلث اثنان من ستة، والنصف ثلاثة من ستة، ذلک بخلاف نسختهما (أربعة أخماس) فإن أربعة أخماس لیس وسطاً بین ما قبله وما بعده علی نسق الأرقام السابقة، والوجه واضح، فإذا فرضنا العدد الصحیح ثلاثین، فالتدرج بالسدس یکون خمسة وعشرة وخمسة عشر وعشرین وخمسة وعشرین وثلاثین، فالأول سدس، والثانی ثلث، والثالث نصف، والرابع أربعة أسداس، والخامس خمسة أسداس، والسادس ستة أسداس.

أما إذا بدلنا مکان (خمسة أسداس) کما فی نسخة التهذیب (أربعة أخماس) کما فی الکافی والفقیه، فیکون مکان (خمسة وعشرین): (أربعة عشرین)، وهی لیست متوسطة بین (عشرین) و(ثلاثین) علی نحو ما سبقة، أی خمسة وعشرة وخمسة عشر، وهذه قرینة علی وقوع التصحیف فی نسختهما، فالأحوط اعتبار نسخة التهذیب، وإن کان لو لا هذه القرینة کانت نسختهما أولی بالاتباع.

ثم لا یخفی أن الظاهر أن المراتب بین (السدس) إلی (الثلث)، وبین (الثلث) إلی (النصف) وهکذا، تکون ملحقة بالمرتبة السابقة فی الحلف، فیحلف
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1- التهذیب: ج10 ص267 ح83. 




حلفاً واحداً إذا ذهب سدس بصره، إلی أن یکون الذاهب ثلث بصره، کما إذا کان (5) أو (6) أو (7) أو (8) أو (9) من نور البصر المقسم إلی (30)، ثم فی (10) یکون حلفان إلی (15) وهکذا، لأن معنی کون الحلفین للثلث أن لا یکون حلفان قبل ذلک، وهکذا.

أما بالنسبة إلی الدیة، فالظاهر أن الحکومة تتبع الأجزاء لا السدس والثلث ونحوهما، فإذا ذهب جزء من ثلاثین جزء من نور العین کان له ستة عشر دیناراً وثلثا دینار، لأنه واحد من ثلاثین من خمسمائة دینار قیمة العین الواحدة، وإذا کان الذاهب جزءین من الثلاثین، کانت الدیة ثلاثاُ وثلاثین دیناراً وثلث دینار وهکذا، بل وکذا فی الأقل منه، فإذا کان الذاهب جزءاً من خمسمائة جزء من نور البصر کان له دینار، لأنه مقتضی إطلاقات دلیل الحکومة، بالإضافة إلی قاعدة التبسیط، وذیل صحیح معاویة الآتی.

أما إذا کان الذاهب أقل من السدس، فالظاهر أن فیه الحلف أیضاً للمناط، ولعل التقسیم بالأسداس فی الروایة من باب تقسیم کل شیء إلی ستة أقسام حسب المتعارف، وعلیه فهذا استثناء مما ذکرناه من أن قبل العشرة فیه حلف، وقبل الخمسة عشر فیه حلفان وهکذا.

وکیف کان، فیدل علی الحکم السابق أحادیث أخر أیضاً، کصحیح محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أصیبت إحدی عینیه أن تؤخذ بیضة نعامة فیمشی بها، وتوثق عینه الصحیحة حتی لا یبصرها وینتهی بصره، ثم یحسب ما بین منتهی بصر
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عینه التی أصیبت ومنتهی عینه الصحیحة فیؤدی بحساب ذلک»((1)).

وصحیحة معاویة بن عمار، سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن الرجل یضرب فی أذنه فیذهب بعض بصره فأی شیء یعطی، قال (علیه السلام): «یربط إحداهما ثم توضع له بیضة، ثم یقال له: انظر، فإذا یدعی أنه یبصر موضعها حتی إذا انتهی إلی موضع إن جازه قال لا أبصر، قربها حتی لا یبصر، ثم یعلم ذلک المواضع ثم یقاس بذلک القیاس من خلفه وعن یمینه وعن شماله، فإن جاء سواء، وإلاّ قیل له کذبت حتی یصدق»، قال: قلت: ألیس یؤمن، قال: «لا ولا کرامة، ویصنع بالعین الأخری مثل ذلک، ثم یقاس ذلک علی دیة العین»((2)).

وخبر کثیر، عن علی (علیه السلام) قال: أصیبت عین رجل وهی قائمة، فأمر علی (علیه السلام) فربطت عینه الصحیحة، وأقام رجلاً بحذائه بیده بیضة، یقول هل تراها، فإذا قال نعم، تأخر قلیلاً حتی إذا خفیت علیه علّم المکان، قال: وعصبت عینه المصابة فجعل الرجل یتباعد وهو ینظر بعینه الصحیحة إلی البیضة، حتی إذا خفیت علیه، ثم قیس ما بینهما وأعطی الأرش علی ذلک((3)).

إلی غیرها من الروایات.

وعلیه فإذا علم صدقه وکذبه عمل علی ذلک، وإن کان سبب العلم القرائن أو الشاهدین أو نحوهما، وإلاّ امتحن بما ذکر فی الروایة أو نحوه، إذ لا خصوصیة للبیضة، ثم الامتحان بذلک فیما إذا لم یدع أنه بقیت مسافة رؤیته کما کانت وإنما حصل الاضطراب فی الرؤیة، وإلاّ فلا یکون الامتحان ذلک.
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1- (1) الوسائل: ج19 ص283 الباب 8 ح3. 

2- (2) الوسائل: ج19 ص282 الباب 8 ح1. 

3- (3) الوسائل: ج19 ص283 الباب 8 ح2. 




وکیف کان، فإذا سقط الامتحان لکذبه، أو ادعائه الاضطراب لا القصر، وصلت النوبة إلی القسامة، وهی ستة، کما فی الروایات المتقدمة وغیرها، کروایة ظریف، فقول الجواهر: (والظاهر أنها القسامة التی تقدمت فی النفس وهی الخمسون یمیناً أو نصفها لا ست أیمان، کما سمعته فی الخبر، ولا یمین واحدة کما احتمل) انتهی، غیر ظاهر الوجه، وإن قال: إنه لم یجد بذلک عاملاً، إذ إن فتواهم بالیمین مع وجود الروایات الدالة علی الأیمان الستة یوجب صرف الفتاوی إلی ذلک، فهو کما إذا قال فی القتل الیمین، فإنه منصرف إلی القسامة.

والظاهر أن اعتبار الجهات الأربع لا خصوصیة لها، بل یمکن أن یبتعد من ذلک المکان إلی مکان آخر ویمتحن بنفس الاتجاه، کما أن الظاهر أن الأربع من باب الاستظهار، فیکفی أقل من ذلک، کما تقدم فی السمع مثله، وهذا هو الذی استظهره الجواهر أیضاً.

ثم کما یمکن الامتحان فی نقص إحدی العینین یمکن فی نقص کلتیهما بالقیاس إلی من کان مثل المجنی علیه فی الإبصار، وقد تقدم الکلام فی ذلک.

ویدل علیه خبر القداح، عن الصادق (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، قال: «أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل قد ضرب رجلاً حتی نقص من بصره، فدعا برجل من أسنانه، ثم أراهم شیئاً فنظر ما انتقص من بصره فأعطاه ما انتقص من بصره»((1)).

وبما تقدم ظهر أنه لیس کونه من أسنانه إلاّ طریقاً.

ثم إنه لو امتحن
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1- الوسائل: ج19 ص283 الباب 8 ح4. 




الذاهب بعض بصره بالبیضة أعطی المجنی علیه بقدر التفاوت، مثلاً عینه الصحیحة تری إلی مسافة مائة ذراع، وعینه المصابة إلی مسافة أربعین ذراعاً، فإن له من الدیة ستة أعشار، وهکذا.

ولذا قال فی خبر الجعفریات، المروی عن علی (علیه السلام): «فإن یصدق وحاسبوا نظروا ما بین الصحیحة والمصابة فیقدر ما نقص من بصره وأعطوه بقدر الخطی والأذرع، وجعلوا الدیة علی حساب ذلک»((1)).

ولا یخفی أنه إذا کانت الخطی الظاهرة محل اتهام المجنی علیه، بأن یحسب الخطی بدون أن یکون قد نقص من بصره بقدر ما یقول، أخفوا الخطی حتی لا یبصرها.

ولذا ورد فی الدعائم، عن علی (علیه السلام): «یفعل ذلک من أربع مواضع ثم یقاس بعضها علی بعض، فإن استوت صدق، وإن زاد بعضها علی بعض قیل له فقد کذبت، ویعاد علیه الأمر من أوله حتی یستوی علیه القیاس من أربع جهات، وینبغی أن یستر ما بینه وبین الماشی بالبیضة، فلا یری نقل قدمیه لئلا یحسب الخطی»((2)) الحدیث.

ثم الظاهر أن یوم الغیم الذی لا یمکن القیاس المعتدل فیه لا یقاس، وذلک لأن الغیم یتحرک ویزید وینقص مما یوجب قوة النور وضعفه، وتبعاً لذلک یری الإنسان البعید تارةً ولا یراه أخری.
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ولذا ورد فی خبر محمد بن الفضیل، عن أبی الحسن (علیه السلام)، قال: «لا تقاس عین فی یوم غیم»((1)).

وعن أبی زیاد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام)، قال: «لا تقاس عین فی یوم غیم»((2)).

وروی الصدوق بإسناده إلی السکونی مثله((3)).

أما إذا لم یکن الغیم یوجب الاختلاف فی النور فلا فرق.

ولو کانت الأرض مختلفة حزونةً وسهولةً وعلواً وهبوطاً مما یمنع وحدة الجهات لم تنفع کما هو واضح، ومثل یوم الغیم یوم الضباب ونحو ذلک.

ولو ضرب عینه فصار أعشی لا یبصر باللیل، أو أجهر لا یبصر نهاراً، فإن تمکن الحاکم من التحدید، فالظاهر النسبة، لأنه مقتضی التبسیط، ویؤیده روایات المقام وروایات السمع، لوحدة الملاک، وإلاّ فالحکومة، فإطلاق الجواهر الحکومة لأنه نقص لا یعرف قدره ولا مقدر له شرعاً، غیر ظاهر الوجه، لأنه یعرف قدره بالنسبة، کما له مقدر شرعاً حسب قاعدة التبسیط المؤیده بما تقدم، وقد سبق الجواهر فی ذلک القواعد، کما سبق تعلیله بما ذکره مفتاح الکرامة.

ولوقلع الجانی عیناً قال: إنها قائمة لکنها لا تبصر فعلیّ ثلث الدیة، وقال المجنی علیه: بل کانت تبصر، فقد قال الشرائع: القول قول الجانی مع یمینه، وتبعه القواعد، وعلله الثانی بأصالة البراءة ولإمکان إقامة البینة علی الصحة.

وقال فی مفتاح الکرامة: إنه قول المبسوط والتحریر والمسالک.

ثم هنا
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2- الوسائل: ج19 ص280 الباب 5 ح1. 

3- الفقیه: ج4 ص101 ح20. 




احتمال ثان وهو کون القول للمجنی علیه.

قال فی الشرائع: (وربما خطر أن القول قول المجنی علیه مع یمینه، لأن الأصل الصحة، وهو ضعیف، لأن أصل الصحة معارض لأصل البراءة، واستحقاق الدیة أو القصاص منوط بتیقن السبب ولا یقین هنا، لأن الأصل ظن لا قطع) انتهی.

وهذا القول الثانی هو الأقرب، ولذا رد الجواهر المحقق بقوله: (إن أصل الصحة مع حجیته لا یعارضه أصل البراءة بعد کونه کالوارد علیه، والظن الشرعی کالیقین بالحکم) انتهی.

أقول: الظاهر أنه إن کان هناک علم أو شاهدان أو ما أشبه فالحکم علی حسبه، وإلاّ فالقول قول المجنی علیه مع القسامة، لأنه المستفاد من روایات قسامة المقام، فکل من إطلاق کون القول قول الجانی، أو قول المجنی علیه، لا یخلو من نظر.

ولو اختلف الولی والجانی فی أن المجنی علیه الذی مات قبل المحاکمة، کان رجلاً أو امرأة، لأن دیة عین المرأة علی النصف، ولم یمکن التشخیص، فالظاهر کون المرجع قاعدة العدل.
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دیة إذهاب الشم من المنخرین

((دیة إذهاب الشم من المنخرین))

(مسألة 4): فی إذهاب الشم من کلا المنخرین الدیة الکاملة، بلا إشکال ولا خلاف، قال فی مفتاح الکرامة بلا خلاف کما فی الخلاف والمبسوط والغنیة، وظاهرها نفیه بین المسلمین.

وإن أذهب من أحد المنخرین ففیه نصف الدیة.

واستدل له فی الریاض ومفتاح الکرامة بقاعدة ما فی الإنسان منه اثنان ففی کل واحد نصف الدیة، وأشکل علیه الجواهر بأن القاعدة فی الأعضاء لا فی المنافع.

وفیه أولاً: إن بعض الروایات أعم، مثل روایة هشام بن سالم، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «کل ماکان فی الإنسان اثنان ففیهما الدیة، وفی أحدهما نصف الدیة، وماکان فیه واحد ففیه الدیة».

وثانیاً: المناط.

هذا ویدل علیه بعض الروایات:

مثل روایة الأصبغ، عن علی (علیه السلام)، فی من ضرب رجلاً فادعی أنه ذهب لسانه وبصره وشمه، حیث قال علی (علیه السلام): «إن صدق فله ثلاث دیات»((1)).

ورواه جماعة آخرون عنه (علیه السلام).

فإذا ادعی المجنی علیه ذهاب شمه، فإن صدق وعاد قبل السنة فله الأرش، وإلاّ فله کمال الدیة، للمناط فی ما تقدم.

وإن لم یصدق فإن حصل الحاکم العلم بالقرائن، أو قام علی ذلک شاهدان قد علما منه ذلک فهو، وإلاّ فإن أمکن تحصیل ذلک بالقرائن، مثل اعتباره بالأشیاء الطیبة والمنتنة فهو، وإلاّ فالظاهر الاحتیاج إلی القسامة بالست للمناط، لا بالخمسین،
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أو بالحلف الواحد، وان جعلها الجواهر هنا خمسین أیضاً، لکنه خلاف المستفاد من الدلیل.

ثم إنه من طرق الإثبات ما تقدم فی روایة أصبغ وغیره من أنه یحرق له حراق ویقرب منه، فإن دمعت عیناه ونحی أنفه فهو کاذب، وقد ادعی الخلاف الإجماع علی ذلک، ولا بأس به أن أورث العلم کما تقدم.

ولو ادعی نقص الشم فإن أمکن الامتحان بقرب الطیب والخبیث مقارناً المنخر الذی ضعف فیه بالمنخر الذی لم یضعف، أو الأنف الذی ضعف فیه بالأنف من غیره، کما تقدم فی ضعف نور البصر فهو، وإلاّ فالمرجع القسامة، وقد ذکر هذا بعضهم ولا بأس به.

ثم إنه قد تکون القوة والضعف من جهة البعد والقرب، وقد تکون من جهة عدم استشمام الضعیف واستشمام القوی، وقد تکون من جهة عدم استشمام بعض الروائح دون بعض، مثلاً یستشم رائحة الدهن ولا یستشم رائحة الخس مثلاً.

وإن لم یعلم قدر النقص لیؤخذ بنسبته الدیة، فالمرجع الحکومة، لإطلاق أدلتها.

ولوجنی علی أنف طفل فلما کبر لم یستشم، فلم یعلم أنه من الجنایة أو لنقص ذاتی، فالأصل البراءة فتأمل.

ولو قطع الأنف فذهب الشم فدیتان کما تقدم، إلاّ أن یکون تلازم من قبیل الحدقة ونور البصر.
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دیة إذهاب القوة الذائقة

((دیة إذهاب القوة الذائقة))

(مسألة 5): فی إذهاب الذوق کله الدیة، نقله مفتاح الکرامة عن الوسیلة والمبسوط والسرائر والنزهة والتحریر والإرشاد والمسالک.

وفی الشرائع یمکن أن یقال: فیه الدیة لقولهم (علیهم السلام): «کل ما فی الإنسان منه واحد ففیه الدیة».

وأشکل علیه الجواهر بما تقدم فی الشم، وقد عرفت جوابه.

ویأتی هنا ما ذکرناه هناک من دلیل صدق المجنی علیه، ومن ملاحظة النسبة لو ذهب بعض الذوق.

وإذا جنی علیه فی مغرس لحییه فلم یستطع المضغ ففیه قولان، قال القواعد: علیه الدیة علی إشکال، وعلل بأن فی الإنسان منه واحد، وفی الجواهر الحکومة علی الأقوی، لما تقدم من إشکاله فی الدیة فی أمثال المقام، وقد تقدم النظر فی إشکاله.

نعم یمکن أن یقال بانصراف روایة الواحد والاثنین عن مثل ذلک، وإلاّ لکانت الدیة أیضاً فی جفاف اللسان فلا یعطی اللعاب، إلی غیر ذلک، وهو بعید، وکذا الکلام فی ما إذا لم یقدر علی الازدراد.

وإذا ضعف ذوقه ففیه الکلام السابق فی الشم.

وکذا یأتی الکلام السابق فیما إذا انسد مجری الأنف إلی الفم.

وحیث إن فی ذهاب الذوق الدیة، یکون بعضها فی ذهاب بعضه بالنسبة، لقاعدة التبسیط، کما إذا سقط نصف لسانه عن الذوق، فله نصف الدیة.

ویأتی هنا الکلام السابق فی عود الذوق قبل السنة أو بعدها، إلی غیرها من الفروع المتقدمة فی البصر والسمع، وسیأتی الکلام فی الصوت.
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إذا فقد قدرة الإنزال

((إذا فقد قدرة الإنزال))

(مسألة 6): لو جنی علیه فتعذر علیه الإنزال فی حال الجماع ففیه الدیة، کما ذکره المبسوط والنزهة والشرائع والنافع والتحریر والتبصرة والإرشاد واللمعة والروض وکشف اللثام ومجمع البرهان وغیرهم، علی ما حکی عن بعضهم، وعن الریاض نفی الخلاف فیه، ویدل علیه ما تقدم من قاعدة الواحد والاثنین.

ویؤیده ما دل علی أن فی انقطاع الجماع دیة کاملة، فإنه لیس إلاّ من باب أن فی الإنسان منه واحد، فلا فرق بین أن لا یقدر علی الجماع أو یجامع ولا ینزل.

أما الاستدلال لذلک بخبر سماعة، عن الصادق (علیه السلام): «فی الظهر إذا کسر حتی لا ینزل صاحبه الماء الدیة کاملة»((1))، فلا دلالة فیه، لأنه کما ذکره الجواهر لا یقتضی وجوبها لعدم الإنزال وإن لم یکسر ظهره، إلاّ أن یقال: إنه من باب التداخل للتلازم کالحدقة وضوئها، ولذا ورد فی کسر الصلب الدیة مع أنه لم یذکر فیه قطع الإنزال، کما تقدم فی روایة الدعائم، فإذا انقطع الماء وحده کان فیه الدیة، لقاعدة الواحد والاثنین.

وعلی هذا، فمع ذهاب البعض کماً أو کیفاً أو زماناً ففیه بالنسبة، مثلاً کان له الماء بقدر کل أسبوع مرة فصار فی کل أسبوعین مرة، أو خفت غلظة الماء إلی النصف، أو کان یفرغ فی کل مرة مقدار مثقال فصار مقدار نصف مثقال، وذلک لقاعدة التبسیط.

وکذا إذا سقط ماؤه عن قابلیة الإحبال، فقد أوجب الفاضل فیه الدیة للقاعدة المتقدمة، وإن أشکل فیه الجواهر، ولو سقطت اللذة کان کذلک فیه الدیة.




إذا أسقط الرحم عن قوة الإحبال

((إذا أسقط الرحم عن قوة الإحبال))

ومما تقدم یعرف لزوم الدیة الکاملة إذا سقطت الرحم عن قابلیة الإحبال
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1- الوسائل: ج19 ص215 الباب 1 ح7. 




بعدم انعقاد الولد أصلاً، أو انعقاده وسقوطه قبل الموعد.

ویؤیده خبر سلیمان بن خالد، سأل الصادق (علیه السلام) عن رجل وقع بجاریة فأفضاها وکانت إذا نزلت بتلک المنزلة لم تلد، قال (علیه السلام): «الدیة کاملة»((1)).

نعم فی الصحیح، سأل أبو بصیر أبا جعفر (علیه السلام) ما تری فی رجل ضرب امرأة شابة علی بطنها فعقر رحمها فأفسد طمثها، وذکرت أنها قد ارتفع طمثها عنها لذلک، وقد کان طمثها مستقیماً، قال: «ینظر بها سنة، فإن رجع بها طمثها إلی ما کان، وإلاّ استحلفت وغرم صاحبها ثلث دیتها لفساد رحمها وانقطاع طمثها»((2)).

ورواه الصدوق فی المقنع عنه (علیه السلام) مرسلاً ((3)).

ومثله ما رواه ابن محبوب، عن بعض رجاله، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی رجل ضرب امرأة فی فرجها فزعمت أنها لا تحیض وکان طمثها مستقیماً، قال (علیه السلام): «یتربص بها سنة فإن رجع إلیها الطمث وإلاّ أغرم الرجل ثلث دیتها لفساد طمثها وعقر رحمها»((4)).

فإن ثبت الفتوی بذلک کان مخصصاً للقاعدة المتقدمة، ویجمع بینها وبین روایة سلیمان بأن الأول فی الإفضاء بخلاف هذه، وإلاّ فاللازم العمل بالقاعدة، فتأمل.

أما الانتظار سنة، فاللازم القول به لعدم معارض له، بالإضافة إلی أن مثله ورد فی جملة موارد مما یفهم منها المناط، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة أیضاً.
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ولو أوجب الرکل ونحوه ضعف الرحم عن تربیة الولد الکامل، وإنما تربی الولد المریض أو الناقص أو الضعیف، فالظاهر أن فیه الحکومة، لأنه لم یسبب إسقاط القوة، فهو کما إذا سبب ضعف البصر أو العین.

ولوسبب إسقاط شیء خاص من القوة کنصفها، مثلاً کانت تربی الرحم فی کل سنتین مرة فصارت تربی فی کل أربع سنوات مرة، مما دل علی سقوط نصف القوة، کان فی ذلک بقدر النسبة من الدیة، لقاعدة التبسیط المتقدمة.

أما إذا رجعت الرحم إلی السنة علی حالتها الطبیعیة، ففی النقص الحاصل إلی السنة الحکومة، لإطلاق أدلتها.

أما ذهاب قوة الرضاع، فقد قال العلامة فی القواعد: بأن فیه الحکومة، لعدم التقدیر، وحکاه مفتاح الکرامة عن التحریر والإرشاد وکشف اللثام، وعن المقدس الأردبیلی التأمل فیه، لأنهم قد حکموا بالدیة فی أقل منه، وعن کشف اللثام إنه فرق بینها وبین قوة الإمناء، إنها صفة لازمة للفحول بخلاف الإرضاع، فإنه یطرؤ فی بعض الأوقات، إذ هذه القوة إنما تکون فی حال الحمل وخروج الولد.

وفیه: إن الإمناء کذلک، لأنه فی حالات خاصة، فالفارق غیر ظاهر، ولذا رده الجواهر بأنه کما تری.

ولو سبب تأخیر إمکانیة الحمل أو تأخیر الإمناء، کما أنه لو لم یکن الرکل لحملت أو أمنی فی السادسة عشرة، والآن تأخر إلی العشرین، فهل تلاحظ النسبة أی انتزاع أربع سنوات من عمر الإمناء وعمر الحبل فیکون بنسبتها من الدیة أو الحکومة.

الظاهر الأول، إن کان النسبة واضحة، مثلاً کان کل امرأة تحبل فی مدة
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خمس وثلاثین سنة من الخامسة عشرة إلی الخمسین، فإذا انقطع الحبل فی خمس سنوات، کان معنی ذلک ذهاب سبع القوة، وإلاّ فالثانی، لإطلاق أدلتها بعد عدم وضوح النسبة، وکذا فی الإمناء والرضاع وغیرهما.

ولو صار اللبن نصفاً أو ما أشبه، فالنسبة لقاعدة التبسیط، وإلاّ فالحکومة.

ولو سبب الرکل ونحوه فساد اللبن مما أوجب عدم إقبال الطفل علی شربه إطلاقاً، فالدیة لأنه بمنزلة العدم، أما لو کان الطفل یقبل علیه بکره فالحکومة.




فروع فی إذهاب القوی

((فروع فی إذهاب القوی))

ولو أبطل الجانی الالتذاذ بالطعام، أو بالشراب، أو بالجماع، أو بالملامسة الحبسدیة، أو أبطل لمسه مطلقاً بدون شلل، فالظاهر أن فی الکل الدیة، لأنه قوة قد سقطت، فیشمله إطلاق الواحد والاثنین.

ولذا قال العلامة فی القواعد: بالدیة فی بطلان الالتذاذ بالجماع والطعام، وإطلاقه یشمل إبطاله فی الرجل والمرأة ولو من خلفها مثلاً، ونقله مفتاح الکرامة عن التحریر والإرشاد، وکذا الروضة فی خصوص الجماع، لکن فی إبطال الالتذاذ بالجماع فی قبل المرأة أو خلفها فقط یحتمل بعض الدیة، لأن کلیهما قوة واحدة، وإن کان یحتمل أنهما قوتان، وکیف کان فإذا شک ففیه الحکومة.

ولو بطل بعض قوة لامسته، فالظاهر النسبة فی الدیة إن کانت نسبة فی الذاهب من الباقی واضحاً، وإلاّ فالحکومة.

ولو جنی علیه بما أسقط قوة کبده أو قلبه أو رئته أو طحاله أو کلیتیه وما أشبه، فعوض عن ذلک بالآلات الاصطناعیة، فالظاهر الدیة، لإطلاق الأدلة، ولو أضعف بعضه فالحکومة، أما إذا أسقط إحدی الکلیتین عن القوة فنصف الدیة.

وربما یستدل لذلک بما رواه مسمع، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال
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أمیر المؤمنین (علیه السلام): قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «فی القلب إذا أرعد فطار، الدیة»((1))، ولعل المراد ب_ (طار) أنه أخذه الوجیب دائماً، ولعله لأنه ذهب استقراره، واستقراره قوة سبب الجانی زوالها.

وروی الصدوق فی المقنع، قال: «قضی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی القلب إذا ذعر فطار الدیة»((2)).

قال فی الجواهر بعد ذکر خبر مسمع: إلاّ أنه لا جابر له.

أقول: ظاهر الوسائل والمستدرک فی عنوان الباب العمل بالخبر، اللهم إلاّ أن یقال: إنهما أرادا أصل الدیة لا الدیة الکاملة.

ثم إنه روی مسمع، عن الصادق (علیه السلام) أیضاً، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) أیضاً، أنه قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «فی الصعر الدیة یثنی عنقه فیصیر فی ناحیة»((3)).

وقال فیه الجواهر کما قال فی سابقه، کما أن ظاهر الوسائل والمستدرک أیضاً العمل بذلک، وقد تقدم موضوع الصعر فی بعض المسائل السابقة.

وعلی کل حال، فإذا شک فی وجوب الدیة فالظاهر الحکومة.

ولو سببت الجنایة عدم نموه الجسدی فصار قزماً، ففیه الدیة أو الحکومة، ولو صار بعض أجزائه قزماً بأن لم ینم نموه الطبیعی کما إذا بقیت یده غیر نامیة، فکذلک.

ولو انعکس بأن سببت الجنایة نشاط بعض غددة فنمی نمواً منکراً، کان
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کذلک، وهکذا إذا سبب له هزالاً متزایداً أو سمنةً متزایدة، أما فی القلیل من کل ذلک فالحکومة، بلا إشکال.

ولو أوجب له أمراضاً مثل الضحک الکثیر أو البکاء الکثیر أو ضعف المعدة عن الطعام أو قرحة المعدة أو تکوین الکلیة للحصی أو ما أشبه، ففی الکل الحکومة، إلاّ إذا صدق عرفاً أنه أسقط قوة، وکانت فی الإنسان واحداً.

وکذا إذا سبب له قلة الرغبة بالجماع، أو کثرة الشهوة حتی أوجب له الإفراط فیه.

والمیزان فی الکل الدیة إن کانت قوة ساقطة، وإلاّ فالحکومة، والله سبحانه العالم.
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إذا سبب سلس البول

((إذا سبب سلس البول))

(مسألة 7): فی سلس البول الدیة کاملة، کما حکاه مفتاح الکرامة عن المبسوط والتحریر والإرشاد والتبصرة واللمعة والمهذب البارع والإیضاح، وکذا اختاره القواعد.

وعن المسالک والروضة أنه المشهور، وعن الحواشی أن الروایة به ضعیفة لکنها مشهورة بین الأصحاب، وصدق السید العاملی شهرة الروایة، وإن أنکر شهرة الفتوی.

وکیف کان، فیدل علی الحکم بالإضافة إلی القاعدة المتقدمة فی کل ما کان فی الإنسان واحد ففیه الدیة، خبر غیاث بن إبراهیم، عن الصادق (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) قضی فی رجل ضرب رجلاً حتی سلس بوله بالدیة کاملة»((1)).

ونحوه المروی عن قرب الإسناد((2)).

ولا یخفی أن شهرة الروایة وشهرة الفتوی، وکون خبر غیاث موجوداً فی (الفقیه) کاف فی العمل بها.

ویدل علی الحکم المذکور أیضاً، ما رواه الجعفریات، بسنده إلی علی (علیه السلام): «إنه قضی فی الرجل یُضرب فلا یستطیع أن یحبس بوله، وفی الرجل یضرب فلا یستطیع أن یحبس غائطه الدیة کاملة»((3)).

وعن (علیه السلام) فی روایة أخری، فی الرجل یُضرب فیصیبه الفحج فی البول، قال (علیه السلام): «الدیة کاملة، وفی الرجل یضرب فیسلسل بوله الدیة کاملة»((4)).
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وهناک قول ثان، وهو أنه إن دام السلس إلی اللیل فالدیة کاملة، وإن دام إلی الظهر فثلثا الدیة، وإن دام إلی ارتفاع النهار فثلث الدیة، وثم علی هذا الحساب.

قال فی مفتاح الکرامة: حکی هذا عن الجامع والنزهة والوسیلة، والموجود فی الأخیر إن أصابه السلس ودام إلی اللیل فیه الدیة، فیحتمل أن یکون موافقاً للمبسوط، والموافق للنهایة الفاضل المقداد، وکأنه مال إلیه کاشف الرموز، وفی المسالک نسبه إلی الشیخ وأتباعه، وفی تعلیق المحقق الثانی إنه المشهور، وفی غایة المراد إن المشهور فی الروایة الثلثان.

أقول: وأشار بذلک إلی خلاف نقله العلامة فی القواعد، حیث قال: قیل إنه إن کان إلی الظهر فالنصف، ومثله المحکی عن إرشاده، وإن أنکر علیه ولده وآخرون ممن تأخر عنه بأنه لا قائل به، ولا روایة تدل علیه، واختار قول الثلثین الریاض وغیره أیضاً.

وکیف کان، فیدل علی الحکم ما رواه إسحاق، _ قال فی الجواهر: المنجبر بما عرفت _ سأل رجل أبا عبد الله (علیه السلام) وأنا حاضر، عن رجل ضرب رجلاً فلم ینقطع بوله، قال (علیه السلام): «إن کان البول یمر إلی اللیل فعلیه الدیة، وإن کان إلی نصف النهار فعلیه ثلثا الدیة، وإن کان إلی ارتفاع النهار فعلیه ثلث الدیة»((1))، هکذا رواه الفقیه والمقنع.

لکن فی الکافی((2)) والتهذیب((3))، قال: سأله رجل وأنا عنده عن رجل ضرب
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رجلاً فقطع بوله، فقال: «إن کان البول یمر إلی اللیل فعلیه الدیة، لأنه منعه المعیشة، وإن کان إلی آخر النهار فعلیه الدیة، وإن کان إلی نصف النهار فعلیه ثلثا الدیة، وإن کان إلی ارتفاع النهار فعلیه ثلث الدیة».

ولعل (قطع) فی الروایة بالتشدید من باب التفعیل، أی جعل بوله قطعة قطعة، أو المراد من قطع مجراه أو شیئاً منه بحیث لا یستمسک، مجازاً من باب علاقة الحال والمحل، والمراد أن القطع إن دام إلی آخر اللیل أو إلی بعض اللیل ففیه الدیة، وکذلک إذا استوعب النهار کله.

والظاهر لزوم العمل بهذه الروایات، لأن سندها حجة لوجودها فی مثل الکافی والفقیه، بالإضافة أن تضعیف الجواهر لسندها بوجود صالح بن عقبة فیه حیث إنه ضعیف، لأنه قد قیل فیه إنه کذاب غال لا یلتفت إلی روایته، کما عن مجمع الرجال نقلاً عن ابن الغضائری، غیر تام، إذ نسبة الکتاب إلی ابن الغضائری غیر ظاهر، کما قاله بعض أهل الرجال، خصوصاً وأن الرجل من رواة کامل الزیارات وتفسیر القمی، مما یوجب الاعتماد علیه.

وإذ صار السند حجة لم یبق إلاّ إشکال تنافی ما فی الفقیه لما فی الکافی والتهذیب سنداً، وإشکال أنه مناف لروایة غیاث وقرب الإسناد، وفی کلا الإشکالین نظر، إذ التنافی غیر موجود، وإنما فی روایة الکافی والتهذیب ذکر لما یفهم من روایة الفقیه، إذ کون الدیة إذا دام السلس إلی آخر النهار ملازم لکونها کذلک إذا دام إلی اللیل، وهذه الروایات تبین المراد بروایتی غیاث وقرب الإسناد.

نعم لولاها لکنا نقول بلزوم کون السلس دائماً، وإلاّ فالنسبة أو الحکومة.

وعلی کل حال، فاللازم العمل علی هذه الروایات، ولعل العلامة جعل النصف
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إذا دام إلی الظهر من قاعدة التبسیط، لکن لا حجیة فیها أمام النص، وکان الشارع لاحظ أن الصباح معظم أعمال العاملین، فضرر سلسه أکثر من ضرره بعد الظهر.

وعلی ما ذکرناه فإذا کان السلس مستوعباً، أو فی النهار فقط، أو إلی بعض اللیل، کان فیه الدیة کاملة، وإذا کان إلی الظهر ففیه ثلثا الدیة، وإذا کان من الظهر إلی المغرب ففیه ثلث الدیة.

أما إذا کان فی اللیل وحده، أو فی اللیل إلی الظهر، أو من الظهر إلی آخر اللیل، أو فی بعض اللیل وحده، ومع النهار إلی الظهر، أو مع نصف النهار إلی المغرب، ففی الکل الحکومة بإضافة المقرر، ففی وحده کاملاً أو بعضاً فقط الحکومة، مع وضوح زیادة حکومة اللیل الکامل علی حکومة بعض اللیل، وإن کان من أول اللیل إلی الظهر، أو من بعض اللیل إلی الظهر، فالحکومة والثلثان، وإن کان من الظهر إلی بعض اللیل وکل اللیل فالثلث والحکومة.

ومن ذلک یعرف حکم ضمیمة بعض اللیل أو کله إلی النهار وارتفاعه.

وإذا کان السلس فی یوم أو أیام فقط فالحکومة، لانصراف النص عن مثله، نعم إذا دام ذلک سنة، فالظاهر الدیة للمناط فی روایات السنة التی تقدمت جملة منها.

ثم الظاهر أنه لا فرق بین السلس القلیل والکثیر مع الصدق عرفاً، فإذا قطر بوله کل ربع ساعة قطرة، أو کل نصف ساعة قطرة مثلاً، کان الحکم سواءً، وأما إذا کان السلس دوریاً بأن یأخذ أسبوع دون أسبوع أو دون أسبوعین، أو أسبوعین دون أسبوع وهکذا فالقاعدة التبسیط.

ولا فرق بین سلس المرأة والرجل والخنثی، لإطلاق الأدلة.




إذا سبب سلسل الغائط والریح

((إذا سبب سلسل الغائط والریح))

والظاهر أن
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حکم سلس الغائط حکم سلس البول، لوحدة الملاک، بل هو أولی فی الغائط بنظر العرف.

أما سلس الریح، فهل فیه الحکومة، أو مثلهما الدیة، احتمالان، من عدم النص، ومن أن إمساک الریح قوة واحدة، فزوالها توجب دخوله فی القاعدة.

((فروع))

وقد عرفت أن بعض الإطلاقات یشمل ذهاب المنفعة کذهاب العضو، لکن شموله لمثل المقام، وما إذا فعل شیئاً یوجب قررة بطنه أو اختلاج عضو منه مشکل، فالأحوط التصالح.

نعم لو فعل ما أوجب ارتعاش کل بدنه أو رأسه دائماً لم تبعد الدیة.

کما أن الظاهر أنه لو فعل ما أوجب رمش جفنه أو تحرک شفته أو نحو ذلک فالحکومة.

ولو فعل ما أوجب ذهاب نومه إطلاقاً، فإنه ممکن طباً واقع خارجاً، أو جوعه أو عطشه، أو سبب له الجوع والعطش الدائم، أوما أشبه ذلک، ففیه الدیة للقاعدة، ولو سبب إذهاباً لبعض القوة، فالنسبة إن عرفت، وإلاّ فالحکومة، والله العالم.

وفی الصوت الدیة الکاملة، بلا إشکال ولا خلاف، کما فی الجواهر ونقله مفتاح الکرامة عن التحریر والإرشاد واللمعة والحواشی والروضة ومجمع البرهان، وأفتی به الشرائع والقواعد وغیرهم، ویدل علیه بالإضافة إلی قاعدة ما فی الإنسان واحد کتاب ظریف، وفیما عرضه یونس علی الرضا (علیه السلام)، وفیهما: «وفی الصوت کله من الغنن والبحح الدیة ألف دینار».

وکذا ینبغی أن تکون الدیة الکاملة إذا سبب الجانی خشونة الصوت خارجاً عن المتعارف، إن صدق عرفاً أنه أسقط القوة، أما إذا صار صوته کالمزکوم أو خشناً فی الجملة فالحکومة.

والمراد بالغنن التکلم من الأنف، ومنه الغنة.

أما البحح فهو أن یذهب جوهر صوته فیکون إخفاتاً.

وإذا أسقط صوته عن
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الاخفات بأن لم یقدر أن یتکلم إلاّ جهراً، ففیه احتمالان، من مناط البحح والغنن وأنه فی الإنسان قوة واحدة، ومن عدم القطع بالمناط، واحتمال انصراف القوة الواحدة عن مثله، والأول أقرب، وإن کان التصالح أحوط.

ومما تقدم یظهر الإشکال فی إشکال القواعد، قال: وفی الصوت الدیة کاملة، وهل یجب دیتان لو أبطل حرکة اللسان مع بطلان الصوت، إشکال ینشأ من أنهما منفعتان، ومن أن منفعة الصوت النطق.

أقول: نعم إذا کان العضو والقوة من قبیل الحدقة والنور کانت دیة واحدة فی إذهاب العضو إن ذهبت القوة تبعاً له، وذلک للمناط هناک وفی قطع الذکر وقطع الفرج وغیر ذلک مما تقدم جملة منه.
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فصل فی الشجاج


اشارة



الشجاج بکسر الشین جمع شجة بفتحها، وهی الجرح المختص بالرأس والوجه، ویسمی فی غیرها جرحاً.

وهی علی المشهور ثمان: الحارصة، والدامیة، والمتلاحمة، والسمحاق، والموضحة، والهاشمة، والمنقلة، والمأمومة.

وقد اختلفوا فی بعض أسامیها، وفی أنها ثمانیة أو أزید، کما لا یخفی علی من راجع مفتاح الکرامة والجواهر وغیرهما من الکتب المفصلة، لکن لما لم یکن المهم أسامیها وإنما المهم الدلیل الوارد فیها، ترکنا التفصیل إلی ذکر الأحکام.





الحارصة ودیتها

((الحارصة ودیتها))

(مسألة 1): الحارصة بإهمال الحروف غیر التاء الأخیرة وهی التی تقشر الجلد، ومنه الحریص لأنه بحرصه یقشر وجوه الناس بمسألتهم، کما عن الأزهری.

قال الصدوق فی معانی الأخبار: (وجدت بخط سعد بن عبد الله مثبتاً فی الشجاج وأسمائها: قال الأصمعی: أول الشجاج (الحارصة) وهی التی تحرص الجلد، أی تشققه، ومنه قیل: حرص القصار الثوب إذا شقه، ثم (الباضعة) وهی التی تشقق اللحم بعد الجلد، ثم (المتلاحمة) وهی التی أخذت اللحم، ولم تبلغ السمحاق،
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ثم (السمحاق) وهی التی بینها وبین العظم قشیرة رقیقة، فهی السمحاق، ومنه قیل فی السماء سماحیق من غیم وعلی الشاة سماحیق من شحم، ثم (الموضحة) وهی التی تبدی وضح العظم، ثم (الهاشمة) وهی التی تهشم العظم، ثم (المنقلة) وهی التی تخرج منها فراش العظام وفراش قشرة تکون علی العظم دون اللحم، ومنها قول النابغة: یتبعها منه فراش الحواجب، ثم (الآمّة) وهی التی تقلع أم الرأس، وهی الجلدة التی تکون علی الدماغ، ومعنی العثم أن یجبر علی غیر استواء)((1)) انتهی.

وقال الکلینی فی تفسیر الجراحات والشجاج: (أولها تسمی (الحارصة) وهی التی تخدش ولا تجری الدم، ثم (الدامیة) وهی التی یسیل منها الدم، ثم (الباضعة) وهی التی تبضع اللحم وتقطعه، ثم (المتلاحمة) وهی التی تبلغ فی اللحم، ثم (السمحاق) وهی التی تبلغ العظم، والسمحاق جلدة رقیقة علی العظم، ثم (الموضحة) وهی التی توضح العظم، ثم (الهاشمة) وهی التی تهشم العظم، ثم (المنقلة) وهی التی تنقل العظام عن الموضع الذی خلقه الله، ثم (الآمة والمأمومة) وهی التی تبلغ الدماغ، ثم (الجائفة) وهی التی تصیر فی جوف الدماغ)((2))،

وعلی هذا التفسیر تکون الأقسام عشرة.

وکیف کان، ففی (الحارصة) وهی التی تقشر الجلد من دون الإدماء، وإن کان لها أفراد مختلفة، کما قاله الجواهر، وهذا هو الظاهر من الکلینی، بل قال فی الوسائل بعد نقل عبارة الکلینی: نقل
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1- المستدرک: ج18 ص403 الباب 1 ح1. معانی الأخبار: ص329. 

2- الوسائل: ج19 ص289 الباب 1 ح1. الکافی: ج7 ص329. 




الشیخ عن الأصمعی نحوه، وکذا الصدوق: (بعیر) أی واحد من المائة من الدیة، ولذا قال الغنیة والإصباح والجامع: إن فیها عُشر عُشر الدیة.

ویدل علیه خبر منصور بن حازم، الذی لا شک فی کونه معتمداً، وقد عمل به المشهور، عن الصادق (علیه السلام): «فی الحرصة شبه الخدش بعیر»((1)).

قال فی مفتاح الکرامة: فی الریاض إن علیه عامة من تأخر، وهو المشهور کما فی المختلف والمهذب البارع ومجمع البرهان وکشف اللثام، وفی الانتصار الإجماع علیه، ولکن مع ذلک حکی عن الإسکافی أن فیها نصف بعیر.

قال فی الجواهر: وهو مع شذوذه لم نعرف له مستنداً.

أقول: لعل مستنده ما رواه الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام): «قضی فی الدامغة وهی الشجة یحک الجلد ویرشح الدم منها کالدمع، وهی الدامیة الصغری بخمسة دنانیر»((2)) الحدیث.

لکنه غیر صالح لمعارضة روایة منصور مع الغض عن الشهرة، فکیف مع وجودها.

ثم الظاهر أن الحارصة قد توجب الدم وقد لا توجب وإنما المهم فیها أن لا تصل إلی اللحم، فقول الجواهر وغیره بعدم إدمائها فیه نظر.

ولا فرق فی الحکم بالبعیر، بین الکبیر والصغیر، والرجل والمرأة، لإطلاق الأدلة، وقد تقدم أن دیة جراحات المرأة کالرجل إلی الثلث ثم ترجع إلی النصف.

ففی خبر العلاء بن الفضیل، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، وبعد أن ذکر
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1- الوسائل: ج19 ص293 الباب 2 ح14. 

2- المستدرک: ج18 ص405 الباب 2 ح9. 




الموضحة وغیرها، قال (علیه السلام): «وجراحة المرأة والرجل سواء إلی أن تبلغ ثلث الدیة، فإذا جاز ذلک فالرجل یضعف علی المرأة ضعفین»((1)).

وسیأتی تفصیل الکلام فی ذلک إن شاء الله.

ولا فرق بین کون الحارصة طویلة أو قصیرة، لإطلاق الأدلة والفتاوی.
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1- الوسائل: ج19 ص294 الباب 2 ح16. 





الدامیة ودیتها

((الدامیة ودیتها))

(مسألة 2): الدامیة هی التی توجب تشقیق الجلد، والدخول شیئاً ما فی اللحم، وأحیاناً تسمی بالباضعة، لأنها تبضع أی تقطع اللحم، وفیها بعیران، کما عن المشهور، علی ما نسبه إلی الشهرة جماعة.

فقد قال الصادق (علیه السلام) فی خبر منصور بن حازم المتقدم: «إن فی الحارصة بعیراً، وفی الدامیة بعیرین»((1)) .

ومما تقدم ظهر أن قول جماعة من الفقهاء بأن (الدامیة هی الحارصة) مستدلین لذلک بخبر السکونی، عن الصادق (علیه السلام): «إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قضی فی الدامیة بعیراً»((2)).

ومثله خبر مسمع، عن علی (علیه السلام)((3)).

وخبر الدعائم، عن علی (علیه السلام): «فی الدامیة الکبری وهی أکبر منها» _ أی من الدامیة الصغری _ «یسیل منها الدم بعشرة دنانیر»((4)).

لا یقاوم المشهور، إذ من الممکن کون الحارصة دامیة أیضاً، لما ذکرناه من أن الحارصة الموجبة لتشقق الجلد قد تدمی، فبین الدامیة والحارصة عموم من وجه، فقد تکون حارصة بلا دم، وقد تکون مع الدم، وقد تکون الدامیة آخذة فی اللحم فلیست بحارصة، فما ورد أن فی الدامیة بعیراً یراد بها ما کان شق الجلد فقط، وما ورد أن فیها بعیرین یراد بها ما دخل قلیلاً فی اللحم دون المتلاحمة.
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1- الوسائل: ج19 ص293 الباب 2 ح14. 

2- الوسائل: ج19 ص282 الباب 2 ح8. 

3- الوسائل: ج19 ص291 الباب 2 ح6. 

4- المستدرک: ج18 ص405 الباب 2 ح9. 





المتلاحمة ودیتها

((المتلاحمة ودیتها))

(مسألة 3): المتلاحمة، وهی التی تدخل فی اللحم کثیراً، ولکن لا تبلغ السمحاقة، وإنما سمیت متلاحمة، لأنها تدخل اللحم کثیراً، أو لأنها من باب التفاؤل بأنها تتلاحم وتلتئم سریعاً، فیها ثلاثة أبعرة.

کما عن النهایة والخلاف والمبسوط والسرائر والکامل والوسیلة وغیرها، بل فی الجواهر: لا أجد فیه خلافاً، وعن الخلاف والانتصار الإجماع علیه، والمراد بثلاثة أبعرة عُشر عشر الدیة وخُمسه، ولذا جعل ذلک دیة المتلاحمة فی محکی الکافی والغنیة والإصباح والجامع.

ویدل علیه خبر المسمع والسکونی، عن الصادق (علیه السلام) قال: «فی المتلاحمة ثلاثة أبعرة»((1)).

وقد تسمی بالباضعة أیضاً، قال الصادق (علیه السلام)، فی صحیح ابن سنان: «فی الباضعة ثلاث من الأبل»((2)).

وکذا فی صحیح الحلبی((3))، وخبر زرارة((4)).

وفی خبر منصور: «فی الباضعة وهی دون السمحاق ثلاث من الأبل»((5)).

ومنه یعلم أن الحکم فی الباضعة ببعیرین یراد بها الدامیة، والجامع أن کلتیهما تأخذ فی اللحم مقابل الحارصة.

فعن مسمع بن عبد الملک، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «قضی رسول الله (صلی الله علیه وآله)» إلی أن قال: «فی الباضعة
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1- نظر الوسائل: ج19 ص293 ح14 وص 292 ح8. 

2- الوسائل: ج19 ص290 الباب 2 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص297 الباب 2 ح4. 

4- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح11. 

5- الوسائل: ج19 ص293 الباب 2 ح14. 




بعیرین، وفی المتلاحمة ثلاثة أبعرة»((1)).

وکذا روی الدعائم، عن علی (علیه السلام): «إنه قضی فی الباضعة، وهی التی تقطع الجلد وتبضع اللحم، أی تقطع منه شیئاً، بعشرین دیناراً، وفی المتلاحمة وهی التی تخالط اللحم وتبلغ فیه، ثلاثین دیناراً»((2)).

ثم أن المتلاحمة قد تکون نافذة فی غور اللحم، بدون الوصول إلی السمحاق، وقد لا تکون بذلک الغور، والکل لها حکم واحد، لإطلاق الأدلة.

وبما تقدم ظهر أن ما رواه غیاث، عن الصادق (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام)، قال: «ما دون السمحاق أجر الطبیب»((3))، محمول علی التقیة، أو علی قاعدة الإلزام، أو کان ذلک فی قضیة خاصة، والله العالم.

ص:151





1- الوسائل: ج19 ص291 الباب 2 ح6. 

2- المستدرک: ج18 ص405 الباب 2 ح9. 

3- الوسائل: ج19 ص294 الباب 2 ح17. 





السمحاق ودیتها

((السمحاق ودیتها))

(مسألة 4): السمحاق وهی التی تبلغ السمحاقة وهی جلدة مغشیة علی العظم، کما ذکر ذلک الانتصار والخلاف والناصریات وغیرهم، وفی الجواهر صرح به غیر واحد، فیها أربعة أبعرة، أی خُمسا عُشر الدیة، کما عن الغنیة والکافی والإصباح والجامع، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منه مستفیض کالنصوص.

ویدل علیه خبر مسمع بن عبد الملک، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «قضی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی الدامیة بعیراً، وفی الباضعة بعیرین، وقضی فی المتلاحمة ثلاثة أبعرة، وقضی فی السمحاق أربعة من الإبل»((1)).

ونحوه روایة السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) قضی»((2)) الحدیث.

وعن زرارة، عن ابن بکیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «وفی السمحاق أربع من الإبل»((3)).

وعن منصور بن حازم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «فی الحرصة شبه الخدش بعیر، وفی الدامیة بعیران، وفی الباضعة وهی ما دون السمحاق ثلاث من الإبل، وفی السمحاق وهی دون الموضحة أربع من الإبل، وفی الموضحة خمس من الإبل»((4)).
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1- الوسائل: ج19 ص291 الباب 2 ح6. 

2- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح8. 

3- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح11. 

4- الوسائل: ج19 ص293 الباب 2 ح14. 




وعن العلاء بن الفضیل، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «فی الموضحة خمس من الإبل، والسمحاق أربع من الإبل»((1)).

وفی خبر الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام)، قال: «قضی فی السمحاق وهی التی تقطع الجلد واللحم کله، وتصل إلی جلد الرأس الذی علی العظم بأربعین دیناراً»((2)).

إلی غیر ذلک.

ولا یعارض ذلک کله ما أرسله أبو علی، عن علی (علیه السلام)، من أن فیها حقة وجذعة وابنة مخاض((3)).

وما رواه أبو بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «فی السمحاق التی هی دون الموضحة خمسمائة درهم، وإذا کان فی الوجه ضعف الدیة علی قدر الشین»((4)).

ورواه الصدوق فی المقنع، عن قضاء أمیر المؤمنین (علیه السلام)((5)).

وذلک لضعف السند واحتمال صدوره من باب قاعدة الإلزام أو تقیة، وستعرف أن حکم الشجاج فی الرأس وفی الوجه سواء.

ثم الظاهر أنه إذا جنی علیه اثنان مثلاً، فعلی الثانی بقدر جنایته، مثلاً أحدهما جنی بالمتلاحمة، والثانی شق مزیداً من اللحم إلی السمحاقة، فإن علی الثانی بعیر واحد، لأنه مقتضی کون ثلاثة أبعرة علی الأول وهکذا فی ما سبق ویأتی.
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1- الوسائل: ج19 ص294 الباب 2 ح16. 

2- المستدرک: ج18 ص405 الباب 2 ح9. 

3- کشف اللثام: ج2 ص335، والجواهر: ج43 ص326. 

4- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح9. 

5- المستدرک: ج18 ص407 الباب 2 ح14. 





الموضحة ودیتها

((الموضحة ودیتها))

(مسألة 5): الموضحة، وهی التی تکشف عن وجه العظم، قال فی مفتاح الکرامة: لا خلاف فی وضع هذا اللفظ لهذا المعنی، کما فی المهذب البارع، وفی الجواهر بلاخلاف أجده فیه، فیها خمسة أبعرة بلا خلاف، کما عن الغنیة والإصباح والکافی والجامع، إن فیها نصف عُشر الدیة.

ویدل علیه متواتر الروایات، مثل أخبار مسمع، وأبی بصیر، وزرارة، ومعاویة بن وهب، وأبی مریم، ومنصور بن حازم، والعلاء، وأبی حمزة.

وفی کتاب ظریف: «فی مواضح العظم خمسون دیناراً»((1)).

وفی خبر الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام)، قال: «فی الموضحة وهی التی توضح العظم بخمسین دیناراً»((2)).

ثم لا یخفی أن من قال فی الأول عُشر عُشر الدیة، وهکذا إلی أن قال: هنا نصف عُشر الدیة لم یرد إلاّ النسبة إلی دیة الرجل، وإلاّ ففی المرأة نفس الدیة، مع أنه بالنسبة إلی دیتها لیس بتلک المنزلة، فإن عُشر العشر نصف بعیر، ونصف العُشر اثنان ونصف.

ثم إنه لو کان العظم قد خرج من بدنه بعمل جراحی، فإن بقیت السمحاقة وشقها کان الحکومة الدیة، وإن لم تکن السمحاقة وصلت الدیة إلی ربع، فإن أخذ الشق فی البعد الثانی الذی هو الجانب الآخر من العظم، کان له من الدیة ما لهذا الطرف، فإذا أوصل الشق من هذا الجانب من الذراع إلی ذلک
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الجانب منه، کان فیه عشرة أبعرة، إذا کانت السمحاقتان موجودتین، وعلی هذه النسبة أیضاً.

ثم إن الطول والعرض والعمق فی کل تلک الأقسام الخمسة لا یهم مع الصدق والوحدة.

قال فی الجواهر: (لا یختلف أرش الجروح بصغره وکبره، فی الطول والعرض، لصدق الاسم، والتعلیق علیه فی النص والفتوی، وإنما یختلف باختلافه فی النزول، إذا خرج به عن الاسم إلی الاسم الآخر) انتهی.

نعم إذا أوضحه اثنتین، ففی کل واحدة خمس من الإبل، وإن کان لو أوضحه موضحة طویلة واحدة فی مرة واحدة کان فیه خمس من الإبل فقط، وذلک لأن فی الموضحتین یتعدد المسبب بتعدد السبب، بل فی الجواهر بلا خلاف ولا إشکال.

والإشکال بأنه کیف یتساوی الصغیر والکبیر، مردود بأنه حیث تعذر التحدید العرفی للصغیر والکبیر، وقلة العمق وکثرته اضطر القانون أن یکون واحداً، کما فی کل مکان، مثلاً سرقة ربع دینار تساوی سرقة ألف دینار فی القطع، والزنا بالمرأة الجمیلة بما حصل الإیلاج والإخراج عشر مرات یساوی فی العقوبة الزنا بالقبیحة برأس الحشفة إدخالاً مرة واحدة وهکذا.

ولو جرح الجانی جرحین منفصلین، کان فی کل واحد الدیة، ولا یفید إذا أوصل بینهما بعد ذلک، وکذا فی العکس لو جرحه جرحاً کبیراً ثم التحم وسطه بما جعله جرحین لم یکن علیه إلاّ دیة واحدة.

ومنه یعلم أن قول الشرائع، وتبعه الإرشاد: (لو وصل الجانی بینهما صارتا واحدة، کما لو أوضحه ابتداءً، وکذا لو سرتا فذهب ما بینهما، لأن السرایة من فعله) انتهی، لا وجه له، وإن استدل له بالبراءة وبصدق الوحدة، إذ فیه: أن لا مجال للبراءة بعد صدق التعدد، وصدق الوحدة متأخراً لا یرفع ما وجب
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أولاً، حیث إن لکل سبب مسبب.

ولذا أشکل العلامة فی القواعد فی الوحدة فی صورة إیصال أحدهما بالآخر، وجزم الإیضاح ومجمع البرهان، وتبعهما الجواهر بالتعدد، قال فی الأخیر: (لتعدد الجنایة، وأصل بقاء الشغل بدیتی موضحتین، والجنایة والسرایة زیادة مضمونة علی ذیها فکیف تقلل الدیة) انتهی.

ومنه یعلم وجوب دیة ثالثة إذا کان الإیصال یوجب بنفسه دیة، لأنه جرح جدید، وکذا الحکم فی التعدد إذا أوصل بینهما جان ثان، ویکون علیه دیة جدیدة لما عرفت، أما لو أوصلها المجنی علیه فعلی الجانی دیتان والثالثة هدر.

ومنه یعلم حکم ما لو جرحه إنسان، ثم جرحه آخر، ثم أوصلهما ثالث، حیث علی کل واحد دیة، ولا یفرق فی کل ذلک الموضحة وغیرها، فعلی کل جان دیة ما اقترفه، وکذا لو أن الجانی الواحد جنی جنایتین، إحداهما موضحة والأخری متلاحمة مثلاً، وأوصل بینهما بالدامیة مثلاً، إلی غیر ذلک، فإن لکل جنایة دیته.

ولو جرحه جراحة خفیفة فصارت أشد بالسرایة، کان علی الجانی دیة الأشد، لأن السرایة من فعله.

أما لو کان تحت الجرح ورم أوجب المرتبة المتأخرة، لم تکن علی الجانی، کما إذا کان اللحم متشققاً إلی العظم والجلد، فلما خرق الجانی الجلد ظهر العظم، لم یکن علیه إلاّ دیة خرق الجلد، لأنه لم یفعل إلاّ ذلک.

ولو جرحه جراحات متعددة فی أمکنة مختلفة فی زمان واحد، أو أزمنة، بضربة واحدة أو ضربات، کان فی کل جراحة دیتها، وإن زادت الجمیع علی دیة النفس، لإطلاق الأدلة، وقد صرح بذلک الجواهر.
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ولو جرحه فلم یندمل الجرح لمرض فیه، مثل السکر مثلاً، فهل علیه زیادة علی دیة الجرح یحتمله، لانصراف الأدلة عن بقاء الجرح، فالمرجع بالنسبة إلی إبقائها الحکومة وإن کان فی أصل الجرح دیته.

ولو اختلف الجانی والمجنی علیه، فقال الجانی: جرحت جرحاً واحداً، وقال المجنی علیه: بل جرحین فسرتا، أو أنا أوصلت بینهما، فالأصل مع الجانی، لأنه لا دلیل علی الجنایة الثانیة.

ولو جرحه ثم مات بعد مدة، واختلفا فادعی الجانی موته بالسرایة فتدخل دیة الجرح فی النفس، وادعی المجنی علیه أنه لم یمت بالسرایة، بل مات حتف أنفه، فالأصل عدم الدخول فی النفس، وتظهر الثمرة فی ما کان الجراحات أکثر قیمة من قیمة النفس، وکذا لو کان قطع یدیه ورجلیه مثلاً، وقد تقدم شبه هذه المسألة فی بعض المباحث السابقة.

ولو أوضحه بما بقی أثره الشائن، فالظاهر أنه لا تزید الدیة لبقاء الأثر، کما اختاره الجواهر أیضاً، خلافاً للعلامة فی محکی قواعده، فقال بالزیادة، ولعله للحمل علی الکسر الذی یفرق فیه بین انجباره بدون عیب، وانجباره علی العیب کما تقدم.

ویؤیده ما رواه الصدوق فی المقنع، عن علی (علیه السلام)، قال: «فی السمحاق خمسمائة درهم، فإن کانت فی الوجه فالدیة علی قدر الشین»((1)).

وکذا فی روایة أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام) ((2)).

لکن فیه: إنه قیاس وقد عرفت عدم العمل بروایته، ویضاف أن کثرة بقاء الشین وعدم التنبیه علی زیادة الدیة فی الروایات دلیل علی عدم الفرق.

ولو أوضحه فی رأسه فی موضعین
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مثلاً، فانخرق ما بینهما فی الباطن خاصة إما بفعله أو بسرایته، وبقی ظاهر البشرة سلیماً، فالظاهر أنه لا دیتین لموضحتین، لعدم صدق الأدلة، بل دیة موضحة وحکومة، لأنه إنما أوضح فی جراحة واحدة، ونقول فی الثانی بالحکومة إذا لم یکن له مقدر، وإلاّ فدیة الموضحة بالإضافة إلی المقدر.

ومنه یعرف الإشکال فی ما عن المبسوط والتحریر من التردد، وعن القواعد من أن علیه دیة موضحتین.

ولو ضربه ضربة واحدة أوضحت العظم فی طرفیها دون الوسط، فالکل موضحة واحدة، لعدم صدق التعدد عرفاً، کما أفتی به الجواهر أیضاً، وعلیه دیة الموضحة، لا دیة الوسط الذی هو أقل عمقاً، وکذا فی کل ضربة اختلفت مقادیر أطرافها، فکان بعض الأطراف أعمق، فإن علی الجانی دیة الأکثر عمقاً للصدق، کما أفتی به الشرائع والجواهر.

ولو شجه فی رأسه وجبهته شجة واحدة فالدیة واحدة، أما لو کان بعض الشج فی الرأس وبعضه فی الجسم، فعلیه دیة الرأس للصدق.
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الهاشمة ودیتها

((الهاشمة ودیتها))

(مسألة 6): فی الهاشمة، وهی التی تهشم العظم أی تکسر، وإن لم تکن کسور متعددة، فلا عبرة بالانصراف إلی الکسور المتعددة، ولذا إذا قیل للنبات هشیماً انصرف منه تعدد کسره، فلا یقال للکسر الواحد فیه هشماً، وقد قال فی مفتاح الکرامة: لا خلاف فی وضع لفظ الهشم لهذا المعنی، نقله عن المهذب البارع، عشر من الإبل، بلا خلاف کما عن الغنیة، وبالاتفاق کما عن کشف اللثام، وعندنا کما عن المبسوط، وبإجماع الفرقة وأخبارهم ولا مخالف کما عن الخلاف، وصدق عدم الخلاف الجواهر ومفتاح الکرامة.

ویدل علیه خبر السکونی، قال: «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی الهاشمة بعشر من الإبل»((1)).

وفی الجعفریات، بسنده إلی علی (علیه السلام)، قال: «قضی فی الهاشمة عشر من الإبل»((2)).

وروی الدعائم، عن علی (علیه السلام)، والباقر (علیه السلام)، والصادق (علیه السلام)، إنهم قالوا: «فی الهاشمة مائة دینار، وهی التی تهشم عظم الرأس»((3)).

والسکونی معتمد، وغیره یؤیده، بالإضافة إلی الشهرة المحققة والإجماع المدعی.

ثم الظاهر أنه لا أسنان خاصة فی المقام فی الإبل، ولا فی ما تقدم أو یأتی، لإطلاق الأدلة، وحملها علی النفس مع أنه قیاس لا دلیل علیه یشکل بأن المحمول علیه غیر ثابت فیه أیضاً، کما تقدم فی دیة النفس فراجع.

فما عن المبسوط والقواعد، وفی الشرائع من ذکر أسنان خاصة فی المقام غیر ظاهر الوجه، ولذا
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قال فی الجواهر: لم نقف علی نص علیه هنا بالخصوص.

ثم إنه قد تقدم فی کتاب القصاص إمکان القصاص فی العظم إذا لم یکن تغریر.

ولا فرق بین أن یکون الهشم مع جرح أم لا، لإطلاق الدلیل، ولو کان مع الجرح دخل الجرح فیه، لقاعدة دخول کل أقل تحت الأکثر، حسب ما دل علیه النص والفتوی، ولذا قال فی الشرائع: (ویتعلق الحکم بالکسر وإن لم یکن جرح).

ثم الظاهر أنه لا فرق فی وحدة الدیة بین أن یکون کسر أو کسور، کما یغلب الکسور فی الضرب بالشیء الثقیل، کما لا فرق مع صدق وحدة الهشم بین کون الهشم فی عظمین أو فی عظم واحد، لإطلاق الدلیل، کما ذکرناه فی الموضحة وغیرها.

ولو جرحه مرة وهشمه مرة فعلیه دیتان، لتعدد المسبب بتعدد السبب، بخلاف ما إذا أحدث الضرب الواحد هشماً وجرحاً، فالدیة واحدة للهشم، کما عرفت.

ثم إنه قد تقدم أنه لا فرق بین أن ینجبر علی غیر عیب، أو علی عیب، أو لا ینجبر أصلاً، اللهم إلاّ إذا کان عدم الانجبار بحیث یوجب انصراف الأدلة، ففیه الدیة والحکومة.
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المنقلة ودیتها

((المنقلة ودیتها))

(مسألة 7): المنقلة بصیغة الفاعل، وهی الضربة التی توجب نقل العظم عن الموضع الذی خلقه الله له، کما عن الکافی وغیره.

قال فی مفتاح الکرامة: حکی کاشف الرموز عن الجوالیقی الفتح فی القاف، وهو المضبوط فی إعراب المبسوط، وقال فیه: ویقال لها المنقولة، وکأنه لأجل أن العظمة نقلت، لکن المنصرف من النص والفتوی باسم الفاعل ولو بقرینة سائر الألفاظ الردیفة لها.

أما تفسیر جملة من الفقهاء للمنقلة بالتی تجرح إلی نقل العظم من موضعه إلی غیره، باعتبار حصول الهشم فیه، ونحو هذا التفسیر، فهو خلاف ظاهر المتبادر من الروایات حسب الفهم العرفی.

ولعلهم أخذوه من خبر أبی بصیر، المروی فی الکافی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إلی أن قال: «وفی المنقلة خمس عشرة من الإبل، وهی التی قد صارت قرحة تنقل منها العظام»((1))، لکن الظاهر أنه تفسیر لبعض موارد المنقلة، إذ لیس کل منقلة کذلک، بل فتواهم أیضاً تشمل غیر ذلک.

وکیف کان، فدیتها خمسة عشر بعیراً، وقد نقل عدم الخلاف فی ذلک عن المبسوط والخلاف والغنیة، ففی الخلاف من أن فیها عُشر الدیة ونصف عُشر الدیة.

وقد تقدم أن مرادهم بأمثال هذه العبارة بالنسبة إلی دیة الرجل، وإن کانت المرأة أیضاً فیها نفس عدد الأبعرة، ویدل علی الحکم المذکور مستفیض الروایات:
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کصحیحة الحلبی، عن الصادق (علیه السلام): «والمنقلة خمس عشرة من الإبل»((1)).

وخبر أبی بصیر المتقدم.

وخبره الآخر، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «وفی المنقلة خمس عشرة من الإبل»((2)).

وخبر زرارة، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «والمنقلة خمس عشرة من الإبل»((3)).

وخبر علاء عنه (علیه السلام): «والمنقلة خمسة عشر»((4)).

إلی غیرها من الروایات، کروایة الدعائم، عن علی (علیه السلام)، والباقر (علیه السلام)، والصادق (علیه السلام): «وفی المنقلة مائة وخمسون دیناراً، وهی التی تنقل منها العظام، أو یخرج مما یتشظی وینکسر منها عظم أو عظام، قلیلة أو کثیرة، صغیرة أو کبیرة»((5)).

ومنه علم أن فتوی الحسن، بإیجاب عشرین بعیراً فیها مع ندرته لا مستند له، والاستناد له إلی خبر الدعائم، عن علی (علیه السلام): «إنه قضی فی نقل کل عظم فی الجسد إذا تشظی منه شیء، فخرج من غیر أن ینقصم العظم باثنین، فدیة
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ذلک مثل دیة نصف کسره»((1)) غیرتام، إذ (باثنین) متعلق بما قبله لا بما بعده، کما هو واضح.

ثم إنه قد تقدم جواز القصاص فی العظم، إذا لم یکن تغریر.

قال فی الشرائع: (ولا قصاص فیها وللمجنی علیه أن یقتص فی قدر الموضحة ویأخذ دیة ما زاد وهو عشر من الإبل).

أقول: أما کلامه الأول فقد عرفت الإشکال فیه، وأما کلامه الثانی فقد سبقه إلی ذلک المبسوط، ولحقه القواعد وغیره، وفی المسالک إنه هو المذهب، واستدل له فی الجواهر بوجود المقتضی وانتفاء المانع.

لکن لا یخفی أنه إذا أمکن القصاص لم یکن له حق علی إلزام الجانی بالتبعیض، کما سبق فی مسألة القصاص وجهه.

ومنه یعلم الحکم فی ما إذا أراد المجنی علیه أن یقتص بعض الجرح غیر الموضحة، ویأخذ بقدر الباقی من الدیة.

وبما تقدم یعرف لزوم رد علم ما فی روایة ظریف إلی أهله (علیهم السلام) قال فیما رواه عن أبی حمزة، کما فی الوسائل: «فی الموضحة خمس من الإبل، وفی السمحاق دون الموضحة أربع من الإبل، وفی المنقلة خمس عشرة من الإبل عُشر ونصف عُشر، وفی الجائفة ما وقعت فی الجوف لیس فیها قصاص إلاّ الحکومة، والمنقلة ینقل منها العظام ولیس فیها قصاص إلاّ الحکومة، والمأمومة لیس فیها قصاص إلاّ الحکومة، إن المأمومة تقع ضربة فی الرأس إن کان سیفاً فانها یقطع کل شیء ویقطع العظم مقام
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1- المستدرک: ج18 ص406 الباب 2 ح11. 




المضروب، وربما ثقل لسانه، وربما ثقل سمعه، وربما اعتراه اختلاط، فإن ضرب بعمود أو عصی شدیدة فإنها تبلغ أشد من القطع، یکسر منها القحف قحف الرأس»((1)).
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1- الوسائل: ج19 ص294 الباب 2 ح18. 





المأمومة ودیتها

((المأمومة ودیتها))

(مسألة 8): المأمومة وتسمی (الآمّة) علی وزن (دابة)، علی معنی ذات أم الرأس، هی التی تبلغ أم الرأس، وهی الخریطة التی تجمع الدماغ.

قال فی کشف اللثام: المأمومة والآمّة کما فی الفائق، کعیشة راضیة وسیل مفعم، بمعنی ذات أم الرأس، وفیها ثلث الدیة، کما عن المقنع والخلاف والمراسم والوسیلة والغنیة والإرشاد والتبصرة، کذا فی مفتاح الکرامة.

وعن الغنیة إنه لا خلاف فیه، لکن جمع منهم المقنعة قالوا بثلاث وثلاثین بعیراً، وهم بین من اقتصر علیه بدون ذکر ثلث بعیر، وبین من صرح بأنه لا ثلث فیه، قال فی محکی المقنعة: فیها ثلث الدیة، ثلاث وثلاثون بعیراً، أو ثلث الدیة من العین والورق علی السواء، لأن ذلک یتحدد فیه الثلث، ولا یتحدد فی الإبل والبقر والغنم، ونحوه ما عن الناصریات، وما عن السرائر، بل ادعی علیه الإجماع قائلاً فیها ثلث دیة النفس، ثلاثة وثلاثون بعیراً فحسب بلا زیادة ولا نقصان، إلی آخر کلامه.

وعن النهایة والتحریر کما فی الشرائع: فیها ثلث الدیة ثلاث وثلاثون بعیراً.

وکیف کان فالأقوی هو الثلث الکامل، فقد تواترت الراوایات علی الثلث الظاهر فی الثلث الکامل.

فعن زید الشحام، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن الشجة المأمومة، قال (علیه السلام): «فیها ثلث الدیة»((1)).

وعن مسمع، عنه (علیه السلام)، قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «قضی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی المأمومة ثلث الدیة»((2)).
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1- الوسائل: ج19 ص291 الباب 2 ح5. 

2- الوسائل: ج19 ص291 الباب 2 ح6. 




وعن أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «وفی المأمومة ثلث الدیة»((1)).

وفی روایته الأخری، عنه (علیه السلام): «وفی المأمومة ثلث الدیة»((2)).

وعن معاویة بن وهب، سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن الشجة المأمومة، فقال: «ثلث الدیة»((3)).

وعن العلاء، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «والمأمومة ثلث الدیة»((4)).

وعن الجعفریات، عن علی (علیه السلام): «فی المأمومة ثلث الدیة»((5)).

وفی الدعائم، عن علی (علیه السلام): «قضی فی المأمومة بثلث دیة النفس، وهی التی تؤم الدماغ تکسر العظم وتصل إلیه»((6)).

وعن الصدوق، عن علی (علیه السلام): «وفی المأمومة ثلث الدیة»((7)).

وبهذا تبین أن اللازم حمل مثل روایة الحلبی، عن الصادق (علیه السلام): «والمأمومة ثلاث وثلاثون من الإبل»((8))، ومثله خبر زرارة((9))، علی التسامح فی التعبیر بعدم ذکر الثلث.

ومثل هذا التسامح کثیر، کما وقع مثله فی مسألة کون العدة أربعة أشهر، مع أنه أربعة أشهر وعشرة أیام، ویؤیده أن فی غیر الإبل والبقر والغنم الثلث الکامل، وفی البقر والغنم
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1- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح9. 

2- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح10. 

3- الوسائل: ج19 ص293 الباب 2 ح12. 

4- الوسائل: ج19 ص294 الباب 2 ح16. 

5- المستدرک: ج18 ص404 الباب 2 ح2. 

6- المستدرک: ج18 ص406 الباب 2 ح12. 

7- المستدرک: ج18 ص407 الباب 2 ح14. 

8- الوسائل: ج19 ص291 الباب 2 ح4. 

9- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح11. 




لا دلیل علی نقص الثلث الکامل إلا مناط الإبل وهو غیر قطعی.

ومنه یعلم أن جعل الجواهر لکل جانب مرجحاً، إلی أن قال: (بل لو سلم تکافؤ المرجحین، کان المتجه عدم اعتبار ثلث البعیر للأصل) انتهی، غیر ظاهر الوجه، والله العالم.
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الدامغة ودیتها

((الدامغة ودیتها))

(مسألة 9): الدامغة، بالغین المعجمة، هی التی تفتق أم الدماغ التی هی مکان الدماغ، فهی بعد المأمومة، کما عن الصحاح ومغرب المعرب وغیرهما.

قال فی الجواهر: وهو معنی قول أهل اللغة: إنها التی تبلغ الدماغ، وعن العین والمحیط: إن الدامغة تکسر باطن القحف المشرف علی الدماغ.

والغالب أن یموت الإنسان بذلک، فإن مات فالدیة أو القصاص، وإن لم یمت ففیه بالإضافة إلی دیة المأمومة التی هی الثلث الحکومة، کما عن السرائر والتحریر والروضة واللمعة والمهذب البارع، ووجهها أن فی ذلک زیادة علی المأمومة ولم تقدر فی الشرع، فیشمله إطلاق دلیل الحکومة.

لکن جملة من الفقهاء لم یتعرضوا لدیتها، کالمبسوط والوسیلة، ولعلهم لم یروا سلامة الإنسان، أو أنهم قالوا إنه لا زیادة علی المأمومة، فالمراد أن فی المأمومة وإن وصلت إلی عمق أکثر الثلث فقط، کما أن جملة من الفقهاء لم یتعرضوا للدامغة أصلاً، کما عن الکافی والمقنع والمقنعة والنهایة والمراسم والغنیة والإرشاد وغیرها.

هذا ولکن الظاهر أنها هی من أفراد الجائفة، أو من مصادیق المأمومة، إذ لا دلیل علی غیر ذلک، وکما أن فی الملتحمة لا فرق بین القلیل والکثیر کذلک فی المأمومة، فلا دلیل علی أکثر من الثلث فی ما إذا لم یمت ولم یسبب شللاً ونحوه، وإلاّ فالدیة الکاملة ودیة ما سببته.




الجائفة ودیتها

((الجائفة ودیتها))

وعلی کل حال، فالجائفة، وهی التی تصل إلی الجوف من أی الجهات کان، رأس أو بطن أو ظهر أو صدر أو جنب ولو من ثغرة النحر، ولذا قال الفقیه: من الشجاج والجراحات الجائفة وهی التی تبلغ فی الجسد الجوف، وفی الرأس الدماغ، خلافاً لظاهر الکافی والمقنع، حیث خصصاه بالرأس، ولا وجه ظاهر
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له، إلاّ قول الصادق (علیه السلام) ، حیث سئل عن الشجة المأمومة، فقال: «فیها ثلث الدیة، وفی الجائفة ثلث الدیة، وفی الموضحة خمس من الإبل»((1)) إلی غیر ذلک، إلاّ أنه لیس إلاّ من باب المصداق، ولذا وردت الإجافة فی غیر الرأس أیضاً.

وکیف کان، ففی الجائفة ثلث الدیة بلا إشکال ولا خلاف، وقد اعترف بعدم الخلاف الخلاف والمبسوط والغنیة وغیرهم، ویدل علیه متواتر الروایات، کأخبار أبی بصیر، وابن وهب، وأبی مریم، والعلاء، والمفضل، وزید، وغیرهم، کما ذکر کلها الوسائل فی أبواب دیات الشجاج((2))، وفیها الصحیح والموثق والمعتمد وغیرها.

وفی خبر الجعفریات، عن الصادق (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) قضی فی الجائفة ثلث الدیة»((3)).

وفی المقنع، فی قضاء علی (علیه السلام): «وفی المأمومة ثلث الدیة، وهی التی قد نفذت العظم ولم تصل إلی الجوف، فهی فیما بینهما، وفی الجائفة ثلث الدیة، وهی التی قد بلغت جوف الدماغ»((4)) إلی غیر ذلک.

ثم إن المراد بالثلث ما تقدم، وعلیه یحمل ما رواه الحلبی، عن الصادق (علیه السلام): «فیها ثلاث وثلاثون من الإبل»((5)).
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1- الوسائل: ج19 ص293 الباب 2 ح12. 

2- انظر الوسائل: ج19 ص292 _ 294 الباب 2 ح9، 12، 13، 16، 5. 

3- المستدرک: ج18 ص404 الباب 2 ح2. 

4- المستدرک: ج18 ص407 الباب 2 ح14. 

5- الوسائل: ج19 ص291 الباب 2 ح4. 




وخبر أبی بصیر، عنه (علیه السلام)، قال: «فی الجائفة ثلث الدیة، ثلاث وثلاثون من الإبل»((1))، وقد تقدم وجه هذا الحمل فی المأمومة.

أما خبر أبی حمزة: «وفی الجائفة ما وقعت فی الجوف، لیس فیها قصاص إلاّ الحکومة»((2))، فاللازم رد علمها إلی أهلها (علیهم السلام)، أو المراد حکومة الإمام التی هی الثلث.

وکیف کان، فالمنصرف من الجائفة أن یدخل سیف أو رمح أو ما أشبه فی أغوار البدن، مما هو أکثر من الحارصة وغیرها، مما قدر بالآبال، فالقول بأنه یشمل غرز إبرة فی الداخل، کما نقله مفتاح الکرامة عن التحریر فلا یخفی ما فیه، ولعله لذا کان فی کتاب ظریف: «وفی النافذة إذا نفذت من رمح أو خنجر فی شیء من الرجل فی أطرافه فدیتها عُشر دیة الرجل مائة دینار»، فإن ذکره الرمح والخنجر وجعل الدیة عشرة أبعرة، دلیل علی ما ذکرناه، وسیأتی لمسألة النافذة مزید تحقیق لذلک إن شاء الله تعالی.

ومنه یعلم وجه النظر فی قول التحریر، قال: (وتتحقق الجائفة بالوصول إلی الجوف، ولو بغرز إبرة، ولو خرق شدقة فوصل إلی باطن الفم فلیس بجائفة لأن داخل الفم کالظاهر. ولو جرحه فی ذکره فوصل إلی مجری البول من الذکر فلیس بجائفة)((3)).

نعم ما ذکره عن عدم صدقهما علی الأخیرین فی محله، کما أن ما ذکره القواعد لا بأس به، قال: (لو جرح رقبته فأنفذها إلی حلقه فعلیه دیة الجائفة،
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1- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح10. 

2- الوسائل: ج19 ص294 الباب 2 ح18. 

3- تحریر الأحکام الشرعیة: ج5 ص619 ط الحدیثة. 




وکذا لو طعنه فی عانته فوصل إلی المثانة)((1))، نقله عنه مفتاح الکرامة، ولعل وجه قول الجواهر بعد نقل کلام القواعد: (لعله لا یخلو من نظر فی الجملة) أراد إطلاقه حتی یشمل مثل الإبرة کما ذکرناه.

((القصاص فی الجائفة))

ثم الظاهر أنه یصح القصاص فی الجائفة إذا لم یکن تغریر، لإطلاق أدلة القصاص، وإن کان یظهر من المشهور العدم، بل فی الجواهر بلا خلاف أجده، وعن کشف اللثام الاتفاق علیه، واستدل لذلک بالتغریر الذی هو أخص من المدعی، وبمقطوع أبی حمزة، قال: «وفی الجائفة ما وقعت فی الجوف لیس فیها قصاص إلا الحکومة الذی یرد علیه»، بالإضافة إلی ضعف سنده، اشتماله علی ما لم یقل به أحد من الحکومة مما یوهن التمسک به، بل قال الجواهر: إنه قاصر عن معارضة غیره من وجوه، فکیف یمکن أن یعارض إطلاقات الکتاب والسنة الواردة فی باب القصاص.

أما الاتفاق فإن فرض وجوده فهو محتمل الاستناد، بل ظاهره مما یسقطه عن الحجیة، مع أنه لیس کالإجماع المدعی فی القوة، علی ما ذکره الشیخ المرتضی (رحمه الله) فی الرسائل فی مسألة حجیة الإجماع.

((فروع فی الجائفة))

ولو جرح مکاناً ثم أجاف فالظاهر لزوم الدیتین مع صدق التعدد، کما مثل له فی الشرائع بأن یشق الکتف حتی یحاذی الجنب ثم یجیفه، وذلک لأصالة تعدد المسبب بتعدد السبب کما فی الجواهر، وقد سبق إلی الحکم والمثال المبسوط، وتبعه فیهما القواعد والتحریر والإرشاد.

وربما یقال بالوحدة لا التعدد، ویؤیده أصل البراءة، إلاّ أن فیه: إن ذلک لا یصح فی صورة صدق التعدد، نعم إن صدق الوحدة کما إذا جرح جنبه ثم أعمل السیف فیه إجافة کان واحداً.
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1- قواعد الأحکام: ج3 ص694. 




ولو شک فی الوحدة والتعدد کان الأصل البراءة من الزائد، قال فی مفتاح الکرامة: (وقضیة إطلاق الکتب الأربعة _ أی المبسوط والشرائع والتحریر والإرشاد _ أنه إذا فعل ذلک فی موضع واحد کأن ضربه علی جنبه فأوضحه مثلاً، ثم ضربه فأجافه، لزمه مع دیة الجائفة أرش الموضحة ویحتمل التداخل، أما إذا تعدد الجانی فعلیهما الدیتان قطعاً کما فی کشف اللثام)((1)).

أقول: یبقی الکلام فی أنه هل تنقص دیة الموضحة مثلاً عن دیة الجائفة، للفرق بین أن یخرق الجانی الجنب إلی البطن، وبین أن یخرق جان أغلب العمق، وإنما یجیف الجانی الثانی بمقدار ستر خفیف، الظاهر ذلک، وإطلاق دلیل الجائفة ولو بقرینة قاعدة التبسیط التی ذکرناها مکرراً منصرف عن مثله.

ولو أجافه واحد وأدخل الثانی سکینه مثلاً فی نفس ذلک الجرح، ولم یزد علی الأول، فعلیه التعزیر إن کان عامداً، لإطلاق دلیله مع عدم شمول دلیل الجائفة والحکومة.

وأما إن وسعها باطناً أو ظاهراً، فإن صدق علیه دلیل الحارصة أو أخواتها ففیها الدیة، وإلاّ ففیها الحکومة، وإطلاق الشرائع الحکومة یرید به ما إذا لم یحصل أمثال الحارصة، کما هو واضح.

أما لو شق نفس الجائفة إلی أحد جوانبها، فهل هی جائفة أخری لأنها مثل الأولی، والفرق بأنه لم یدخل سیفه مثلاً غیر فارق، ولذا قال الشرائع: لو وسعها فی الظاهر والباطن فهی جائفة أخری، کما لو انفردت، أو لیست جائفة أخری وإنما فیها الحکومة، احتمالان، والظاهر الثانی لعدم صدق الجائفة، وعدم الفرق فی الواقع لا یلازم صدق الاسم الذی أنیط به الحکم، بالإضافة إلی عدم تسلیم إطلاق عدم الفرق، إذ التثقیب غیر توسعة الثقب.

ولو أجافه فأدخل آخر سکینه فی ما ظهر من الجوف، فإن کان إجافة
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1- مفتاح الکرامة: ج10 ص488 ط القدیمة. 




ثانیة ففیها دیة ثانیة، إذ لا فرق فی الإدخال من الظاهر إلی الباطن، أو من الظاهر إلی الباطن إلی الظاهر، وإن لم تکن إجافة ثانیة، مثلاً ظهر کبده أو قلبه فأدخل الثانی سکینه فیهما فالحکومة، إلاّ إذا أسقط قوة ففیه نصف الدیة مع الاثنینیة، والدیة مع وحدتها، لما تقدم من قاعدة الواحد والاثنین، وکذلک إذا کانت الإجافة مسقطة لقوة، کما إذا أدخل سکینه إلی کلیته فأسقطها عن العمل، فإن الکلیة فی الإنسان اثنتان.

وهل تتداخل الجائفة والکلیة بأن تکون الدیة خمسمائة مثلاً، أو لکل دیته، أی خمسة أسداس الدیة، احتمالان، من أنهما اثنان إجافة وإسقاط قوة، ومن التداخل فی غیر هذا الموضع فالنصف، والثانی أقرب.

ولو أجافه ثم عاد الجانی فوسع، فالظاهر أنه مع صدق إجافة ثانیة فیها ثلث جدید، وإلاّ فالحکومة، وبذلک ظهر الإشکال فی کلام القواعد وکشف اللثام وغیرهما، فراجع.

ولو أجافه الأول، وأبرز الثانی حشوته، فإن مات فعلیه الدیة، وعلی الأول الثلث، وإن لم یمت کان علی الثانی الحکومة، أما ما فی الشرائع من أن الثانی قاتل، وعلله فی الجواهر بعدم السلامة معه غالباً، فالمراد إذا قتل لا مجرد الغلبة وإن لم یقتل بعمل الثانی.

نعم، لا ینبغی الإشکال فی أنه لو قتل بعملهما کانا شریکین، وإن کانت العلة فی أحدهما أکثر، لما تقدم فی کتاب القصاص من أن الاعتبار بعدد الجناة لا عدد الجنایات.

ولو شک فی استناد القتل إلی أیهما، فعلیهما الدیة بالتساوی، لقاعدة العدل ولم یکن قصاص، إذ لا قصاص فی مورد الشک، کما سبق فی کتاب القصاص.
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ولو اشترک اثنان فی الإجافة بأن أدخلا معاً الرمح إلی جوفه، فعلی کل واحد سدس الدیة، وإن کان أحدهما أقوی مما کان إنفاذه أکثر، إذ المناط عدد الجناة کما سبق.

ولو خیطت الجائفة ففتقها آخر، فإن لم تکن التأمت فلم یحصل بالفتق إجافة، کان علیه التعزیر، سواء کان إیلام أم لا، لأنه إیلام أو تصرف فی الغیر بغیر إذنه، وإذا کان مع ذلک أذی فعلیه الأرش، کما فی الشرائع والقواعد والتحریر، ولا ینفع فی رفع التعزیر والأرش خیاطته ثانیاً، إذ لا دلیل علی السقوط بعد الثبوت، والظاهر أن علیه بالإضافة إلی أرش الأذی ثمن الخیاطة، لقاعدة الضمان.

ولذا قال فی الجواهر: علیه أرش الخیوط إن نقص منها، وأجرة الخیاطة مرة أخری.

ولو کان الفتق بعد الاندمال فهی جائفة جدیدة فعلیه ثلث الدیة، واحتمال الأرش، لأنه لیس جائفة إذ الفتق لا یسمی إجافة، فیه: إن الإجافة لا تحتاج إلی الآلة، بل تصدق لو فعل الجانی ذلک بیده أو رجله، وغلبة الآلة لا توجب إلاّ الانصراف البدوی.

ولا فرق بین کون موضع الإجافة وسیعة أم ضیقة فی الدیة الواحدة للإطلاق.

أما إذا أجافه فی موضعین فدیتان، أی ثلثا الدیة، وإن کان لو أجافه إجافة کبیرة فی موضعهما کانت دیة واحدة، وذلک لتعدد المسبب بتعدد السبب فی الموضعین دون الموضع الواحد.

ولو طعن فی بطنه فخرج من ظهره، فالظاهر أنها إجافة واحدة، کما عن المبسوط، واختاره الجواهر، لأن العرف یراها واحدة، خلافاً لمحکی الخلاف، وتبعه المحقق فاثنتان، لأنهما فی الواقع اجافتان، وفیه: إن الاعتبار بالصدق عرفاً، وقد عرفت أنها واحدة، وإلاّ لنوقض بما إذا کانت الحارصة أو غیرها وسیعة بقدر اثنتین، مع أنهما لا یقولان بالتعدد فیها،
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ولذا کان المحکی عن الشهید أنه قال: الوحدة فتوی علمائنا.

وحکم المرأة فی الجائفة حکم الرجل، إلاّ إذا وصل إلی الثلث فإنه ینقلب إلی النصف، کما تقدم فی کتاب القصاص وسیأتی أیضاً.

ولو قال الجانی: لم أجفه، وقال المجنی علیه: بل أجافنی، فإن لم یکن دلیل کان علی الجانی الحلف، ویبرأ حینئذ إلی المقدار المعترف به عنده.

ولا یشترط فی الإجافة إدخال الرمح وما أشبه مباشرة، بل لو أوقعه فدخل فیه رمح أو ما أشبه، کان من الإجافة، وکذلک فی سائر أقسام الدیات.

ولو وضع علی جسمه جمراً فأحرقه إلی الجوف أو سمّاً کذلک، أو أغری به کلبه فأجافه، کان له نفس الحکم، إما للإطلاق أو المناط، وکذلک فی سائر أقسام الجراح فتأمل.

هذا تمام الکلام فی الجائفة، وهی إجافة الرأس أو البدن، أما إجافة مثل الید والرجل من الأطراف، فسیأتی الکلام فیه فی المسألة التالیة.
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النافذة ودیتها

((النافذة ودیتها))

(مسألة 10): لو نفذ الجانی شیئاً فی أطراف الرِجل، ففیه مائة دینار، نسبه المسالک إلی الشیخ وأتباعه، ونسبه الروضة إلی الشیخ وجماعة، ولکن قال فی مفتاح الکرامة: لم نجد ذلک للشیخ.

ولا یخفی أن الشهید أکثر خبرة، وقد ذکر مفتاح الکرامة أن الشرائع قال بذلک، مع أن الشرائع ظاهره التوقف، حیث قال: قیل، ولم یزد علی ذلک وهو مشعر بتمریض القول.

وکیف کان، فقد قال بذلک النافع والإرشاد والتبصرة وغیرهم، کما توقف فی المسألة القواعد والتحریر والإیضاح وغیرهم.

والظاهر الأول لخبر ظریف الذی قد عرفت سابقاً حجیته، قال فیه: «وفی النافذة إذا نفذت من رمح أو خنجر فی شیء من الرجل من أطرافه، فدیتها عشر دیة الرجل مائة دینار».

ونحوه ما عرضه ابن فضال علی أبی الحسن (علیه السلام) فی الصحیح أو الموثق، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی دیة جراحة الأعضاء»، إلی أن قال: «وأفتی فی النافذة إذا أنفذت من رمح أو خنجر فی شیء من الرجل فی أطرافه فدیتها عُشر دیة الرجل مائة دینار»((1)).

نعم ربما یعارض ذلک خبر مسمع، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی النافذة تکون فی العضو ثلث دیة ذلک العضو((2))، وخبر ظریف الذی ذکر فیه النفوذ فی الفم أو الحنک، وکلاهما لا یصلحان معارضاً لإعراض المشهور وعدم العمل بهما.

بالإضافة إلی أن نسخ خبر المسمع مختلفة، ففی بعضها (الناقلة) مکان (النافذة).

وخبر ظریف لیس فی الأطراف أی الید والرجل، ولذا قال فی الجواهر:
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إلا أن یقال: إن خبر مسمع ضعیف ولا جابر له، فلا یصلح معارضاً للصحیح المعتضد بعمل من عرفت، بل لم یوجد مخالف لهم صریح.

وربما أشکل علی المشهور بإشکال آخر، وهو أنه لو کانت دیة الطرف تقصر من المائة کالأنملة، لوضوح أنه لا تزید دیة النافذة فیها علی دیتها بنفسها، وفیه: إن علم ذلک خصص الدلیل، ولا یکون ذلک إشکالاً.

وکیف کان، فإن قیل بخبر مسمع کان فی غیر مورد الید والرجل ونحوهما الثلث، وإن لم یقل به فالحکومة.

ثم الظاهر أن حکم المرأة فی ذلک حکم الرجل، لقاعدة الاشتراک إلاّ فیما خرج بالدلیل، أی ما کان وصل إلی ثلث دیة الرجل، وهذا هو الذی اختاره الشهید، وتبعه آخرون، خلافاً لمن قال بالحکومة فیها أخذاً بظاهر (الرجل) فی الروایتین، فیشملها إطلاق أدلة الحکومة، کما ذهب إلیه الروضة ومجمع البرهان، وفیه: إن لفظ (الرجل) لیس بأکثر من مفهوم اللقب، فالقاعدة الإطلاق للاشتراک إلاّ إذا علم بالخروج، ولیس المقام من المستثنی.

أما القول بأن فیها نصف الرجل، أی خمسون دیناراً، فقد نسب إلی القیل، وقال فی مفتاح الکرامة: لم نجد به قائلاً، لکن فی الجواهر بعد أن رجح الحکومة نقل عن بعضهم التصریح بأن لها نصف الدیة.

ثم إنه قد تقدم فی بحثی الأذن والأنف الکلام فی نافذتهما، أما النافذة فی الجفن أو فی الشفة أو ما أشبه فالثلث أو الحکومة علی ما عرفت.

ولو أدخل فی دبره أو إحلیله، فإن نفذ فی شیء من الداخل کان نافذة، وإلاّ فإن جرح الأطراف ففیه الحکومة لعدم صدق النافذة، وإن کانت النافذة بالإضافة إلی خرقها مسمومة أو حارقة، فالظاهر زیادة الحکومة، لإطلاق أدلتها بعد أن فیهما زیادة علی النافذة.
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ولو قطع قطعة من البطن مثلاً فظهر الجوف، فالظاهر الزیادة أیضاً، فدیة النافذة والحکومة.

ولا فرق فی الأحکام المذکورة بین الصغیر والکبیر، لإطلاق الدلیل.

وفی الکافر بنسبة دیة قتله وقد تقدم مقدارها فی باب القتل.

ولو أنفذ فیه نافذة فسبب نزیف الدم منه حتی مرض أو مات، ففی الأول الحکومة بالإضافة إلی دیة النافذة، لأنه جنایة ثانیة حصلت بسبب الجانی، وأدلة النافذة لا تشمله لأنها تشمل المتعارف، ولو بقرینة الانصراف، وفی الثانی الدیة الکاملة، ولا دیة للنافذة لما سبق من التداخل فی مثله.
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إذا لطمه فاحمر أو اخضر أو اسود

((إذا لطمه فاحمر أو اخضر أو اسود))

(مسألة 11): لو لطمه فاحمر وجهه، ففیه دینار ونصف، ولو أخضر فثلاثة دنانیر، ولو اسود فستة دنانیر.

أما الأولان فبلا إشکال ولا خلاف، بل عن الانتصار والخلاف والمهذب البارع الإجماع علی ذلک، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منهما مستفیض.

أما الاسوداد فقد اختلفوا فیه بین قائل بستة دنانیر کما عن الأکثر، بل المشهور، بل عن الشیخ دعوی الإجماع علیه، وبین قائل بثلاثة دنانیر، کما عن السیدین، بل ادعیا علیه الإجماع، لکن الأول هو الأصح.

ویدل علی الأحکام المذکورة، صحیح إسحاق بن عمار، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی اللطمة یسود أثرها أن أرشها ستة دنانیر، وإن لم تسود واخضرت فإن أرشها ثلاثة دنانیر، فإن احمرت ولم تخضر فإن أرشها دینار ونصف، وفی البدن نصف ذلک»((1)).

وروی المقنع نحوه مرسلاً عن علی (علیه السلام).

أما السیدان فلعلهما استندا إلی ما رواه الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام)، عن علی (علیه السلام): «قضی فی الرجل یضرب وجهه فیحمر موضع الضربة ففیه دینار ونصف، وإن اخضر واسود فثلاثة دنانیر، وإن کانت الضربة علی العین فاحمرت وشرقت فثلاثة دنانیر، وإن اخضرت وما حولها فستة دنانیر، وما اخضر فبحساب ذلک»((2)).

لکن الدعائم لا یصح مستنداً خصوصاً فی قبال الصحیحة.

هذا فی الوجه، وأما فی البدن فعلی النصف، أی فی الاسوداد ثلاثة دنانیر، وفی الاخضرار
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دینار ونصف، وفی الاحمرار ثلاثة أرباع الدینار علی ما تقدم، بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه.

ثم الظاهر أنه لا فرق بین أجزاء البدن کلها، کما لا فرق بین أجزاء الوجه، لإطلاق النص والفتوی، وما فی خبر الدعائم من أطراف العین لم یدل علیه دلیل معتبر.

ولا یشترط بقاء مثل الأحمر مدة للإطلاق، وربما قیل بأنه إن لم یدم فالأرش وکأنه للانصراف، لکنه إن کان فهو بدوی، بل اللازم القول بالإطلاق.

وهل الرأس کالوجه، کما عن الخلاف والسرائر، غیر بعید، لأنه فی مقابل البدن یشمله الرأس ولو بالمناط، ویؤیده مساواته له فی الشجاج، کما سیأتی الکلام فیه، فقول الجواهر إنه قیاس لا نقول به غیر ظاهر.

والمرأة تساوی الرجل علی قاعدة مماثلتها له إلی الثلث، کما تقدم ویأتی، فالقول بأن لها نصف الرجل کما فی دیتها غیر ظاهر الوجه، وفی الجواهر إن الفتاوی بذلک مطلقة، فلا یبعد مساواتها له إلی الثلث.

ولو سببت اللطمة الزرقة أو الصفرة فالظاهر الحکومة، وإدخال الزرقة فی السواد، والصفرة فی الاحمرار، خلاف الظاهر.

ولو کان المضروب أسود أو أحمر أو أصفر بما لم یظهر أثرها علیه کان المرجع التقدیر، أی إنه إن کان عادیاً فکیف کانت اللطمة تؤثر فیه.

والظاهر أن العبرة بالدنانیر، لا بجزء من الدیة حتی یکون مخیراً بین ستة دنانیر وستین درهم وهکذا، حیث إن الدیة ألف دینار، أو عشرة آلاف درهم، وإنما قلنا بهذه العبرة لأصالة عدم التعدی بعد عدم القطع بالمناط فتأمل.

وإذا کان اللطم عمداً کان للمجنی علیه القصاص، لإطلاق أدلته، فإن رضی بالدیة فکما ذکر.

ولو کان المضروب شللاً لم یبعد أن یکون فیه ثلث الدیة، علی قاعدة
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دیة الجنایة علی الشلل، فینسحب الحکم إلی هنا بالمناط.

أما الرقبة فالظاهر دخولها فی البدن لا فی الوجه.

ولو ضرب بدون احمرار کانت الحکومة، لأدلة الأرش حتی فی الغمز.

والظاهر أن التأدیب حسب المتعارف فی الطفل ونحوه لا یوجب أرشاً ولا دیةً، لحکومة أدلة التأدیب علی أدلة المقام بعد تلازم التأدیب لمثل هذه الأمور، وقد تقدم الکلام فی ذلک فی کتاب القصاص.

ولا فرق فی الدیات المذکورات بین اللطمة بالید المجتمعة أو المتفرقة أو بالذراع أو ظهر الکف أو الإصبع أو غیرها، لإطلاق الدلیل وللمناط.

ولو بقی اللون الحادث کالاسوداد مثلاً فزیادة الحکومة، لانصراف دلیل الدیة المقررة عن مثل ذلک، أی عن قدر الباقی.

قال فی القواعد: ولو اشتملت الجنایة علی غیر جرح ولا کسر کالرفس واللطم والرکز والضرب بسوط أو عصی، فأحدث انتفاخاً فالحکومة، وقال فی مفتاح الکرامة: لعدم التقدیر، وتبعهما الجواهر، لکن الظاهر أن فی بعض المذکورات التقدیر والحکومة للدلیلین.

ولو ضربه فی وجهه وجسده ضربة واحدة فله دیتان، وإن کان کل الضرب علی أحدهما کانت فیه دیة واحدة.

ولو ضربه فی داخل فمه فالحکومة، ولو تعدد ضربه فی وجهه أو جسمه فالضربة الثانیة فیها الحکومة، إن لم توجب مزیداً علی الأول، أما إن أوجبت المزید، کما لو سبب الأول احمراره والثانی اسوداده فهل یتداخلان فالدیة ستة مثلاً، أو لکل دیته، أو یکون للأول الدیة وللثانی الحکومة، لأن دلیل الاسوداد لا یشمل ما إذا کان محمراً قبلاً بالضرب، لا یبعد الثالث.

ص:181





ولو کان المضروب غیر متعارف فی احمرار جسده مثلاً لمرض أو نحوه فالحکومة، لانصراف الأدلة عن مثله.

ولو وقع الضرب علی العین فاحمرت، أو الأنف فرعف، أو الفم فخرج الدم، فالظاهر زیادة الحکومة، لإطلاق دلیل الدیة، ودلیل الحکومة.

ولو صب علی وجهه أو جسمه ماءً حاراً أو أشبه، مما أحمر أو اسود مثلاً، فهل الحکومة أو الدیة، الظاهر الأول، لکن یجب ملاحظة کونها أکثر من الدیة، لأنه کاللطم وزیادة إیذاء.

ولو جعله فی مکان حار أو قرب إلیه ناراً فاحمر أو اسود فالحکومة، مع الملاحظة السابقة.

ولو ضرب فی أذنه فأصابه الصمم، أو علی عینه فعمی، أو علی فمه فذهب ذوقه، أو علی أنفه فلم یشم بعد، فالظاهر التداخل لا دیتان، لما تقدم فی من جرح إنساناً فمات.

ولو عضه فالحکومة، وقد تقدم الکلام فی ذلک فی کتاب القصاص، ومثل ذلک ما لو أغری به کلبه أو نحوه فعضه أو لطمه أو جرحه، إلی غیر ذلک، وقد تقدم الکلام فی بعضها، والله العالم.
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دیة الشجاج فی الوجه والرأس

((دیة الشجاج فی الوجه والرأس))

(مسألة 12): دیة الشجاج فی الرأس والوجه سواء، کما ذکره غیر واحد، وفی الجواهر بلا خلاف، کما اعترف بعض الأفاضل، وفی مفتاح الکرامة نقل عن الخلاف إجماع الفرقة وأخبارهم علی ذلک.

وکیف کان، فیدل علی الحکم خبر السکونی، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إن الموضحة فی الرأس والوجه سواء»((1))، بضمیمة عدم القول بالفصل.

وخبر الحسن بن صالح الثوری، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: سألته عن الموضحة فی الرأس کما هی فی الوجه، فقال: «الموضحة والشجاج فی الوجه والرأس سواء فی الدیة، لأن الوجه من الرأس ولیست الجراحات فی الجسد کما هی فی الرأس»((2)).

وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال فی حدیث: «والموضحة فی الرأس والوجه أرشها واحد»((3)).

وعن الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، قال: «قضی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی الموضحة فی الرأس والوجه سواء»((4)).

ثم إنه قد تقدم لزوم أن یرد علم روایة أبی بصیر إلی أهلها (علیهم السلام).

فقد روی، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «فی السمحاق وهی التی دون
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1- الوسائل: ج19 ص296 الباب 5 ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص296 الباب 5 ح1. 

3- المستدرک: ج18 ص408 الباب 5 ح1. 

4- المستدرک: ج18 ص408 الباب 5 ح2. 




الموضحة خمسمائة درهم، وفیها إذا کانت فی الوجه ضعف الدیة علی قدر الشین»((1)).




دیة شجاج سائر الأعضاء

((دیة شجاج سائر الأعضاء))

أما مثل الشجاج المزبورة إذا کان فی البدن، فإن لم یکن لذلک العضو مقدر فالظاهر الحکومة، کما ذکره الجواهر، وذلک لإطلاق أدلة الحکومة بعد عدم دلیل خاص فی المقام.

وإذا کان لذلک العضو مقدر فدیته بنسبة دیة العضو الذی یتفق فیه من دیة الرأس، کما أفتی به السرائر والشرائع والنافع والتحریر والإرشاد والقواعد واللمعة وغیرها، کما حکی عن بعضهم، وفی الجواهر لا خلاف أجده، کما اعترف به بعض الأفاضل، بل حکی مفتاح الکرامة عن الخلاف علی ذلک إجماع الفرقة وأخبارهم.

وعلی هذا ففی حارصة الید مثلاً نصف بعیر، أو خمسة دنانیر، أو جزء من مائتی جزء من الدیة، أی قسم من أقسامها الستة، إذ قد عرفت سابقاً أن البعیر ونحوه من باب المثال.

وفی حارصة أنملتی الإبهام نصف عُشر بعیر، أو نصف دینار، وهکذا بالنسبة إلی سائر أقسام الدیات، مثل خمسة دراهم وهکذا، لأن ذلک مقتضی النسبة المزبورة، کما تقدم فی خبر الثوری: «لیست الجراحات فی الجسد کما هی فی الرأس».

ویفسره ما رواه إسحاق بن عمار، علی ما فی التهذیب، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الجروح، فی الأصابع إذا أوضح العظم نصف عُشر دیة الإصبع إذا لم یرد المجروح أن یقتص»((2)), وهو یتم فی غیر الإصبع بعدم القول بالفصل.

والظاهر أن نسخة الکافی والفقیه: «عشر دیة الإصبع»((3))، قد سقط منها لفظ
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1- الوسائل: ج19 ص292 الباب 2 ح9. 

2- التهذیب: ج10 ص290 ح6. 

3- الکافی: ج 7 ص327 ح7، الفقیه: ج4 ص13 ح11. 




(النصف)، کما هو مقتضی التعارض بین ما یحتمل فیه النقیصة وبین ما یحتمل فیه الزیادة، ولو فرض التعارض فإعراض المشهور کاف فی عدم الأخذ حسب نسختهما.

أما روایة ظریف فلا یخفی أن فیها مخالفاً للضابط الذی ذکرناه، کما أن فیها موافقاً، فالمخالف لابد من رد علمه إلی أهله (علیهم السلام)، ولعله صدر تقیة أو من باب الإلزام أو ما أشبه، وقد ذکرها بطولها (بتقطیع) الکتب الأربعة والوسائل والمستدرک والجواهر وکشف اللثام وغیرهم، فمن أراد الاطلاع علیها فلیرجع إلی تلک الکتب.




دیة المرأة فی الأعضاء والجراح

((دیة المرأة فی الأعضاء والجراح))

ثم إن المراة تساوی الرجل فی دیات الأعضاء والجراح حتی تبلغ ثلث دیة الرجل، فإذا بلغ الثلث ترجع إلی النصف، مثلاً فی قطع إصبع منها مائة دینار، وفی قطع إصبعین مائتان، وفی قطع ثلاث ثلاثمائة، وفی قطع أربع مائتین.

ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الجانی رجلاً أو امرأة أو خنثی، کما لا فرق بین الصغیر والکبیر فی الجانی والمجنی علیه، وفی الجراح إذا وصلت إلی ثلث الرجل رجعت إلی النصف، هذا إذا کان بفعل واحد.

أما إذا کان بأفعال متعددة فلکل حکمه، مثلاً قطع إصبعاً وأعطی الدیة، ثم الثانیة وأعطی الدیة، وهکذا إلی العاشرة، فیکون لها کل الدیة ألف دینار، وذلک لعدم شمول الأدلة لمثل ذلک.

ولا فرق بین الجنایة عمداً أو شبه عمد أو خطأً، للإطلاق.

ویقتص للرجل من الرجل، وللمرأة من المرأة، ومن الرجل للمرأة، فی الأعضاء والجراح من غیر رد حتی تبلغ الثلث ثم تقتص مع الرد.

ولو جنت المرأة علی الرجل وأراد القصاص منها اقتص مثله من غیر مطالبة
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غیره، وحیث تقدم البحث فی کل ذلک فی کتاب القصاص نصاً وفتویً، فلا داعی إلی التکرار.

ثم إنک قد عرفت أیضاً أن دیة أعضاه المرأة نصف دیة أعضاه الرجل.




دیة الکافر فی الأعضاء والجراح

((دیة الکافر فی الأعضاء والجراح))

أما الکافر فقد تقدم الکلام فی دیة قتله، وحسب دیة قتله تکون دیة أعضائه، والکافرة دیتها نصف دیة الکافر.

ولو راجع الکفار قاضی المسلمین، فله أن یحکم حسب حکم الإسلام، وله أن یحکم حسب قانون (ألزموهم بما التزموا به)((1))، وله أن یرجعهم إلی أهل ملتهم.

وکذا إذا رجع المخالفون، وقد تقدم الکلام فی ذلک کله فی القضاء والحدود والقصاص، والله المستعان.
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1- الوسائل: ج15 ص321 الباب 20 ح5. 





الأرش فی غیر المقدر من الجراح

((الأرش فی غیر المقدر من الجراح))

 (مسألة 13): ما لم یذکر فیه مقدر من الجراح ونحوها ففیه الأرش، ویطلق علیه الحکومة أیضاً، ولذا قال الشرائع والقواعد وغیرهما بوحدة معناهما، وجعله الجواهر اصطلاحاً لهم.

وقال فی مفتاح الکرامة: هذا الاصطلاح طفحت به عباراتهم، لکن کشف الرموز قال: إنه اصطلاح شیخنا فی أکثر المواضع، وعند باقی الفقهاء الأرش أعم من الحکومة، لأنه یستعلمونه فی المقدر وغیر المقدر، والحکومة لا تستعمل إلاّ فی غیر المقدر.

أقول: قد یستعمل الأرش بمعناه اللغوی فی المقدر، أما الاصطلاح فهو تساویهما کما عرفت، لا فرق فی ذلک بین الشیخ وسائر الفقهاء.




کیفیة تحصیل الأرش

((کیفیة تحصیل الأرش))

ثم إنه قد تقدم فی بعض المباحث السابقة أنه لم یظهر وجه ما ذکروا للأرش والحکومة: بأن یقوّم المجروح صحیحاً لو کان مملوکاً تارة، ویقوم مع الجنایة أخری، وینسب إلی القیمة الأولی ویعرف التفاوت بینهما، ویؤخذ من الدیة بحسابه، إذ لم یدل علی ذلک دلیل.

وما ذکره المسالک بقوله: (وجه ذلک بأن الجملة مضمونة بالدیة فیضمن الأجزاء بجزء من الدیة، فإذا قدر الشرع جزءاً من الدیة اتبعناه، وإذا لم یقدر اجتهدنا فی معرفته ونظرنا فی النقصان، لأن الأصل أن یجب بالجنایة قدر النقصان، فلیقدر کذلک لیعرف قدر النقصان، ثم یعود إلی الدیة فیکون الجملة مضمونة بها. وهذا کما إذا کنا ننظر فی نقصان القیمة إذا أردنا أن نعرف أرش العیب، ثم نعود إلی الثمن، لأن البیع مضمون بالثمن، ولوقوع الحاجة فی معرفة الحکومة إلی تقدیر الحر، وقالوا: إن العبد أصل للحر فی الجنایات التی لا یتقدر
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أرشها، کما أن الحر أصل للعبد فی الجنایات التی یتقدر أرشها، حیث یجعل جراح العبد من قیمته کجراح الحر من دیته، والمراد بالدیة التی یرجع إلیها فی النسبة دیة النفس، لأنا نقوّم النفس أولاً فیعتبر النقصان من دیتها) انتهی.

وفیه: إن الأجزاء فی الحر لیست قیمتها منسوبة إلی قیمة النفس، کما هو کذلک فی السلع، فتشبیه المسالک للنفس بالسلعة غیر ظاهر الوجه، مثلاً لو کان کرباس قیمته مائة کانت قیمة کل جزء من مائة جزء منه بدرهم، والإنسان لیس کذلک، فلیست قیمة الأجزاء تساوی قیمة الکل، بل قد تکون قیمتها عشرین أضعاف قیمة الکل، فلا وجه للتشبیه، وإنما الضروری ملاحظة المناسبات الخصوصیة، ولذا قلنا سابقاً التقدیر یکون حسب المناسیات العرفیة المستفادة من حکم الشارع بمقادیر الدیة، وحیث قد تقدم تفصیل الکلام فی ذلک فلا داعی إلی تکراره.




روایات الأرش

((روایات الأرش))

أما الروایات الواردة فی الأرش والحکومة فکثیرة جداً، ونحن نذکر بعضها.

فعن أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام) فی حدیث قال: «إن عندنا الجامعة» قلت: وما الجامعة، قال: «صحیفة فیها کل حلال وحرام، وکل شیء یحتاج إلیه الناس حتی الأرش فی الخدش»، وضرب بیده إلی فقال: «أتاذن یا أبا محمد»، قلت: جعلت فداک إنما أنا لک فاصنع ما شئت، فغمزنی بیده وقال: «حتی أرش هذا»((1)).

وعن أبی مریم، قال لی أبو جعفر (علیه السلام): «عندنا الجامعة، وهی سبعون ذراعاً، فیها کل شیء حتی أرش الخدش»((2)).
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1- الوسائل: ج19 ص271 الباب 388 ح1. 

2- المستدرک: ج18 ص384 الباب 44 ح1. 




أقول: إن الکتاب فی السابق کان طوماراً، والظاهر أن الکتاب کان من قبیل الکمبیوتر أو الحاسبات الالکترونیة أو العقول الآلیة إعجازیاً، والله سبحانه القادر علی إسراء الرسول (صلی الله علیه وآله) بجسمه قادر علی ذلک، فلا غرابة عند المؤمن.

وفی روایة علی بن رئاب، عن الصادق (علیه السلام)، حول الجامعة قال: «ولیس من قضیة إلاّ وهی فیها حتی أرش الخدش»((1)).

وفی روایة فضیل، عن الباقر (علیه السلام)، وفیه: «حتی أرش الخدش، ثم خط بیده علی إبهامه»((2)).

لعل الإمام (علیه السلام) أراد أن یریه خطوط الإبهام حتی لا یتعجب عن کون کل شیء فی کتاب واحد، أو أنه أراد ما یأتی فی خبر عثمان.

وعن عثمان بن زیاد، قال: دخلت علی أبی عبد الله (علیه السلام) فقال بإصبعه علی ظهر کفه فمسحها علیه، ثم قال: «إن عندنا الأرش، هذا فما دونه»((3)).

وعن الحسین بن أبی العلاء، قال: سمعت أبا عبد الله (علیه السلام) یقول: «إن عندی الجفر الأبیض» (أقول: الجفر جلد المعز)((4))، إلی أن قال (علیه السلام): «حتی أن فیها الجلدة، ونصف الجلدة، وثلث الجلدة، وربع الجلدة، وأرش الخدش»((5)).

وفی روایة محمد بن عبد الملک، عن الصادق (علیه السلام): «ما خلق الله
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1- المستدرک: ج18 ص385 الباب 44 ح2. 

2- المستدرک: ج18 ص386 الباب 44 ح8. 

3- المستدرک: ج18 ص387 الباب 44 ح10. 

4- فی حدیث: قیل له وما الجفر، فقال: هو مسک ماعز ومسک ضأن مطبق أحدهما بصاحبه، فیه سلاح رسول الله (صلی الله علیه وآله) والکتب ومصحف فاطمة (علیها السلام). مجمع البحرین: ج3 ص248 مادة جفر. 

5- المستدرک: ج18 ص387 الباب 44 ح12. 




من حلال ولا حرام إلاّ وهو فیها حتی أرش الخدش، وقال بظفره علی ذراعه فخط به»((1)).

أقول: (قال) یستعمل فی اللفظ، وفی الفعل، کما لا یخفی.

إلی غیرها من الأخبار الکثیرة.

ثم الأرش قد یستعمل فی ما له مقدر أیضاً، مثل خبر إسحاق الذی رواه المقنع، عن الصادق (علیه السلام)، سأله عن رجل قطع رأس المیت، قال: «علیه الدیة»، فقال إسحاق: فمن یأخذ دیته، قال: «الإمام، هذا لله عز وجل، وإن قطعت یمینه أو شیء من جوارحه فعلیه الأرش للإمام»((2)).

وفی الرضوی (علیه السلام): «فی دیات الأسنان وأضراس العقل لا دیة فیها، إنما علی من أصابها کأرش الخدش بحساب محسوب، لکل ضرس خمسة وعشرون دیناراً»((3)) الحدیث، إلی غیرهما.

کما أن لفظ (الحکومة) قد ورد فی بعض الروایات، مثل ما رواه ابن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی دیة الأنف إذا استؤصل مائة من الإبل»، إلی أن قال: «وما کان من ذلک من جروح أو تنکل فیحکم به ذوا عدل منکم، یعنی به الإمام قال: {ومن لم یحکم بما أنزل الله فأولئک هم الکافرون}((4))»((5)). إلی غیر ذلک.

وقد تقدم فی بعض المباحث أن الإمام حال وجوده هو المرجَع، وفی حال غیبته یحکم الفقهاء العدول حسب المناسبات المستفادة من الروایات فی مقادیر
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1- المستدرک: ج18 ص387 الباب 44 ح13. 

2- الوسائل: ج19 ص248 الباب 24 ح3. 

3- المستدرک: ج18 ص378 الباب 35 ح3. 

4- سورة المائدة: الآیة 44. 

5- الوسائل: ج19 ص217 الباب 1 ح14. 




الدیات، کما ورد مثل ذلک فی باب کفارة الحج، حیث قال سبحانه: {یحکم به ذوا عدل منکم}((1))، وقد أوضحناه فی باب کفارات الحج فراجع.

ثم إن الأرش والحکومة لیسا فی النقص أو الأذیة، بل ولو لم یکن نقص ولا أذیة، ولذا یکون فی قطع الإصبع الزائدة الدیة، وکذا یکون فی الغمز الأرش، کما دل علیه النص والفتوی.

ومنه یعلم أن مثل قطع السلعة وتجمیل الأنف وغیرهما مما فیه نفع للمجنی علیه بجمال أو قطع شین فیه الأرش أیضاً.

وحیث إن المشهور ذکروا أن الأرش عبارة عن تفاوت القیمة إذا کان عبداً، ولیس فی مثل قطع السلعة تفاوت القیمة، اضطربت کلماتهم هنا، مثلاً قال العلامة فی القواعد: (ولو لم ینقص بالجنایة کقطع السلعة، فالأقرب أخذ أرش نقصه حین الجنایة ما لم یستغرق القیمة)، وعلله کشف اللثام بأنه (حین الجنایة فی معرض السرایة، فإن کان مملوکاً کان لمولاه الأرش، وإلاّ فرض مملوکاً، وذلک لتحقق جنایة أوجبت نقصاً دائماً ولو وقتا ما)((2)) إلی آخر کلامه.

ویرد علیه أن وقت الجنایة لم یوجب نقصاً بل ربما زیادة قیمة، وإلاّ لم یدل علیه دلیل إذا کان المعیار تفاوت القیمة، بالإضافة إلی أنه یمکن أن لا یکون له ألم، کما إذا خدره بالوسائل المعروفة من القدیم.




فروع فی الأرش

((فروع فی الأرش))

وکیف کان، فلو کان للعضو مقدر شرعاً، وزاد أرش الجنایة علی المقدر فهل یؤخذ الأرش، أو یرد إلی المقدر، أو یؤخذ أقل منه، ظاهر إطلاق الشرائع کما قاله الجواهر بأن إطلاقه ثبوت الأرش ولو کان أزید من المقدر ثبوته، مطلق، ولکن صریح العلامة فی القواعد حیث قال: (الأرش ما لم یستغرق القیمة)
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1- سورة المائدة: الآیة 95. 

2- راجع کشف اللثام: ج11 ص445 باختلاف یسیر. 




عدم ثبوته بقدرها، والمسالک ذهب إلی الثالث قال: ولو قیل ینقص منه شیئاً لئلا یساوی الجنایة علی العضو مع بقائه زواله رأساً کان وجهاً، فالعضو مضمون بالدیة المقدرة لو فات فلا یجوز أن تکون الجنایة علیه مضمونة بکل الدیة مع بقائه.

وجه الأول: إطلاق دلیل الأرش.

ووجه الثانی: لئلا یلزم زیادة الفرع علی الأصل.

ووجه الثالث: لئلا یتساوی الأمران، إذ لازم کون المقدر دیة العضو أن فی عدم زواله عدم ذلک المقدر.

لکن الأول أقرب، إذ قد عرفت أن الأرش عندهم التفاوت لو کان عبداً، وقد یکون التفاوت بشین أکثر من التفاوت بعدم العضو، مثلاً العبد الجاحظ قیمته مائة دینار، بینما لو کان مقلوع العین کانت قیمته مائة وعشرة، فالجحوظ حیث استلزم التشویه جعل القیمة أقل من المقلوع عینه، کما عرفت أن الأرش عندنا ملاحظة المناسبات عند عرف المتشرعة، والعرف یری أنه لو جنی علیه بأن صارت یده مجذومة کان علی الجانی أکثر مما إذا قطع یده، إذ أن قطع الید من باب ذهاب الفائدة وفقدان الجمال، أما جذام الید ففیه بالإضافة إلی ذین خطر السرایة إلی من یقترب منه، وإن لم یکن فیه خطر السرایة إلی سائر أعضائه فرضاً، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ثم إنه إذا کان المرجع عرف المتشرعة فی تقدیر الأرش، فإذا اختلفوا کان اللازم أخذ النسبة، أی نصف الاثنین، وثلث الثلاثة وهکذا، وذلک لمقتضی قاعدة العدل، ولما ذکروا فی المکاسب فی اختلاف المقومین.

ولو أخذ الأرش باعتبار أن الجرح ونحوه لا یندمل، ثم ظهر الاندمال، فالظاهر أن المعیار السنة لما عرفت فی بعض المسائل السابقة من فهم المناط من
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جملة من الروایات الورادة فی مختلف أبواب الجنایات، مما علق الحکم علی السنة.

وعلی هذا، فإن ظهر الاندمال بعد السنة، أو کانت منحة جدیدة بأسباب خارجة عن العادیات، فلا یرجع الجانی إلی شیء من الأرش.

أما الأول: فقد عرفت وجهه.

وأما الثانی: فللمناط فی بعض الروایات التی تجعل الهبة الجدیدة غیر موجب للرجوع، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة.

أما إذا ظهر الاندمال قبل السنة مع ظهور کونه عادیاً، فللجانی حق الرجوع فی التفاوت، لأنه ظهر عدم استحقاق المجنی علیه لهذا المقدار.

ومن حکم هذا الفرع یظهر حکم عکسه، وهو أنه لو أخذ الأرش باعتبار أن الجرح یندمل ثم ظهر عدم اندماله، فإن للمجنی علیه أن یرجع إلی الجانی بالتفاوت، لأنه أخذ أقل من حقه، والحق لا یبطله الاشتباه.

ولو أخذ الأرش باعتبار أن الجانی قد أخطأ فی الجنایة فظهر تعمده، کان له أن یرجع الأرش ویقتص فی موارد القصاص، وکذا لو زعم بأنه لیس مورد القصاص، فظهر أنه من موارده.

ولو اقتص باعتبار أن الجانی عامد ثم ظهر خطأه، فالظاهر أن للجانی أن یأخذ أرش جنایة المجنی علیه ما علیه، ویرد علی المجنی علیه الأرش الذی أخذه منه إذا کان بینهما تفاوت، کما قد یکون التفاوت فی الرجل والمرأة.

ثم هل یتفاوت الأرش بتفاوت الأشخاص، الظاهر ذلک، أما علی رأی المشهور فی الأرش فلأنهم یأخذون التفاوت بین الکامل والناقص إذا کان عبداً، ومن
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المعلوم أن العبد الکاتب یسوی أکثر من العبد غیر الکاتب، وبمناسبة قیمتهما ترتفع وتنخفض قیمة جراحتهما.

وأما علی ما استظهرناه فلأن المناسبات الموجبة لتقییم عرف المتشرعة لقیمة الجنایة مختلفة، وحسب اختلافها یقومون الجروح قیماً مختلفة.

وهذا لا ینافی وحدة الدیة مع اختلاف الأشخاص فی ما له مقدر، إذ المقدر کالقانون الذی لابد من أن یشمل الجمیع لئلا یتلاعب به، بخلاف ما کان من قبیل القیمیات إذ لا تقدیر واحد فیها.

وهل یکون الأرش من النقد، أو من الستة المقررة فی دیة القتل، أو من أی شیء، لا یحتمل الثالث إطلاقاً، إذ لا وجه له إلاّ إذا تصالحا علی ذلک.

أما الاحتمال الأول: فیؤیده إطلاق الأرش المنصرف إلی النقد، إلاّ أن الظاهر ولو بقرینة ثبوت أحد الستة فی القتل وفی الجراحات المقدرة، الثانی، وعلیه فیتعین أنه من أی الستة بید الجانی، ولو کان عامداً، کما هو کذلک فی باب القتل، علی ما تقدم من أنه باختیار الجانی، للمناط.

نعم یبقی الکلام فی أن عطاءه یکون فوراً، أو حسب الخطأ والعمد وشبه العمد فی مدة الزمان الذی یجب أن یعطی فیه، لا یبعد الثانی للمناط فی القتل، لأنه لم توضع المدة إلاّ رفقاً بالجانی، وإذا کان الرفق به یقتضی إطالة المدة کان الجانی فی الجروح أولی بذلک الرفق علی ما یراه العرف من المناط، إلاّ أن المسألة فی باب الأرش وباب الجراحات تحتاج إلی مزید التأمل والتتبع.

والظاهر أن فی الأرش أیضاً تأتی مسألة القسامة، إما إطلاقاً أو مناطاً، وقد عرفت أنها فی الجروح ستة أحلاف، والله سبحانه العالم.
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ولی المجنی علیه

((ولی المجنی علیه))

(مسألة 14): من لا ولی له، سواء قتل أو جنی علیه وکان صغیراً أو مجنوناً بلا ولی، فالإمام ونائبه من بعده ولی دمه، بلا خلاف ولا إشکال، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه.

وکذا إذا کان غائباً المجنی علیه أو ولیه وخیف فوت الجانی، وذلک لإطلاق أدلة الولایة، وأن النبی والإمام (علیهما السلام) إنما هما لمصالح الناس الدنیویة والأخرویة، کما یظهر من الروایات الواردة فی شؤون الإمام، لکن من الواضح أن ذلک مع قدرته الظاهریة، وإلاّ فالتکلیف ساقط بعدم القدرة، فلا یکلف الله نفساً إلاّ وسعها، وقد ذکرنا بعض شؤون الفقیه النائب للإمام فی کتابی التقلید والحکم من الفقه فراجع.

وفی صحیحة أبی ولاد، عن الصادق (علیه السلام): «فی مسلم قتل ولیس له ولی مسلم، علی الإمام أن یعرض علی قرابته من أهل الإسلام، فمن أسلم فهو ولیه یدفع إلیه القاتل، فإن شاء قتل، وإن شاء عفی، وإن شاء أخذ الدیة، فإن لم یسلم أحد کان الإمام ولی أمره، فإن شاء قتل، وإن شاء أخذ الدیة یجعلها فی بیت مال المسلمین، لأن جنایة المقتول کانت علی الإمام، فکذلک تکون دیته لإمام المسلمین»((1)).

وربما یؤیده الروایات الواردة فی دیة الجنایة علی المیت، حیث إنها للإمام (علیه السلام).

وکیف کان، فإذا کان الولی موجوداً لکنه کان قاصراً ولم یکن له ولی، وجب علی الإمام مطالبة حقه، وقد قال الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام): «ولا یضیعوا بحضرتکم»، إلی غیر ذلک.

وإذا لم یکن ولی کانت الدیة للإمام، کما
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1- الوسائل: ج19 ص93 الباب 60 ح1. 




أن فی مورد القصاص کان القصاص للإمام حسب الأدلة العامة، والصحیحة المؤیدة بما عرفت، وبروایات الحقوق، حیث ورد أن الزائد له وأن المعوز علیه، وورد أنه إذا لم یدفع دین الغارم کان علیه إثمه، بضمیمة ما دل علی من أن علیه الغرم فله الغنم.

وهل للإمام (علیه السلام) ونائبه العفو عن القصاص أو الدیة، قولان.

قال فی المسالک: إن عدم العفو هو المشهور بین الأصحاب، بل کاد یکون إجماعاً.

وقال فی الجواهر عند قول المحقق: (الأصح لا) وفاقاً للأکثر، بل کاد یکون إجماعاً، کما اعترف به غیر واحد، والقول الثانی ما ذهب إلیه ابن إدریس، فإنه قال بجواز عفوه عن القصاص والدیة، کغیره من الأولیاء، بل هو أولی بالعفو.

أقول: لا یبعد قول ابن إدریس، وکأن الجواهر تردد فی الأمر، ولذا جعل قول المشهور أحوط.

وکیف کان، فیدل علی جواز عفوه إطلاق أدلة عفو الولی، ومن المعلوم أن الإمام ونائبه فی هذا الحال ولی، بل هو أقوی ولایة من ولایة الولی، بدلیل {النبی أولی}، وأن الإمام کالنبی (علیهما السلام)، وأن الراد علی نائبه کالراد علیه.

ویؤیده ما ورد من جواز عفو ولی الصغیر.

ففی الجعفریات، بسنده إلی علی (علیه السلام): «قضی فی رجل فقأت عین ابنه وهو صغیر، فوهب الأب الذی فقئ عین ولده دیة العین، قال (علیه السلام): جائز»((1)).
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1- المستدرک: ج18 ص389 الباب 45 ح2. 




وفی حدیث علی (علیه السلام): «مننت علی أهل البصرة، کما منّ رسول الله (صلی الله علیه وآله) علی أهل مکة»((1))، مع أن المال کان للمسلمین لو لا العفو.

وأذهب علی (علیه السلام) حق المسلمین فی أساری فارس بعتقه ما کان له من حق، مما یدل علی أن له ذلک.

إلی غیر ذلک مما لا یقاومه دلیل المشهور، وهو سکوت صحیحة أبی ولاد عن عفو الإمام مع ذکره العفو فی ولی القتیل، وهذا لیس أکثر من إشعار، ولعل وجه عدم ذکره أن لا یتهم الإمام بمحاباته فی حقوق المسلمین، والله العالم.

أما ولی الصغیر فالظاهر أن له حق العفو أو الصلح، إن رأی الصلاح فی ذلک، لأنه جعل لمصلحة الصغیر، فکما یجوز له زواجه مع المصلحة، وکذا التصرف فی سائر أموره، کذلک له الحق فی العفو، وقد ذکرنا فی بعض مباحث (الفقه) مسألة الصلاح والفساد، وعدم الفساد، حیث اختلف الفقهاء فی أن للولی هل حق التصرف الذی هو صلاح أو له حق التصرف فیما لم یکن فساد.

ولو بلغ الصغیر وأفاق المجنون لم یکن له إبطال ما فعله الولی بإجازة شرعیة، إلاّ فی ما له التصرف فیه الآن، کما إذا أخذ الولی الدیة فإنه إذا کبر کان له حق العفو وإرجاع الدیة، إلی غیر ذلک مما هو من هذا القبیل.
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1- المستدرک: ج11 ص57 الباب 23 ح3. 





دیة الجنین

((دیة الجنین))

(مسألة 15): دیة الجنین إذا تم خلقه ولم تلجه الروح، والمراد به الروح الإنسانی، وإلاّ فللجنین من حال انعقاده روحان، روح الأم لأنه کیدها ورجلها وسائر أعضائها، وروح الجراثیم الحیة، فإن المنی عبارة عن مئات الملایین من الجراثیم الحیة المجهریة، کما ثبت فی العلم الحدیث.

وکیف کان، ففیه إذا قتله إنسان، أماً کان أو غیره، عمداً أو بدون عمد، مائة دینار، أی عُشر الدیة التی هی عبارة عن ستة أشیاء، کما تقدم فی القتل.

وکون دیة الجنین ذلک هو المشهور الذی یندر خلافه، بل عن المبسوط والخلاف والغنیة والسرائر الإجماع علیه صریحاً أو ظاهراً.

قال فی الجواهر: بل لعله کذلک، لما تسمعه من ندرة المخالف، وقد خالف فی ذلک القدیمان، فقال الحسن: إن فیه الدیة الکاملة، وقال أبو علی: إن فیه غرة عبد أو أمة.

ویدل علی المشهور متواتر الروایات:

مثل الصحیح المروی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، وأبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قالا: «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) جعل دیة الجنین مائة دینار، وجعل منی الرجل إلی أن یکون جنیناً خمسة أجزاء، فإذا کان جنیناً قبل أن تلجه الروح مائة دینار، وذلک إن الله تعالی خلق الإنسان من سلالة، وهی النطفة فهذا جزء، ثم علقة فهو جزءان، ثم مضغة فهو ثلاثة أجزاء، ثم عظماً فهو أربعة أجزاء، ثم یکسی لحماً فحینئذ تم جنیناً، فکملت له خمسة أجزاء مائة دینار، والمائة دینار خمسة أجزاء، للنطقة خُمس المائة: عشرین دیناراً، وللعلقة خمسی المائة: أربعین دیناراً، وللمضغة ثلاثة أخماس المائة: ستین دیناراً، وللعظم أربعة
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أخماس المائة: ثمانین دیناراً، فإذا کسی اللحم کانت له مائة دینار کاملة، فإذا أنشئ فیه خلقاً آخر، وهو الروح فهو حینئذ نفس فیه ألف دینار دیة کاملة إن کان ذکراً، وإن کان أنثی فخمسمائة دینار»((1)).

ومن ذیل الحدیث یظهر أنه لا تفاوت بین الذکر والأنثی فی المراتب السابقة.

ولو بعد خلق الروح أسقطه لکنه لم یعلم أنه ذکر أو أنثی فاللازم إعمال قاعدة العدل بثلاثة أرباع الدیة، کما سیأتی النص علیه.

وروایة ابن مسکان، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «دیة الجنین خمسة أجزاء، خُمس للنطفة عشرون دیناراً، وللعلقة خمسان أربعون دیناراً، وللمضغة ثلاثة أخماس ستون دیناراً، فإذا تم الجنین کان له مائة دینار، فإذا أُنشئ فیه الروح فدیته ألف دینار، أو عشرة آلاف درهم إن کان ذکراً، وإن کان أنثی فخمسمائة دینار، وإن قتلت المرأة وهی حبلی فلم یدر أذکراً کان ولدها أو أنثی، فدیة الولد نصفان، نصف دیة الذکر ونصف دیة الأنثی، ودیتها کاملة»((2)).

وخبر سلیمان بن صالح، عن الصادق (علیه السلام): «فی النطفة عشرون دیناراً، وفی العلقة أربعون دیناراً، وفی المضغة ستون دیناراً، وفی العظم ثمانون دیناراً، فإذا کسا اللحم فمائة دینار، ثم هی مائة حتی یستهل، فإذا استهل فالدیة کاملة»((3)). والمراد بالاستهلال دخول الروح لا الصوت.

وخبر ابن جریر القمی، قال: سألت العبد الصالح (علیه السلام) عن النطفة ما فیها من الدیة، وما فی العلقة، وما فی المضغة، وما فی المخلقة، وما یقر فی
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1- الوسائل: ج19 ص237 الباب 19 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص169 الباب 21 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص238 الباب 19 ح3. 




الأرحام، قال (علیه السلام): «إنه یخلق فی بطن أمه خلقاً من بعد خلق، یکون نطفة أربعین یوماً، ثم یکون علقة أربعین یوماً، ثم یکون مضغةً أربعین یوماً، ففی النطفة أربعون دیناراً، وفی العلقة ستون دیناراً، وفی المضغة ثمانون دیناراً، فإذا کسا العظام لحماً ففیه مائة دینار، قال الله عز وجل: {ثم أنشأناه خلقاً آخر فتبارک الله أحسن الخالقین} فإن کان ذکراً ففیه الدیة، وإن کان انثی ففیها دیتها»((1)).

والظاهر أنه قد سقط بعض الحدیث.

وفی روایة ظریف، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: «وجعل دیة الجنین مائة دینار، وجعل منی الرجل إلی أن یکون جنیناً خمسة أجراء، فإذا کان جنیناً قبل أن تلجه الروح مائة دینار، فجعل للنطفة عشرین دیناراً، وهو الرجل یفرغ عن عرسه فتلقی نطفته وهی لا ترید ذلک، فجعل فیها أمیر المؤمنین (علیه السلام) عشرین دیناراً الخُمس، وللعلقة خُمسی ذلک أربعین دیناراً، وذلک للمرأة أیضاً تطرق أو تضرب فتلقیه، ثم المضغة ستین دیناراً إذا طرحته أیضاً فی مثل ذلک، ثم للعظم ثمانین دیناراً إذا طرحته المرأة، ثم الجنین أیضاً مائة دینار إذا طرقهن عدو فأسقطن النساء، فی مثل هذا أوجب علی النساء ذلک من جهة المعقلة مثل ذلک، فإذا ولد المولود واستهل وهو البکاء فبیتوهم فقتلوا الصبیان ففیهم ألف دینار للذکر، والأنثی علی مثل هذا الحساب خمسمائة دینار.

وأما المرأة إذا قتلت وهی حامل متم ولم یعلم ذکر هو أو أنثی، ولم یعلم بعدها مات أو قبلها، فدیته نصفان نصف دیة الذکر ونصف دیة الأنثی، ودیة
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1- الوسائل: ج19 ص241 الباب 19 ح9. 




المرأة کاملة بعد ذلک، وأفتی (علیه السلام) فی منی الرجل یفرغ عن عرسه فیعزل عنها الماء ولم ترد ذلک نصف خُمس المائة من دیة الجنین عشرة دنانیر، وإن افرغ فیها عشرون دیناراً، وجعل فی قصاص جراحه ومعقلته علی قدر دیته، وهی مائة دینار، وقضی (علیه السلام) فی جراح الجنین من حساب المائة علی ما یکون من جراح الرجل والمرأة کاملة»((1)).

وأما ما رواه أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره، علی ما فی المستدرک، عن الباقر (علیه السلام)، قال: «فی الرجل یضرب المرأة فتطرح النطفة، علیه عشرون دیناراً، فإن کانت علقة فعلیه أربعون دیناراً، فإن کانت مضغة فعلیه ستون دیناراً، فإن کانت عظاماً فعلیه الدیة»((2)). فالظاهر أن فیها سقطاً، إلی غیرها من الروایات.

أما العمانی، فقد استدل لمذهبه بصحیح أبی عبیدة، عن الصادق (علیه السلام) أو عن أبیه (علیه السلام)، فی امرأة شربت دواءً وهی حامل لتطرح ولدها ولم یعلم بذلک زوجها فألقت ولدها، فقال (علیه السلام): «إن کان له عظم قد نبت علیه اللحم وشق له السمع والبصر، فإن علیها دیة تسلمها إلی أبیه، وإن کان جنیناً علقة أو مضغة، فإن علیها أربعین دیناراً أو غرة تسلمها إلی أبیه»، قلت: فهی لا ترث من ولدها من دیته، قال (علیه السلام): «لا، لأنها قتلته»((3)).

وصحیح ابن مسلم، عن الباقر (علیه السلام): «إذا کان عظماً شق له السمع والبصر ورتبت جوارحه، فإذا کان کذلک فإن فیه الدیة کاملة»((4)).
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1- المستدرک: ج18 ص362 الباب 19 ح1. 

2- المستدرک: ج18 ص364 الباب 19 ح5. 

3- الوسائل: ج19 ص242 الباب 20 ح1. 

4- الکافی: ج7 ص345 ح10. 




لکن هاتین الروایتین لابد من تقییدهما بتلک الروایات، ولذا قال فی الجواهر: یمکن حملهما علی إرادة الدیة الکاملة للجنین التی هی المائة دینار، أو تقییدهما بما إذا ولجته الروح، لأنهما مطلقان.

ثم إن الإسکافی جعل دیته غرة عبد أو أمة، وقدر قیمة الغرة بنصف عُشر الدیة، کما نقله عنه کشف اللثام والجواهر.

واستدل للغرة، بقول الصادق (علیه السلام) فی الصحیح: «قضی رسول الله (صلی الله علیه وآله) فی جنین الهلالیة حیث رمیت بالحجر فألقت ما فی بطنها، غرة عبد أو أمة»((1)).

وخبر أبی بصیر، قال (علیه السلام): «إن ضرب رجل بطن امرأة حبلی فألقت ما فی بطنها میتاً، فإن علیه غرة عبد أو أمة یدفعها إلیها»((2)).

وخبر داود بن فرقد: جاءت امرأة فاستعدت علی أعرابی قد أفزعها فألقت جنیناً، فقال الأعرابی: لم یهل ولم یصح ومثله بطل، فقال النبی (صلی الله علیه وآله): «اسکت سجاعة، علیک غرة عبد ووصیف عبد أو أمة»((3)).

وخبر سلیمان بن خالد: «إن رجلاً جاء إلی النبی (صلی الله علیه وآله) وقد ضرب امرأة حبلی فأسقطت سقطاً میتاً، فأتی زوج المرأة إلی النبی (صلی الله علیه وآله) فاستعدی علیه، فقال الضارب: ما أکل ولا شرب ولا استهل ولا صاح ولا استبشر، فقال النبی (صلی الله علیه وآله): «إنک رجل سجاعة، فقضی فیه برقبة»((4)).
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1- الوسائل: ج19 ص243 الباب 20 ح3. 

2- الوسائل: ج19 ص243 الباب 20 ح5. 

3- الوسائل: ج19 ص242 الباب 20 ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص243 الباب 20 ح4. 




وصحیح أبی عبیدة والحلبی، إنه (علیه السلام) سئل عن رجل قتل امرأة خطأً وهی علی رأس الولد تمخض، قال (علیه السلام): «خمسة آلاف درهم، وعلیه دیة الذی فی بطنها غرة وصیف أو وصیفة، أو أربعون دیناراً»((1)).

وخبر أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام): «أتی رسول الله (صلی الله علیه وآله) برجل قد ضرب امرأة حاملاً بعمود الفسطاط فقتلها، فخیر رسول الله (صلی الله علیه وآله) أولیاءها أن یأخذوا الدیة خمسة آلاف وغرة وصیف أو وصیفة للذی فی بطنها، أو یدفعوا إلی أولیاء الرجل خمسة آلاف ویقتلوه»((2)).

إلی غیر ذلک.

لکن من الممکن أن یراد بالغرة ما قیمته یساوی الدیة، وما فی روایة أبی عبیدة والحلبی من أربعین، لعله کان الولد یساوی ذلک بأن کان علقة، وهذا وإن کان غیر ظاهر لکنه أولی من طرح الرویات أو حملها علی التقیة.

ویؤیده روایة الدعائم، عن أمیر المؤمنین، وأبی جعفر، وأبی عبد الله (علیهم السلام)، إنهم قالوا فی حدیث: «لو أن امرأة ضربت فأسقطت نطفة قبل أن یتغیر کان فیها عشرون دیناراً» إلی أن قالوا (علیهم السلام: «فإذا کسی لحماً وکان خلقة فهو مائة دینار وهی الغرة، فإن نشأ فیه الروح ففیه الدیة کاملة ألف دینار»((3)).

ولعل ما ورد من تحدید الغرة بخمسمائة أو أربعین، من باب قاعدة الإلزام أو التقیة، لما قالوا من موافقتها أجمع لمذهب الجمهور.
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1- الوسائل: ج19 ص243 الباب 20 ح6. 

2- الوسائل: ج19 ص60 الباب 33 ح5. 

3- المستدرک: ج18 ص367 الباب 20 ح4. 




ففی خبر عبید بن زرارة، قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): إن الغرة قد تکون بمائة دینار وقد تکون بعشرة دنانیر، فقال (علیه السلام): «بخمسین»((1)).

وخبر السکونی، عنه (علیه السلام): «الغرة تزید وتنقص، ولکن قیمتها خمسمائة درهم»((2)).

وعن الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، قال: «الغرة تزید وتنقص ولکن فیه خمسمائة درهم»((3)).

وفی خبر إسحاق، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن الغرة تزید وتنقص، ولکن قیمتها أربعون دیناراً»((4)).

ولولا ذهاب المشهور الذی لم ینقل الخلاف إلاّ ممن عرفت، أمکن الجمع بین الروایات بالتخییر بین غرة وأربعین وخمسین، کما أن فی القتل تخییر بین ستة أشیاء تختلف قیمها، وفیه نوع تسهیل، إلاّ أن الإعراض بالإضافة إلی موافقة ذلک للعامة أوجب الذهاب إلی قول المشهور.

وکأن الوسائل والمستدرک فهما فی الجمع بین الطائفتین ما ذکرناه من کون الغرة بقیمة الدیة، کما کان فی الدعائم، ولذا قالا فی عنوان الباب: (من ضرب حاملاً فطرحت علقة أو مضغة أجزأه غرة عبد أو أمة بقیمة الدیة)، واحتمل صاحب الوسائل فی بعض الأحادیث النسخ، وذلک غیر بعید کما نسخ حکم الزانی وغیره، والمراد بالنسخ أن الحکم ببعض المناسبات الزمنیة کان حسب مصلحة الوقت، ثم غیر إلی ما له أبدیة، فهو من
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1- الوسائل: ج19 ص244 الباب 20 ح7. 

2- الوسائل: ج19 ص244 الباب 20 ح9. 

3- المستدرک: ج18 ص366 الباب 20 ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص244 الباب 20 ح8. 




قبیل الحکم الثانوی لا النسخ بمعناه المتبادر.

وقد أنکر جمع من المحققین وجود النسخ بالمعنی المتبادر فی الأحکام، فراجع (آلاء الرحمان) وغیره فی هذا الباب.

وفی المقام حدیث جمیل لما فیه من الطرافة تعرض إلی حکم الجنین، هو ما رواه الصدوق (رحمه الله) بسنده إلی محمد بن مسلم، عن الباقر (علیه السلام)، قال: «بعث رسول الله (صلی الله علیه وآله) خالد بن الولید إلی حی یقال لهم بنی المصطلق من بنی جذیمة، وکان بینهم وبینه وبین بنی مخزوم إحنة» _ أی عداوة _ «فی الجاهلیة، فلما ورد علیهم کانوا قد أطاعوا رسول الله (صلی الله علیه وآله) وأخذوا منه کتاباً، فلما ورد علیهم خالد أمر منادیاً فنادی بالصلاة، فصلی وصلوا، فلما کان صلاة الفجر أمر منادیه فنادی فصلی وصلوا ثم أمر الخیل فشنوا فیهم الغارة فقتل وأصاب، فطلبوا کتابهم فوجدوه فأتوا به النبی (صلی الله علیه وآله) وحدثوه بما صنع خالد بن الولید، فاستقبل القبلة ثم قال: اللهم إنی أبرؤ إلیک مما صنع خالد بن الولید، قال: ثم قدم علی رسول الله (صلی الله علیه وآله) بتر ومتاع، فقال (صلی الله علیه وآله) لعلی (علیه السلام): یا علی ائت بنی جذیمة من بنی المصطلق فأرضهم مما صنع خالد، ثم رفع قدمیه فقال: یا علی اجعل قضاء أهل الجاهلیة تحت قدمیک، فأتاهم علی (علیه السلام) فلما انتهی إلیهم حکم بحکم الله، فلما رجع إلی النبی (صلی الله علیه وآله) قال: یا علی أخبرنی بما صنعت، فقال: یا رسول الله عمدت

ص:205





فأعطیت لکل دم دیة، ولکن جنین غرة، ولکل مال مالاً، وفضلت معی فضیلة فأعطیتهم لمبلغة کلابهم وحیلة رعاتهم، وفضلت معی فضیلة فأعطیتهم لروعة نسائهم وفزع صبیانهم، وفضلت معی فضیلة فأعطیتهم لما یعلمون ولما لا یعلمون، وفضلت معی فضیلة فأعطیتهم لیرضوا عنک یا رسول الله، فقال: یا علی أعطیتهم لیرضوا عنی رضی الله عنک، یا علی إنما أنت منی بمنزلة هارون من موسی»((1)).

أقول: الظاهر أن الرسول (صلی الله علیه وآله) لم یقتص من خالد لأنهم رضوا بالمال، وفی مکان آخر: إنه (صلی الله علیه وآله) أظهر انزجاره منه، بالإضافة إلی أن الرسول (صلی الله علیه وآله) کان یلاحظ قاعدة الأهم والمهم.




فروع فی دیة الجنین

((فروع فی دیة الجنین))

ثم إنه لا فرق بین کون الجنین ذکراً أو أنثی أو خنثی فی ما قبل الدیة الکاملة، لإطلاق الأدلة، أما بعد ولوج الروح فلکل دیته، الکاملة للذکر، والنصف للأنثی، وثلاثة أرباع للخنثی.

ولو کان الجنین اثنین کانت دیتان بلا إشکال فی کل ذلک، بل وبلا خلاف فیما ذکروه هنا من الفروع.

ثم هذا حکم جنین المسلم الحر، أما جنین العبد فالکلام فیه مذکور فی المفصلات.

وأما جنین الذمی فدیته عُشر دیة أبیه قبل ولوج الروح کما ذکروا، بل عن ظاهر المبسوط وصریح الخلاف الإجماع علیه.

وقد ذکرنا فی أول کتاب القصاص کمیة دیة الذمی، وإنما نقول بعشر دیة أبیه، لإطلاق الأدلة.

قال فی الجواهر: مؤیداً بما عساه یستفاد من النص والفتوی من مساواة دیة الذمی لدیة المسلم فی تعلق مثل هذه الأحکام بها علی حسب النسبة، هذا
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1- المستدرک: ج18 ص366 الباب 20 ح3. 




ولکن فی روایة مسمع والسکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام)، عن علی (علیه السلام): «إنه قضی فی جنین الیهودیة والنصرانیة والمجوسیة عشر دیة أمه»((1)).

لکن هذه الروایة بالإضافة إلی معارضتها لمراسیل المشهور، حیث ادعی فی الخلاف أن بما ذکره إجماع الفرقة وأخبارهم، وعن الإیضاح وحواشی الشهیدین به روایة، وأن هذا الحکم موجود فی المقنعة والنهایة وهما متون الأخبار، وأن ابن إدریس أفتی به وهو لا یعمل إلاّ بالقطعیات، والمراسیل حجة لعمل المشهور بها قدیماً وحدیثاً، إن اعراض المشهور عنهما أسقطهما عن الحجیة وإن لم یکن لهما معارض، ولولا الإعراض لکان اللازم العمل بهما، کما عن کشف اللثام والریاض.

ثم إنه لو لا الشهرة والإجماع لکان اللازم تفصیل الوسیلة الظاهر من الغنیة أیضاً، فقد قال أولهما: (وإن ضرب بطن الذمیة وألقت ولدها، فالاعتبار فی ذلک بالحساب إلی دیة أهل الذمة، وهی ثمانمائة درهم للحر، وأربعمائة للحرة)، وقال ثانیهما: (وإن کان للحمل حکم الرقیق أو أهل الذمة ففیه بحساب دیاتهم)، وادعی الإجماع علیه، واحتمل فی محکی مجمع البرهان حمل الروایة المتقدمة علی هذا التفصیل، لکن فی مفتاح الکرامة إن إجماع الغنیة لا یغنی غنی هنا، لمخالفة من قبله ومن بعده له.

وکیف کان، فلا فرق بین أن یکون متولداً من یهودیین أو نصرانیین أو مجوسیین أو بالاختلاف، کما نص علی بعضها الخلاف، وأیده مفتاح الکرامة، لإطلاق المراسیل المذکورة المؤیدة بإطلاق الفتاوی.
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1- الوسائل: ج19 ص246 الباب 22 ح2. 




ثم لا کفارة علی القاتل إذا لم یلج فیه الروح، کما هو المشهور، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، لعدم صدق القتل بعد فرض عدم ولوج الروح، ولأن الإمام (علیه السلام) شبه المیت به فی مسألة الاعتداء علی المیت، مما یدل علی تساویهما فی أمثال ذلک.

وحیث قد عرفت الدیة الکاملة ألف دینار للذکر وخمسمائة للأنثی فیما إذا ولج فیه الروح، فلا فرق فی ذلک بین أن یموت فی الرحم أو فی خارجه، لإطلاق النص والفتوی، بالإضافة إلی إطلاقات أدلة القتل، فما یظهر منه اعتبار استهلاله کخبر سلیمان بن خالد((1)) محمول، والرضوی علی المثال، أو علی کونه حیاً بأن لم یکن قبل ولوج الروح.

ولا یخفی أن الدیة قبل ولوج الروح إنما هو إذا فسد، أما إذا لم یفسد بأن ربی خارج الرحم أو فی رحم أخری، سواء أخرج بالوسائل إلی الرحم الثانیة أو بالمساحقة فلا کفارة، وإن کان فیه تعزیر إن کان ذلک علی وجه الحرام، وأرش إن کان فیه أذیة، لما تقدم من وجوده فی الغمز.

أما الدم الذی یخرج مع الطرح ففی الفقه الرضوی (علیه السلام) له دیة، قال: «فجعل فی النطفة إذا ضرب الرجل المرأة وألقتها عشرین دیناراً، فإن ألقت مع النطفة قطرة دم جعل لتلک القطرة دینارین، ثم لکل قطرة دیناران إلی تمام أربعین دیناراً، وهی العلقة»((2)) الحدیث، وسیأتی بقیة الکلام فی ذلک.

أما إذا أفسد النطفة ونحوها الذی کان یربی فی خارج الرحم، فهل فیه کما فی الرحم، أو الأرش، احتمالان، من وحدة الملاک، ومن أنه لا دلیل قطعی ففیه الحکومة.
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1- الوسائل: ج19 ص243 الباب 20 ح4. 

2- المستدرک: ج18 ص363 الباب 19 ح3. 




نعم، لا إشکال أنه إذا صار ذا روح کانت فیه الدیة، لإطلاق الأدلة.

ومما تقدم یعلم حکم ما إذا أوجب طرح المرأة، ثم ربی خارج الرحم فأفسده إنسان ثان.

ولا فرق فی الدیة علی الممیت للجنین أن یسقط فور الإماته بالضرب ونحوه، أو بعد مدة ولو بعد شهر مثلاً، أما إذا کان الضرب سبباً لعدم ولوج الروح فیه مع بقائه فی الرحم، فالظاهر أنه لیس علیه دیة ما ولج فیه الروح فقتله، لعدم صدق القتل، وعدم شمول الأدلة له.

ثم إنه لو تیقن الحیاة فی الطفل أو الموت فیه فهو، وإلاّ فالظاهر التمسک بالعلائم العرفیة للحیاة والموت مما یعرفها أهل الخبرة، کالحرکة والسکون الدالین علی الحیاة والموت، ولو لم یکن علم فالظاهر التمسک بأصل الصحة، کما یتمسک به فی مورد ما قبل الروح إذا شک فی أنه فاسد لا ینمو، أو صحیح فی سبیل نموه، إذ قد تعلق ولکن لا تنمو، وقد تصل إلی مراتب العلقة والمضغة والعظام فتفسد، فکما أنه إذا شک فی أنه هل فسد أم لا، یحکم بصحتها فی مراتب ما قبل الروح، کذلک إذا وصلت إلی حالة الروح ولم یعلم هل نفخ فیها أم لا.

والفرق بأن فی ما قبل الروح استصحاب الصحة، بخلاف الشک فی الروح، فإن الاستصحاب یقتضی عدم الروح، غیرتام، إذ لیس الوجه الاستصحاب فإنه مثبت، بالإضافة إلی أن الشک قد یکون فی المقتضی، وبناء الشیخ المرتضی (رحمه الله) وأتباعه أنه لا یجری فی الشک فی المقتضی، بل وجه الدیة أصالة الصحة، وبناء العقلاء علی ذلک.

ثم إنه ربما احتمل کفایة أربعة أشهر فی الحکم بالروح، لقول الصادق (علیه السلام) فی خبر زرارة: «السقط إذا تم له أربعة أشهر غسل»((1)). بضمیمة أن الغسل
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1- الوسائل: ج2 ص296 الباب 12 ح4. 




لا یکون قبل ولوج الروح، وفیه ما ذکره الجواهر من أن ذلک لا یقتضی تحقق العنوان فی المقام.

نعم ظاهر خبر أبی شبل الاکتفاء بالخمسة، قال: حضرت یونس الشیبانی وأبو عبد الله یخبره بالدیات، قال: قلت: فإن النطفة خرجت متخضخضة بالدم، قال: فقال (علیه السلام) لی: «فقد علقت إن کان دماً صافیاً ففیها أربعون دیناراً، وإن کان دماً أسود فلا شیء علیه إلاّ التعزیر، لأنه ما کان من دم صاف فذلک الولد، وماکان من دم أسود، فإن ذلک من الجوف»، قال أبو شبل: فإن العلقة صار فیها شبه العروق من اللحم، قال: «فیها اثنان وأربعون دیناراً العُشر»، قال: قلت: فإن عشر أربعین أربعة، قال: «لا، إنما هو عشر المضغة لأنه إنما ذهب عشرها، فکلما زادت زید حتی تبلغ الستین»، قال: فإنی رأیت فی المضغة شبه العقدة عظماً یابساً، قال: «فذلک عظم، کذلک أول ما یبتدئ العظم فیبتدئ بخمسة أشهر ففیه أربعة دنانیر، فإن زاد فزد أربعة أربعة حتی یتم الثمانین»، قال: قلت: وکذلک إذا کسی العظم لحماً، قال (علیه السلام): «کذلک»، قلت: فإذا رکزها فسقط الصبی ولا یدری أحی کان أم لا، قال (علیه السلام): «هیهات یا أبا شبل، إذا مضت الخمسة أشهر فقد صارت فیه الحیاة، فقد استوجب الدیة»((1)).

أقول: لکن الظاهر أنه لا کلیة لذلک، ولذا قال فی الجواهر: لم أجد عاملاً به إلاّ ما یحکی عن الصدوق.

ثم الظاهر أن کون النطفة مضغة وعلقة وغیرهما یعرفها العرف، فإذا علم بالمرتبة فهو، وإلاّ فالمرجع أصل المرتبة السابقة.
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1- الوسائل: ج19 ص239 الباب 19 ح6. 




أما ما ذکر فی الصحیح الآتی فالظاهر أنه غالبی، قال محمد بن مسلم فی الصحیح: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن الرجل یضرب المرأة فتطرح النطفة، فقال (علیه السلام): «علیه عشرون دیناراً»، قلت: فیضربها فتطرح العلقة، قال: «علیه أربعون دیناراً»، قال: فیضربها فتطرح المضغة، قال: «علیه ستون دیناراً»، قلت: یضربها فتطرح وقد صار له عظم، فقال: «علیه الدیة کاملة»، قال: «وبهذا قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام)»، قلت: وما صفة النطفة التی تعرف بها، قال: «النطفة تکون بیضاء مثل النخامة الغلیظة فتمکث فی الرحم إذا صارت فیه أربعین یوماً، ثم تصیر إلی العلقة»، قلت: فما صفة خلقة العلقة التی تعرف بها، قال (علیه السلام): «هی علقة کعلقة الدم المحجمة الجامدة، تمکث فی الرحم بعد تحویلها عن النطفة أربعین یوماً ثم تصیر مضغة»، قلت: فما صفة خلقة المضغة التی تعرف بها، قال (علیه السلام): «هی مضغة لحم حمراء فیها عروق خضر مشبکة ثم تصیر إلی عظم». قلت: فما صفة خلقته إذا کان عظماً، قال (علیه السلام): «إذا کان عظماً شق له السمع والبصر ورتبت جوارحه، فإذا کان کذلک فإن فیه الدیة کاملة»((1)).

أقول: الإنسان قبل تکونه تراب یسقیه الماء فیصبح نباتاً تأکله الأنعام، فإذا أکل الوالدان من تلک النباتات واللحوم ومشتقاتهما أصبحت دماً، والدم یتحول إلی المنی، ولذا تری الاکتشافات الحدیثة أن العناصر التی توجد فی التربة هی بعینها توجد فی الإنسان.

وقد قال سبحانه: {لقد خلقنا الإنسان من سلالة من طین ثم جعلناه نطفة
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1- الوسائل: ج19 ص238 الباب 19 ح4. 




فی قرار مکین}((1))، وکل دفعة من الإفراغ للمنی یکون فیه من الحیوانات المجهریة التی تشابه العلقة ثلاثمائة واثنی عشر ملیون ومائة وثمانون ألف، کما ذهب إلی ذلک جملة من المکتشفین، کما أن فی المرأة فی مبیضها ثلاثمائة ألف بیضة قابلة للإخصاب، وبعد المقاربة تصل مادة الرجل الإخصابیة إلی بویضة الأنثی فی عملیة رائعة.

ومنی الرجل ینقسم إلی قسمین، لکل منهما اسم فی الطب، أحدهما إذا لقح البویضة أصبح الولد ذکراً، والآخر إذا لقحها أصبح أنثی، والقسم الذی یولد الذکر أقوی لکنه أقل عمراً، أما القسم الذی یولد الأنثی أضعف لکنه أکثر عمراً، ولعل قوله سبحانه: {إنه خلق الزوجین الذکر والأنثی * من نطفة إذا تمنی}((2)) إشارة إلی أن الذکر والأنثی کلیهما من الرجل.

وهناک محاولات طیبة لتملک زمام جعل الجنین بنتاً أو ذکراً بتقویة أحد القسمین لیکون هو المخصب، وإذا حصل هذا الشیء کان معناه أن الله سبحانه وضع مفتاح بعض الأمور الکونیة بید البشر أیضاً، کما وضع بأیدیهم مفتاح رکوب الهواء وغیر ذلک.

ثم إذا حصل الإخصاب بقیت الخلیة المزدوجة فی فم الرحم مدة أسبوع حتی تنتقل إلی مکان أمین فی الرحم، لأجل تکون الجنین، قال سبحانه: {ثم جعلناه نطفة فی قرار مکین}((3))، وفی الأسبوع الثالث یتکون أول ظواهر الرأس والقلب، ثم یتکون فی جانب الجنین شیء مدور متصل بسرة الجنین بحبل، وذلک الشیء هو الذی یأخذ عصارة الغذاء والماء والهواء
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1- سورة المؤمنون: الآیة 13. 

2- سورة النجم: الآیة 45 _ 46. 

3- سورة المؤمنون: الآیة 13. 




التی تستفید منها الأم بواسطة أجهزتها، ویعطیها للجنین، ومن الأسبوع السادس یتکون حول الجنین ثلاثة حجابات لحفظه عن الهواء والماء والنور وغیرها.

ولعل قوله سبحانه: {فی ظلمات ثلاث}((1)) إشارة إلی ذلک، وفی هذه الأحوال یتحول الطفل من المنی إلی الجنین المتکامل، ثم یدخل فیه الروح، والغالب أن من أول یوم آخر القاعدة النسویة إلی یوم الوضع یطول مائتین وثمانین یوماً، أی تسعة أشهر وعشرة أیام، وحیث إن حمله وفصاله ثلاثون شهراً، وأن مدة رضاعه حولین کاملین، کما فی القرآن الحکیم، کانت أقل مدة الحمل ستة أشهر، وکلما قلت مدة الحمل عن تسعة أشهر وعشرة أیام زادت مدت الرضاع حتی یتدارک النقص السابق.

ولذا کان دوران الحمل بین ستة إلی عشرة أشهر علی الأغلب، ومدة الرضاع بین تسعة عشر أشهر وأربعة وعشرین شهراً.

هذا کله ما ذکره الأطباء حسب المکتشفات الحدیثة.
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1- سورة الزمر: الآیة 6. 





دیة ما بین مراتب الجنین

((دیة ما بین مراتب الجنین))

(مسألة 16): ذهب الشیخ فی محکی النهایة إلی أن ما بین المراتب بحساب ذلک، قال: (الجنین أول ما یکون نطفة، وفیه عشرون دیناراً، ثم یصیر علقة وفیه أربعون دیناراً، وفیما بینهما بحساب ذلک، ثم یصیر مضغةً وفیها ستون دیناراً، وفیما بین ذلک بحسابه، ثم یصیر عظماً وفیه ثمانون دیناراً، وفیما بین ذلک بحسابه، ثم یصیر مکسواً علیه خلقاً سویاً شق له العین والأذن والأنف قبل أن تلجه الروح، وفیه مائة دینار، وفیما بین ذلک بحسابه، ثم تلجه الروح، وفیه الدیة کاملة) انتهی.

وقد فسره ابن إدریس بقوله: (الجنین ما دام فی البطن، فأول ما یکون نطفة، وفیما بعد وضعها فی الرحم إلی عشرین یوماً عشرون دیناراً، ثم بعد العشرین یوم لکل یوم دینار إلی أربعین یوماً أربعون دیناراً، وهی دیة العلقة، وهذا معنی قولهم: وفیما بینهما بحساب ذلک) انتهی.

أقول: لم یذکر ابن إدریس عشرین یوماً، بل ظاهره أربعون یوماً، کما سیأتی.

أما قوله: (لکل یوم دینار)، فهو الظاهر من قاعدة التبسیط، بل لا یبعد أن هذا هو ظاهر الشیخ، وإن اشکل المحقق علی ابن إدریس فی فهمه من کلام الشیخ ذلک، واحتمل إرادة الشیخ ما فی روایة الشیبانی.

وکیف کان، أما بالنسبة إلی الأیام، فقد روی محمد بن مسلم: «أربعین یوماً»، کما تقدم فی المسألة السابقة، کما روی سعید المسیب، عن علی بن الحسین (علیهما السلام)، قال: سألته عن رجل ضرب امرأة حاملاً برجله فطرحت
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ما فی بطنها میتاً، فقال (علیه السلام): «إن کان نطفة فإن علیه عشرین دیناراً»، قلت: فما هی النطفة، قال: «هی التی وقعت فی الرحم فاستقرت فیه أربعین یوماً»، قلت: فما حد العلقة، قال: «هی التی إذا وقعت فی الرحم فاستقرت فیه ثمانین یوماً، قال: فإن طرحت وهی مضغة فإن فیه ستین دیناراً»، قلت فما حد المضغة، قال (علیه السلام): «هی التی إذا وقعت فی الرحم فاستقرت فیه مائة وعشرین یوماً، قال: فإن طرحته وهی نسمة مخلقة له عظم ولحم مرتب الجوارح قد نفخ فیه روح ما، قال: فإن علیه دیة کاملة»، قلت له: أرأیت تحوله فی بطنها من حال إلی حال، أبروح ذلک أم بغیر روح، قال: «بروح غذاء الحیات القدیمة المنقولة فی أصلاب الرجل وأرحام النساء، ولولا أنه کان فیه روح غذاء الحیات ما تحول من حال بعد حال فی الرحم، وما کان إذاً علی قتله دیة وهو فی تلک الحال»((1)).

وخبر ابن جریر، سألت العبد الصالح (علیه السلام) عن النطفة ما فیها من الدیة، وما فی العلقة وما فی المضغة وما یقر فی الأرحام، فقال (علیه السلام): «إنه یخلق فی بطن أمه خلقاً بعد خلق، یکون نطفة أربعین یوماً، ثم یکون علقة أربعین یوماً، ومضغة أربعین یوماً، ففی النطفة أربعون دیناراً، وفی العلقة ستون دیناراً، وفی المضغة ثمانون دیناراً، فإذا اکتسی العظام لحماً ففیه مائة دینار، قال الله تعالی {ثم انشأناه خلقاً آخر فتبارک الله أحسن الخالقین}،((2))».

أما مسألة إرادة الشیخ أن لکل یوم فی البین دیناراً، الذی فسر ابن إدریس کلام الشیخ به، فقد رده المحقق، قال فی محکی نکته: الذی یغلب أنه لم
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1- التهذیب: ج10 ص281 ح3. 

2- الوسائل: ج19 ص241 الباب 19 ح9. 




یرد الأیام، بل یرید ما رواه یونس الشیبانی، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): فإن خرجت فی النطفة قطرة دم، قال: القطرة عُشر الدیة (عشر النطفة، خ ل) فیها اثنان وعشرون دیناراً، وفی القطرتین أربعة وعشرون دیناراً، وفی الثلاث ستة وعشرون دیناراً، وفی الأربع ثمانیة وعشرون دیناراً، وفی الخمس ثلاثون دیناراً، وما زاد علی النصف فبحساب ذلک حتی یصیر علقة. فإذا کان علقة ففیها أربعون دیناراً»، فقال له أبو شبل: فإن العلقة صار فیها شبه العروق من لحم، فقال: «اثنین وأربعین دیناراً العُشر»، قلت إن عُشر أربعین أربعة، قال: «إنما هو عشر المضغة، وکلما زادت زید حتی یبلغ الستین»، قلت: فإن رأیت فی المضغة شبه العقدة عظماً یابساً، قال: «فذاک عظم أول ما یبتدئ فیه العظم فیبتدئ بخمسة أشهر ففیه أربعة دنانیر، فإن زاد فزد أربعة أربعة حتی تتم الثمانین»، قال: قلت: وکذلک إذا کسی اللحم عظماً، قال (علیه السلام): «کذلک»((1)).

ثم ذکر المحقق رد ابن إدریس بأن مراد الشیخ لیس ما ذکره.

أقول: وقد تقدم الرضوی الدال علی تعلق الدنانیر بالقطرات، وذکر مثلهما الصدوق فی المقنع((2)) الذی هو متون الروایات، کما ذکروا.

ثم إنک قد عرفت أن عبارة ابن إدریس لا تعطی أن الفصل عشرون یوماً، ولذا قال مفتاح الکرامة: (من الغریب أن المحقق فی نکت النهایة والشرائع وتلمیذه الآبی فی کشف الرموز، والمصنف فی التحریر، والمختلف وولده فی الإیضاح والمقداد وأبا العباس، وکذلک مولانا المقدس الأردبیلی فهموا من عبارته أنه جعل بین النطفة والعلقة عشرین یوماً، وأن الأخبار تدل علی خلاف ذلک) انتهی.
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وإنما حمل علیهم السید العاملی، لأنه قال فی السرائر: الجنین الولد ما دام فی البطن أول ما یکون نطفة، وفیها بعد وضعها فی الرحم إلی عشرین یوماً عشرون دیناراً، ثم بعد العشرین لکل یوم دینار إلی أربعین یوماً أربعون دیناراً وهی دیة العلقة. فهذا معنی قولهم: وفیما بینهما بحساب ذلک، ثم یصیر مضغة وفیها ستون دیناراً، وفیما بین ذلک بحسابه) إلی آخر کلامه.

وأنت تری أنها ظاهرة فی الذی قاله المشهور والروایات، ولعل ما حکاه الشهید عن القطب أنه قد تقرر فی الطب أن بین کل مرتبة عشرین یوماً لا ینافی ما تقدم، إذ یراد به أن الشروع فی المرتبة المتأخرة من بعد العشرین، فإنه من الواضح أن الأمر لیس فجائیاً بل تدریجی.

ثم إنه إذا دار الأمر بین ما فهمه ابن إدریس من کلام الشیخ من اعتبار الأیام وأفتی هو به، وبین ما دل علیه روایة الشیبانی والرضوی والمقنع، لم یبعد ترجیح الثانی لحجیة خبر الشیبانی، حیث ذکره المشایخ الثلاثة.

وقد عرفت غیر مرة أن ما فی الکافی والفقیه حجة فی أنفسهما، لضمان صاحبیهما.

وقد تبع الصدوق فی الفتوی بذلک العلامة واستحسنه الریاض کما فی الجواهر.




فروع فی الجنایة علی الجنین

((فروع فی الجنایة علی الجنین))

ثم لو لم یعرف عدد القطرات، فهل البراءة، أو الأیام، أو الحکومة، احتمالات، والثالث أقرب، ولو لأن قاعدة التبسیط قد سقطت بروایة الشیبانی.

ثم الظاهر أن القصاص جار فی إسقاط الإنسان الکامل، لظهور الدیة الکاملة فیه فی ذلک، کما أن الظاهر أن لأعضاء الجنین بنسبة دیته، فإن کانت دیته مائة دینار فلیده خمسون دیناراً مثلاً، وإن کمل خلقه فلیده خمسمائة دینار، لأنه المستفاد
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من کون الید فیها نصف الدیة، إلی غیر ذلک.

وکذلک الحکم فی قواه إذا کمل، أما لو سبب نقص القوة قبل تکونها، فهل بنسبته إلی المائة أو الحکومة، الأول مقتضی ما یفهم العرف من قدر الدیة، والثانی هو الأقرب، لأنه لم تتکون القوة بعد فرضاً فتأمل.

وإذا لم یکن الجنین ذا روح، لم یکن حق القصاص قطعاً.

ولو فرض شلل بعض أجزاء الجنین کان له حکم شلل أعضاء الإنسان.

ثم إنه لو قتل المرأة فمات ولدها قبلاً، أو بعداً، أو معها، فإن عرف الجنین ذکر أو أنثی، واحد أو أکثر، وفی أی حالة من النطفة وغیرها، وفی الکمال والنقص، فلا إشکال فی دیتین إحداهما للمرأة، والأخری للجنین حسب حالة الجنین.

وإن لم یعرف الجنین أنه ذکر أو أنثی، أعطی له نصف الدیتین سبعمائة وخمسین دیناراً، کما هو المشهور بین الأصحاب، بل لم یعرف فیه خلاف إلاّ من الحلی، حیث أوجب فی الجنین المجهول ذکورته وأنوثته القرعة، لأنها لکل أمر مشکل((1)).

وفیه إنه لا وجه له بعد ورود النص، بالإضافة إلی ما تقدم فی بعض المسائل السابقة من أن قاعدة العدل فی المالیات أوفق، لقاعدة «لا یتوی»، وقاعدة «لا ضرر» وغیرهما، فإنه إذا علم أنه مدیون بمائة دینار إما لزید أو لعمرو، فإن القاعدة تقسیم المائة بینهما، لا خسارة مائتین ولا القرعة، وقد ذکر الجواهر هذه المسألة فی کتاب الخمس، وذکرناه نحن هناک فی (الفقه) فراجع.

وکیف کان، فیدل فی المورد بالخصوص بعض الروایات، کصحیح ظریف، عن علی (علیه السلام)، وفیه: «وإن قتلت امرأة وهی حبلی، فلم یسقط ولدها، ولم یعلم أذکر
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1- الوسائل: ج18 ص189 الباب 3 ح11. 




هو أو أنثی، ولم یعلم أبعد مات أو قبلها، فدیته نصفین، نصف دیة الذکر ونصف دیة الأنثی، ودیة المرأة کاملة بعد ذلک، وذلک ستة أجزاء من الجنین»((1)).

أقول: لعل المراد بالجملة الأخیرة، أن للجنین ست دیات: عشرون، وأربعون، وستون، وثمانون، ومائة، وألف.

وخبر عبد الله بن مسکان، عن الصادق (علیه السلام)، المنجبر بالشهرة المحققة والإجماع المدعی وغیرهما، قال: «فإن قتلت المرأة وهی حبلی فلم یدر أذکر کان ولدها أم أنثی، فدیته للولد نصفین نصف دیة الذکر ونصف دیة الأنثی، ودیتها کاملة((2)).

ومن ذلک تعرف أن انتصار المسالک لابن إدریس غیر ظار الوجه.

ثم إنه إذا لم یعلم أنه کان جنیناً واحداً أو أکثر، فالظاهر اعتبار کونه جنیناً واحداً، لأن الغالب الذی یندر خلافه، مع أن الأصل عدم زیادته، وعدم زیادة الضمان.

وإن لم یعلم فی أیة حالات الجنین، کان الأصل الأقل، وإن لم یعلم أنه کان کاملاً أو ناقصاً، فالأصل کماله، لأنه الغالب، ولأصالة الصحة المعتمدة عند العقلاء.

ولو شک فی أنها کانت حاملاً أم لا، فالأصل عدم الحمل.

ولوشک فی أنها کانت مسلمة حتی تتعلق الدیة بقاتلها لها ولجنینها أم لا، بأن کانت حربیة، فإن کانت فی أرض الإسلام حکم علیها بالإسلام، کما ذکروا فی مسألة اللقیط والمیت الملقی الذی لم یعلم أنه مسلم أو کافر، إلی غیر ذلک. وإن کانت فی أرض الشرک کانت محکومة بالکفر، وإن کانت بین الصفین مثلاً فالأصل عدم الدیة للشک فی تعلقها بذمة القاتل.
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1- الوسائل: ج19 ص237 الباب 19 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص169 الباب 21 ح1. 




ولو هاجمت الحامل إنساناً مما أباح له الدفاع، فالظاهر أن جنینها هدر، سواء قتلت مع الجنین أم قتل الجنین وحده، إذ إباحة الدفاع له یقتضی الهدریة، حسب التلازم المستفاد عرفاً من الدلیل.

نعم، لا یبعد کون الدیة علی المهاجمة، لأنها أقوی من المباشر، فحالها حال ما إذا کان المهاجم حاملاً طفلاً علی ظهره مما أصابه حال الدفاع.

ولو ألقت المرأة حملها مباشرة أو تسبیباً، فإن جاز لها الإسقاط، حیث کان عدم إسقاطها یوجب لها الموت أو ما أشبه، فالظاهر أنه لا دیة علیها، لأنه من باب الدفاع، حسب فهم المناط عرفاً، إذ أی فرق بین أن یهاجمها إنسان فتقتله، أو یسبب الجنین ببقائه فی بطنها قتلها، والطبیب المسبب لا شیء علیه حینئذ، لأن جواز الإسقاط للمرأة یجوز إعطاء الطبیب للدواء، وإن لم یجز لها الإسقاط فعلیها دیة ما ألقته، ولا نصیب لها من هذه الدیة مع العلم والعمد، وإلاّ کان لها النصیب من الدیة، إذ القاتل عمداً لا یرث لا القاتل خطأً.

قال فی الجواهر: (بلا خلاف ولا إشکال فی ثبوت الدیة علیها، بل وفی عدم إرثها أیضاً مع العمد) انتهی.

ویدل علی الحکم فی الجملة، بالإضافة إلی اقتضاء القواعد له، صحیح أبی عبیدة، عن الصادق (علیه السلام): فی امرأة شربت دواءً وهی حامل لتطرح ولدها فألقت ولدها، قال (علیه السلام): «إن کان له عظم قد نبت علیه اللحم وشق له السمع والبصر، فإن علیها دیة تسلمها إلی أبیه»، قال (علیه السلام): «وإن کان جنیناً علقة أو مضغةً، فإن علیها أربعین دیناراً، أو غرة تسلمها إلی أبیه»،
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قلت: فهی لا ترث من ولدها من دیته، قال (علیه السلام): «لا، لأنها قتلته»((1)).

إلی غیر ذلک.

ثم إن الطبیب المعطی للدواء علیه إثم وتعزیر، لکن الظاهر أنه لا شیء علیه من الدیة، وإن کان ربما یحتمل ذلک باعتبار أنه لولا إعطائه الدواء لها لم تقدر علی طرح الولد، فهما شریکان فی القتل، ولیس أحدهما أولی من الآخر بتحمل کل الدیة، فتأمل.

نعم لو ضربها إبرة فطرحت الولد کانت الدیة علیه لا علیها، وإن کانت آثمة وعلیها التعزیر لفعلها الحرام بتسلیمها نفسها للطبیب بأن یزرقها الإبرة.

ولو أفزع الحامل مفزع فألقت الجنین، فإن لم یمت وأورث ذلک ضرراً علیها، أو علی الجنین فالدیة مقدراً، أو حکومةً علی المفزع، مع التعزیر إن کان عمداً، وبدونه إن کان غیر عمد، أما إذا مات الجنین فالدیة علی المفزع، کما ذکره غیر واحد، بل فی الجواهر بلا خلاف ولا إشکال أیضاً، للإطلاقات والنصوص التی تقدم بعضها، والتی منها خبر داود بن فرقد، عن الصادق (علیه السلام): «جاءت امرأة فاستعدت علی أعرابی قد أفزعها فألقت جنیناً، فقال الأعرابی: لم یهل ولم یصح ومثله یطل، فقال النبی (صلی الله علیه وآله): اسکت سجاعة، علیک غرة عبد أو أمة»((2)).

کما قد تقدم قصة إرسال عمر وراء حامل ففزعت وألقت الجنین، وإیجاب الإمام (علیه السلام) الدیة((3)).

ولا یخفی أن هذا الخبر مثل خبر قتل خالد لبنی
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1- الوسائل: ج19 ص242 الباب 20 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص242 الباب 20 ح2. 

3- المستدرک: ج18 ص327 الباب 23 ح1. 




جذیمة((1)) کما تقدم یؤیدان کون الدیة علی السبب، وهذا ما ذکرناه فی کتاب القصاص من أن العرف هو الحاکم، ولذا فیزید وابن زیاد وعمر بن سعد وهارون ومأمون قتلة وإن لم یکونوا باشروا قتل الأئمة (علیهم السلام).

ثم إن دیة الجنین یرثها الأقرب فالأقرب، حسب مراتب الإرث، فإنه یفرض أنه لو کان حیاً مالکاً ثم مات فمن یرثه حال ذاک یرثه فی الحال، سواء مات فی البطن أو خارج البطن، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل عن ظاهر المبسوط وصریح الخلاف الإجماع علیه، وقد سبق بحث ذلک فی کتاب الإرث.

ولو کان الأب هو السبب للقتل ورثته الأم، ولو انعکس ورثه الأب، ولو اشترکا ورثته الطبقة الثانیة، إلی غیر ذلک.

 ولو کان اللازم علی الأم الراحة لأجل حفظ الجنین فعملت ما ینافی ذلک، فالظاهر أنه من القتل له، ولذا إذا دار الأمر بین الحج الواجب وبین حفظ الجنین بأن کان یموت بسبب السفر سقط الحج عنها، وکذا فی کل واجب آخر لم تحرز أهمیته علی النفس المحترمة.

ثم إنه لا فرق فی وجوب حفظ الجنین بین کونه ولد حلال من الجانبین أو من جانب، أو ولد شبهة، أو ولد زنا، لإطلاق الأدلة، ولاحترام ولد الزنا فی نفسه، فإنه لم یذنب وإنما المذنب الزانی، أباً کان أو أماً أو هما.

ثم إنه قد تقدم أن دیة أعضاء وجراحات وقوی الجنین هی دیة الولد إن کان له روح، وإلاّ فبالنسبة من دیته، وفی ما ولجه الروح لا خلاف فیه ولا إشکال کما ذکره غیر واحد.
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1- المستدرک: ج18 ص366 الباب 20 ح3. 




ویدل علیه بالإضافة إلی الإطلاقات، والانصراف لو ادعی فهو بدوی، ما عرضه یونس وابن فضال علی أبی الحسن (علیه السلام) من کتاب ظریف، المشتمل علی قضایا أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «وقضی فی دیة جراح الجنین من حساب المائة علی ما یکون من جراح الذکر والانثی الرجل والمراة کاملة وجعل له فی قصاص جراحته ومعقلته علی قدر دیته، وهی مائة دینار، ومن افزع مجامعاً فعزل فعلی المفزع عشرة دنانیر.




دیة ضیاع النطفة

((دیة ضیاع النطفة))

قال فی الجواهر: دیة ضیاع النطفة، بلا خلاف أجده، بل عن الانتصار والخلاف والغنیة الإجماع علیه، وفی کتاب ظریف الذی عرضه ابن فضال ویونس علی أبی الحسن الرضا (علیه السلام)، قال (علیه السلام): «أفتی» أی أمیر المؤمنین (علیه السلام) «فی منی الرجل یفزع عن عرسه فعزل عنها الماء ولم یرد ذلک نصف خُمس المائة عشرة دنانیر، وإن أفرغ فیه عشرین دیناراً»((1)).

وهل الحکم کذلک إذا کانت النطفة لا تخصب، إما من جهة عقم الرجل، أو المرأة أو صغرها قبل التسع، أو کبرها بعد الیأس، ظاهر الجواهر حیث قال: (ضیاع النطفة) العدم، وهو غیر بعید، إذ الإطلاق منصرف عن مثله.

والظاهر أنه لا دیة أیضاً إذا کان الرجل یرید الإفراغ خارج الرحم بنفسه، للانصراف أیضاً.

ولو کان الرجل زانیاً، فالظاهر أنه لا دیة، بل صریح قوله (عن عرسه) أنه لو لم تکن زوجة لم یکن الحکم کذلک.

نعم، لا فرق بین الحرة والأمة، والدوام والمتعة، ولو فعلت المرأة ذلک بأن طفرت حتی لا یفرغ فیها، فهل علیها ذلک، الظاهر نعم للمناط.

ولو سبب
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1- الوسائل: ج19 ص237 الباب 19 ح1. 




الفزع إفراغ بعض النطفة بما علق بعضها الآخر، فالظاهر عدم الدیة المذکورة، لانصراف الدلیل إلی إفراغ ما یضیع الولد.

وهل أن الحکم کذلک إذا کان الوطی شبهة، لأنه بحکم الحلال، أم لا، احتمالان، ولا ینبغی الإشکال فی أن الزوج له هذا الحق ولا شیء علیه، فإنه صاحب الحق فی المرأة، وهو نوع دفاع عن عرضه، وکذا أقربائه وأقربائها، بل شمول دلیل المنع لمثل ذلک خلاف الظاهر.

ومنه یعلم فی غیر المزوجة، حیث یحق لإقربائها الردع.

أما مسألة العزل عن الزوجة، فقد تقدمت فی کتاب النکاح.
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إذا أسقطها وشک فی ماهیة السقط

((إذا أسقطها وشک فی ماهیة السقط))

(مسألة 17): قال فی القواعد: لو خفی علی القوابل وأهل المعرفة کون الساقط مبدأ نشو إنسان، فالأقرب أن للأم حکومة، باعتبار الألم بالضرب.

وعلق علیه الجواهر بأنه (جید مع فرض حصول نقص فیها بذلک یوجب نقصاً فی القیمة لو کانت أمة، وإلاّ فلا، للأصل، فلا یجب بضرب المرأة شیء غیر القصاص علی قول ودیة الجنین)، إلی آخر کلامه.

أقول: الظاهر أن الأرش موجود وان لم یکن ألم، کما تقدم فی أرش الغمز، ومن المعلوم أن الغمز لا یؤلم بما یسمی ألماً عرفاً، بل لو کان الألم موجباً للذتها، کما إذا ضغط علیها الأجنبی بضمها إلی نفسه، لم یسقط الأرش بذلک.

أما ما ذکره الجواهر من عدم الحکومة بدون نقص القیمة، فقد تقدم فی مسألة الأرش أنه لا یدور مدار النقص، وأنه لم یدل دلیل علی قیاس الحر بالعبد.




فروع فی جنین الکافرة

((فروع فی جنین الکافرة))

ولو ضرب النصرانیة الحامل فأسلمت ثم ألقت الجنین، فالمسألة تابعة لما ذکرناه فی کتاب القصاص، فی مسألة ما لو جرحه وهو غیر مسلم ثم أسلم ومات بأثر الجراح.

ومن هناک تعرف الفروع الأخری لهذه المسألة، مثل أن رمی حجراً إلی جانبها وهی نصرانیة فأسلمت قبل وصول الحجر وأسقطت، إلی غیر ذلک.

ومثل النصرانیة فی الفروع والأحکام، ما لو ضرب الحربیة فأسلمت وألقت، مع فرق أن الحربیة هدر حین الضرب والرمی بخلاف الذمیة.

ولذا کان الضرب جائزاً فی الحربیة دونها.

ثم الجنین قد یکون مسلماً کأن وضعه المسلم فی رحم الکافرة، وقد یکون غیر مسلم_ ولکل حکمه.

ولو کان أحد الأبوین حربیاً، والآخر ذمیاً، فهل الجنین تابع للأشرف لحرمته، أو للأخس للبراءة، أو تنصیف الدیة، لا یبعد الثالث، لقاعدة العدل، ومن ذلک
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تعرف موقع النظر فی کلام القواعد وشرحه للأصبهانی والجواهر فراجع.

ثم الظاهر أنه لاحق للمسلم فی ضرب بطن الحربیة ذات الجنین مما یورث إیذاءه أو إسقاطه، إلاّ إذا توقف الدفاع أو الجهاد علی ذلک.

أما المستثنی منه، فلأنه إذا کان للإنسان سبیل علیها لم یکن له سبیل علی جنینها، کما فی النص فی غیر المقام، فعموم العلة یشمل المقام.

وأما المستثنی فللأهمیة الموجبة لتقدم الأهم علی المهم، لکن الظاهر أنه إذا فعل ذلک کان علیه التعزیر، وإن لم یکن علیه الدیة.

وبما تقدم ظهر حال المرتدة إذا کانت حاملاً، سواء حملت حال الإسلام أو حال الارتداد، عن مسلم أو مرتد، فإنه لا تحد بالحبس ونحوه حال الحمل، إذ لا سبیل علی ما فی بطنها إذا استلزم حدها قتل أو إیذاء ولدها، فی قبال أنه یمکن حفظ جنینها خارج الرحم بدون إیذاء، کما یفعله الأطباء فی الحال الحاضر، وإذا أسقطه شخص کان علیه التعزیر مطلقاً لها وللجنین، إذ حلیة حدها بالنحو المقرر لا یبیح إیذاءها بغیر ذلک الحد.

أما الدیة فلا ینبغی الإشکال فیها علی کل حال، أما حال انعقاده وأبواه أو أحدهما مسلم، فلأنه تابع للمسلم، فیشمله إطلاق أدلة الدیة، وقد ذکرت مسألة تبعیته للمسلم فی مسألة المرتد، وأما حال انعقاده وکلاهما کافر، فلأنه لا دلیل لسقوط حرمته بکفر الأبوین واستحقاقهما القتل والحبس، وإذا قیل بانصراف أدلة الجنین عن مثله کان مشمولاً لأدلة الحکومة وأرش الخدش، إذ إطلاقهما أو مناطهما یشمل المقام، فاللازم الحکومة.

ومن ذلک تعرف النظر فی کلام الجواهر، حیث قال: (وإن تجدد الحمل بعد ارتدادهما فلا ضمان إن کان الجانی مسلماً، وإن کان حربیاً أو ذمیاً
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ضمن، لأنه محقون الدم بالنسبة إلیه) انتهی.

فإنه لا یحق للمسلم إیذائها بغیر قدر الحد، والمفروض أنه لا یجوز إیذاء الجنین مطلقاً، وإذا کان الأرش فی الغمز فأولی به أن یکون فی المقام، وقد تقدم وجود الأرش فی إیذاء الکافر المحترم.




فروع فی سقط الجنین

((فروع فی سقط الجنین))

ولو ضرب حاملاً خطأً، فألقت الجنین وقال الولی للدم کان حیاً، فاعترف الجانی بذلک، ضمن العاقلة بقدر دیة الجنین الذی لیس بحی، وضمن المعترف ما زاد، لأن العاقلة لا تضمن إقراراً، لأنه إقرار فی حق الغیر.

ولو أنکر الجانی الحیاة ولم تکن بینة ونحوها تؤید حیاته، کان القول قوله بیمینه.

ذکر هذه الفروع الشرائع والجواهر وغیرهما وهو کذلک.

إذ فرق بین ادعاء الجانی الموت بعد الحیاة، کما لو کان الضرب فی الشهر الثامن لها، وقال الجانی: إنه مات قبل ضربه لها، وفی المقام أصالة الصحة تقتضی أن یکون القول قول الولی، وقد تقدم مثل هذه المسألة فیما لو قدّ من تحت اللحاف نصفین، فزعم أنه کان قد مات بالسکتة قبل القد، إلی غیر ذلک، ولیس المقام من باب الاستصحاب لأن الأصل مثبت.

وبین ادعاء الجانی أنه لم یتعلق به الحیاة، فإنه حیث الأصل یتقدم علی أصلی الموضوع والبراءة کان کما ذکروه من البراءة.

ولذا قال فی الجواهر: فی صورة إنکار الجانی، لأن أصل عدم ولوج الروح فیه.

ولو أقام کل واحد منهما بینة، فعن المبسوط والقواعد وفی الشرائع والجواهر وغیرهم قدمت بینة الولی، لأنها تتضمن زیادة الحیاة، فهو کالمدعی الذی علیه البینة.

ولو انعکس بأن ادعی الولی موت الولد، وادعی الجانی حیاته، وأقاما البینة، فالظاهر أنه لا حق للولی الوارث أن یأخذ التفاوت، وحیث إن الجانی
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یعلم أن الزائد حقه، وأنه لم یسقط حقه حتی یسقط عن ذمته، بل هو من قبیل السالبة بانتفاء الموضوع، لزم علیه إیصاله إلیه بأیة صورة، ومن بعده إلی ورثته.

ولو اعترف الجانی بأنه انفصل حیاً وادعی موته بسبب آخر کان علیه البینة، إن لم تکن قرینة توجب القطع بصدقه، وذلک لأن المتعارف موت الولد الساقط مما خلافه علی خلاف الأصل، فیکون کما إذا رماه فی مقتله ثم ادعی أنه مات بسبب آخر، وقد تقدم مثله فی کتاب القصاص فراجع.

وما ذکره الجواهر من أنه إن کان الزمان قصیراً قدم قول الوارث للظاهر، وأصل عدم جنایة جان آخر کأنه یؤید ما ذکرناه، وإن کان لا مدخلیة لقصر الزمان کما أن الأصل الذی ذکره مثبت.

ولو ضربها فألقته فمات عند سقوطه، أو قبل سقوطه بأن مات فی البطن من أثر الضرب، فالضارب إن کان عامداً، بوجود أحد المیزانین فی قتل العمد من کون العمل قاتلاً أو قصد القتل، کان للولی حق القصاص مع توفر سائر شرائط القصاص، وإلاّ فالدیة والتعزیر.

أما إذا کان شبیهاً بالعمد فالدیة فی ماله، ویضمنها العاقلة إن کان خطأً، کل ذلک حسب القواعد، مع أنهم أفتوا به هنا أیضاً.

والحکم بالکفارة کما ذکروه فی باب الکفارات، کما أن الحکم بعدم إرثه منه إذا کان وارثاً فی العمد کما ذکروه فی باب الإرث.

ولو ألقته حیاً فقتله آخر، فإن کانت حیاته مستقرة فالثانی قاتل، عمداً أو خطأً أو شبه عمد، وعلی الأول الدیة حکومة علی کل حال، لإطلاقات أدلة الأرش، والمناط فی وجوده حتی فی الغمز، والتعزیر مع العمد.

ومنه یعلم أن قول الشرائع والجواهر: ولاضمان علی الأول، لعدم إتلافه
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شیئاً، غیر ظاهر الوجه.

وإن لم تکن حیاته مستقرة بسبب جنایة الأول علیه، فهو علی قسمین، إذ قدیری العرف اشتراکهما، کما إذا ضربه أحدهما أولاً، والآخر ثانیاً، حیث یری العرف اشتراکهما فی الجریمة، فإنه لم یشترط أحد فی صورة الشرکة فی الجریمة أن یورد الضرب علی المجنی علیه دفعة واحدة، وقد یری أن القاتل الأول، ففی الأول لهما حکم الاشتراک، وفی الثانی الأول قاتل، والثانی آثم یعزر ویعطی الدیة حکومة لما تقدم.

وبذلک یظهر وجه النظر فی إطلاق الشرائع والجواهر کون الأول هو القاتل، ووجه النظر فی عدم ذکر الأرش فی القسم الثانی.

ثم إن کان عملهما أو أحدهما عمداً کانت له أحکام العمد، مثل التعزیر مثلاً، وإلاّ فلا تعزیر، وقد ذکرنا فی کتاب القصاص أن القاتل عمداً الذی یقتل لا تعزیر علیه بالإضافة إلی قتله.

نعم الظاهر هنا التعزیر، وإن قتل، لأنه جنی جنایة قتل الجنین وضرب الأم، وهما جنایتان لا جنایة واحدة، لکن تعزیره إذا لم تقتص الأم بضربها له فی قبال ضربه لها، وإلاّ فلا یجمع بین القصاص والتعزیر، کما لا یجمع بین القصاص والأرش.

ولو جهل حاله حال ولادته، فلم یعلم کونه مستقر الحیاة أو لا سقط القود عن کل منهما، کما ذکره الشیخ والعلامة وغیرهما، إذ قد تقدم فی کتاب القصاص أنه لا یقتص إلاّ من الذی یعلم کونه قاتلاً أو ضارباً أو قاطع طرف أو مسقط قوة عمداً، لعدم شمول أدلة القصاص للمشتبه، بالإضافة إلی قاعدة کون الحدود تدرأ بالشبهات، وقد سبق أن ذلک یشمل القصاص أیضاً، لأن القصاص حد نصاً وفتویً.

والظاهر أن الدیة تنصف بینهما لقاعدة العدل، فقول الشیخ وغیره علی
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الثانی الدیة محل إشکال، ولعل تردد الشرائع إنما هو فی کون کل الدیة علی الثانی، لا فی سقوط القود، إذ لا وجه لتردده فی سقوط القود، قال المحقق: (ولو جهل حاله حال ولادته، قال الشیخ: یسقط القود للاحتمال وعلیه الدیة) انتهی.

ولو تردد الولد بین أن یکون من المسلم أو الذمی، لأنهما وطئاها، کلاهما شبهة، أو أحدهما نکاحاً، بحیث صح إلحاق الولد بهما، فسقط الولد بالجنایة، أقرع بین الواطئین، لأنها لکل أمر مشکل، فإذا خرج الولد للمسلم وکان القتل عمداً تخیر الولی بین القصاص بشروطه وبین الدیة، وإن لم یکن القتل عمداً کانت الدیة، وإن خرج الولد للذمی کانت الدیة المقدرة للذمی، کما تقدم فی أول بحث الدیات.

وإذا ألحق بالمسلم کانت علیه الکفارة أیضاً، کما أنه إذا لم یقتل کان علیه التعزیر إذا کان عمداً، وإذا أرید قتله قصاصاً عن الولد کان علیه التعزیر للأم إذا کان عمداً، لما تقدم من أنه جنایتان فلکل حکمه.

ولو ضربها فألقت بعض أعضاء الجنین، فعلیه الدیة التامة إن کان بعد حیاته، والدیة بنسبة المائة إذا کان قبل ولوج الروح، ولو مات الجنین بسبب ذلک دخلت دیة العضو فی دیة القتل.

ولو شک فی أنه هل کان ید حی مثلاً أو ید قبل الحیاة، فإن کان دلیل علی أحدهما فهو، وإلاّ فالأصل أنه لم یحی بعد، وفی مثله الدیة بنسبة المائة.

ولا فرق فی الإسقاط بین کونه بالضرب أو الضغط أو الإخافة أو إشراب الدواء أو سائر الأسباب المؤدیة إلیه.

ثم إن دیة الجنین إن کان عمداً أو شبه عمد تکون فی مال الجانی لإطلاق أدلته، وإن کان خطأً فعلی العاقلة، وتستأدی فی ثلاث سنین.
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قال فی الجواهر بعد فتوی الشرائع بذلک: (بلا خلاف أجده بیننا، بل فی کشف اللثام التصریح بعدم الفرق فی ذلک بین دیة الجنین قبل ولوج الروح بجمیع مراتبه، وبین ولوج الروح فیه، وکأنهم جعلوا الجنایة علی الجنین مطلقاً بحکم القتل بالنسبة إلی الأحکام المزبورة، وظاهرهم الاتفاق علیه، مضافاً إلی النصوص فی بعض الأحکام المزبورة) انتهی.

ولو أسقطت الجنین لیس کإنسان، بل کدابة کما قد اتفق فی زماننا، فإن لم یصدق علیه أنه إنسان بهذا الشکل، فالظاهر أن فیه الحکومة، لإطلاق أدلته ولو لأجل أذیة الأم، أما إذا صدق علیه أنه إنسان بهذا الشکل کانت الأحکام السابقة.

ولو أسقط الجنین المعلوم أنه یسقط بنفسه لو لا الإسقاط، لابتلاء الأم بمرض السکر ونحوه، فالحکومة، سواء قبل ولوج الروح أو بعده، لانصراف أدلتهما عن مثله، فتأمل.

ویؤیده ما تقدم من قولهم بأنه إذا کانت للجنین الحی حیاة غیر مستقرة کان بحکم المیت، والله العالم.
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دیة قطع رأس المیت

((دیة قطع رأس المیت))

(مسألة 18): فی قطع رأس المیت المسلم الحر مائة دینار، أی عُشر الدیة من جمیع أصنافها علی المشهور، بل عن الخلاف والانتصار والغنیة الإجماع علیه.

خلافاً لما عن الفقیه، حیث ذکر أن الجانی إن قطع رأس میت کان یرید قتله فی حیاته فعلیه دیته حیاً، وإلاّ فمائة دینار، کذا فی نسخة الفقیه، إلاّ أن الجواهر نقل ذلک عن محکی المقنعة، وکأنه للجمع بین الأخبار کما یأتی.

وکیف کان، فیدل علی المشهور الروایات المستفیضة، کصحیحة سلیمان بن خالد کما فی المسالک، أو حسین بن خالد کما فی الجواهر، ولعلهما رویاه معاً، فرواه التهذیب عن الحسین((1))، والشهید الثانی عن سلیمان((2)).

وکیف کان، قال: سألت أبا الحسن (علیه السلام) إنا روینا عن أبی عبد الله (علیه السلام) حدیثاً أحب أن أسمعه منک، قال: «وما هو»، قلت: بلغنی أنه قال فی رجل قطع رأس میت، قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «إن الله حرم من المسلم میتاً ما حرم منه حیاً، فمن فعل بمیت ما یکون فی ذلک اجتیاح نفس الحی فعلیه الدیة» فقال: «صدق أبو عبد الله (علیه السلام)، هکذا قال رسول الله (صلی الله علیه وآله)»، قلت: من قطع رأس رجل میت أو شق بطنه أو فعل به ما یکون فی ذلک الفعل اجیتاح النفس الحی فعلیه دیة النفس کاملة، فقال (علیه السلام): «لا»، ثم أشار إلیه بإصبعه الخنصر، فقال (علیه السلام): «ألیس هذه دیة»، قلت: بلی، قال: «أفتراه دیة نفس»، قلت: لا، قال: «صدقت»، قلت: وما دیة
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1- التهذیب: ج10 ص273 ح18. 

2- المسالک: ج2 ص509 سطر 32. 




هذه إذا قطع رأسه وهو میت، قال: «دیته دیة الجنین فی بطن أمه قبل أن ینشأ فیه الروح، وذلک مائة دینار». قال: فسکت وسرنی ما أجابنی به، فقال (علیه السلام): «لم لا تستوف مسألتک»، فقلت: ما عندی فیها أکثر مما أجبتنی به إلاّ أن یکون شیء لا أعرفه، فقال (علیه السلام): «دیة الجنین إذا ضربت أمه فسقط من بطنها قبل أن تنشأ فیه الروح مائة دینار، وهی لورثته، وإن دیة هذا إذا قطع رأسه أو شق بطنه فلیس هی لورثته إنما هی له دون الورثة»، قلت: وما الفرق بینهما، فقال (علیه السلام): «إن الجنین مستقبل مرجو نفعه، وإن هذا قد مضی فذهبت منفعته، فلما مثل به بعد موته صارت دیته بتلک المثلة له لا لغیره، یحج بها عنه أو یفعل بها من أبواب الخیر والبر من صدقة أو غیرها»، قلت: فإن أراد الرجل أن یحفر له بئراً لیغسله فی الحفیرة فسدد الرجل فیما یحفر بین یدیه فمالت مسحاته فی یده فأصابت بطنه فشقته فما علیه، فقال (علیه السلام): «إن کان هکذا فهو خطأ، فإنما علیک الکفارة عتق رقبة أو صیام شهرین متتابعین أو صدقة ستین مسکیناً لکل مسکین مد بمد النبی صلی الله علیه وآله».

ومرسل محمد بن الصباح الذی رواه الکافی والتهذیب، عن الصادق (علیه السلام)، قال: أتی الربیع أبا جعفر المنصور وهو خلیفة فی الطواف، فقال: یا أمیر المؤمنین مات فلان مولاک البارحة فقطع فلان مولاک رأسه بعد موته، فاستشاط وغضب، قال: فقال لابن شبرمة وابن أبی لیلی وعدة من القضاة والفقهاء: ما تقولون فی هذا، فکل قال: ما عندنا فی هذا شیء، فجعل یردد المسألة، ویقول
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أقتله أم لا، فقالوا: ما عندنا فی هذا شیء، قال: فقال له بعضهم: قد قدم رجل الساعة، فإن کان عند أحد شیء فعنده الجواب فی هذا، وهو جعفر بن محمد (علیهما السلام) وقد دخل المسعی، فقال للربیع: اذهب إلیه، وقل له: لو لا معرفتنا بشغل ما أنت فیه لسألناک أن تأتینا ولکن أجبنا فی کذا وکذا، قال: فأتاه الربیع وهو (علیه السلام) علی المروة فأبلغه الرسالة، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «قد تری شغل ما أنا فیه وقبلک الفقهاء والعلماء فاسألهم»، قال: قد سأله فلم یکن عندهم فیه شیء، قال: فرده إلیه، فقال: أسألک بالله إلاّ أجبتنا فلیس عند القوم فی هذا شیء.

فقال له أبو عبد الله (علیه السلام): «حتی أفرغ مما أنا فیه»، فلما فرغ فجلس فی جانب المسجد الحرام، فقال للربیع: اذهب إلیه فقل له: علیه مائة دینار، قال: فأبلغه ذلک، فقالوا له: فاسأله کیف صار علیه مائة دینار، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «فی النطفة عشرون دیناراً، وفی العلقة عشرون دیناراً، وفی المضغة عشرون دیناراً، وفی العظم عشرون دیناراً، وفی اللحم عشرون دیناراً، ثم أنشأناه خلقاً آخر. وهذا هو میت بمنزلته قبل أن ینفخ فیه الروح فی بطن أمه جنیناً» قال: فرجع إلیه فأخبره بالجواب فأعجبهم ذلک، فقالوا: ارجع إلیه وسله الدنانیر لمن هی لورثته أو لا، فقال أبو عبد الله (علیه السلام): «لیس لورثته فیها شیء، إنما هذا شیء صار إلیه فی بدنه بعد موته، یحج بها عنه أو یتصدق بها عنه أو یصیر فی سبیل من سبل الخیر»((1)) الحدیث.
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1- التهذیب: ج10 ص270 ح10. 




وعن النیسابوری، عن الکاظم (علیه السلام) فی حدیث طویل کما فی المستدرک، عن کتاب جمال الدین، فیه مسائل سأل عنها أهل نیسابور، فأجابه (علیه السلام) منها:

ما یقول العالم فی رجل نبش قبراً وقطع رأس المیت وأخذ کفنه، الجواب بخطه (علیه السلام): «یقطع لأخذ الکفن من وراء الحرز، ویؤخذ منه مائة دینار القطع رأس المیت، لأنا جعلناه بمنزلة الجنین فی بطن أمه من قبل نفخ الروح فیه، فجعلنا فی النطفة عشرین دیناراً، وفی العلقة عشرین دیناراً، وفی المضغة عشرین دیناراً، وفی اللحم عشرین دیناراً، وفی تمام الخلق عشرین دیناراً، فلو نفخ فیه الروح ألزمناه ألف دینار علی أن لا یأخذ ورثة المیت منها شیئاً، ویتصدق بها عنه، أو یحج ویعزی بها لأنها أصابته فی جسمه بعد الموت»((1)) الحدیث.

وعن الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «حرم من المسلم میتاً ما حرم منه حیاً، فمن فعل بالمیت ما یکون فی ذلک الفعل هلاک الحی فعلیه الدیة، وما کان دون ذلک فبحسابه، والدیة فی المیت کالدیة فی الجنین قبل أن نشأ فیه الروح، وما أصیب فیه أعضاؤه فعلی حساب ذلک، ولیست تورث، لأنه فعل به بعد موته، فلما مثل به کان الواجب فی ذلک التمثیل له دون ورثته، یقضی منه دین إن کان علیه، ویحج عنه إن کان صرورة، ویعتق، ویتصدق ویجعل فی أبواب البر عنه»((2)).

وعن المقنع، عن الصادق (علیه السلام)، سأله إسحاق بن عمار، عن رجل
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1- المستدرک: ج18 ص368 الباب 23 ح1. 

2- المستدرک: ج18 ص369 الباب 23 ح2. 




قطع رأس المیت، قال (علیه السلام): «علیه الدیة»، قال إسحاق: فمن یأخذ دیته، قال: الإمام، هذا لله عز وجل، وإن قطعت یمینه وشیء من جوارحه فعلیه الأرش للإمام»((1)).

ولعل الصدوق أراد بالتفصیل المتقدم الجمع بین ما دل علی مائة دینار، وما دل علی الدیة، کخبر إسحاق المتقدم.

وفی خبر ابن مسکان: «علیه دیته»((2)).

وفی خبر التهذیب: «علیه الدیة»((3)).

وما دل علی أن المیت کالحی أو أشد حرمة منه، مثل ما عن نوادر ابن أبی عمیر: «قطع رأس المیت أشد من قطع رأس الحی»((4)).

وقوله (علیه السلام): «لأن حرمته میتاً کحرمته حیاً»((5)).

إلی غیرها من الأخبار المذکورة فی الوسائل.

وفیه: أن المماثلة والأشدیة لا تستلزم التساوی فی الدیة، ولذا لم یکن فیه قصاص، والدیة فیها محمولة علی الدیة المذکورة، أی مائة دینار، لأنه مقتضی الجمع بینهما عرفاً، وحتی أنه إذا کان بینهما تصادم لم یکن الجمع المذکور عرفیاً، بل کان اللازم الترجیح لأحدهما علی الآخر.

ثم إنه یعرف من تنزیل المیت منزلة الجنین قبل ولوج الروح حال قطع جوارحه وشجاجه، فإن الأمر فی کلیهما بالنسبة إلی دیته التی هی مائة دینار، کما ذکره غیر واحد.
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1- المستدرک: ج18 ص369 الباب 23 ح4. 

2- الوسائل: ج19 ص249 الباب 24 ح6. 

3- التهذیب: ج10 ص273 ح7. 

4- الوسائل: ج19 ص249 الباب 25 ح1. 

5- الوسائل: ج19 ص249 الباب 24 ح6. 




فلو قطع یده کان فیه خمسون دیناراً، وهکذا بالنسبة إلی الشجاج التی فیها نسبة إلی الدیة، أما ما لیس فیه نسبة إلی الدیة، بل کان فیها الأرش فی الحی فهنا أیضاً فیها الأرش، وقد عرفت هناک المراد بالأرش.

ومنه یعلم أن ما فی خبر إسحاق بن عمار، عن الصادق (علیه السلام): «وإن قطعت یمینه أو شیء من جوارحه فعلیه الأرش للإمام»((1))، یراد به الأعم من المقدر.

کما أن ما فی خبر مسمع، حیث سأل الصادق (علیه السلام) عن رجل کسر عظم میت، فقال (علیه السلام): «حرمته أعظم من حرمته وهو حی»((2))، یراد به فی الإثم أو ما أشبه، لا فی قدر الدیة، کما تقدم مثله فی جواب استدلال الفقیه.

ومنه یعرف وجه روایة الأهوازی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، إنه قال: «أبی الله أن یظن بالمؤمن إلاّ خیراً، وکسر عظم المؤمن میتاً ککسره حیاً»((3)).

ولو تعدی علی المیت بما لوکان حیاً لذهبت قوة من قواه، کما لو غرز فی عینه إبرة لو کان حیاً لعمی، فهل هو بالنسبة أی خمسین دیناراً، أو الأرش، الظاهر الثانی، لانصراف الأدلة عن مثله.

ولوکان الجانی عامداً عزر بالإضافة إلی الدیة، لإطلاق أدلة التعزیر، وإلاّ فلا تعزیر.

والظاهر أنه لا یصح القصاص بالنسبة إلی الحی، ولو بما یساوی قدر دیة المیت، لأصالة العدم بعد عدم الدلیل، مثلاً دیة ید المیت خمسون فلا یصح أن یقطع ولی المیت المجنی علیه بعض أنامل من الحی التی تعادل خمسین دیناراً.
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1- الوسائل: ج19 ص248 الباب 24 ح3. 

2- الوسائل: ص251 الباب 25 ح5. 

3- المستدرک: ج18 ص370 الباب 24 ح1. 




أما القصاص من الجانی بعد موته، کما إذا قطع زید الحی رأس بکر المیت، فمات زید، فهل یحق لولی بکر أن یقطع رأس زید المیت الآن، احتمالان، من إطلاق دلیل الاعتداء، وأدلة المقام لا تشمله إذ هی فی مسألة الانتقام من الجانی الحی، ومن أن الأصل عدم جوازه، خصوصاً وأنه إذا اعتدی علی المیت تعلقت الدیة بذمته، فانقلاب الدیة إلی القصاص لا وجه له، والثانی هو الأقرب.

((فروع))

ثم الظاهر أنه لا فرق بین کون الجنایة علی المیت بعد تفسخه وتلاشیه، أو قبل ذلک، کما إذا انقطعت یده من الکتف عن جسده، ثم جاء الجانی وقطع إصبعه، وکذا لو کان قد قطعت ید الحی فجاء الجانی وقطع إصبع الید المقطوعة، کل ذلک للمناط، فتأمل.

ثم الظاهر أن التعدی علی المیتة بالجماع أو بازالة البکارة دیته بالنسبة، وإلاّ فالأرش بالحکومة، إذ أدلة النسبة شاملة للمقام، والحکومة تعرف بالمقاییس التی عند العرف من مهر المثل وغیر ذلک.

أما ما تقدم فی روایة حسین بن خالد مما ظاهره عدم الکفارة، فاللازم حمله علی الأخبار الأخر الدالة علی الکفارة والدیة بالعموم أو الخصوص، لأن ذلک مقتضی الجمع بین الروایات عند عرضها علی العرف.

قال فی الجواهر: (لم أجد عاملاً به، خصوصاً بعد ما سمعته من کونه کالجنین قبل أن تلجه الروح الذی عرفت عدم الکفارة فی إسقاطه) انتهی.

وفیه: إن الجمع یقتضی الأمرین، وعدم الکفارة فی الجنین یلازم عدمها فی المیت، والمشهور أنه لا یرث الوارث منها شیئاً، بل تصرف فی وجوه القرب، ویدل علیه ما تقدم، ولذا کان المحکی عن الخلاف والغنیة الإجماع علیه، خلافاً
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للمحکی عن السید والحلی، فقالا بأنه یکون لبیت المال، وذلک لبعض الروایات المتقدمة الدالة علی أن الآخذ له الإمام، ویؤیده أن الإمام علیه دین المیت، فله مثل هذا الأمر، کما ورد فی بعض الروایات فی غیر المقام بهذا المضمون.

لکن الظاهر أن الجمع العرفی بین طائفتی صرفه فی وجوه البر، وبین إعطائه للإمام التخییر، أو أن اللازم إعطاؤه للإمام وإنما أجاز (علیه السلام) صرفه فی موارد البر، وهذا هو الأقرب إلی أذهان العرف عند الجمع بین الطائفتین، وإن کان الأحوط إذن الامام أو نائبه فی الصرف، لأنه جمع بین الحقین.

والظاهر وجوب صرفه فی دینه لله کالخمس، أو للناس کالقرض، ولعله یمکن فهمه من قوله (علیه السلام): «لا قربة بالنوافل إذا أضرت بالفرائض»، والروایات المتقدمة فی مقابل الإرث لا فی مقابل الدین، وقد تقدم صراحة خبر الدعائم فی ذلک.

قال فی الجواهر: التحقیق قضاء الدین منها علی کل حال، ضرورة بقاء خطاب الوضع فی دینه، وإن سقط عنه خطاب التکلیف.

ثم لا فرق بین کون المجنی علیه رجلاً أو امرأةً، عاقلاً أو مجنوناً، کبیراً أو طفلاً، عن حلال أو حرام، لإطلاق الأدلة والفتوی، ویؤیده بالنسبة إلی الرجل والمرأة تساوی المقام مع الجنین الذی قد عرفت عدم الفرق فیه قبل ولوج الروح.

والاعتداء علی الکافر((1)) حکمه حکم قتل الکافر الحی بالنسبة والأرش، لوحدة الملاک، وقد تقدم فی مسألة القتل قتل الکافر، کما تقدم فی مسألة الجنین حکم الاعتداء علی الجنین الکافر.

ومنه یعلم أن قول الجواهر: (قد یقال بعدم وجوبها فی الکافر اقتصاراً فی ما خالف الأصل علی المتقین) انتهی، محل منع.

ص:239





1- أی الکافر المیت. 




ولو لم یبن الرأس بل قطع ما لو کان حیاً لم یعش مثله، فمائة دینار أیضاً، لما سمعته من النص علی المائة فی ما کل ما فعل به ما لو کان حیاً لقتله.

وکأن مراده بالنص: ما تقدم فی خبر إسحاق بن عمار، عن الصادق (علیه السلام): «وإن قطعت یمینه أو شیء من جوارحه فعلیه الأرش للإمام».

ثم إنا قد ذکرنا فی بعض المسائل السابقة، أن المراد بکونه((1)) للإمام کونه لبیت مال المسلمین.

ولو فعل الکافر بمثله ذلک وراجعونا، اخترنا بین الحکم لهم کما عندنا، أو کما عندهم، أو إرجاعهم إلی أهل دینهم، کما فصلنا ذلک فی کتاب الحدود وغیره.

ولو فعل بالجنین المیت قبل ولوج الروح لم یختلف الحکم، لإطلاق أدلته، والظاهر أنه إذا قطع رأسه أو یده لا بالقطع، بل کان متلاشیاً فحمله فسقط رأسه أو نحو ذلک، لم تکن علیه تلک الدیة، لانصراف الدلیل عن مثله.

نعم إذا کان اعتداء کان علیه الأرش ولو للمناط.

وهل الحکم بالدیة إذا اضطر بالتمثیل به لأجل کشف الجنایة ونحوها، احتمالان، من إطلاق الأدلة، ولا منافاة بین الجواز شرعاً وبین الدیة، ومن انصراف الأدلة عن مثل ذلک إلی ما لو کان اعتداء فالأصل البراءة، الثانی أقرب، وان کان الأول أحوط.

ویجوز لورثته التصرف فی الدیة إذا کانوا من مصادیق وجوه البر، کما إذا کانوا فقراء أو ما أشبه، لکن لا یکون حینئذاک حسب تقسیم الإرث، بل حسب موازین البر.

وإذا أوصی الإنسان أن تؤخذ بعض أعضائه لأجل ترقیع المحتاج، فهل یجوز ذلک القطع، لأنه أولی بنفسه، ولانصراف أدلة المنع والدیة عن مثله، ولذا جاز له أن یعطی بنفسه بعض ما ینفغ الآخر، لأصالة الحل، أو لا یجوز
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1- أی ما یؤخذ بعنوان الدیة أو الحکومة لللجنایة علی المیت. 




لإطلاق أدلة المنع، احتمالان، وإن کان لا یبعد الأول، وقد ذکرنا بعض أشباه هذه المسائل فی کتاب: (المسائل المتجددة) و(ألف مسألة حدیثة)، والله سبحانه العالم.
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فصل فی الجنایة علی الحیوان


حرمة إیذاء الحیوان والجنایة علیه



((حرمة إیذاء الحیوان والجنایة علیه))

لا یجوز أن یجنی الإنسان علی حیوان غیره، بالذبح أو الکسر أو ما أشبه، سواء کان مأکولاً أو لا، لأنه من التصرف فی مال الغیر، هذا بالإضافة إلی أن إیذاء الحیوان مأکولاً کان أو غیر مأکول لا یجوز، وقد دخلت امرأة النار فی هرة، إلی غیرها من الروایات المتعددة المذکورة فی محلها.

نعم، المرتکز فی أذهان المتشرعة الفرق بین الحیوان الکبیر، مثل الذئب والأسد والنمر وما أشبه فلا یجوز، وبین الحیوان الصغیر مثل النملة ونحوها فیجوز مع الکراهة.

وإذا کان الحیوان مؤذیاً جاز رمیه وقتله لا إیذاؤه، کأن یقطع یده أو یقلع عینه أو ما أشبه ذلک، فإذا کان الحیوان لنفسه أو مباحاً حرم من جهة الأذیة، وإذا کان لغیره حرم من جهة کونه تصرفاً فی ملک الغیر أیضاً.

ثم إذا جنی إنسان علی حیوان غیره مما یؤکل بأن ذکاه، فهل علیه التفاوت بین کونه حیاً وذکیاً کما هو المشهور، بل فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه مع اختیار المالک، لقاعدة الإتلاف مع أصالة براءة الذمة مما زاد علی ذلک، أو علیه القیمة، لأن الحیوان المذبوح عرفاً غیر الحیوان الحی.

ولذا کان المحکی عن الشیخین وسلار والقاضی وابنی حمزة وسعید
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أن للمالک دفعه والمطالبة بقیمته نظراً إلی إتلاف أهم منافعه الذی هو الحیاة، فهو حینئذ بحکم التالف، أو له أخذ البدل، لأن الحیوان أیضاً مثلی کثیراً ما، ومجرد الاختلاف فی بعض الخصوصیات التی لا یعتنی بها العرف لا یخرج الحیوان عن کونه مثلیاً، وإن کان المشهور أنه لیس بمثلی، إذ أی فرق بین الکرباس المحوک حیث تختلف أجزاؤه بهذا القدر من الاختلاف، وبین الحیوان حتی یجعل الأول مثلیاً والثانی قیمیاً، احتمالات، والأقرب أن اللازم أولاً المثل، لما ذکروه فی کتاب المکاسب فی باب المثلیات، ولا یحق لأحدهما الامتناع.

وقوله (علیه السلام): «قیمة بغل» لا دلالة فیه علی عدم المثل فی الحیوان، إذ کثیراً ما لا مثل للحیوان، فهو من باب مفهوم اللقب، فإذا تعذر المثل وصلت النوبة إلی القیمة، لما عرفت فی وجه القول الثانی، إذ الحیوان الحی غیر الحیوان المیت عرفاً.

نعم لا یبعد لزوم قبول الجانی إعطاء المذبوح مع التفاوت، لحق المالک المتعلق بالعین، بل قال بعضهم بلزوم إعطاء الجانی الکوز المکسور مع ثمنه إلی صاحب الکوز، لحقه فی القطع المکسورة.

ولو أتلف الجانی الحیوان الماکول لا بالذکاة لزمه قیمته یوم إتلافه کغیره من الأموال، وفی الجواهر (بلا خلاف ولا إشکال)، لأنه لا ینتفع به بعد تلفه، فهو تالف حقیقة، نعم لو بقی منه ما ینتفع به کالصوف والشعر والوبر والریش والعظم ونحوها مما ذکروا فی مسألة المیتة، فهو باق للمالک، لما تقدم من أنه أحق به، فإذا سبب أمثال هذه الأمور تفاوت القیمة وضع من قیمته.

ومنه یعلم أنه إذا کانت المذکاة لا قیمة لها أصلاً، کما هو الحال فی
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ذبائح منی فی الحال الحاضر، وفی أیام الوباء، حیث لا ینتفع باللحوم، ویخشی من مثل شعره وصوفه مثلاً، کان علی الذابح المثل ثم القیمة کما تقدم، کما أنه إذا أتلفه بغیر الذبح وانتفع بلحمه للکلاب والجوارح والسماد ونحوها کان لهما التراضی بأخذه وأخذ التفاوت.

ولو قطع الجانی بعض أعضاء الحیوان، أو کسر شیئاً من عظامه، فللمالک الأرش وهو تفاوت بین قیمتیه فی غیر عین الدابة، أما فی العین فقد اختلفوا فی أن فیها الأرش، کما ذهب إلیه جمع، وربع القیمة کما ذهب إلیه آخرون، والثانی أقوی للنص الصحیح.

أما الأرش فی مطلق قطع الأعضاء والکسر، فلأنه سبب نقص الحیوان، فاللازم تدارکه لقاعدة «لا یتوی حق امرئ مسلم»، و«علی الید ما أخذت» وغیرهما.

نعم إذا لم یکن للکسر ونحوه أرش فلا شیء علیه إلاّ التعزیر إذا کان عامداً، لقاعدة التعزیر فی کل محرم.

وکیف کان، فیدل علی أن فی عین الدابة ربع القیمة، صحیح ابن أذینة، کتبت إلی أبی عبد الله (علیه السلام)، أسأله عن روایة الحسن البصری یرویها عن علی (علیه السلام) فی عین ذات القوائم الأربع إذا فُقئت ربع ثمنها، قال (علیه السلام): «صدق الحسن، قال علی (علیه السلام) ذلک»((1)).

وخبر أبی العباس، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «من فقأ عین دابة فعلیه ربع ثمنها»((2)).

وصحیح محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «قضی أمیر المؤمنین
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(علیه السلام) فی عین فرس فُقئت بربع ثمنها یوم فقأت عینها»((1)).

وفی روایة أخری عنه (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) قضی فی عین دابة بربع الثمن»((2)).

وقال فی النهایة: وفی عین البهیمة إذا فقئت ربع قیمتها علی ما جاءت به الآثار.

لکن الظاهر أن الربع فی عین الدابة ذات القوائم البهیمة کما عبر بها فی الروایات، أما الطیر ونحوه فهل فیه الربع للمناط، أم الأرش للأصل، احتمالان، والأقرب الثانی.

کما أن الظاهر أن الربع حکم الفقأ لا العمی، ففی العمی الأرش.

أما ما عن المبسوط والخلاف، من أنه حکی عن الأصحاب أن فی عین الدابة نصف قیمتها، وکذا کل ما کان فی البدن منه اثنان، ففی الجواهر: لم نعرف مستنده سوی القیاس علی الإنسان الباطل عندنا.

أما ما ورد فی جنین البهیمة، کما فی قوی السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «فی جنین البهیمة إذا ضربت فأزلقت عُشر ثمنها»((3)). (عشر قیمتها خ ل) کذا فی الکافی.

وفی التهذیب، قال رسول الله (صلی الله علیه وآله): «فی جنین البهیمة إذا ضربت فألقت عشر ثمنها»((4)).

وعن النافع والسرائر العمل بذلک، بل عن ثانیهما ادعاء الإجماع وتواتر الأخبار بذلک، فمحل تأمل.

قال فی الجواهر: ویمکن حمل النص فی العُشر علی ما ساوی الأرش بذلک.
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أقول: هو خلاف الظاهر إلا إذا ثبت الإعراض، وذلک غیر بعید، لأنهم أطلقوا التقویم بالأرش، وحینئذ فیلاحظ أمران قیمة الأم إذا نقصت بالسقط وقیمة الجنین إذا ماتت، ومن الواضح اختلاف قیمته فی أزمنة الحمل، فإن الجنین أول الأمر أقل قیمة من أوسطه، کما أنه أقل من زمان قرب الولادة.

ومما تقدم یظهر لزوم الأرش فی مختلف النقائص والأمراض فی الحیوان إذا کان لذلک قیمة عرفاً، أما إذا لم تکن فعلیه التعزیر مع العمد لا بدونه.

ثم إن الخیل والبغال والحمیر مما یحل ولا یؤکل غالباً، حکمها حکم ما تقدم فی المأکولات عادة من لزوم المثل إن أمکن، وإلاّ فالقیمة کلاً أو بقدر التفاوت، لما ذکرناه هناک من الدلیل.

ویؤید القیمة ما رواه أبو الجارود قال: سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «کانت بغلة رسول الله (صلی الله علیه وآله) لا یردونها عن شیء وقعت فیه، قال: فأتاها رجل من بنی مدلج وقد وقعت فی قصب له ففوق لها سهماً فقتلها، فقال (صلی الله علیه وآله) له: والله لا تفارقنی حتی تدیها، قال: فودتها ستمائة درهم»((1))، حیث إن الظاهر أن هذا کان ثمنها.

ثم إنه قد تقدم حکم الدابة الصائلة وأنها هدر، وحیث لم تکن الناقة من ذلک القبیل لم یکن للأعرابی قتلها، بل کان علیه ردها، فلما قتلها بدون سبب کان ضامناً.

وحیث قد تقدم فی کتاب الصید والذباحة قابلیة کل حیوان للذبح حتی المحرم أکله، إلا ما خرج، فحال الجنایة علی المحرم حال الجنایة علی المحلل، تذکیةً وقتلاً وإتلافاً لبعض أعضائه، وإمراضاً له، وإسقاطاً لجنینه.
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دیة الکلاب

((دیة الکلاب))

(مسألة 1): لا یبعد أن یکون فی الکلب ذی القیمة عرفاً إذا جنی علیه جان، بأن قتله أو کسر عظماً منه، أو قلع عضواً منه کالعین مثلاً مما له قیمة عرفاً: القیمة العادلة، وذلک لإطلاق أدلة الضمان الذی لا ینافیه نجاسته.

ویؤیده قویة السکونی، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی کلب الصید، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی من قتل کلب الصید، قال: «یقومه، وکذلک البازی، وکذلک کلب الغنم، وکذلک کلب الحائط»((1)).

وقد رواها الکلینی والشیخ، وکفی بمثله حجة، منتهی الأمر أن غیر الأشهر عملوا بهذه الروایة، ولذا قال فی الشرائع: إن غیره أشهر، وکذلک قال الریاض، ومن المعلوم أن مجرد ذلک لا یسقط الروایة عن الحجیة، فقول الجواهر: (لم أجد من أفتی به سوی ما یحکی عن أبی علی، مع أنه قال: لا یتجاوز بقیمته أربعین درهماً، وکأنه جمع به بین الأخبار، واستحسنه فی محکی المختلف) انتهی، لیس نقضاً لکلام الشرائع، بل ظاهر المسالک المیل إلیه، قال: لو قیل بوجوب المطلق مطلقاً کان أجود، إلاّ أن المشهور خلافه.

ومن المعلوم أن الجمع بین هذه الروایة وروایات المشهور ممکن بحمل هذه علی القیمة حال صدورها، ویؤیده أمور:

الأول: التخالف بین تقویم روایات قیمة کلب الصید، بعشرین مرة، وأربعین أخری، کما سیأتی.

الثانی: إن رسول الله (صلی الله علیه وآله) أمر بذلک فی کلب بنی خزیمة((2))، فإن المنصرف منه أنه کان لأجل کون القیمة کان ذلک وقت الأمر.
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الثالث: الاختلاف فی کلب الغنم فتأمل.

وکیف کان، فالمشهور أن فی کلب الصید أربعین درهماً، کما قاله المقنع والسرائر والمراسم والجامع والشرائع والنافع والریاض والجواهر وغیرهم علی ما حکی عن بعضهم، وفی الجواهر بل هو الأشهر، وظاهرهم کونه معلماً انصرافاً من بعضهم، وتصریحاً من آخرین کالسرائر والمراسم وغیرهما.

وقد اختلفوا بعد ذلک فی أنه هل هو خاص بالسلوقی، أو یعم غیره أیضاً، فالأول مذهب الشیخین والقاضی وابن حمزة، والثانی مذهب الأکثر، والظاهر هو الثانی، لأن فی المقام ثلاث طوائف من الأخبار:

ما یدل علی کلب الصید، وما یدل علی کلب السلوقی، والمفروض کلابه معلمة، وما جمع بین الأمرین، وحیث إن العرف لا یری الخصوصیة فی السلوقی، وأنه لیس بحیث یقید إطلاق الوارد فی الصید، کان اللازم حمله علی المثال.

ولذا قال الجواهر: (ما صرح فیه بالسلوقی، مع احتمال إرادة مطلق کلب الصید منه، إنه لا یصلح مقیداً لغیره، ضرورة کونه بعد إرادة الصیود منه کما هو الغالب، أحد أفراد کلب الصید، فهو موافق حینئذ فی الحکم لا مناف، کی یکون مقیداً) انتهی.

وکیف کان، فیدل علی الحکم مرسل ابن فضال، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «دیة کلب الصید أربعون درهماً، ودیة کلب الماشیة عشرون درهماً، ودیة الکلب الذی لیس للصید زنبیل من تراب علی القاتل أن یعطی، وعلی صاحبه أن یقبل»((1)).
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أقول: أما هذا کنایة عن أنه لا قیمة له، حیث إنه هراش، مثل ما یقال لفلان التراب، ولذا قال الجواهر: إنه کنایة عن عدم شیء فیه، وإن کان ظاهر الصدوق والإسکافی الغرامة، وهذا هو الأقرب.

وأما أنه فی مورد نفع الزنبیل لمن یرید التعمیر بالتراب، کما هو کثیر.

وخبر عبد الأعلی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «فی کتاب علی (علیه السلام) دیة کلب الصید أربعون درهماً»((1)).

وخبر الولید بن صبیح، عن الصادق (علیه السلام) قال: «دیة الکلب السلوقی أربعون درهماً، أمر رسول الله (صلی الله علیه وآله) بذلک أن یدیه لبنی خزیمة»((2)).

وخبر أبی بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «دیة الکلب السلوقی أربعون درهماً، جعل ذلک له رسول الله (صلی الله علیه وآله)، ودیة کلب الغنم کبش، ودیة کلب الزرع جریب من بر، ودیة کلب الأهل قفیز من تراب لأهله»((3)).

وخبر الولید بن صبیح، عن أبی عبد الله (علیه السلام) قال: «دیة کلب الصید السلوقی أربعون درهماً».

أما الروایات الدالة علی عشرین درهماً، فهی المرسل.

وخبر ابن حصین، عن الرضا (علیه السلام): فی تفسیر قوله تعالی: {وشروه
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بثمن بخس}((1)) البخس النقص، وهی قیمة کلب الصید إذا قتل کانت قیمته عشرین درهماً»((2)).

رواهما العیاشی فی تفسیره((3))، کما أن الراوندی رواه عن أحمد بن محمد ابن أبی نصر البزنطی، عن الرضا (علیه السلام)((4))، ورواه علی بن إبراهیم((5)).

ثم إنه لا فرق فی الحکم المذکور بین المذکر والمؤنث، والمعلَّم کاملاً وغیره، کما أن فی أعضائه وعظامه القیمة عرفاً، وإذا کان القتل عمداً کان فیه التعزیر أیضاً لفعله الحرام بذلک.




دیة کلب الغنم

((دیة کلب الغنم))

أما کلب الغنم، ففیه قولان:

الأول: کبش، کما عن الفاضلین والشهیدین وغیرهم، بل نسبه ثانیهما إلی الأکثر، لخبر أبی بصیر السابق((6)).

والثانی: عشرون درهماً، کما أفتاه المشهور علی ما فی کشف اللثام، کما تقدم فی خبر ابن فضال.

قال فی الجواهر: یمکن الجمع بین الخبرین بإرادة ذکر القیمة له فی ذلک الوقت، بل ربما جمع بینهما بالتخییر بعد العلم بعدم إرادة الجمع، بل هو خیرة الفاضل فی الإرشاد، ثم مال الجواهر إلی هذا القول، لکن لا یبعد ما ذکرناه فی کلب الصید من إرادة القیمة، لخبر السکونی السابق، کما هو خیرة الفاضل فی المختلف.

وقال فی المسالک: إن هذا القول أقصد، لکنه خلاف المشهور.

ثم إنه قد یقال بأن ورود لفظ الدیة فی الروایات قرینة علی أن لیس المراد القیمة،

ص:251






1- سورة یوسف: الآیة 20. 

2- الوسائل: ج19 ص168 الباب 19 ح7 _ 8. 

3- العیاشی: ج2 ص172 ح12. 

4- المستدرک: ج18 ص306 الباب 15 ح1. 

5- تفسیر القمی: ج1 ص341. 

6- الوسائل: ج19 ص167 الباب 19 ح2. 




وفیه: إن الدیة تطلق علی القیمة کما تطلق علی المقدر، کما تقدم فی روایة الأعرابی الذی قتل ناقة رسول الله (صلی الله علیه وآله)((1)).

ومنه یعلم أن قول الجواهر: (الظاهر أن التقدیرات المزبورة دیات شرعیة، لا أنها القیم فی زمان الأخبار، وان احتمل لکنه ضعیف) انتهی، محل نظر.

ویؤید ما ذکرنا ما لو تلف هذه الکلاب عند الغاصب کان اللازم علیه القیمة کما سیأتی، کما یؤیده أیضاً أن فی سائر الحیوانات فی الجنایة علیها أیضاً القیمة، وقد تقدم حدیث السکونی فی البازی، وکذلک ما ذکره ابن سعید، ومال أو قال به جمع من المتأخرین من أن فی کلب البستان القیمة.

نعم ذهب غیر واحد، بل ربما نسب إلی المشهور، من أن فیه عشرین درهماً، لکن الشرائع قال: لا أعرف المستند، ووافقه من تأخر فی عدم العثور علی المستند.

نعم ذکره فی النهایة وهو متون الأحادیث یقتضی وجود نص فیه لم یصل إلینا، بل قیل کلام المفید وسلار یقتضی ذلک، إلاّ أنه علی تقدیر وجود النص فیه لابد من حمله علی القیمة فی زمان ورود النص.

لکن فی المقنع الذی هو متون الروایات أیضاً، أن دیة الکلب الذی لیس للصید ولا للماشیة زنبیل من تراب، وذلک یؤید إرادة القیمة فی زمان ورود النص.




دیة کلب الزرع

((دیة کلب الزرع))

وفی کلب الزرع قفیز من بر، علی ما ذکره غیر واحد، بل نسب إلی الشهرة حتی أن التنقیح قال: لم أعرف قائلاً بغیره، إلاّ أنه خلاف ظاهر الصدوق والمفید، والظاهر أن المسالک فهم من البر فی الشرائع الطعام، ولذا قال: والمرجع فی الطعام
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إلی ما یطلق علیه اسمه عرفاً، وخصه جماعة بالحنطة وهو أجود، قال: وذهب جماعة إلی عدم وجوب شیء لقتله، لعدم دلیل یقتضیه، انتهی.

أقول: قد تقدم فی روایة أبی بصیر: «ودیة کلب الزرع جریب من بر»، والجریب أربعة أقفزة، کما عن الأزهری، ثم إن القفیز تسعون رطلاً علی ما قالوا، ولا یبعد أن یراد به المدنیة لأغلبیة وجود الإمام الصادق (علیه السلام) فی المدینة، فتأمل.

ولا یخفی تنافی الأمور الأربعة البر والطعام والجریب والقفیز بعضها مع بعض، فاللازم إما الذهاب إلی المشهور الذی یندر خلافه، وإما إلی ما اخترناه من أنه من باب المثال فی زمن صدور الروایة، واللازم القیمة، والثانی هو ما تقتضیه القاعدة، ومجرد الشهرة لا تصلح مستنداً للحکم.




دیة سائر الکلاب

((دیة سائر الکلاب))

ثم إن الشرائع قال: ولا قیمة لما عدا ذلک من الکلاب وغیرها، وکأنه فهم من زنبیل من التراب فی کلب الأهل الوارد فی روایة أبی بصیر السابقة، الکنایة عن عدم شیء، وقد تقدم الکلام فیه.

قال فی المسالک: ووجه عدم وجود شیء للجمیع، عدم المقتضی له حیث لا یرد فیها مقدر، ویشکل علی القول بأنها مملوکة، فإن لها حینئذ قیمة فی الجملة، ثم ذکر قول ابن الجنید بأن فیه زنبیلاً من تراب.

والمراد بکلب الأهل ما یتخذ للحراسة لأجل الدار والفسطاط ونحوهما، أو الأعم الذی یشمل ما یتخذ للأنس.

ثم إن مقتضی ما ذکرناه أن تکون لهذا الکلب القیمة فی یوم الإجرام، کما أن لمثل الجرو الصائد قبل التعلیم ولکلب الإجرام الذی یعین المجرم ولنحوهما القیمة کذلک حسب ما عرفت.
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دیة غیر الکلاب

((دیة غیر الکلاب))

ثم إن الشرائع قال: لا قیمة لغیر الکلاب، وفسره الجواهر بما لا یملکه المسلم کالحشرات والخنزیر، ووجهه أنه حیث لم یکن ملکاً لم یکن ضمان.

إلاّ أن عدم ملک الحشرات دلیله غیر واضح، مع أن کثیراً منها مورد الفوائد المحللة، ویراها العقلاء ملکاً، فیشملها إطلاق الأدلة، وإطلاق خصوص ما رواه الدعائم، عن علی (علیه السلام): «إنه قضی فی من قتل دابة عبثاً»، إلی أن قال: «أن یغرم قیمة ما استهلک وأفسد»((1))، وموضع هذا البحث کتاب البیع.




فروع فی ضمان الکلب

((فروع فی ضمان الکلب))

ثم إن المشهور أفتوا بالضمان للکلب بالقیمة أو أکثر الأمرین من المقدر والقیمة السوقیة إن غصبه إنسان فمات عنده أو قتله أو قتله غیره، وذلک لأن الدلیل المتقدم فی الکلاب لم یرد فی المغصوب ففیه یکون الأمر علی حسب القاعدة الأولیة وهی القیمة، أو الأخذ بأشق الأحوال لأنه غاصب، لاجتماع جهتی الضمان، أی الغصب المقتضی للقیمة، والإتلاف المقتضی للمقدر حسب المفهوم بالمناط من روایات التقدیر، ولو کانت المتلف أجنبی عند الغاصب کان للمالک الرجوع إلی أیهما شاء، هذا کله إن کان الکلب للمسلم.

أما إذا کان للکافر وأتلفه کافر آخر وتحاکما إلینا، فالظاهر التخییر بین أن نحکم حسب المقدرات، کما قاله المشهور، وأن نرجعهما إلی قضاتهم، وأن نحکم حسب رأیهم، سواء طابق المقدر أو القیمة، أو لم یطابقهما، وذلک لما تقدم فی کتاب الحدود وغیره من تخییرنا بین الأمور الثلاثة.




إذا أتلف خنزیرا

((إذا أتلف خنزیراً))

أما الخنزیر إذا حازه المسلم، لا لأجل الأکل والاستعمال المحرم، بل لأجل الاستفادة فی المحلل، مثل إطعام لحمه کلاب صیده، أو الاستقاء به، أو
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1- المستدرک: ج18 ص333 الباب 34 ح7. 




الانتفاع بشعره فی الحبل ونحوه، فلا یبعد أنه إذا أتلفه وجب علیه إعطاء خسارة المسلم، لا قیمة الخنزیر، لأنه «لا یتوی حق امرء مسلم».

والفرق بین الخسارة والقیمة أن فی الأولی یلاحظ قدر الانتفاع، وفی الثانی یلاحظ قدر ذات الشیء، مثلاً إذا کان المسلم یستقی بالخنزیر بما یکون انتفاعه به دیناراً کان هذا الواجب بذله له، بینما یمکن أن تکون قیمة الخنزیر دینارین، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ومن الواضح أن قیمة الذات تکون دائماً أکثر من قیمة الانتفاع.

أما ما یملکه الذمی أو الکافر غیر الحربی، لما ذکرناه فی بعض مباحث (الفقه) أن الکافر المحاید أیضاً له احترام العرض والمال والنفس، کما یدل علیه الآیات والروایات المطلقة والخاصة.

ومن الخاصة: قوله سبحانه: {لا ینهاکم الله عن الذین لم یقاتلوکم فی الدین ولم یخرجوکم من دیارکم أن تبروهم وتقسطوا إلیهم إن الله یحب المقسطین}((1))، وقال سبحانه: {ولا یجرمنکم شنآن قوم علی أن لاتعدلوا اعدلوا هو أقرب للتقوی}((2))، إلی غیرهما، فإنه لا شک فی أن احترام الثلاثة من القسط والعدل، کما أن عموم {إن الله یأمر بالعدل} وغیره یشمل ذلک بالعموم فله حکم خاص.

وکیف کان، فقد ذکر الفقهاء فی المقام حکم الذمی، وإن کان اللازم تعمیمه.

قال فی الشرائع: أما ما یملکه الذمی کالخنزیر فهو یضمن بقیمته عند مستحلیه.
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1- سورة الممتحنة: الآیة 8. 

2- سورة المائدة: الآیة 8. 




وقال فی الجواهر عند قول المحقق: بلا خلاف أجده فیه، ثم قال مازجاً مع الشرائع: وفی الجنایة علی أطرافه وجراحاته الأرش عندهم أیضاً.

أما ما نقله کشف اللثام عن القواعد من اعتبار التستر وإلاّ فلا ضمان، حیث قال: وإن لم یکن متستراً به فلا شیء، فلم یظهر وجهه، إذ لا دلیل علی أنه إذا کان للذمی قطیع خنزیر یرعاه فی صحراء البلاد الإسلامیة کان ذلک نقضاً للذمة، أو موجباً لهدر ماله.

وقولهم: عدم إظهار المناکیر. یراد به المناکیر الفاضحة، مثل شرب الخمر فی الشارع، والزنا العلنی وما أشبه، وإلاّ فمن الواضح أنهم یلبسون الذهب، ویحلقون اللحی، ویربطون الزنار، وینکحون ما لا یحل لنا، حتی المحارم فی دین المجوسی، ومع ذلک فلا یقولون بأن مثل هذه الأمور تخرجهم عن الذمة، إلاّ إذا کان هناک أمر ثانوی آخر مما أوجب علی الحاکم الإسلامی منع حتی هذه الأمور، ولذا قال الجواهر: ولعل الوجه فی إطلاق ضمان خنزیر النصرانی أن بناءه علی عدم التستر به فلم یکن ذلک من شرائط الذمة علیه، بخلاف غیره من الخمر ونحوه.

وکیف کان، فیدل علی ضمان قیمة الخنزیر وأرشه بالإضافة إلی إطلاقات الأدلة الدالة علی احترام مال الذمی ونحوه، جملة من النصوص:

مثل ما رواه الکلینی والشیخ، عن مسمع، عن أبی عبد الله (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) رفع إلیه رجل قتل خنزیراً فضمنه، ورفع إلیه رجل کسر بربطا فأبطله»((1)).

وعن غیاث، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام) فی حدیث: «إن
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1- الوسائل: ج19 ص196 الباب 26 ح1. 




علیاً (علیه السلام) ضمن رجلاً أصاب خنزیر النصرانی»((1))، کذا رواه الشیخ.

وفی روایة الصدوق زیادة: «قیمته»((2)) .

وعن الصدوق فی المقنع: «ورفع إلی علی (علیه السلام) رجل قتل خنزیر الذمی فضمنه قیمته»((3)).

وعن الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام): «إن علیاً (علیه السلام) رفع إلیه رجل کسر بربطاً فأبطله»((4)).

وعن الجعفریات مثله.

أقول: بالنسبة إلی البربط لعله أبطله لأنه کان لمسلم، أو لأنه کان یتجاهر الذمی بالضرب علیه، وإلاّ فیبعد ذلک بالنسبة إلی الذمی غیر المتجاهر، وقد ذکرنا فی کتاب الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر، الحق فی إتلاف کل ذلک، ولا ضمان للقاعدة، ولما رواه الجعفریات، عن أبی جعفر (علیه السلام) إنه قال: «من کسر بربطاً، أو لعبة من اللعب((5))، أو بعض الملاهی، أو خرق زق مکسر أو خمر، فقد أحسن ولا غرم علیه»((6)).

ولو تعدی المسلم علی خنزیر الحربی لم یکن علیه ضمان، إلاّ أنه یعزر لإیذائه الحیوان إذا کان عمداً، لما تقدم من حرمة إیذاء الحیوان، أما لو تعدی حربی علی خنزیر حربی آخر وراجعونا، کان علی المتعدی الضمان.

ثم إنه لو أتلف الخنزیر المذبوح للنصرانی کان علیه الضمان، وکذا لو أتلف المذبوح غیر
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1- الوسائل: ج19 ص196 الباب 26 ح2. 

2- الفقیه: ج3 ص163 ح11 باب الضمان. 

3- المستدرک: ج18 ص326 الباب 21 ح1. 

4- المستدرک: ج18 ص326 الباب 21 ح2. 

5- أی المحرمة منها، وکذلک من الملاهی. 

6- المستدرک: ج18 327 الباب 21 ح3. 




المذکی عندنا والمحلل عند المخالف، وکذا إذا کسر ما عندنا آلة لهو ولیس کذلک عند المخالف، لأن معنی إلزامهم بما التزموا به ذلک، وقد ذکرنا فی بعض المباحث السابقة أنه یشمل ما لهم وما علیهم، ومما یترتب علی ذلک عدم جواز الحیلولة بین الزوجین إذا کان زواجهما محرماً عندنا لا عندهم.

وکیف کان، فمال المسلم المعتقد مالیته فی مذهبه، والکافر المحترم المال، ولو کان خمراً أو آلة لهو، محترم، إلاّ إذا أخل بالشروط الشرعیة.

أما إذا کان المسلم غیر معتقد مالیته فی مذهبه، وکذا بالنسبة إلی الکافر، سواء لم یقل بملکه، أو قال لکنه فعل ما ینافی شرط الإسلام کالمجاهرة بشرب الخمر وضرب اللهو، فلا احترام لماله، کما إذا کسر بربط مسلم، أو کافر یضربه جهراً، والله العالم.
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فصل فی جنایة الماشیة


إذا جنت الماشیة علی الزرع



((إذا جنت الماشیة علی الزرع))

(مسألة 1): إذا جنت الماشیة علی الزرع لیلاً ضمن صاحبها، ولو کان نهاراً لم یضمن، کما عن المشهور، بل عن ابن زهرة دعوی الإجماع علیه.

وخالف فی ذلک المتأخرون، فقالوا بأنه إنما یکون الضمان مع التفریط، لیلاً کان أو نهاراً، فإن لم یکن تفریط لم یکن ضمان.

وجعل الشهید الخلاف بینهما فی محکی غایة المراد لفظیاً فقال: (بأنه لما کان الغالب حفظ الدابة لیلاً وحفظ الزرع نهاراً خرج الحکم علیه، ولیس فی حمل المتأخرین رد لقول القدماء، لأن القدماء اتبعوا عبارة النص، والمراد هو التفریط، ولا ینبغی أن یکون خلاف هنا إلاّ فی مجرد العبارة عن الضابط، وأما المعنی فلا خلاف فیه).

وتبعه کشف اللثام، وأضاف بأن أکثر عباراتهم تشعر بذلک.

ورده المسالک قائلاً: (هذا البحث لیس بواضح، وظاهر أن الخلاف معنوی، لأن مقتضی التفصیل أن ما جنته البهائم نهاراً غیر مضمون علی أربابها، سواء فرط فی حفظها أم لا، لأن علی صاحب الزرع حفظه نهاراً، وأن ما جنته لیلاً مضمون مطلقاً، لأن الحفظ متعلق بمالک البهائم، ولو فرض عدم تفریط فی حفظها، فإن جنایتها لیلاً مضمونة).

إلی أن قال:
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(فالرجوع إلی التفریط وعدمه هو الأظهر).

وأید الجواهر المتأخرین قائلاً: (التحقیق حمل النصوص علی ما عرفت من کون ذلک مثالاً للتفریط وعدمه. نعم ربما یقال: إن الأصل فی إفسادها لیلاً الضمان حتی یعلم عدم التفریط، وبالنهار بالعکس حتی یعلم التفریط، وإن کان هو أیضاً کما تری) انتهی.

لکن الریاض أید القدماء فقال: اللازم المصیر إلی روایة السکونی.

ولا یخفی أن قول القدماء أقرب إلی ظاهر الأدلة، بل والاعتبار، فإن البهائم تترک فی النهار غالباً للرعی ونحوها، فاللازم علی أصحاب الزرع الحفظ، أما اللیل فلیس شأنه رعی البهیمة، ولذا لم یکن المکلف بالحفظ أصحاب الزرع، فإن أفسدت لیلاً کان صاحب الماشیة ضامناً.

نعم اللازم تخصیص الحکمین بما کان متعارفاً ترک الماشیة نهاراً وحفظها لیلاً، لا ما إذا کان بالعکس، کما إذا کانت الماشیة ترعی لیلاً لحر النهار الشدید أو ما أشبه ذلک، ویؤید ذلک أن ناقة النبی (صلی الله علیه وآله) کانت ترعی نهاراً، کما تقدم فی مسألة سابقة.

ومما تقدم یعلم أن الرعی والحفظ لو کان علی خلاف المتعارف، کان اللازم الرجوع إلی القاعدة الأولیة من التفریط وعدمه.

ویدل علی قول المشهور روایة ابن مغیرة، الذی هو من أصحاب الإجماع، عن السکونی، وروایته قویة فی نفسها، بل قال فی کشف الرموز: عمل به الشیخ وأتباعه والمتأخرون ولا أعرف له راداً:

عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام)، قال: «کان لا یضمن ما أفسدت البهائم نهاراً، ویقول: علی صاحب
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الزرع حفظ زرعه، وکان یضمن ما أفسدت البهائم لیلاً»((1)).

ویؤید هذا الخبر جملة من أخبار أخر:

مثل خبر هارون بن حمزة، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن البقر والغنم والإبل تکون فی المرعی فتفسد شیئاً، هل علیه ضمان، فقال: «إن أفسدت نهاراً فلیس علیها ضمان من أجل أن أصحابه یحفظونه، وإن افسدت لیلاً فإن علیها ضمان»((2)).

والنبوی الذی رواه جماعة منهم ابن زهرة فی الغنیة: إن ناقة البراء بن عازب دخلت حائطاً فأفسدته، فقضی النبی (صلی الله علیه وآله): «إن علی أهل الأموال حفظها نهاراً، وعلی أهل المواشی حفظها لیلاً، وأن علی أهلها الضمان فی اللیل».

وکذا رواه الغوالی عن الشهید، عن النبی (صلی الله علیه وآله) أیضاً((3)).

وخبر معاویة بن عمار، عن أبی عبد الله (علیه السلام) فی حدیث: «إن داود (علیه السلام) ورد علیه رجلان یختصمان فی الغنم والکرم، فأوحی الله تعالی إلی داود أن أجمع ولدک فمن قضی منهم بهذه القضیة فأصاب فهو وصیک من بعدک، فجمع ولده فلما أن قصر الخصمان قال سلیمان: یا صاحب الکرم متی دخلت غنم هذا الرجل علی کرمک، قال: دخلت لیلاً، قال: قد قضیت علیک یا صاحب الغنم بأولاد غنمک وأصوافها فی عامک هذا، قال: کیف لم تقض برقاب الغنم وقد قوم ذلک علماء بنی إسرائیل، وکان ثمن الکرم قیمة الغنم، فقال سلیمان (علیه السلام): إن الکرم لم یجتث من أصله، وإنما أکل حمله وهو
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1- الوسائل: ج19 ص208 الباب 40 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص209 الباب 40 ح3. 

3- المستدرک: ج18 ص330 الباب 29 ح1. 




عائد فی قابل، فأوحی الله تعالی إلی داود: إن القضاء فی هذه القضیة ما قضی به سلیمان (علیه السلام)»((1)).

وخبر أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن قول الله عز وجل {وداود وسلیمان إذ یحکمان فی الحرث}((2)) إلی آخر الآیة، قال (علیه السلام): «النفش لا یکون إلاّ باللیل، وعلی صاحب الحرث أن یحفظ الحرث بالنهار، ولیس علی صاحب الماشیة حفظها بالنهار، إنما رعیها بالنهار وأرزاقها فما أفسدت فلیس باللیل، فقد ضمنوا وهو النفش، وإن داود (علیه السلام) حکم للذی أصاب زرعه برقاب الغنم فحکم سلیمان»((3)) الحدیث.

وفی خبره الآخر، عنه (علیه السلام)، قلت له: إن قول الله عزوجل: {وداود وسلیمان} إلی آخرها، قلت: حین حکما فی الحرث کانت قضیة واحدة، فقال: «کان أوحی الله عز وجل إلی النبیین قبل داود، إلی أن بعث الله داود (علیه السلام): أیّ غنم نفشت فی الحرث فلصاحب الحرث رقاب الغنم، ولا یکون النفش إلاّ باللیل، فإن علی صاحب الزرع أن یحفظه بالنهار، وعلی أهل الغنم حفظ الغنم باللیل، فحکم داود (علیه السلام) بما حکمت به الأنبیاء من قبله، وأوحی الله إلی سلیمان: أی غنم نفشت فی زرع فلیس لصاحب الزرع إلاّ ما خرج من بطونها، وکذا جرت السنة بعد سلیمان، وهو قول الله عز وجل: {وکلاً آتینا حکماً وعلماً} فحکم کل واحد منهما بحکم الله عز وجل((4)).
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1- الوسائل: ج19 ص208 الباب 40 ح2. 

2- سورة الأنبیاء: الآیة 78. 

3- الوسائل: ج19 ص209 الباب 40 ح4. 

4- الوسائل: ج19 ص209 الباب 40 ح5. 




أقول: الظاهر أنه لم یکن النقد فی ذلک الوقت واسطة المبادلات، وإنما کانت المبادلات بین البضائع أنفسها، ولذا کان بدل الزرع الماشیة أو توابعها.

ولعل اختلاف حکم الأنبیاء إلی داود وحکم سلیمان (علیهم السلام) کان من جهة بدائیة الناس حیث یحتاجون إلی التأدیب، وکان إعطاء أصل الغنم نوعاً من التأدیب، ومن جهة التزامهم بالضوابط والموازین، فلم یکن إلاّ إعطاء الفروع فی قبال الفروع، لا أن تذهب أصول الأغنام فی قبال فروع الکرم ونحوه، فالاختلاف إنما کان لأجل اختلاف الموضوع لا لاختلاف الحکم، والله العالم.

ثم الظاهر أنه إذا کان النقد متداولاً عند قوم فی الحال الحاضر کان الضمان بالنقد، لأنه المستفاد من أدلة الضمان، والتی منها قوله (علیه السلام): «قیمة بغل یوم خالف» وما أشبه، بعد الإجماع علی عدم الفرق بین أقسام التلف والمتلف، وإذا لم یکن النقد متداولاً فالظاهر أن الحکم هو ما حکمه سلیمان (علیه السلام) من لزوم کون البدل من فروع الماشیة بقدر التلف، لا من جنس آخر کالقماش والفحم وما أشبه، لأنه أقرب بنظر العرف، فیشمله دلیل الضمان، بالإضافة إلی استصحاب الشرائع فیما لم یعلم نسخها.
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أربعة قتلوا بعیرا

((أربعة قتلوا بعیراً))

(مسألة 2): روی محمد بن قیس فی الصحیح، عن أبی جعفر (علیه السلام)، إنه قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی أربعة أنفس شرکاء فی بعیر فعقله أحدهم فانطلق البعیر، فبعث بعقاله فتردی فانکسر، فقال: أصحابه للذی عقله أغرم لنا بعیرنا، قال: فقضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) بینهم أن یغرموا له حظه من أجل أنه أوثق حظه فذهب حظهم بحظه»((1)).

وقد نقل هذه الروایة الأصحاب بین ساکت علیه کالشرائع، وبین جاعلها قضیة واقعة، وبین مستشکل رد علمها إلی أهلها (علیهم السلام)، والأقرب أن یقال: إنها خاصة بالصورة التی لا تخالف القواعد العامة، فإن فی المسألة ثلاث صور:

لأن العقال منه قد یکون سبباً للتلف، وقد یکون السبب عدم العقال منهم، وقد لا یفرق الأمر فی تلفه بین العقال وعدمه.

ففی الأول: یلزم علی العاقل الغرامة، لأنه سبب التلف، سواء علم بذلک أم لا، إذ عدم العلم لا یرفع الضمان.

وفی الثانی: یلزم علی غیر العاقل الغرامة، لأنهم سببوا التلف، وتحمل الروایة علی ذلک.

وفی الثالث: لا ضمان من أحد.

وإنما نذهب إلی هذا لأن الواقعة مجهولة الحقیقة، فلا إطلاق لها ولا تخالف بعض الصور المطابقة للقاعدة، فلا وجه للعمل حسب الإطلاق المتوهم، کما لا داعی لرد علمها إلی أهلها.

وقوله (علیه السلام): «أنه أوثق حظه فذهب حظهم بحظه»، لعله یراد به ما قاله المحقق: (لأنه حفظ وضیع الباقون)، ولعله أخذه من نهایة الشیخ، حیث رواه عن علی (علیه السلام)، وفی
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1- الوسائل: ج19 ص207 الباب 39 ح1. 




أخیره: «أن یغرموا له الربع من قیمته، لأنه حفظ وضیعه علیه الباقون بترک عقالهم إیاه».

وعلی ما ذکرنا، فلا فرق فی الحکم المذکور بین البعیر وغیره من الطیر والدواب وغیرهما، کما لا فرق بین أن یکون الشرکاء اثنین أو أکثر.

ولو لم یعلم أن الحادث من أی الصور الثلاثة، فالأصل عدم ضمان أحدهما للآخر.

ولو اتهم کل جانب الجانب الآخر فإن کانت بینة أو ما أشبه فهو، وإلاّ فالحلف، ویعمل فیه حسب قواعد الدعوی.

ثم إنه ربما یستشکل فی ضمان العاقل إذا کان محسناً وإن کان هو سبب الکسر، لأنه محسن و{ما علی المحسنین من سبیل}((1))، ولأنه تصرف فی حصته لأن ربع الدابة له.

ولروایة السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «إن رجلاً شرد له بعیران فأخذهما رجل فقرنهما فی حبل فاختنق أحدهما ومات، فرفع ذلک إلی علی (علیه السلام) فلم یضمنه، وقال: إنما أراد الأصلاح»((2)).

ویرد علیه أن الإحسان لا ینافی الضمان، ولذا یضمن الطبیب وغیره، و(السبیل) المنفی العقاب ونحوه، لا الضمان الذی هو «علی الید» مطلقاً، إلاّ ما خرج بالدلیل، ولذا قال الجواهر: إن قاعدة الإحسان لا ترفع الضمان.

أما کون التصرف فی حقه، فیرد علیه أن المال المشترک مشترک فی کل جزئه، فلا یخص العاقل ید أو رجل من البعیر، وأما الروایة فحیث إنها قضیة خارجیة لا دلالة فیها، إذ لعله إن لم یقرنهما لتلفا معاً، فهو أصلح بإنقاذ بعض
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1- سورة التوبة: الآیة 91. 

2- الوسائل: ج19 ص206 الباب 35 ح1. 




ماله، وأدلة الضمان لا تشمل مثل ذلک لانصرافها عنه، کما إذا کانت السفینة مشرفة علی الغرق مما ینجیها إلقاء بعض متاعها فی البحر، کان الإلقاء لا ضمان فیه، لأنه تدارک لعدم غرق الکل، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ثم لا یخفی أن المورد الذی فیه الضمان إن کان عن عمد، کان علی من أتلف فعلاً أو ترکاً عمداً التعزیر، لأنه فعل حراماً، وإلاّ فلا تعزیر، کما أنه لو رأی الحاکم الشرعی حبسه أدباً جاز، لما تقدم فی بعض المباحث السابقة.

وفی روایة الدعائم، عن علی (علیه السلام): «إنه قضی فی من قتل دابة عبثاً، أو قطع شجراً، أو أفسد زرعاً، أو هدم بیتاً، أوعور بئراً أو نهراً، أن یغرم قیمة ما استهلک وأفسد، وضرب جلدات نکالاً، وإن أخطأ ولم یتعمد ذلک فعلیه الغرم، ولا حبس علیه ولا أدب، وما أصاب من بهیمة فعلیه ما نقص من ثمنها»((1)).

ولو قال: أخطأت، وقیل بل تعمدت، فإن کانت بینة أو قرائن تفید العلم فهو، وإلاّ فالأصل معه، لأنه لا یعرف إلاّ من قبله، بالإضافة إلی أصالة عدم الحبس والأدب ونحوهما من آثار العمد.
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1- المستدرک: ج18 ص333 الباب 34 ح7. 





فصل فی کفارة القتل


کفارة قتل العمد



((کفارة قتل العمد))

لا إشکال ولا خلاف فی کفارة الجمع بقتل العمد: عتق رقبة، وصیام شهرین متتابعین، وإطعام ستین مسکیناً، بل علی ذلک دعاوی الإجماع، وذلک فیما إذا تمکن من الکل، فإن لم یتمکن من البعض کالعتق فی الحال الحاضر أو من الکل سقط للأصل.

أما وجوب کفارة الجمع بقتل العمد، فیدل علیه جملة من النصوص:

کصحیح ابن سنان، وابن بکیر جمیعاً، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، سئل عن المؤمن یقتل المؤمن عمداً له توبة، فقال (علیه السلام): «إن کان قتله لإیمانه فلا توبة له، وإن کان قتله لغضب أو سبب من أسباب الدنیا، فإن توبته أن یقاد منه، وإن لم یکن علم به انطلق إلی أولیاء المقتول فأقر عندهم بقتل صاحبهم، فإن عفوا عنه ولم یقتلوه أعطاهم الدیة، وأعتق نسمة وصام شهرین متتابعین وأطعم ستین مسکیناً، توبة إلی الله عزو جل»((1)).

أقول: المراد ب_ (لا توبة له) شدة المعصیة حتی کأنها لا توبة لها، وإلاّ فإطلاق قوله سبحانه: {إن الله لا یغفر أن یشرک به ویغفر ما دون ذلک لمن یشاء}((2))، وغیرها
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1- الوسائل: ج19 ص19 الباب 9 ح1. 

2- سورة النساء: الآیة 116. 




یشمله، وقد قال سبحانه: {ولیست التوبة للذین یعملون السیئات حتی إذا حضر أحدهم الموت قال إنی تبت الآن ولا الذین یموتون وهم کفار}((1)).

وقد ذکرنا فی بعض المباحث أن عدم غفران الکفار المعاندین _ إذ الجاهل یمتحن ثانیاً فی الآخرة حسب موازین العدل، کما قرر فی أصول الدین علی مذهب العدلیة، وفی دعاء الکمیل المروی عن الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام): «أن تخلد فیها المعاندین»((2)) _ لیس بخلاً فی جانبه سبحانه، وإنما لأنهم وصلوا إلی مرتبة من الظلمة بحیث لیسوا قابلین للرحمة، فالنقص فی جانب القابل لا الفاعل، مثل استحالة جمع الضدین ورفع النقیضین.

وکیف کان، فقد تقدم فی بعض المباحث السابقة مسألة أنه هل یجب علی القاتل تعریف نفسه إلی أولیاء المقتول أم لا.

وفی صحیح عبد الله بن سنان، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «کفارة الدم إذا قتل الرجل المؤمن متعمداً فعلیه أن یمکّن نفسه من أولیائه، فإن قتلوه فقد أدی ما علیه إذا کان نادماً علی ما کان منه، عازماً علی ترک العود، وإن عفوا عنه فعلیه أن یعتق رقبة ویصوم شهرین متتابعین ویطعم ستین مسکیناً، وأن یندم علی ما کان منه، ویعتزم علی ترک العود، ولیستغفر الله عز وجل أبداً ما بقی»((3)) الحدیث.

وروایة الحضرمی، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): رجل قتل رجلاً
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1- سورة النساء: الآیة 18. 

2- مفاتیح الجنان: دعاء کمیل. 

3- الوسائل: ج15 ص579 الباب 28 ح2. 




متعمداً، قال (علیه السلام): «جزاؤه جهنم»، قال: قلت هل له توبة، قال: «نعم یصوم شهرین متتابعین ویطعم ستین مسکیناً ویعتق رقبة ویؤدی دیته»، قال قلت له: لا یقبلون منه الدیة، قال (علیه السلام): «یتزوج إلیهم ثم یجعلها صلة یصلهم بها»، قال: قلت لا یقبلون منه ولا یزوجونه، قال (علیه السلام): «یصره صرراً یرمی بها فی دارهم»((1)).

إلی غیر ذلک، وقد تقدم روایة الزهری، حیث قال له علی بن الحسین (علیهما السلام): «اجعل الدیة صرراً».




سقوط الکفارة مع العجز

((سقوط الکفارة مع العجز))

وأما ما ذکرناه من سقوط الکفارة مع العجز، فیدل علیه ما رواه أبو بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «کل من عجز عن الکفارة التی تجب علیه، من صوم أو عتق أو صدقة فی یمین أو نذر أو قتل أو غیر ذلک مما یجب علی صاحبه فیه الکفارة، فالاستغفار له کفارة ما خلا یمین الظهار»((2)) الحدیث.

وعن داود بن فرقد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، فی حدیث قال: «إن الاستغفار توبة وکفارة لکل من لم یجد إلی شیء من الکفارة سبیلاً»((3)).

ولا یخفی أن إطلاقات هذه الروایات وغیرها یشمل ما إذا قتل قبل أن تسع وقته للکفارة، أما إذا وسع زمانه ووسع ماله فالظاهر القضاء عنه لقاعدة «من فاتته فریضة».

هذا کله فی قتل العمد لغیر المستحق، أما للمستحق فلا إشکال فی عدم الکفارة، کما فی جلاد الحاکم والمقتص ونحوهما، مثل المدافع والذی یقتل المسلم المتترس به الکافر، إلی غیر ذلک، لعدم شمول الأدلة له، بل وللإجماع القطعی والمناط فی مختلف الموارد.
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کفارة قتل الخطأ وشبه العمد

((کفارة قتل الخطأ وشبه العمد))

أما إذا کان قتل المسلم خطأً، والذی منه شبه العمد، کما صرح باندراجه فیه جماعة من الفقهاء، فالکفارة مرتبة، لا ینبغی الإشکال فی ذلک، بل فی الجواهر لا أجد فیه خلافاً إلاّ من سلار وابن زهرة فخیراه، وفیه إن صریح الکتاب بالنسبة إلی ما ذکره، والسنة دال علی الترتیب.

قال سبحانه: {وَمَا کَانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً إلاَّ خَطَأً وَمَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ وَدِیَةٌ مُسَلَّمَةٌ إِلَی أَهْلِهِ إلاَّ أَنْ یَصَّدَّقُوا فَإِنْ کَانَ مِنْ قَوْمٍ عَدُوٍّ لَکُمْ وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ وَإِنْ کَانَ مِنْ قَوْمٍ بَیْنَکُمْ وَبَیْنَهُمْ مِیثَاقٌ فَدِیَةٌ مُسَلَّمَةٌ إِلَی أَهْلِهِ وَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیَامُ شَهْرَیْنِ مُتَتَابِعَیْنِ تَوْبَةً مِنَ اللهِ وَکَانَ اللهُ عَلِیماً حَکِیماً}((1)).

وفی صحیحة ابن سنان، عن الصادق (علیه السلام)، فی حدیث فی قتل الرجل مؤمناً متعمداً، قال: «وإذا قتل خطأً أدی دیته إلی أولیائه، ثم أعتق رقبة، فإن لم یجد صام شهرین متتابعین، فإن لم یستطع أطعم ستین مسکیناً مداً مداً، وکذلک إذا وهبت له دیة المقتول، فالکفارة علیه فیما بینه وبین ربه لازمة»((2)).

ولعل عدم ذکر الإطعام فی الکتاب، لأنه بدل البدل، لا بدل ابتدائی، فیکون کالحکم الاضطراری الذی یبدل فی ملاکه، وإنما ذهب إلیه اضطراراً.




فروع فی کفارة القتل

((فروع فی کفارة القتل))

ثم إنه قد ذکر الفاضلان فی الشرائع والنافع والتحریر والقواعد، والشهیدان فی اللمعتین والمسالک وغیرهم، کما حکی عن بعضهم، أن الکفارة فی قتلی العمد والخطأ إنما هی إذا کان القتل بالمباشرة، لا مع التسبیب
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قالوا: فلو طرح حجراً، أو حفر بئراً، أو نصب سکیناً فی غیر ملکه، فعثر عاثر فهلک بها، ضمن الدیة دون الکفارة، سواء کان التسبیب عمداً أو خطأً.

قال فی الریاض: (ولم أجد لهم علی ذلک دلیلاً صالحاً، عدا ما قیل من الأصل، وعدم تبادره إلی الفهم من القتل الوارد فی النصوص، وفیه نظر لمنع التبادر)، إلی أن قال: (وکیف کان، فالعمدة هو عدم الخلاف فی الحکم، بل ربما أشعر عبارة المسالک، وغیره بالإجماع علیه) إلی آخره.

وقال فی الجواهر: ولعله من جهة عدم صدق نسبة القتل فی قتل التسبیب، وإنما یثبت الضمان فیه للنصوص والإجماع.

أقول: لا یبعد وجوب الکفارة، إذ التبادر ممنوع، ولا دلیل لهم إلاّ ذلک، والإجماع المحتمل کما یظهر من المسالک والإجماع المنقول لیس بحجة خصوصاً إذا کان محتمل الاستناد، بل هنا ظاهرهم الاستناد إلی التبادر المذکور.

وقول الجواهر: بأن الضمان للنصوص والإجماع، فیه: إن التسبیب قتل عقلاً وعرفاً وشرعاً، فأی فرق بین قتله بالسکین، أو تقدیم طعام مسموم إلیه، إلی غیر ذلک، بل قد سبق أنه وإن کان فاعل مختار فی الوسط یسمی السبب قاتلاً، لحدیث إن العبد کالسوط، وإن یزید قاتل الحسین (علیه السلام)، وجعل الإمام (علیه السلام) الدیة علی عمر فی سقوط الحامل الجنین حیث ارتاعت من رسول عمر، إلی غیر ذلک فتأمل.




الکفارة فی قتل المسلم دون الکافر

((الکفارة فی قتل المسلم دون الکافر))

وعلی کل حال، فکفارة الجمع فی العمد، والمرتبة فی الخطأ، تجب بقتل المسلم، ذکراً کان المقتول أو أنثی، حراً أو عبداً، صبیاً أو بالغاً، عاقلاً أو مجنوناً، فی ما یحکم بإسلامهما، حلالاً کان أو ولد زنا، کل ذلک لإطلاق الأدلة، بل فی جملة منها دعوی الإجماع علیه.
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أما إذا قتل المسلم الکافر فلا کفارة، کما أنه لو قتل الکافر المسلم لا کفارة یلزمه الشرع بها، إذ یشمله قانون: الإلزام بما التزم به، بالإضافة إلی أن الصیام لا یتأتی منه، وإن ذکرنا فی بعض أبواب (الفقه) أنه یأتی منه ما یقصد به القربة، لأن الموحد منهم یأتی منه القربة، خلافاً لما نسب إلی المشهور، فراجع (الفقه کتاب الحج) من شرح العروة.

وإذا أسلم الکافر لا تجب علیه، لأن الإسلام یجب عما قبله.

وکیف کان، فالکافر ولو کان ذمیاً لا کفارة فی قتله، وإن کان الفاعل آثماً، وعزر أو قتل قصاصاً، کما تقدم فی قتل المسلم قصاصاً بالکافر فی بعض الموارد، وذلک بلا خلاف أجده فیه، کما فی الجواهر وکذا فی الریاض، بإضافة: بل قیل عندنا، وإنما لا کفارة استناداً إلی البراءة الأصلیة، کما فی الشرائع بعد عدم شمول الأدلة له.




هل فی قتل الجنین کفارة

((هل فی قتل الجنین کفارة))

ثم إن التحریر فی المحکی عنه، أوجب الکفارة بقتل الجنین، وأشکل علیه الجواهر بعدم صدق القتل فی حقه، نعم لو ولجته الروح وجبت لصدق عنوانه.

أقول: فإذا لم یصدق القتل فلا وجه لوجوب الکفارة، إلاّ أن للتحریر أن یستدل بإطلاق ما رواه الصدوق، عن طلحة بن زید، عن جعفر بن محمد (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، فی أمرأة حبلی شربت دواءً فأسقطت، قال: «تکفر عنه»((1)).

وفی الریاض: إن العلامة فی بعض کتبه خالف الدیة قبل ولوج الروح، ثم قال الریاض: (إن عدم الدیة هو الأقوی، بل قد عرفت أن علیه فی بعض العبارات
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إجماعنا، مع أنی لم أجد له موافقاً إلاّ الشافعی فی ما حکی عنه، ومع ذلک فلم أعرف له مستنداً) انتهی.

أقول: أن تم الإجماع الموجب لإعراض المشهور عن الروایة فهو، وإلاّ فالاحتیاط یقتضی الحکم بالکفارة، فتأمل.




إذا قتل مسلماً فی دار الحرب

((إذا قتل مسلماً فی دار الحرب))

ولو قتل المسلم مسلماً فی دار الحرب عمداً مع العلم بإسلامه ولا ضرورة، فعلیه القود والکفارة، کذا ذکره الشرائع، وقال الجواهر: (عندنا)، وذلک للأدلة العامة.

کما أنه إذا کان خطأً کانت الدیة والکفارة دون القود.

أما إذا اضطر إلی قتله لأن الکفار تترسوا به، أو لأن المسلم المقتول هاجم القاتل بزعم أنه کافر، فاضطر القاتل أن یدافع عن نفسه بما قتل المهاجم، فلا قود قطعاً، کما أن الظاهر أنه لا دیة ولا کفارة، لانصراف أدلتهما عن الموردین، ولو قیل بالدیة لأنه «لا یطل دم امرئ مسلم» فی الأول، فعلی بیت المال، أما المهاجم فأدلة الدفاع تشمله، وقد تقدم فی مسألة الدفاع أنه هدر، وأن کان دفاعه بزعم الجواز، لإطلاق أدلته.

ولو قتل المسلم المسلم فی حالة الجهاد مثلاً بزعم أنه کافر، فلا قود اتفاقاً، ولا دیة عند الأکثر، خلافاً لابن إدریس فأوجب الدیة، ولکن علیه الکفارة بلا خلاف أجده فی وجوبها، کذا ذکره الجواهر مازجاً مع الشرائع.

أقول: أما عدم القود، فلوضوح أنه فی قتل العمد الذی ینصرف عن المقام.

وأما عدم الدیة عند الأکثر، فقد استدلوا له بالآیة الکریمة: {فإن کان من قوم عدو لکم وهو مؤمن فتحریر رقبة مؤمنة}((1))، حیث إن المراد أنه کان مؤمناً فی
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1- سورة النساء: الآیة 92. 




قوم أعداء فقتله المسلم اشتباهاً فإنه لا دیة، إذ لا تعطی الدیة للکفار الذین هم أقرباء ذلک المسلم المقتول، ولذا لم یذکر الدیة سبحانه وتعالی، وابن إدریس ذهب إلی الدیة قائلاً: (لئلا یطل دم امرئ مسلم، وقوله (علیه السلام): «فی النفس مائة من الإبل»، قال: والدیة وإن لم تذکر فی الآیة، فقد علمناها بدلیل آخر)، إلی أن قال: (وأیضاً فإجماع أصحابنا منعقد علی ذلک ولم یخالف أحد منهم فی ذلک)((1)) انتهی.

وفیه ما لا یخفی، اذ:

أولاً: عدم ذکر الدیة فی الآیة هنا مع ذکرها فی الجملتین السابقة واللاحقة، دلیل علی أنها لیست واجبة، وإلاّ فلماذا ترکت هنا ولم تترک لا فی ما قبلها ولا فی ما بعدها.

وثانیاً: لا إجماع فی المسألة قطعاً، بل الفقهاء قبله وبعده قالوا بعدم الدیة، ولذا قال فی الریاض: ووهن إجماعه لعدم الوقوف علی موافق له ظاهر، بل قال المسالک وغیره إن ظاهر المبسوط الاتفاق علی عدم الدیة.

ومنه یعلم أن دلیل «لا یطل» وغیره مما أستدل به الحلی یجب تخصیصه بظاهر الآیة المؤید بالإجماع المدعی والشهرة المحققة، وسنتکلم حول الآیة مفصلاً.

وأما الکفارة فلإطلاقات الأدلة، وخصوص الآیة الکریمة، حیث قال سبحانه: {فتحریر رقبة مؤمنة}((2)).

ثم إن الآیة الکریمة اشتملت علی ثلاثة أحکام، فیما نحن فیه.

(الأول): {وما کان لمؤمن أن یقتل مؤمناً إلاّ خطأً} أی إلاّ أن یخطأ فی
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قتله، فالاستثناء منقطع {ومن قتل مؤمناً خطأً فتحریر رقبة مؤمنة ودیة مسلمة إلی أهله} فعلیه الکفارة والدیة {إلاّ أن یصدقوا} أی یتصدق أولیاء المقتول فلا یأخذون الدیة من القاتل قتلاً خطأً.

(الثانی): {فإن کان من قوم عدو لکم وهو مؤمن} کأن أسلم أحد الکفار وکل قومه کفار، فقتل مسلم هذا المؤمن خطأً، {فتحریر رقبة مؤمنة} ولا دیة، أما الرقبة فکفارة، وأما عدم الدیة فلأن المفروض أن قومه کفار والکافر لا یرث المسلم.

وأیضاً المفروض قیام العداوة بین المسلمین والکفار، ویقتل بعضهم من بعض، والأعداء لا یعطی بعضهم الدیة إلی بعض.

ولو لا هذا النص القرآنی لکان مقتضی القاعدة إعطاء القاتل الدیة إلی الرسول والإمام، لأنهما وارث من لا وارث له، کما قرر فی کتاب الإرث وغیره.

(الثالث): {وإن کان من قوم بینکم وبینهم میثاق} بأن کان المقتول من قوم کفار لکنهم معاهدون مع المسلمین {فدیة مسلمة إلی أهله} لمکان المیثاق {وتحریر رقبة مؤمنة}.

لکن لا یخفی أن هذا القسم الثالث من الآیة الکریمة مجمل من حیث أنه هل المراد أن المقتول مؤمن، بأن کان عطفاً علی {إن کان من قوم عدو لکم} حتی تکون جملة {وهو مؤمن} مقدرة فی القسم الثالث أیضاً، أو المراد أن المقتول غیر مؤمن، لأنه إن أرید به المقتول المؤمن، قال هکذا: (وإن کان من قوم بینکم وبینهم میثاق وهو مؤمن) کما قال کذلک فی القسم الثانی، أو المراد
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الأعم من المؤمن وغیر المؤمن، لأنه سبحانه أطلق هنا، وحذف المتعلق یفید العموم، والله العالم.

إلاّ أنک قد عرفت فی ما سبق أن المشهور بین الفقهاء عدم وجوب الکفارة فی قتل الکافر، سواء قتله المسلم عمداً أو خطأً، بل قد قال الریاض والجواهر إنه لا خلاف أجده فی ذلک، وأرسل المسالک عدم الکفارة إرسال المسلّمات، فإن ثبت الإجماع فهو، وإلاّ فکان إجمال الآیة أو إطلاقها یقتضی الکفارة ولعلها لمکان المعاهدة، فتأمل.

وکیف کان، فبقیة الآیة الکریمة: {فمن لم یجد فصیام شهرین متتابعین توبة من الله وکان الله علیماً حکیماً}((1)).

هذا إذا لم یکن المقتول أسیراً.

أما إذا کان أسیراً، فقد قال المسالک: (إلاّ أن یکون المقتول أسیراً، فقد قال الشیخ بوجوب الدیة کالکفارة محتجاً بعموم قوله: {ومن قتل مؤمناً خطأً فدیة مسلّمة إلی أهله وتحریر رقبة مؤمنة}((2))، وهذا مؤمن فیجبان معاً بقتله عملاً بظاهر الدیة، وقوله (صلی الله علیه وآله): «فی النفس المؤمنة مائة من الإبل»((3))، وزاد فی المبسوط الاستدلال بأن الأسیر غیر مختار فی کونه هناک فلا تقصیر منه، بخلاف غیره، فتجب له الدیة، وینبغی أن تکون الدیة فی بیت المال، لئلا یرغب المسلم عن قتل الکافر خوفاً من ذلک) انتهی.

ولا یخفی أن هذا استثناء عن الحکم الثانی، أی قوله سبحانه: {فإن کان من
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قوم عدو لکم وهو مؤمن فتحریر رقبة مؤمنة}، وقد تبع الشیخ الذی أفتی بذلک فی محکی الخلاف والمبسوط الفاضل والصیمری وغیرهما، خلافاً للشرائع، حیث قال: إن فیه تردداً، ومال إلی عدم الکفارة الریاض، ووجهه إطلاق الآیة السابقة المعتضد بإطلاق الفتوی، وأصل البراءة، کذا قاله الجواهر، ثم قال: إلاّ أن ذلک کله کما تری لا یصلح للخروج عما عرفت.

وعلی هذا، فالجواهر یری رأی الشیخ.

والذی تقتضیه القاعدة أنه إن قیل بانصراف الآیة عن الأسیر کان اللازم الدیة، وإلاّ فلا دیة، والانصراف مشکل، إذ فی حالة العداء کثیراً ما یخرج الأعداء عن الموازین العرفیة بعد قتل الاسیر ونحوه، فربما کان هذا الأسیر خطیراً رآه المسلم فظنه باقیاً علی کفره، وأن الذی أسره لا یعرف سوابقه، ولذا قتله لیریح المسلمین شره فظهر مؤمناً وأن أسره کان اشتباهاً، أو أنه آمن بعد الأسر، إلی غیر ذلک.

ثم لمن تعطی الدیة، هل لبیت المال، وقد قال فی المسالک: إنها من بیت المال کما تقدم، أو للأقرباء الکفار له، والکافر لا یرث المسلم، وهذا لیس العمدة، وإنما العمدة ما ذکرناه من إطلاق الآیة، {فإن کان من قوم عدو لکم} الآیة.

ویؤیده أن الحکم الأول والثالث أیضاً مطلقان مع إمکان جریان بعض الانصرافات البدائیة فیهما، فالأظهر ما قال به الریاض وغیره.




کفارة المشترکین فی القتل

((کفارة المشترکین فی القتل))

ولو اشترک جماعة فی قتل واحد، فهل علی کل واحد کفارة، کما هو المشهور، بل فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه، مضافاً إلی عموم النص، بناءً علی صدق القتل بالنسبة إلی کل واحد منهم، أو

ص:277






علی الجمیع کفارة واحدة، کأن یشترکوا فی عتق رقبة أو إطعام ستین مسکیناً أو الصیام بالتوزیع علیهم، کما فی الولی بالنسبة إلی صوم المیت إذا کانوا متعدداً، کولدین توأمین، أومن زوجتین مثلاً، وذلک لأن الواجب مسبب واحد لسبب واحد، فالتعدد خلاف الأصل، کما أن الدیة واحدة أیضاً موزعة علیهم، والقصاص واحد حتی أنه إذا قتلهم جمیعاً کان علیه أن یرد من الدیة ما یکفی سائر القتلی، فإذا قتل اثنین فی قبال مقتوله أعطی دیة، وإذا قتل ثلاثة أعطی دیتین، وهکذا.

احتمالان، والثانی أقرب، لأنه لیس فی طرف المشهور إلاّ الإجماع المدعی وهو محتمل الاستناد، وبمثله لا یرفع الید عن القاعدة، بل ربما یظهر من المسالک نوع تردد فی المسألة، فإنه بعد أن ذکر أن ما قاله الشرائع مذهب الأصحاب، ذکر مذهب الشافعی الذی قال بوحدة الکفارة وسکت علیه، ومع ذلک فالمسألة بحاجة إلی التتبع والتأمل.

((فروع أخری فی کفارة القتل))

ثم إنه لا فرق فی وجوب الکفارة بین إعطاء الدیة وعدمها، والقصاص وعدمه، وکون المورد ما یقتص فیه أو غیره، کالأب بالنسبة إلی قتل ولده.

قال فی الجواهر مازجاً الشرائع: وإذا قبل من العامد الدیة، أو أقل أو أکثر صلحاً أو عفی عنها وجبت الکفارة قطعاً وإجماعاً بقسمیه، وذلک لوضوح أنهما حکمان، لا یلازم أحدهما الآخر.

ولو قتل القاتل قوداً، فالظاهر سقوط الکفارة عنه، وإن کان له وقت ولم یصم، ومال ولم یعتق ولم یطعم، وذلک لقوله (صلی الله علیه وآله): «القتل کفارة»، کما فی النبوی، ولأن ظاهر الآیة المبارکة أن الکفارة فی صورة الدیة إعطاءً أو صلحاً أو ما أشبه، فلا تشمل صورة القود.
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وفی خبر عبد الله بن سنان، عن الصادق (علیه السلام): «کفارة الدم إذا قتل الرجل مؤمناً متعمداً فعلیه أن یمکن نفسه من أولیائه، فإن قتلوه فقد أدی ما علیه إذا کان نادماً علی ما کان منه عازماً علی ترک العود، وإن عفی عنه فعلیه أن یعتق رقبة ویصوم شهرین متتابعین ویطعم ستین مسکیناً، وأن یندم علی ما کان منه ویعزم علی ترک العود، ویستغفر الله تعالی أبداً ما بقی»((1)).

وروی النوادر لأحمد بن محمد بن عیسی، والمناقب لابن شهر اشوب قریباً منه((2)).

وهذا هو الذی اختاره المبسوط والمقنعة والمهذب والوسیلة والسرائر وغیرهم، علی ما حکی عنهم، خلافاً لمحکی الخلاف فأفتی بالوجوب، وتبعه الشرائع، حیث قال: فیه إشکال ینشأ من کون الجنایة سبباً، واختاره العلامة فی المختلف والتحریر، علی ما حکی عن بعضهم، وتبعهم المسالک والجواهر، واستدلوا لذلک باستصحاب الوجوب، وبإطلاق الأدلة، وبما ادعاه الشیخ فی الخلاف من إجماع الفرقة وأخبارهم.

وفی الکل ما لا یخفی، إذ الاستصحاب لا موقع له مع وجود الدلیل، والأدلة لا إطلاق لها، بل الأصل فیها الذی هو الآیة صریحة فی صورة إعطاء الدیة، وغیرها ظاهرة فی ذلک ولو انصرافاً أو بالقرائن الخارجیة، والإجماع لا وجود له، فقد عرفت مخالفة الشیخ فی المبسوط، ولعله أراد بأخبارهم الإطلاقات إذ لم یظفر بخبر خاص یدل علی ذلک، وخبر ابن سنان صحیحة رواها ابن سنان تارة وحده، وتارة هو وابن بکیر فلا وجه لرفع الید عنه.
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2- المستدرک: ج15 ص425 الباب 22 ح1. 




أما إذا مات القاتل قبل أن یعطی الدیة، فالظاهر وجوب أن یعطی عن ماله إطعاماً وعتقاً، بل وصیاماً إن کان له وقت بقدر الصیام، وإن لم یکن له وقت کما إذا مات بعد یوم من قتله، فهل علیه قضاء الصیام، لأن القضاء ممکن فی ماله، أم لا، لأنه لم یکلف فی صیامه، إذ لا یعقل التکلیف فی وقت لا یسعه، والأصل عدم تعلقه بماله أو ولیه لیقضی عنه.

وهذا أی وجوب الإطعام والعتق دون الصیام هو ما تقتضیه القاعدة.

کما أنه إذا لم یکن له إلاّ عبد واحد مثلاً بحیث لا یمکن بیعه واشتراء عبد أرخص ببعض الثمن وإعطاء بعضه الآخر للإطعام والصیام، أعتق عنه ولا شیء، إذ لا دلیل علی تلازم الخصال الثلاث.

ومما تقدم یعلم الحکم فی ما إذا مات فی الأثناء.

ولو کان القاتل صبیاً أو مجنوناً، فالظاهر عدم شیء علیهما بعد البلوغ والعقل، کما لا شیء علیهما فی مالهما، وهذا هو مختار السرائر والعلامة والجواهر وغیرهم فی ما حکی عن بعضهم، للأصل بعد عدم الدلیل، لانصراف الأدلة إلی العاقل البالغ، خلافاً لمحکی المبسوط والمسالک، حیث أوجبا إخراج العتق والإطعام من مالهما، کما یخرج غیرهما عن الحقوق، لإطلاق النص، وفیه: إنک قد عرفت عدم إطلاقه.

ولو شک فی أنه قتل حال البلوغ والعقل أم لا، کان استصحاب عدم البلوغ والعقل، أو عدمه _ أیهما کان سابقاً _ محکماً، ومعه لا مجال لأصل البراءة ونحوه کما هو واضح.

ثم علی تقدیر ثبوت الکفارة علی غیر البالغ والمجنون، فالمتجه کونها کفارة خطأ، لأن عمدهما خطأ، بل لیس فی مالهما إلاّ العتق والإطعام لأنهما حقان مالیان.

ص:280





أما الصیام فأمر بدنی وهو لا یتعلق بالمال ولا بالبدن.

أما الأول: فلما عرفت من أنه لیس حقاً مالیاً.

وأما الثانی: فلعدم تکلیفهما حال عدم البلوغ والعقل، والأصل البراءة بعد الکمال، کما قال الجواهر، لکن ربما یقال إن عدم البلوغ والعقل حال القتل حاله حال الحیض ونحوه حال القتل، فإن عدم التکلیف حالاً لمانع لا ینافی التکلیف، خصوصاً إذا قتل صباحاً وبلغ ظهراً مثلاً.

وفیه: إن الحیض مانع بخلافهما، فإنهما من باب عدم المقتضی، ولا فرق بین قصر الزمان وطوله، وإلاّ لکان الحکم کذلک بالنسبة إلی تحملهما الدیة لا العاقلة إذا قتلا صباحاً وبلغا ظهراً مع أنه خلاف ظاهر دلیل عمدهما خطأ.

وإذا کان القاتل کافراً لم تجب علیه الکفارة، لانصراف الأدلة عن مثله، بل فی الآیة: {وماکان لمؤمن}، اللهم إلاّ أن یقال: بأن تکلیف الکافر بالفروع یکفی فی هذا الحکم أیضاً، ومع ذلک فإنه إن لم یسلم لم یقبل منه الصوم، لأن شرط صحة العبادة الإیمان.

أما الإطعام والعتق فلا دلیل علی عدم قبولهما من الکافر الذی یتأتی منه قصد القربة، وعدم القبول غیر البطلان کما هو واضح.

وقد ذکرنا فی شرح العروة فی باب الحج جواب إشکال أنه لا یعقل تکلیف الکافر بالعبادات، لأنه حال کفره لا یقبل منه، وإذا أسلم جب الإسلام عما قبله، کما ذکرنا بعض الکلام الراجع ببحث أعمال الکفار هناک فراجع.

أما القاتل نفسه، فعن التحریر عدم وجوب الکفارة علیه، وعن القواعد الوجوب لعموم النص، ورده الجواهر بعدم انسیاق مثله من النصوص، ولأنها لا تجب ما لم یتحقق الموت، وإذا تحقق لم یکن من أهل التکلیف.
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أقول: وهو وجیه.

ولو قتل من لا یعلم أنه مسلم أو کافر، فإن کان فی أرض الإسلام حکم بأنه مسلم، وإن کان فی أرض الکفر حکم بأنه کافر، کما ذکر وجهه فی مسألة المیت المجهول حاله.

أما إذا کان بین الصفین ونحوه فالأصل عدم الکفارة.

ولا فرق فی القاتل والمقتول بین الرجل والمرأة، والتذکیر فی الآیة وغیرها لا خصوصیة له.

ولو قتل من أباح الشرع قتله، فإن أباحه له مثل المهاجم والزانی بزوجته فلا إشکال فی عدم الکفارة، بل الإجماع علیه کما یظهر من کلماتهم، لعدم شمول الدلیل له قطعاً.

أما إذا أباحه لغیره، فالظاهر التفصیل بین من أبیح قصاصاً فعلیه الکفارة، کما لو قتل زید بکراً فقتله الأجنبی الذی لیس بولی، إذ مجرد جواز قصاصه لا یخرجه عن أدلة وجوب الکفارة، کما لا یخرجه عن أدلة القصاص، ولذا یحق لولی القاتل أن یقتل الأجنبی، وبین من أبیح لزنا محصن ونحوه فهل لا کفارة مطلقاً، لأنه غیر محترم، وأدلة الکفارة منصرفة إلی المحترم، أو الکفارة مطلقاً، لأنه غیر مأذون فی قتله، فإطلاق الأدلة تشمله، أو التفصیل بین ما لو کان استحقاقه لهذا النوع من القتل فلا کفارة، أو لغیر هذا النوع، کما إذا ضرب رقبته مع أنه استحق الرجم مثلاً، فالکفارة، احتمالات.

وعن القواعد وشرحها إطلاق عدم الکفارة فی أصل مسألة قتل من أباح الشرع قتله، قال: (والإثم بتصدیه لما لیس له لعدم إذن الإمام لا یوجب الکفارة)، وأشکل علیه الجواهر بأن للنظر فیه مجالاً لإطلاق الأدلة.

أقول: لعل الأقرب ما ذکرناه من التفصیل الأول، أما القسم الثالث الذی ترددنا فیه بین الاحتمالات الثلاث، فالظاهر أن مقتضی القاعدة فی صورة الشک
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فی الکفارة التمسک بأصالة إطلاقها.

ولو تصادمت الحاملان فماتتا مع جنینیهما، فالظاهر أن علی کل واحدة کفارة ونصفاً، لأنها قتلت نصف الحامل الآخر ونصف جنینها ونصف جنین نفسها، بناءً علی ما عرفت من أن الاشتراک فی القتل لا یوجب إلاّ الکفارة بالنسبة، وما عرفت من أن قتل النفس لا کفارة فیه.

وعلیه فاحتمال أن علی کل واحدة أربع کفارات، أو ثلاث کفارات باستثاء کفارة نفسها، أو کفارتین فیما لم تلج الروح الجنین، محل منع.

نعم إذا لم یلج الروح فی أحد الجنینین أو فی کلیهما فلا کفارة بالنسبة إلی الجنین، إلاّ علی ما تقدم من العلامة فی تحریره من وجود الکفارة للجنین مطلقاً.

وعلی ما ذکرناه فتکون علی کل منهما إما کفارة ونصف، أو کفارة واحدة، أو نصف کفارة، والله العالم.

أما بقیة مسائل هذا الباب فموکولة إلی کتاب الکفارات.
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فصل فی العاقلة


العاقلة لغة واصطلاحاً



((العاقلة لغة واصطلاحاً))

العاقلة من العقل، بمعنی المنع، وسمی العقل عقلاً لأنه یمنع الإنسان عن القبائح، کما سمی عقال البعیر عقالاً لأنه یمنعه عن المفر والهروب.

قال فی الجواهر: (سمیت _ فی المقام بذلک _ لعقلها الإبل التی هی الدیة بفناء ولی الدم، أو لعقلها أی منعها القاتل من القتل، أو لعقلهم أی تحملهم العقل أی الدیة عنه) انتهی.

والعاقلة إنما تعقل للمنع فی بعض الأوقات، کما فی الصبی والمجنون، فإن الأقرباء إذا عرفوا أنهم مکلفون بدیة جنایتهما منعوهما عن الجنایة، وللتکافل الاجتماعی فی بعض آخر، فإن المخطئ لم یفعل القتل ونحوه عمداً، وکثیراً ما لا یقدر علی دفع الدیة وهی کثیرة، فمن التکافل الاجتماعی الذی یوجب شد روابط العائلة، وهی اللبنة الثانیة فی بناء الاجتماع الصحیح بعد الزوجین، أن تؤخذ الدیة من الجمیع، کما أنه إذا لم تکن له أقرباء أو لم یعرفوا، کان علی بیت المال إن لم یکن له مال، فلا یقال: کیف تزر وازرة وزر أخری.

قال فی المسالک: (الأصل فی وجوب دیة قتل الخطأ علی العاقلة قبل إجماع المسلمین، ما روی عن حکم النبی (صلی الله علیه وآله) بذلک، قال العلماء (رحمهم الله): وتغریم غیر الجانی خارج عن الأقیسة الظاهرة إلاّ أن القبائل فی الجاهلیة
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کانوا یقومون بنصرة من جنی منهم ویمنعون أولیاء القتیل من أن یدرکوا بثأرهم ویأخذوا من الجانی حقهم، فجعل الشرع بدل تلک النصرة بذل المال حیث لا یکون الجانی متعمداً آثماً، وربما شبه إعانة الأقارب بتحمل الدیة بأعانة الأجانب الذین غرموا لإصلاح ذات البین بصرف سهم من الزکاة إلیهم، وأُجّلت علی العاقلة نظراً لهم لیتحملوا ما یتحملوا فی مدة الأجل فلا یشق علیهم أداؤه)((1)) انتهی.

ثم إن محل الدیة هم العصبة علی المشهور، فإن لم تکن له عصبة تحملها المعتق، وبعد المعتق ضامن الجریرة، وبعده الإمام حسب الترتیب فی الإرث، کما ستعرف إن شاء الله تعالی.




من هم العصبة

((من هم العصبة))

والعصبة کما سیأتی المراد بها هم الذین یتحملون العقل، کما هو المشهور، لمتواتر الروایات:

کصحیح محمد بن قیس، عن جعفر (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی امرأة أعتقت رجلاً واشترطت ولاءه، ولها ابن، فألحق ولاءه بعصبتها الذین یعقلون عنها دون ولدها»((2)).

وصحیحه الآخر، عنه (علیه السلام) أیضاً: «إنه قضی فی رجل حرر رجلاً فاشترط ولاءه، فتوفی الذی أعتق ولیس له ولد إلاّ البنات، ثم توفی المولی وترک مالاً، قال: فقضی بمیراثه للعصبة الذین یعقلون عنه إذا أحدث حدثاً یکون فیه عقل»((3)) کذا فی الجواهر.

وفی الوسائل: «إلا النساء»، مکان (إلاّ البنات) ((4)).
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1- مسالک الأفهام: ج15 ص508. 

2- الوسائل: ج16 ص152 الباب 39 ح1. 

3- الوسائل: ج16 ص153 الباب 40 ح1. 

4- الجواهر: ج43 ص415. 




والمرسل الذی رواه کشف اللثام: «إن امرأة رمت أخری حاملاً فأسقطت ثم ماتت الرامیة، فقضی رسول الله (صلی الله علیه وآله) علیها بالغرة، وقضی بأن میراثها لبنیها وزوجها، والعقل علی عصبتها»((1)).

ثم إنهم اختلفوا فی العصبة، فالمشهور أنهم من یتقرب بالأب کالإخوة وأولادهم وإن نزلوا، والعمومة وأولادهم وإن نزلوا، ولا یشترط کونهم من أهل الإرث فی الحال، وهذا هو الذی صرح به غیر واحد کالشیخین والقاضی والفاضلین والشهیدین وغیرهم.

وقال فی المسالک والجواهر: إن هذا هو المشهور.

وفی قبال ذلک ما عن النهایة والغنیة والإصباح من أن العصبة هم الذین یرثون دیة القاتل لو قتل، وردهم الشرائع بأن قال: (فی هذا الإطلاق وهم، فإن الدیة یرثها الذکور والإناث والزوج والزوجة، ومن یتقرب بالأم علی أحد القولین، ویختص بها الأقرب فالأقرب، کما تورث الأموال، ولیس کذلک العقل، فإنه یختص به الذکور من العصبة دون من یتقرب بالأم ودون الزوج والزوجة) انتهی.

وتبع العلامة المحقق فی نسبة الوهم إلی إطلاقهم، لکن نسبة هذا القول إلی الثلاثة غیر ظاهرة، إذ الظاهر أنهم أرادوا التفسیر فی الجملة، لا أنهم أرادوا التحدید.

وکذلک نجد الأمر فی اللغة، فعن الصحاح: عصبة الرجل بنوه وقرابته لأبیه، وإنما سموا عصبة لأنهم عصبوا به، أی أحاطوا، فالأب طرف والابن طرف، والعم جانب والأخ جانب.

وعن مجمع البحرین: إن عصبة الرجل بنوه وقرابته لأبیه.

وعن مختصر النهایة الأثیریة: العصبة الأقارب من جهة الأب، إلی غیر
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1- کشف اللثام: ج2 ص346. 




ذلک.

وهناک قول آخر، وهو أن العصبة الذین یتحملون العقل هم الأقرب فالأقرب ممن یرث بالتسمیة.

واستدلوا له بخبر أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد الله (علیه السلام) عن رجل قتل رجلاً متعمداً ثم هرب القاتل فلم یقدر علیه، قال: «إن کان له مال أخذت الدیة من ماله، وإلاّ فمن الأقرب فالأقرب، وإن لم یکن له قرابة أداه الإمام فإنه لایبطل دم امرئ مسلم»((1)).

وبما رواه البزنطی، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی رجل قتل رجلاً عمداً ثم فر فلم یقدر علیه حتی مات، قال: «إن کان له مال أخذ منه، وإلاّ أخذ من الأقرب فالأقرب»((2)).

وبمرسل یونس، عن أحدهما (علیهما السلام)، إنه قال: «فی الرجل إذا قتل رجلاً خطأً، فمات قبل أن یخرج إلی أولیاء المقتول من الدیة، إن الدیة علی ورثته فإن لم یکن له عاقلة فعلی الوالی من بیت المال»((3)).

هکذا ذکر کشف اللثام دلیلاً لهذا القول الذی نسبه إلی أبی علی.

لکن الجواهر أنکر أن یکون أبو علی قال هذا القول، وفی المسالک نسبه إلی ابن الجنید.

وکیف کان، فقد قال فی الشرائع وغیره: إن القول بأن العصبة هم الوارث، استناداً إلی روایة سلمة بن کهیل المروی فی الکافی والفقیه والتهذیب، قال:
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1- الوسائل: ج19 ص302 الباب 4 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص303 الباب 4 ح3. 

3- الوسائل: ج19 ص304 الباب 6 ح1. 




أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل قد قتل رجلاً خطأً، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): من عشیرتک وقرابتک، فقال: ما لی بهذه البلدة عشیرة ولا قرابة، قال: فمن أی أهل البلدان أنت، فقال: أنا رجل من أهل الموصل ولدت بها ولی بها قرابة وأهل بیت، قال: فسأل عنه أمیر المؤمنین (علیه السلام) فلم یجد له بالکوفة قرابة ولا عشیرة، قال: فکتب إلی عامله علی الموصل:

«أما بعد فإن فلان بن فلان وحلیته کذا وکذا، قتل رجلاً من المسلمین خطأً، وذکر أنه رجل من أهل الموصل، وأن له بها قرابة وأهل بیت، وقد بعثت به إلیک مع رسولی فلان بن فلان، وحلیته کذا وکذا، فإذا ورد علیک إن شاء الله وقرأت کتابی فافحص عن أمره، واسأل عن قرابته من المسلمین، فإن کان من أهل الموصل ممن ولد بها وأصبت له قرابة من المسلمین فاجمعهم إلیک، ثم انظر إن کان منهم رجل یرثه له سهم فی الکتاب لا یحجبه من میراثه أحد من قرابته، فألزمه الدیة وخذه بها نجوماً فی ثلاث سنین. وإن لم یکن من قرابته من له سهم فی الکتاب وکان قرابته سواء فی النسب، وکان له قرابة من قبل أبیه وأمه فی النسب سواء، ففض الدیة علی قرابته من قبل أبیه وقرابته من قبل أمه من الرجال المدرکین المسلمین، ثم اجعل علی قرابته من قبل أبیه ثلثی الدیة، واجعل علی قرابته من قبل أمه ثلث الدیة، وإن لم یکن له قرابة من قبل أبیه ففض الدیة علی قرابته من قبل أمه من الرجال المدرکین المسلمین، ثم خذهم بها واستأدهم الدیة فی ثلاث سنین، فإن لم یکن له قرابة من قبل أمه ولا قرابة من قبل أبیه، ففض الدیة علی أهل الموصل ممن ولد بها ونشأ، ولا تدخلن غیرهم فیهم من أهل البلد، ثم استاء ذلک منهم فی ثلاث سنین، فی کل سنة نجماً حتی
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تستوفیه إن شاء الله تعالی، وإن لم یکن لفلان بن فلان قرابة من أهل الموصل ولا یکون من أهلها، وکان مبطلاً فرده إلیّ مع رسولی فلان بن فلان إن شاء الله، فأنا ولیه والمؤدی عنه، ولا یبطل دم امرئ مسلم»((1)).

ورواه الدعائم باختلاف یسیر((2)).

قال فی الشرائع: وفی الروایة ضعف، وفی المسالک والجواهر: لأنه بتری مذموم((3)).

لکن لا یخفی أن ضعفه سنداً بعد وجوده فی مثل الکافی والفقیه غیر ضائر، لما ذکرناه مکرراً من أن ضمان أصحابهما کاف فی الحجیة.

ثم إنه أورد علی الروایة بإیرادات أخر مثل غرامة أهل البلد، وأن الإخوة من الأبوین ممن یعقلون، ولا سهم لهم مسمی فی کتاب الله تعالی، ولذا احتمل بعضهم إرادة کل من سمی الله فی الکتاب وإن لم یفرض له سهم، فیشمل الأبناء والإخوة للأب أو للأبوین، إلی غیر ذلک، إلاّ أن العمدة إعراض المشهور عنها، وإلاّ لکان اللازم العمل بها، ولعل الإمام (علیه السلام) أمر بهذه الکیفیة ولایة، فالنبی أولی بالمؤمنین من أنفسهم فکیف بأموالهم.

وکیف کان، فلم أجد دلیلاً للمشهور، والظاهر أنه حیث کان موضوعاً وهم أخبر بالموضوعات التی جعل الشارع الأحکام علیها یلزم اتباعهم من باب أهل الخبرة، وإلاّ فقد عرفت أن اللغویین لا یقولون طبق ما قاله الفقهاء فی العصبة، کما أنه لا روایة حجة تحدد العصبة بمثل تحدیدهم.

قال فی الریاض بعد أن نقل عن السرائر الإجماع علی المراد بالعصبة بما تقدم: (وهو الحجة المتعضدة بالشهرة المحققة والمحکیة المحتملة کونها إجماعاً، کما ربما یستفاد من المختلف، حیث استند بها لهذا القول، والحال أن الشهرة بالمعنی
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1- الوسائل: ج19 ص300 الباب 2 ح1، عن الکافی: ج7 ص364 ح2. الفقیه: ج4 ص105 ب33 ح1. التهذیب: ج10 ص171 ح15. 

2- المستدرک: ج18 ص413 الباب 2 ح2. 

3- مسالک الأفهام: ج15 ص510 ط الحدیثة، وجواهر الکلام: ج43 ص419. 




المصطلح لیس عنده بحجة ما لم تبلغ درجة الإجماع، فاستناده بها لعله کاشف عن بلوغها تلک الدرجة) انتهی.

أما القول المنسوب إلی أبی علی تارة، وإلی ابن الجنید أخری، ففیه إن استدلاله بالروایات المذکورة وهی غیر صالحة للاستناد بعد أن جعل العاقلة فی العمد، وقد وردت الأدلة علی أنها لا تحمل العمد، کما ستأتی جملة منها، فلعل تلک الروایات صدرت من جهة الاستحباب، أی إنه یستحب لهم أداؤها، خصوصاً بعد موافقة الروایات النافیة لتحمل العاقلة العمد مع قوله سبحانه: {لا تزر وازرة وزر أخری}((1))، وغیرها من الأدلة الدالة علی حمل کل إنسان تبعة عمله مما یحتاج الخروج منها إلی أدلة قویة.

هذا بالإضافة إلی إعراض المشهور عنها مما یسقطها عن الحجیة، لدلالة الإعراض علی أنهم وجدوا فیها ما یوجب عدم تمکن العمل بها.

والحاصل: إن القولین الذین هما فی قبال قول المشهور لا یمکن العمل بمستندهما بعد الإعراض المحقق، مع أن روایتهما کانت فی مرأی منهم وفی الکتب المعتمدة.




هل الآباء والأبناء فی العقل

((هل الآباء والأبناء فی العقل))

ثم هل یدخل الآباء وإن علوا والأبناء وإن نزلوا فی العقل، کما قال به جمع، منهم الإسکافی والمفید والشیخ فی النهایة والحائریات والحلی ویحیی بن سعید وأبو العباس والفاضلان والصیمری والشهید فی اللمعة وظاهر التنقیح کما حکی عن بعضهم، بل عن الإیضاح نقل الشهرة علیه، وعن الحلی الإجماع علیه، بل هو صریح أهل اللغة، وبذلک یتحقق الموضوع أی العصبة، وقد صرح
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1- سورة فاطر: الآیة 18. 




فی جملة من الروایات المتقدمة أن العصبة تعقل.

أو لا یعقل الآباء والأبناء، کما قال به آخرون، کالمبسوط والخلاف والوسیلة، بل نسبه ثانی الشهیدین إلی المشهور، بل عن الخلاف دعوی الإجماع علیه.

احتمالان، وإن کان الأول أقرب لما عرفت.

وأما الثانی، فقد استدل له بأمور:

الأول: الأصل.

الثانی: ظهور روایتی محمد بن قیس والمرسل فی عدم عقل الولد.

الثالث: النبوی العامی علی ما حکاه فی کشف اللثام والمسالک، قال (صلی الله علیه وآله): «لا یؤخذ الرجل بجریرة أبیه ولا بجریرة ابنه».

والنبوی الآخر المذکور فی الکتابین: فی امرأتین من هذیل قتلت إحداهما الأخری، وکان لکل منهما زوج وولد، فبرأ النبی (صلی الله علیه وآله) الزوج والولد وجعل الدیة علی العاقلة((1)).

ورواه الغوالی، عن سعید بن المسیب((2)).

وفی الکل ما لا یخفی، إذ الأصل مرفوع بإطلاق العصبة کما عرفت، والنبویان لا یمکن الاعتماد علیهما.

أما روایة ابن قیس فهی مجملة من هذه الجهة، لاحتمال إرادة إخراج الولد من العصبة علی نحو جهة الاستثناء المقتضی لکونه منها، فیکون دالاً علی دخول الولد لا خروجه کما ذکره الجواهر، ویؤید الدخول بل یدل علیه ما تقدم من روایة سلمة، وقد عرفت أنها حجة، وإعراض المشهور عن بعض أحکامها لا یوجب سقوطها فی ما نحن فیه.
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فروع فی العقل

((فروع فی العقل))

ثم إن ولد الزنا والأب الزانی لا یدخلان فی العقل، ولا أقرباء هذا الأب والابن، لأن النسل منقطع بالزنا فلا یشملها الدلیل، بل لعل الانصراف إلی الحلال کاف فی عدم دخولهما، فلا مجال لأن یقال إن المقام مثل المحرمیة والزواج مما لا یجوز للصدق عرفاً، والدلیل إنما دل علی انقطاع الإرث لا مطلقاً، وقد ذکرنا تفصیل الکلام فی ذلک فی کتاب النکاح، فراجع.

نعم لا ینبغی الإشکال فی دخول ولد الشبهة، لأنه ولد حلال، فیشمله الدلیل، کما أن له کل أحکام الولد الحلال، کما ذکرناه هناک أیضاً.

والقاتل لا یشترک فی الضمان بلا خلاف ولا إشکال، وفی الریاض بلا خلاف أجده، بل علیه الإجماع فی ظاهر عبارة بعض الأجلة، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، قال: مضافاً إلی معلومیة کون الدیة فی الخطأ علی العاقلة ضماناً أو أداءً من المذهب أو الدین وإن خالف أبو حنیفة.

أقول: ویستفاد ذلک من روایة سلمة وغیرها.

ولا تعقل المرأة بلا إشکال ولاخلاف عندهم، کما صرح بذلک المبسوط والریاض والجواهر، بل قد عرفت أن ظاهر الفقه أن العصبة هم الرجال، کما أن الفقهائ ذکروا أنها هم بدون شمولها النساء، ویکفی بذلک دلیلاً، وقد تقدم فی روایة سلمة: «من الرجال المسلمین المدرکینQ.

وکذلک لا یعقل الصبی والمجنون بلا خلاف عندهم، کماصرح به المبسوط والریاض والجواهر، وکفی به دلیلاً، بالإضافة إلی الانصراف، وإلی روایة سلمة، فإن الصبی والمجنون لیسا مدرکین.

ولا ینبغی الإشکال فی أخذها من الشاب، لإطلاق الأدلة ولا مخرج له، والرجال شامل للشاب فلا یقال: إن روایة سلمة مخرج له.
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أما الضعفاء والزمنی والشیوخ والمرضی، فقد یحتمل عدم تحملهم لانهم لا یجتمعون، وقد تقدم فی روایة سلمة: «فأجمعهم إلیک»، بالإضافة إلی الانصراف، إلاّ أن الشیخ صرح بأنهم من أهل العقل، لأنهم إن لم تکن لهم نصرة بالسیف فلهم بصیرة بالرأی والمشورة، کذا فی کاشف اللثام.

وقال فی الجواهر: لا بأس به، وقال: العمدة دخولهم تحت العصبة لغةً وعرفاً.

ولا یخفی أن للتأمل فیه مجالاً، ولم یتعرض لهذه المسألة المسالک والریاض، وظاهرهما الشمول لأنهما أطلقا الأقرباء ولم یستثنیا.




هل یتحمل الفقیر

((هل یتحمل الفقیر))

وهل یتحمل الفقیر، الذی کان فقیراً حال الأداء، لأنه المناط فی القدرة وعدمها، أو لا یتحمل، احتمالان، قال جمع بأنه لا یتحمل لانصراف الأدلة عن مثله، وللمناط فی قوله (صلی الله علیه وآله): «أمرت أن آخذ من أغنیائکم وأضع فی فقرائکم». بل فی الجواهر یظهر من غیر واحد المفروغیة من أصل الحکم، فإن تم إجماعاً علی ذلک، أو کان لهم نص علیه فذلک، وإلاّ أمکن إشکاله بإطلاق الأدلة.

أقول: الوجه الانصراف، وهذا هو الأقرب، ومنه یظهر أن المعیار وقت الأداء لا وقت الوضع، إذ الانصراف عن الفقیر فی وقت الأداء، والظاهر أنه تکلیف مالی فإذا تظاهر بالفقر وهو غنی کان ضامناً باطناً، فإذا أداه غیره کان اللازم أن یؤدی إلیهم بقدر حصته.

((ممن لا عقل علیه))

ثم إن أهل الدیوان الذین یرتبهم الإمام ونائبه للجهاد ویدوّن أسماءهم ویدر لهم رزقاً سواء للجهاد، لا خصوصیة لهم فی العقل، فإن کانوا من العصبة وجبت علیهم، وإلاّ فلا.

قال فی المسالک: (وعند أبی حنیفة أنه یتحمل بعضهم عن بعض، وإن لم
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یکن بینهم قرابة ویتقدمون علی الأقارب، اتباعاً لما ورد من قضاء عمر) انتهی.

ولا یخفی أنه کما لا خصوصیة لأهل دیوان الجهاد کذلک لا خصوصیة لسائر موظفی الدولة.

ومما ذکرنا یعلم أنه لا خصوصیة لسائر المشترکین فی وحدة مالیة کالشرکة أو نحو ذلک، کما هو واضح.

ثم إنک قد عرفت أن النص والفتوی دلا علی کون العقل علی العصبة لا علی غیرهم، وعلیه فلا عقل علی أهل البلد وإن لم یکن للقاتل عصبة.

قال فی الشرائع: وروایة سلمة الدالة علی إلزام اهل البلد مطروحة، بل قال فی الجواهر: لا یدخل فی العقل عندنا أهل البلد، ولم نجد عاملاً بروایة سلمة، وکذا ضعّف الروایة فی هذه الجهة المسالک وغیره، ولعل الإمام (علیه السلام) أمر بذلک حسب ولایته العامة، فإن للإمام ذلک إذا رأی المصلحة، بل فوق ذلک کأن یجعل الحر عبداً وبالعکس.

وقد روی أبو بصیر، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «مد الفرات عندکم علی عهد علی (علیه السلام) فأقبل إلیه الناس، فقالوا: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) نحن نخاف الغرق، لأن فی الفرات قد جاء من الماء ما لم یر مثله، وقد امتلأت جنباه فالله الله، فرکب أمیر المؤمنین (علیه السلام) والناس معه وحوله یمیناً وشمالاً فمر بمسجد ثقیف، فغمزه بعض شبانهم فالتفت إلیه مغضباً، فقال (علیه السلام): صعار الخدود لئام الجدود بقیة ثمود من یشتری منی هؤلاء الأعبد، فقام إلیه مشایخهم فقالوا له: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) إن هؤلاء شبان لا یعقلون ما
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هم فیه فلا تؤاخذنا بهم، فوالله إن کنا لهذا لکارهین، وما منا أحد یرضی هذا الکلام، فاعف عنا عفی الله عنک، قال: فکأنه استحیا، فقال: لست أعفو عنکم إلاّ علی أن لا أرجع حتی تهدموا مجلسکم، وکل کوة ومیزاب وبالوعة إلی طریق المسلمین، فإن هذا أذی للمسلمین، فقالوا: نحن نفعل ذلک، فمضی وترکهم، فکسروا مجلسهم وجمیع ما أمر به حتی انتهی إلی الفرات»((1)) الحدیث.

نعم ذکرنا فی کتاب التقلید والحدود والحکم، أنه لا تصل نیابة الفقیه إلی هذا الحد، وإن وصلت إلی حد القیام بمطلق المصالح من السلم والحرب، وأخذ المال الزائد إن اضطر إلی ذلک، وما أشبه.




بین قرابة الأبوین وقرابة الأب فی العقل

((بین قرابة الأبوین وقرابة الأب فی العقل))

وکیف کان، فالظاهر تساوی أقرباء الأبوین وأقرباء الأب فی التوزیع، ولذا قال فی التحریر: (لو قیل بعدم التقدیم کان وجهاً، لأن قرابة الأم لا مدخلیة لها فی العقل) انتهی. ومال إلیه الجواهر.

لکن الظاهر أن المشهور ما ذکره الشرائع قال: ویقدم من یتقرب بالأبوین علی من انفرد بالأب، وسکت علیه المسالک، لکن إطلاق من لم یذکر ذلک یؤید العلامة والجواهر، وذلک لإطلاق روایات العصبة التی لایرد علیها إلاّ ما استدل للمشهور بأن قرابة الأبوین أقرب من قرابة الأب، بضمیمة آیة أولی الأرحام، وبما تقدم من أخبار البزنطی وأبی بصیر فی قاتل هرب فمات، وسلمة حیث جعل لقرابة الأب أکثر من قرابة الأم، فیفهم منه ما ذکرناه بالمناط، وبأن الغرم فی مقابل الغنم فحیث کان الإرث أکثر کانت الدیة أکثر.

لکن لا یخفی ما فی الکل، فإنها لا تزید علی کونه إشعاراً، فإن أقربیة القرابة لا تقف أمام إطلاق الروایات، والخبران لم یعمل بهما لما تقدم من أنهما فی مورد العمد الذی لا یقولون به، وخبر سلمة لا ربط له إطلاقاً، بل ظاهر إطلاقه التساوی بین من علیه ثلثا الدیة
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وبین من علیه ثلث الدیة.

أما کون الغرم فی مقابل الغنم فلا یقول به حتی المشهور، إذ هم لا یجلعون لکل أکثر إرثاً أکثر دیة، ومع ذلک فالأحوط التراضی.




ضمان المعتق وضامن الجریرة والإمام

((ضمان المعتق وضامن الجریرة والإمام))

ثم إن ضمان المعتق قد ذکر فی صحیحتی محمد بن قیس المتقدمتین، کما أن ضمان ضامن الجریرة یدل علیه ما رواه محمد بن مسلم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «من لجأ إلی قوم فأقر بولایته کان لهم میراثه وعلیهم معقلته»((1)).

أما ضمان الإمام فیدل علیه ما روی عن أحدهما (علیهما السلام)، إنه قال: «فی الرجل إذا قتل رجلاً خطأً فمات قبل أن یخرج إلی أولیاء المقتول أن الدیة علی ورثته، فإن لم یکن له عاقلة فعلی الوالی من بیت المال»((2)). إلی غیر ذلک، وقد تقدم بعض الکلام فی ذلک فی کتاب الإرث.

ثم ضمان الإمام إنما یکون إذا جمع عنده المال وتمکن من أدائه.

أما إذا لم یجمع، أو لم یتمکن من أدائه لتقیة ونحوها کان التکلیف ساقطاً.

کما أن الظاهر أن نائب الإمام کالفقیه العادل ونائبه حکمهما حکم الإمام فی ذلک، أما إذا کان فقیه الشیعة، وکان السنة لا یعطونه الزکاة وإرث من لا وارث له وما أشبه، کما یتفق أحیاناً عند بعض المتطرفین، فالظاهر أنه لا حق علیه، لأن المستفاد من بعض الروایات أن وضع الحق علی الإمام فی قبال إعطاء الحق له، فإذا لم یعط له الحق لم یؤخذ منه الحق، وإذا کان للإمام ونائبه المال لکن تعارضت المصارف،کإدارة الطلاب وإعطاء
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1- الوسائل: ج19 ص304 الباب 7 من أبواب العاقلة ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص304 الباب 6 ح1. 




الدیة قدم الأهم، ومع تساوی الأهمیة وزع المال بینهما کل بقدر، وإن لم یمکن التوزیع تخیر، کل ذلک حسب القواعد العامة.

والظاهر أنه مع عدم الإمام ونائبه قام عدول المؤمنین بالأمرین، أخذ الحقوق وإعطائها، لما ذکر فی مسألة الأمور الحسبیة من تعدد المطلوب.

أما الإمام أو نائبه، فالظاهر أنه یعطی من بیت المال الذی یجمع فیه الأخماس والزکوات والخراج والجزیة والمقاسمة من غیرفر ق، وقد فصلنا فی کتاب الاقتصاد من الفقه شؤون بیت المال وموارده ومصارفه، وعدم الفرق فی ذلک بین أقسام الحقوق، وإنما تجمع الکل فیه ویصرف کل المصارف منه.

أما آحاد الناس، فإذا أرادوا الأداء من الحقوق إلی هذه المصلحة، فاللازم إجازة الحاکم الشرعی، لأنه هو الولی، ولو أداه قرضاً ثم احتسبه بإجازة الحاکم جاز، أما إذا أداه تبرعاً ثم أراد احتسابه حقوقاً لم یجز، لأن المؤدی خرج عن کونه مالا للمؤدی کما هو واضح، وسیأتی بقیة الکلام فی المقام.




العاقلة ودیة الموضحة فما ا زد

((العاقلة ودیة الموضحة فما زاد))

ثم إنه لا إشکال ولاخلاف فی تحمل العاقلة دیة الموضحة فما زاد، قال فی الشرائع: قطعاً، وقال فی الجواهر: بل إجماعاً بقسمیه لعموم الأدلة.

أقول: بل ولخصوص بعض الروایات الآتیة أیضاً.

أما ما نقص من الموضحة فقد اختلفوا فیه، فعن المبسوط والخلاف والسرائر أنه یتحمل أیضاً، وعن النهایة والکافی والغنیة والإصباح والوسیلة والکامل العدم، وظاهر الشرائع المیل إلیه، وذهب إلیه المختلف والإیضاح والمقداد والصیمری وغیرهم من المتأخرین کما فی الریاض، قال: والظاهر أنه المشهور، کما صرح به فی التحریر والروضة وهو الأقوی، وقال فی المسالک: لعل هذا أجود، وهو الذی تقتضیه القاعدة لأصالة عدم ضمان إنسان جنایة إنسان آخر.
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وأیده الجواهر بقوله: (علی أن الغالب حصول الجنایات الکبیرة خطأً من الناس، فلو وجب کل جرح قل أو کثر علی العاقلة لزم حصول المشقة لهم، بل ربما أدی ذلک إلی تساهل الناس فی الجنایات لانتفاء الضمان عنهم، بل لعل سیرة المسلمین فی کل عصر ومصر علی خلافه، بل ربما شک فی تناول الإطلاقات للجراحات جمیعها وأنها فی دیة النفس خاصة، وضمان الموضحة فصاعداً للإجماع والموثق المزبور فیبقی غیره علی أصالة عدم الضمان) انتهی.

وکیف کان، استدل لقول الشیخ بعموم أخبار ضمان العاقلة، وبالإجماع علی ذلک الذی ادعاه السرائر.

ولا یخفی ما فی کلیهما، إذ لا نسلم العموم، بل قد عرفت الانصراف، کما لا إجماع قطعاً.

أما المشهور فقد استدلوا بما رواه الکلینی، عن أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنه لا تحمل العاقلة إلاّ الموضحة فصاعداً، وما دون السمحاق أجر الطبیب سوی الدیة»((1)).

والروایة باعتبار کونها فی الکافی حجة، بالإضافة إلی عمل المشهور بها، أما تضعیف الشرائع وغیره الروایة باعتبار ابن فضال الذی هو فطحی، فیرد علیه أن الثقة من المنحرفین یؤخذ بروایاته، کما قرر فی محله، والروایة موثقة کما لا یخفی علی من راجع الرجال، وقد قال (علیه السلام) فی مثله: «خذوا ما رووا وذروا ما رأوا»((2)).

أما ما ذکره الجواهر من أنه رجع عن الفطحیة عند موته فیکون حینئذ صحیحاً، ففیه إن ذلک إنما یصحح إذا ثبت تقریره لروایاته السابقة بعد رجوعه، أو أنه روی هذه الروایة بعد الرجوع، وکلا الأمرین بحاجة إلی الإثبات.

وفی

ص:299





1- الوسائل: ج19 ص303 الباب 5 ح1. 

2- الوسائل: ج18 ص103 الباب 11 ح13. 




روایة الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، قال: «لا تحمل العاقلة إلاّ الموضحة فما فوقها، وما کان دون ذلک فإنه یکون فی مال الجارح»((1)).

ولعله أشار إلی ذلک أیضاً فی روایة الدعائم، فقد روی عن علی (علیه السلام) أنه قال: «لا یؤدی علی العاقلة من الجراح إلاّ ما فیه الثلث من الدیة فصاعداً، وما کان دونه ففی مال الجانی خاصة دون أولیائه»((2)).

ثم الظاهر أن الاعتبار بالموضحة دون قیمتها، فإذا کانت الجراحات متعددة بحیث یکون المجموع بقدر الموضحة أو أکثر کانت علی نفس الجانی دون عاقلته، وهذا هو الذی اختاره کشف اللثام والجواهر، لکن القواعد قال: فیه إشکال، وکأنه للتساوی فی الأرش بضمیمة وحدة المناط، ولخبر ابن فضال المتقدم الظاهر فی ذلک، حیث قال: «إلاّ الموضحة فصاعداً»، فإن (صاعداً) یشمل کلما کان أکثر من أرش الموضحة، وفی کلیهما نظر، إذ لا قطع بالمناط، والمنصرف من (صاعداً)  ما کان کالموضحة لا أرشها مجتمعاً.

ثم إنه قد تقدم فی خبر ابن فضال: «إن علی الجانی أجر الطبیب فیما دون السمحاق سوی الدیة».

وفی روایة غیاث، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، قال علی (علیه السلام): «ما دون السمحاق أجر الطبیب»((3)).

ولعل الإمام (علیه السلام) فعل ذلک لمصلحة وقتیة من باب الولایة، وإلاّ فذلک خلاف الروایات الأخر، ولم نجد به عاملاً، کما اعترف به فی الجواهر أیضاً.
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1- المستدرک: ج18 ص416 الباب 4 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص304 الباب 4 ح2. 

3- الوسائل: ج19 ص304 الباب 5 ح2. 




نعم یظهر من الوسائل والمستدرک نوع تردد فیه، لأنهما عبرا بلفظ: (حکم ما دون السمحاق).




العاقلة لا تضمن إلا الخطأ

((العاقلة لا تضمن إلا الخطأ))

والعاقلة لا تضمن العمد قطعاً وإجماعاً، کما لا تضمن شبه العمد.

قال فی الجواهر: (فالدیة من ماله عندنا، وعن العامة قول بأنها علی العاقلة، وحکی عن الحلبی منا، ولکن النص والفتوی علی خلافه، نعم هی علی العاقلة فی الخطأ المحض نصاً وإجماعاً بقسمیه، بل لعله من المسلمین إلاّ من الأصم والخوارج، وقد سبقهم الإجماع ولحقهم)((1)) انتهی.

وفی صحیحة أبی بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا تضمن العاقلة عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً»((2)).

وعن السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «العاقلة لا تضمن عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً»((3)).

وعن الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، إنه کان یقول: «لیس علی العاقلة دیة العمد إنما علیهم دیة الخطأ»((4)).

وروایة أخری مثله، إلاّ أن فیها: «لیس علی العاقل»((5)).

وفی روایة آخری، عن علی (علیه السلام): «فی الرجل یصیب الجراحة عمداً، مثل الجائفة والمأمومة والمنقلة وکسر العظم، إن ذلک کله فی ماله خاصة لیس علی العاقل منه شیء»((6)).
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1- جواهر الکلام: ج43 ص415. 

2- الوسائل: ج19 ص302 الباب 3 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص302 الباب 3 ح2. 

4- المستدرک: ج18 ص415 الباب 3 ح1. 

5- المستدرک: ج18 ص415 الباب 3 ذیل ح1. 

6- المستدرک: ج18 ص415 الباب 3 ح2. 




وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال: «لیس علی العاقلة دیة العمد، وإنما علیهم دیة الخطأ»((1)).

وعنه (علیه السلام)، قال: «لا تعقل العاقلة عمداً ولا عبداً ولا صلحاً ولا اعترافاً»((2)).

وعن الغوالی، عن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: «لا تعقل العاقلة عمداً»((3)).




کیفیة أداء العاقلة للدیة

((کیفیة أداء العاقلة للدیة))

ثم إن العاقلة تؤدی الدیة فی ثلاث سنین قمریة علی المشهور، بل فی الجواهر علیه إجماع الأمة إلاّ من ربیعة.

ویدل علیه صحیح أبی ولاد، قال أبو عبد الله (علیه السلام): «کان علی (علیه السلام) یقول: تستأدی دیة الخطأ فی ثلاث سنین، وتستأدی دیة العمد فی سنة»((4)).

وعن الدعائم، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی قتل الخطأ بالدیة علی العاقلة»، وقال (علیه السلام): «یؤدی فی ثلاث سنین فی کل سنة ثلث»((5)).

وعن الجعفریات، بإسناده إلی علی (علیه السلام)، قال فی حدیث: «وتؤدی الدیة فی ثلاث سنین فی کل سنة ثلث»((6)).

ثم إنه لا فرق بین دیة المسلم والکافر، والرجل والمرأة، والجنین وغیره من هذه الجهة، لإطلاق النص والفتوی.
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1- المستدرک: ج18 ص415 الباب 3 ح3. 

2- المستدرک: ج18 ص415 الباب 3 ح4. 

3- المستدرک: ج18 ص416 الباب 3 ح6. 

4- الوسائل: ج19 ص150 الباب 4 ح1. 

5- المستدرک: ج18 ص300 الباب 4 ح1. 

6- المستدرک: ج18 ص300 الباب 4 ح2. 




قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (ومبدؤها من حین الموت فیأخذ حینئذ ولی الدم کل سنة عند انسلاخها ثلثاً، تامة کانت الدیة أو ناقصة کدیة المرأة ودیة الذمی).

أقول: وإنما قالوا إن ذلک عند الانسلاخ، لأنه المنصرف من أن فی کل سنة ثلثاً، فإذا قال: أعط دیناراً لزید فی هذا الیوم، کان المنصرف منه إعطاءه ولو فی آخر الیوم.

ولو أراد إعطاءه فی أوله، فهل له الامتناع أم لا، احتمالان، الظاهر الأول، لأنه لا دلیل علی لزوم القبض قبل آخر الوقت، فالأصل عدم الوجوب علیه.

نعم إذا امتنع آخر الوقت کان للمدیون أن یتخلص من المال إما بإلقائه عنده أو بإیداعه عند الحاکم أو غیر ذلک مما ذکروا فی مطلق الدین.




کیفیة أداء أرش جنایة الخطأ

((کیفیة أداء أرش جنایة الخطأ))

ثم الظاهر أن الأرش فی الخطأ أیضاً فی ثلاث سنین، وذلک لإطلاق صحیح أبی ولاد وغیره.

ولو قیل بانصرافه إلی دیة القتل کان مجال المناط، فإن القتل الأشد إذا کان تؤجل دیته کان تأجیل غیره الأخف منه بطریق أولی، وهذه الأولویة مقدمة عرفاً علی أولویة أن دیة غیر القتل أقل، فالأولویة أن یکون أداؤها فی أقل من ثلاث سنوات، هذا ویؤیده ما سیأتی من روایة الدعائم فی مسألة عدم تحمل العاقلة بسبب الإقرار، ولکن الشیخ ذهب فی المبسوط إلی التفصیل، وتبعه العلامة فی القواعد.

قال فی الشرائع: (وأما الأرش، فقد قال فی المبسوط: یستأدی فی سنة واحدة عند انسلاخها إذا کان ثلث الدیة فما دون، لأن العاقلة لا تعقل حالاً، وفیه إشکال ینشأ من احتمال تخصیص التأجیل بالدیة لا بالأرش، ولو کان دون الثلثین
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حل الثلث الأول عند انسلاخ الحول الأول والباقی عند انسلاخ الثانی. ولو کان أکثر من الدیة کقطع الیدین وقلع عینین وکان لاثنین حل لکل واحد عند انسلاخ الحول ثلث الدیة، وإن کان لواحد حل له ثلث لکل جنایة سدس الدیة، وفی هذا کله الإشکال الأول) انتهی.

أقول: حتی إذا لم نقل بالثلاث فی الأرش کان اللازم القول بالحول مطلقاً، إذ لا دلیل لهذا التفصیل، ولذا أشکل علیه المحقق ، وقرره المسالک فقال: (وعذره فی الإشکال واضح)((1)).

وقال فی الجواهر: (فالإنصاف اختصاص خبر أبی ولاد بدیة القتل وبقاء دیة الأرش علی أصالة الحلول قل أو أکثر) انتهی.

واستدلال کاشف اللثام للشیخ بأن خبر أبی ولاد یدل علی کل ما ذکره واضح الضعف.

وکیف کان، فالأقوی ما ذکرناه من الإطلاق، أوالمناط فی الأخبار لمطلق الأرش الذی علی العاقلة.

أما إذا کان الأرش قلیلاً کما فی الصبی، حیث إن عمده خطأ، فالأرش ولو کان ربع دینار یکون علی عاقلته، وکذا المجنون، فالظاهر الفوریة العرفیة حتی قبل مضی شهر، لا الانتظار إلی السنة، لأصالة الحلول التی هی عبارة أخری عن فهم العرف أن کل دین حال إلاّ ما خرج بالدلیل، إذ حیث إن المال لهذا، فلماذا یبقی عند ذاک بدون رضایة صاحب المال.




فروع فی تحمل العاقلة للدیة

((فروع فی تحمل العاقلة للدیة))

وإذا أعطی العاقلة المال إلی المجنی علیه لا ترجع إلی الجانی بما أداه علی المشهور، بل لم ینقل الخلاف إلاّ عن المفید وسلار، وفی الجواهر: لم نعرف له وجهاً، بل ولا موافقاً.

ص:304






1- مسالک الأفهام: ج15 ص514. 




أما المشهور فقد استدلوا بظاهر الأدلة، بل بعض الروایات المتقدمة کالصریح فی ذلک.

وأما ما یمکن أن یستدل به لهما فهو الجمع بین دلیل «لا تزر»، ودلیل العاقلة، بأن العاقلة تعطی ابتداءً تخفیفاً علی الجانی، ثم تأخذ مالها، لقاعدة «لا ضرر»، و«لا یتوی» و«لا تزر» وغیرها، لکن الظهور المذکور فی أدلة العاقلة تمنع عن هذا الجمع.

وقد ذکرنا فی أول المسألة بعض ما یمکن أن تکون علة لجعل الدیة علی العاقلة.

والظاهر أن الاعتبار فی العاقلة حین وقوع الجنایة، فإذا کان غیر بالغ وقت ذاک أو مجنوناً ثم بلغ وعقل لم تکن علیه، وإذا کان عاقلاً وقت الجنایة ثم جن کان علیه، لأن الظاهر من الأدلة أنها تعلقت برقبته فلا یرفعها الجنون، کسائر الضمانات إذا جرح ما یوجب الأرش ثم جن إلی غیر ذلک.

ولا تعقل العاقلة إقراراً ولا صلحاً عن دیة العمد، إذ الإقرار لا یثبت إلاّ فی حق المقر، فإن إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز، لا علی غیرهم.

نعم لو صدقه بعض العاقلة ثبت علیه بمقدار حقه لا مطلق الدیة، إلاّ إذا تم فی المصدّق میزان البینة أو الشیاع.

کما أن الصلح لا یجعل العمد خطأً لیتحقق موضوع العاقلة، سواء کان صلحاً بعد ثبوت العمد، أو صلحاً لإسقاط الدعوی.

کما لا تثبت العاقلة فی جنایة العمد مع وجود القاتل، أما مع هربه أو موته فقد تقدم الکلام فیه.

ولا فرق فی عدم تحمل العاقلة غیر الخطأ أن یکون الثابت أولاً القصاص أو الدیة، کقتل الأب ولده، والمسلم الذمی، والهاشمة والمأمومة علی المشهور، حیث قالوا بعدم القصاص فیهما.

وکیف کان فکل ما ذکرناه: لا تعقل العاقلة إقراراً ...، بلا إشکال، بل فی الجواهر بلا خلاف معتد به أجده فی شیء من ذلک، بل فی کشف اللثام الإجماع علیه.
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نعم فی المسالک قال: (والعامة لم یفرقوا بین الخطأ المحض وعمد الخطأ فی حمله علی العاقلة، استناداً إلی حدیث المرأتین وأن فعلهما کان سببه العمد، وحکمه (صلی الله علیه وآله) بحمله علی العاقلة، وهو قول بعض أصحابنا، لکن الأشهر خلافه) انتهی.

أقول: قد تقدم حدیث المرأتین فراجع، ویدل علی عدم تحمل العاقلة ما ذکرنا بعض الروایات السابقة، بالإضافة إلی قوله سبحانه: {لا تزر وازرة وزر أخری}((1))، والنبوی (صلی الله علیه وآله) المروی فی المسالک: «لا تحمل العاقلة عمداً ولا اعترافاً»((2)).

وخبر زید بن علی (علیه السلام) ، عن آبائه (علیهم السلام)، قال: «لا تعقل العاقلة إلاّ ما قامت علیه البینة» قال: «وأتاه رجل فاعترف عنده فجعله فی ماله خاصة ولم یجعل علی العاقلة شیئاً»((3)).

ورواه فی الفقیه، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)((4)).

وعن الدعائم بإسناده إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال: «إذا أقر الرجل بقتل خطأ وجراحة فعلیه الدیة من ماله ثلاث سنین، فإن شهد شهود أن قتله خطأ فقد صدقوه، والدیة علی عاقلته، ولا یکون الخطأ علی عاقلته إلاّ بشهادة عدول لا تؤدی باعتراف القاتل ولا بصلحه»((5)).




إذا اختلف الجانی والعاقلة

((إذا اختلف الجانی والعاقلة))

ولو قال الجانی: عمد، وقالت العاقلة: بل خطأ، فإن وصلت إلی حد البینة قدم علی قوله وإلاّ فالقول قوله، فإذا اقتص منه لم یبق مکان للدیة، وإلاّ فهل الدیة علیه لإقراره، أو علی العاقلة لإقرارهم، أو بالتنصیف لقاعدة العدل، احتمالات، وإن کان الثالث أقرب، مثل ما إذا اعترف اثنان کل واحد أنه قتله مستقلاً.
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ولو ثبت أصل القتل بالبینة ونحوها، فادعی القاتل الخطأ وأنکرت العاقلة، فإن وصلوا إلی البینة فالحکم علیها، وإلاّ فاللازم علیه الدیة، لعدم ثبوت قتل العمد حتی یکون قصاص، وعدم ثبوت الخطأ حتی تکون الدیة علی العاقلة، و«لا یطل دم امرئ مسلم»، ولا مجال لقاعدة العدل، إذ لم یتحقق موضوع العاقلة، إذ الأصل فی الجنایة أن تکون علی الجانی إلاّ ما علم خروجه، ولیس المقام من المستثنی.




فروع أخری

((فروع أخری))

ولو جنی الإنسان علی نفسه عمداً أو خطأً، کبیراً أو صغیراً، عاقلاً أو مجنوناً، حد القتل أو ما دونه، فلا شیء علی غیره للأصل بعد عدم الدلیل، بل بعضهم ادعی عدم الخلاف أو الإجماع فی بعض فروع المسألة، وما عن بعض العامة من ضمانها فی النفس لورثته، وفی الطرف، ولعلهم تمسکوا بإطلاق (لا یطل) غیرصحیح، إذ الإطلاق منصرف عنه قطعاً.

نعم ینبغی أن تکون الدیة من بیت المال إذا قتل نفسه بأمر الإمام، کأن ألقی نفسه فی مدخنة الباخرة لإغراقها، أو نام أمام الدبابة لعطبها، أو ما أشبه، فإنه یحتمل أن تکون دیته من بیت المال، وإن کان لا یبعد عدم الدیة، لأنه نوع من الجهاد، وأی فرق بین أن یقتله الکافر أو نار المدخنة وعجلة الدبابة.

وإذا جنی الکافر أو المخالف وراجعونا، کان لنا أن نحکم بینهم حسب رأینا، أوحسب رأیهم، أو تحویلهم إلی أهل دینهم أو مذهبهم، فیحکموا بما یرون، وذلک لما ذکرناه مکرراً فی بعض أبواب الفقه، فإذا کان عندهم عقل لا عندنا صح الأخذ من العاقلة، وإذا لم یکن عندهم عقل وکان عندنا صح أن نأخذ من العاقلة.

أما ما فی النص والفتوی من أن دیة الخطأ فی مال الجانی لا عاقلته، فالمراد به الحکم الأولی، أی إنا إذا أردنا إجراء حکمهم فی ما لا یرون العاقلة، کانت الدیة علی الجانی، لأنه المنصرف من النص الذی تبعته الفتوی.
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ففی صحیح أبی ولاد، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، قال: «لیس بین أهل الذمة معاقلة فی ما یجنون من قتل أو جراحة، إنما یؤخذ ذلک من أموالهم، فإن لم یکن له مال وجبت الجنایة علی إمام المسلمین، لأنهم یؤدون إلیه الجزیة کما یؤدی العبد الضریبة إلی سیده، قال: وهم ممالیک للإمام فمن أسلم منهم فهو حر»((1)).

أقول: المراد ممالیک شأنی، فإذا أسلم تحرر حقیقة، والشأنیة بمعنی أن للإمام بیعهم مطلقاً، أو أنهم إذا ثاروا ضد الإمام استعبدهم، والمراد بالتشبیه _ حسب الظاهر _ بیان الواقع والتقریب بأن من کان له الجزیة فعلیه العقل من باب من له الغنم فعلیه الغرم.

ومما تقدم ظهر أن صور المسألة ثلاثة: لأن الجانی إما ذمی، وإما مسلم، والمجنی علیه أحدهما، وحیث إن جنایة المسلم علی المسلم خارجة، بقیت الصور الثلاث، فإذا کان الجانی مسلماً أعطت عاقلته الدیة.

وقد تقدم الکلام فی قدر دیة الذمی، وإذا کان المجنی علیه مسلماً أعطت عاقلة الذمی الدیة الکاملة للمسلم، ولا یرجع هنا إلی حکامهم، لأنه {لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلاً}((2))، وإذا کان کلاهما ذمیاً وراجعونا تخیرنا بین الأمور الثلاثة، الحکم لهم بأحکامنا، أو بأحکامهم، أو الإرجاع إلی حکامهم.

وقد ذکرنا فی بعض مباحث (الفقه) أن کل من کان فی ظل الإسلام ولو من غیر أهل الکتاب یکون حکمه کذلک، کما أن الکفار المعاهدین أو المحایدین أو المحاربین إذا راجعونا کان حکمهم کذلک.

ثم إن ضامن الجریرة یرث فی مرتبته، کما یعقل فی مرتبته، ولا یعقل المضمون الضامن إلاّ إذا کان ضامناً أیضاً، بأن ضمن کل واحد الآخر، والأحکام الثلاثة کلها بلا إشکال ولا خلاف،
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بل الإجماع علیها کما یظهر من کلماتهم، وفی الجواهر وغیره دعواه صریحاً فی الجملة.

وقد تقدم فی کتاب المواریث تفصیل الکلام فی ذلک، وأن المعتق والضامن والإمام مترتبین فیعقلون کذلک.

وإذا حصل ضمان الجریرة دام، إلاّ إذا فسخاه، کل ذلک للقاعدة، بالإضافة إلی ما رواه إسحاق بن عمار، قال: قلت لأبی عبد الله (علیه السلام): هل یؤخذ الرجل بحمیمه إذا جنی، قال: فقال لی: «نعم إلاّ أن یکون أخرجه إلی نادی قومه فتبرأ من جریرته ومیراثه»((1)).

ویدل علی الترتیب بالإضافة إلی الإجماع، بعض الروایات.

مثل ما فی الصحیح: «من مات ولیس له وارث من قرابته ولا مولی عتاقه أو قد ضمن جریرته فماله من الأنفال»((2)).

و(أو) للترتیب، ولذا لا تجمع مرتبتان فی الضمان، کما لا تجتمعان فی الإرث.

وعلیه فما فی روایة یونس، عن أحدهما (علیهما السلام): «فإن لم یکن له عاقلة فعلی الوالی من بیت المال»((3))، یراد بالعاقلة الأعم من القرابة والمعتق وضامن الجزیرة، أو أنه محمول علی الغالب من عدم وجود المعتق وضامن الجریرة.

ثم المشهور أن الدیة علی بیت مال المسلمین لا علی ذمة الإمام، خلافاً للمحکی عن ابن إدریس، حیث جعلها علی ذمة الإمام، وادعی الإجماع علیه، وعن المختلف المیل إلیه، ولکن لا یخفی ما فیه، إذ الرویات صراحة أو انصرافاً دلیل علی المشهور کخبر یونس السابق.
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وخبر أبی ولاد: «وجعلها فی بیت مال المسلمین، لأن جنایته علیه فکذا دیته»((1)).

وخبره الآخر: «إنما هو حق لجمیع المسلمین، وإنما علی الإمام أن یقتل أو یأخذ الدیة»((2)).

وفی صحیحه السابق نقله: «فإن لم یکن له مال رجعت الجنایة علی إمام المسلمین، لأنهم یؤدون إلیه الجزیة»((3)).

إلی غیر ذلک.

أما ما تقدم فی روایة سلمة: «فأنا ولیه والمؤدی عنه»، فلا دلالة فیه علی الشخصیة، بل ظاهر أنه ولی کون الأداء من جهة الولایة لا من جهة الشخص.

ثم إن ما فی الصحیح، عن الحکم بن عتیبة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی حدیث قال: «یا حکم إذا کان الخطأ من القاتل، أو الخطأ من الجارح، وکان بدویاً فدیة ما جنی من الخطأ علی أولیائه البدویین، قال: وإذا کان القاتل أو الجارح قرویاً، فإن دیة ما جنی من الخطأ علی أولیائه من القرویین»((4))، یمکن أن یحمل علی تحقق الموضوع، لأن الغالب أن یکون أقرباء البدوی فی الصحراء، وأقرباء القروی فی المدینة، لا أنه إذا کان لأحدهما اقرباء فی مکان آخر لا یقسم شیء من الدیة علیهما.

وعلیه یحمل عنوان الباب فی الوسائل والمستدرک، وإلاّ لزم رد علمه إلی أهله (علیهم السلام) لعدم مقاومته لإطلاقات النصوص والفتاوی.

وإذا کان القاتل ولد زنا لم
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یکلف أقرباؤه من غیر جهة أولاده الحلال بالعقل، کما أنه إذا کان المقتول ولد زنا لم یأخذ أقرباؤه من غیر جهة أولاده الحلال الدیة، وقد تقدم الکلام فی ذلک وما یمکن أن یناقش به فیه.

ولو ادعی القریب الآخذ للعقل أن المقتول کان من الزنا، لم یقدر أن یأخذ العقل من جهة أبیه، کما أنه إذا ادعی المعطی للعقل أن القاتل ولد زنا لم یحق له الامتناع إذا لم یُثبت، لأصالة حمل فعل المسلم علی الصحة.

وإذا کان من أحد الطرفین زنا، ثبت النسبة بالآخر مما توجب العقل، کما إذا کانا أخوین کلیهما من زنا الأم وانجبار الأب مثلاً، حیث تصح النسبة من طرفه دون طرفها، فیعطی أحدهما عقل الآخر فی ما إذا کان الآخر قاتلاً، کما یأخذ عقله فی ما إذا کان الآخر مقتولاً، والله العالم.
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کیفیة تقسیط الدیة علی العاقلة

((کیفیة تقسیط الدیة علی العاقلة))

(مسألة 1): فی کیفیة تقسیط الدیة علی العاقلة ثلاثة أقوال:

الأول: إن علی الغنی نصف دینار، وعلی المتوسط ربع دینار.

وهذا ما حکی عن موضع من المبسوط والخلاف والقاضی والقواعد والإرشاد، وقد اعترف جملة من الفقهاء بأنه لا دلیل علیه، وعلله الشرائع بقوله: اقتصاراً علی القدر المتقین.

وفیه: إنه لا دلالة فیه بالإضافة إلی بعده، حیث إن معنی ذلک أن یکون له أقرباء فوق ألفی إنسان بالغ عاقل، وهذا ما یندر حتی فی العشائر غیر الکبار منهم.

وفی الجواهر قال: عن موضع من الخلاف والمبسوط أن المراد لزومها علیهما، لا أقل للإجماع، ولا أکثر للأصل مع عدم الدلیل.

أقول: وأنت تری ضعف هذا الاستدلال علی أن الإجماع المدعی مقطوع العدم، ولذا خالفه نفس الشیخ فی مکان آخر.

الثانی: إن الدیة یقسطها الإمام، أو نائبه الخاص أو العام، علی ما یراه بحسب أحوال العاقلة.

وهذا هو المحکی عن موضع آخر من الخلاف والمبسوط والسرائر والنافع والجامع والمختلف والتحریر والتلخیص والتبصرة، قال فی الریاض: ولعله المشهور بینهم.

واستدل لهذا القول بإطلاق أنها علی العاقلة، فلا خصوصیة لقدر خاص، بضمیمة أن الإمام (علیه السلام) هو الولی العام مما یقتضی أن یکون نظره مناطاً فی المقادیر.

وفیه: إن إحالة ذلک إلی نظر الإمام لا دلیل علیه، بل ظاهر الأدلة أنه کسائر الضمانات علی المدیون.

الثالث: ما ذکره الجواهر، قال: (لا دلیل علی اعتبار توزیع الإمام أو نائبه
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أوعدول المؤمنین بعد إطلاق الأدلة أن الضمان علی العاقلة المقتضی کونه علیهم دیناً شرعیاً، والأصل عدم التفاوت بینهم) إلی أن قال: (وإن کان قد یرجع إلی الإمام أونائبه فی قطع الخصومات والتنازع مع فرضها من باب السیاسات ودفع الخصومات والمناظرات، لا من حیث إنه حکم شرعی بخصوصه لعدم الدلیل علیه) انتهی.

ثم إن ما ذکره من جهة عدم لزوم الإرجاع إلی الإمام تام، أما ما ذکره من لزوم التساوی فالظاهر أنه إن لم یختلفوا وجمعوا فیما بینهم ولو بمقادیر مختلفة، ولو أن بعضهم لم یعط أصلاً برضایة الباقین فلا بأس، إذ الدلیل دل علی أنها علیهم فی الجملة، فلیس ذلک مثل کون العبادة علی الأفراد حیث تجب علی الجمیع، إذ المنصرف من الدلیل فی الجملة کما ذکرنا.

أما إذا وقع التشاح فلا حق لبعضهم فی التخلی، لأن الظاهر وجوبها علی جمیعهم، إما بالتساوی أو الاختلاف، فالمنصرف أن کلاً بحسب حاله، فإذا کان فیهم غنی وفقیر کان اللازم علی الغنی أکثر من الفقیر، {علی الموسع قدره وعلی المقتر قدره}((1))، إذ هو المنصرف فی کل الأمور المالیة التی توضع علی الجماعة مجموعاً، لا کل فرد فرد، فرئیس الدولة إذا قال: خذوا ألف دینارمن هذه المدینة، انصرف إلی التفاوت حسب تفاوت حال الأفراد غنیً وتوسطاً، إلی غیر ذلک من الأمثلة.




لیس القاتل من العاقلة

((لیس القاتل من العاقلة))

ثم القاتل لیس من العاقلة بلا إشکال ولا خلاف، بل ظاهر الأدلة الشبیه بالنص عدمه، إلاّ إذا تبرع هو بنفسه، لأنه لا دلیل علی عدم الأخذ منه، بل کذلک
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الحکم إذا رأی الولی الصلاح فی إعطاء بعضها من مال الصبی والمجنون، فإن ولایته علیهما تقتضی العمل بالصلاح حتی فی أموالهما.

((کیفیة التوزیع))

ثم الظاهر کما عن الشیخ وغیره أن الدیة توزع علی العاقلة کلهم، من غیر فرق بین القریب والبعید، فالوارث وغیر الوارث سواء فی أخذ الدیة منهم، کما ذهب إلیه غیر واحد، خلافاً للأشبه عند المحقق، وأکثر المحققین کما فی المسالک، والأکثر کما فی الریاض، وأشهر القولین بل هو المشهور کما فی الجواهر، فقالوا بالترتیب فی التوزیع، فیؤخذ من الأقرب فإن لم یکن أو عجز فمن الأبعد من غیره، وهکذا علی حسب ترتیب الإرث.

وإنما اخترنا القول الأول، لأنه المنصرف عن کونها علی العاقلة، بعد تناول العاقلة الجمیع، بل لعله الظاهر من روایة سلمة، حیث قال (علیه السلام): «فإن کان من أهل الموصل ممن ولد بها وأصبت له قرابة من المسلمین فأجمعهم إلیک»((1))، إلاّ أن یقال: إن قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «لا یحجبه من میراثه أحد من قرابته» یدفع الظاهر المذکور، بل وقوله (علیه السلام): «من عشیرتک وقرابتک»، مع العلم أن العشیرة تشمل الأباعد من غیر ملاحظة الأقرب والأبعد منهم.

ویؤید ما ذکرناه خروج النساء والصبیان ومن إلیهم، کما یؤیده قول جماعة بالتقسیم علی الغنی نصف دینار، وعلی المتوسط ربع دینار، مع أن من شبه المستحیل حتی فی العشائر الکبار أن یکون لإنسان ألفا وارث أو أکثر، إلی غیر ذلک من المؤیدات.
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1- الوسائل: ج19 ص300 الباب 2 ح1. 




أما القول الثانی: فقد استدل له بآیة أولی الأرحام، وبأن «من له الغنم فعلیه الغرم»، وبمرسل یونس: «إن الدیة علی ورثته، فإن لم یکن له عاقلة فعلی الوالی من بیت المال»((1))، وبخبری البزنطی((2)) وأبی بصیر((3))، الذین هما فی القاتل عمداً ثم هرب، قال (علیه السلام): «أخذت الدیة من ماله، وإلاّ فمن الأقرب فالأقرب»، وبأصالة براءة غیر الوارث الفعلی لو کان للجانی مال وقد مات.

وفی الکل ما لا یخفی، إذ آیة أولی الأرحام مجملة، والمرسلة لا دلالة فیها، لاحتمال الوارث فی الطبقة المتقدمة أو مطلقاً، ومما یزید إجمالها قوله (علیه السلام) بعد ذلک: «فإن لم یکن له عاقلة»، والروایتان فی القاتل عمداً مع أنک قد عرفت عدم العمل بهما، والأصل لا مجال له بعد الظهور فی إطلاقات العاقلة.

وهل العاقلة خاصة بمن یرث أو تشمل حتی من لا یرث من الأقرباء، الظاهر الأعم، إلاّ إذا کان هناک محذور خارجی ککونه ذمیاً لا یدین بالعقل، وشمله «ألزموهم بما التزموا به» فتأمل.




إذا زادت الدیة علی العاقلة فلم یتمکنوا منها

((إذا زادت الدیة علی العاقلة فلم یتمکنوا منها))

ثم لو زادت الدیة علی العاقلة أجمع مع اعتبار التقدیر بالنصف والربع أو بدون التقدیر، کما لو کان أقرباؤه قلیلین ویصعب علیهم دفع کل الدیة، قال الشیخ وجماعة: یؤخذ الزائد من الإمام، وقال المحقق تبعاً لمحکی الخلاف: لا یؤخذ منه، لأن ضمان الإمام مشروط بعدم العاقلة أو عجزهم عن الدیة.

ولا یخفی أن ما ذکرناه فی تفسیر کلام الشیخ إنما هو تبع للجواهر، حیث قال عند کلام المصنف: (ولو زادت الدیة علی العاقلة أجمع) مع اعتبار
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1- الوسائل: ج19 ص304 الباب 6 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص302 الباب 4 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص303 الباب 4 ح3. 




التقدیر وعدمه، إذ الزیادة مع عدم التقدیر، لابد وأن تکون من جهة صعوبة کل الدیة علی العاقلة، لکن المسالک خص کلام الشیخ بصورة اعتبار التقدیر قال: «إنه مبنی علی تقدیر التقسیط علی رأی الشیخ) إلخ.

وکیف کان، فالظاهر أنه کلما لم یمکن أخذ الدیة کلاً أو بعضاً من العاقلة لانتفاء الموضوع أو فقرها أو عصیانها أو غیر ذلک، أخذت کل الدیة أو القدر الناقص من الإمام، إذ هو المستفاد من (لا یطل) کما فی روایة سلمة وغیرها، ومن العلة فی صحیح ابن مسلم: «لهم میراثه وعلیهم معقلته»((1)) .

ومن العلة فی صحیح أبی ولاد فی جنایة الذمی: «فإن لم یکن له مال رجعت الجنایة إلی إمام المسلمین لأنهم یؤدون إلیه الجزیة»((2)) .

ومن العلة فی خبر أبی بصیر، فیمن قتل وهرب حیث قال (علیه السلام): «فإن لم یکن له قرابة أداه الإمام، فإنه لا یبطل دم امرئ مسلم»((3))، إلی غیر ذلک.

وکیف کان، فإذا أداه الإمام ثم تمکن الفقیر منهم، لم یؤده إلی الإمام أو إلی الولی ویسترجع الإمام ما أداه للأصل، أما إذا أداه الإمام لعصیان العاقلة أو عدم اطلاعهم علیها، ثم أطاع أو ظهر وأعطی فلا یبعد استرجاع الإمام ما أداه، لأنه من قبیل بدل الحیلولة، لما یستفاد من الأدلة الدالة علی تأخر رتبة الإمام عن رتبة العاقلة.

ولو زادت العاقلة عن الدیة، کما فی مورد تحدید قدر الدیة علی کل فرد،
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1- الوسائل: ج19 ص304 الباب 7 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص300 الباب 1 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص302 الباب 4 ح1. 




کما صرح بذلک المسالک، أو أنه أعطی کل فرد ما زاد المجموع عن الدیة، فالظاهر التقسیط، کما أفتی به الخلاف والقواعد فی الفرض الأول، خلافاً لمحکی المبسوط حیث قال: یخص الإمام بالعقل من شاء، ویدل علی الأول أنه لا وجه لزیادة الجعل علی بعضهم دون بعض، ولذا قال الشرائع: التقسیط علی النسب بالعدل، وقال الجواهر: إنه أوفق بإطلاق تعلقها بالجمیع بعد عدم الدلیل للتخصیص.

أما ما استدل به للمبسوط بأن التوزیع بالحصص یشق، فلا یخفی ما فیه، إذ المشقة لیست کلیة، بالإضافة إلی أنها لا توجب ما ذکره.

ثم إنه لو غاب بعض العاقلة، فإن کانت غیبته لا یرجی الحصول علیه بسببها، لم یبعد أن یکون التقسیم علی الحاضرین فقط، لأنه لما لم یمکن الأخذ منه کان کالمعدوم، فیشمل دلیل العاقلة الحاضرین، أما لو کانت غیبته لا کذلک لم یخص بالدیة الحاضر بلا إشکال بل ولا خلاف کما یظهر من کلماتهم، حیث نسبوا الخلاف إلی بعض العامة، وذلک لإطلاق الأدلة الشامل للحاضر والغائب، وقد تقدم ما یحتمل أن یراد بروایة حکم بن عتیبة، کما یحتمل حملها علی التقیة لمکان قول أولئک العامة.

وفی الجواهر: إن هذا الخبر مع ضعفه وعدم تعرضه للحاضر والغائب لم أجد به عاملاً.




ابتداء زمن الأجل

((ابتداء زمن الأجل))

ثم إن ابتداء زمان الأجل فی النفس والطرف من حین الموت وسقوط الطرف، لأنه المنصرف من أدلة ثلاث سنین، فإذا رماه الآن ومات بعد ساعة کان الابتداء من بعد ساعة، کما أنه لو قطع إصبعه بعد ساعة کان ذلک وقت ابتداء الأجل، بل فی الجواهر لا خلاف فی ذلک ولا إشکال.

وإذا قطع کفه فسری فمات بعد شهر، کان الابتداء من حین الموت لا من
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حین القطع، للتداخل کما تقدم، حیث إن غیر الموت یدخل فی الموت.

أما ما ذکره الشرائع من أن ابتداء زمان التأجیل فی السرایة من وقت الاندمال لأن موجبها لا یستقر بدونها، وفی کشف اللثام علله باختلاف وقتی الوجوب والاستقرار حینئذ ولا یعلم الاستقرار إلاّ بالاندمال، بخلاف ما إذا لم یسر فإن وقت الوجوب فیه هو وقت الاستقرار، انتهی.

فلا یخفی ما فیه، إذ لا مدخلیة للاندمال، بل ولا للسرایة.

فإذا قطع إصبعه فسری إلی کفه فسقطت فی أول رمضان، لکن الاندمال حصل فی أول شوال، کان مقتضی قاعدة الضمان مطلقاً أن یکون فی أول رمضان، ولذا قال فی الجواهر: (یشکل اعتبار الاندمال، وان قیل إنه المشهور، بعدم دلیل علی اعتباره) انتهی.

وکأنه أشار إلی ما ذکره المسالک من أن الأشهر ما ذکره الشرائع.

وکیف کان، فدلیل کشف اللثام من اختلاف وقتی الوجوب والاستقرار غیر ظاهر، إذ بأی دلیل یکون وقت الاستقرار حال الاندمال، والعلم والجهل لا مدخلیة لهما، إذ الحکم یتبع الموضوع لا الموضوع بقید کونه معلوماً کما هو واضح.

ولو حال الحول علی الموسر أخذت حصته منه، ولو مات بعد الحول ثبت فی ترکته، لإطلاق الأدلة بعد عدم دلیل علی أن الموت یسقط الدیة، وفی الجواهر (بلا خلاف أجده فیه بیننا للأصل وظهور النص والفتوی فی استقرار الوجوب علیه بحول الحول علی وجه یکون ذلک کالدین) انتهی.

أما إذا افتقر بعد الحول فهل علیه لأنه دین، أو یسقط لأنه تکلیف، ولا دلیل علی أنه کسائر الدیون احتمالان، وإن کان لا یبعد الثانی.
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ومنه یعرف الکلام فی ما إذا مات فی أثناء الحول، ولذا قال فی القواعد وغیره: إنه سقط ما قسط علیه وأخذ من غیره، بل فی الجواهر ظاهرهم المفروغیة من ذلک، هذا بالإضافة إلی أنه قبل حول الحول لم یستقر القسط علیه، وأولی من ذلک ما لو افتقر أثناء السنة.

ویؤید ذلک إطلاق صحیح ابن محبوب السابق: «إنما یؤخذ ذلک من أموالهم، فإن لم یکن لهم مال رجعت الجنایة علی إمام المسلمین»، فإن الفقیر عند الأخذ لا مال له، وإن کان إلی نصف الحول أو إلی ما بعد الحول قبل الأخذ منه ذا مال.

وکذا إذا مات فی أثناء السنة، فإنه لا مال له عند الأخذ، أما إذا مات بعد السنة وله مال، فالصحیح منصرف عن مثله، فیشمله إطلاق دلیل العاقلة، والمسألة بحاجة إلی تأمل أکثر.

ولا فرق فی الأخذ من العاقلة بین أن یکون فی بلد القتل أو بلد القاتل أو بلد آخر، لإطلاق الأدلة، وخصوص روایة سلمة المتقدمة، وقد سبق وجه النظر فی روایة القروی والبدوی.




إذا لم تکن للقاتل عاقلة

((إذا لم تکن للقاتل عاقلة))

ثم إنهم اختلفوا فی أنه إذا لم تکن للقاتل عاقلة أو کانت عاجزة عن الأداء، فهل تؤخذ الدیة من الجانی مع قدرته ثم من الإمام، أو أن الدیة تکون علی الإمام رأساً، ولو کان الجانی قادراً.

ذهب إلی الأول النهایة والقواعد والمقنعة والإصباح والغنیة، کما حکی عنهم، وهو ظاهرالشرائع.

وذهب إلی الثانی المبسوط والسرائر والمهذب والمسالک کما حکی عن بعضهم.

استدل للأول: بالإجماع الذی ادعاه الغنیة، وبما رواه یونس بن عبد الرحمان، عمن رواه، عن أحدهما (علیهما السلام)، إنه قال: «فی الرجل إذا قتل رجلاً خطأً فمات قبل أن
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یخرج إلی أولیاء المقتول من الدیة، إن الدیة علی ورثته، فإن لم یکن له عاقلة فعلی الوالی من بیت المال»((1)).

وصحیح الحلبی: «فی من ضرب غیره فسالت عیناه، وقام المضروب فقتل ضاربه، أنه لا قود علی الضارب والدیة علی عاقلته، فإن لم یکن له عاقلة ففی ماله إلی ثلاث سنین»((2)).

والموثق: «إن عمد الأعمی مثل الخطأ، هذا فیه الدیة فی ماله، فإن لم یکن له مال فإن دیة ذلک علی الإمام»((3)).

وخبر البقباق، عن أبی عبد الله (علیه السلام)، سألته عن الخطأ الذی فیه الدیة والکفارة، أهو أن یتعمد ضرب رجل ولا یتعمد قتله، قال: «نعم»، قلت: رمی شاة فأصاب إنساناً، قال: «ذلک الخطأ الذی لا شک فیه، علیه الدیة والکفارة»((4)).

ونحوه خبره الآخر((5)).

استدل بهذه الروایات المسالک والریاض والجواهر للقول الأول.

لکن الإجماع غیر محقق، والمرسل لا دلالة فیه، بل ظاهره أن المراد بالورثة العاقلة بقرینة الذیل، والموثق لم یذکر العاقلة إطلاقاً مما یسقط الاستدلال به، ولفظ (علیه الدیة) مجمل کما لا یخفی، ولا قرینیة لردفه بالکفارة للدلالة علی أنهما علیه، ولذا لم یذکر العاقلة إطلاقاً، فلا یبقی إلا صحیح الحلبی.

أما القول الثانی، فقد استدل له: بالإجماع الذی ادعاه السرائر، وبخبر سلمة، وفیه: «فإن لم یکن له قرابة من أهل الموصل ولم یکن من أهلها وکان مبطلاً
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1- الوسائل: ج19 ص304 الباب 6 ح1. 

2- انظر الوسائل: ج19 ص306 الباب 10 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص65، الکافی: ج35 ح1. 

4- الوسائل: ج19 ص26 الباب 11 ح9. 

5- الوسائل: ج19 ص25 الباب 11 ح7. 




فرده مع رسولی إلی فأنا ولیه والمؤدی عنه، ولا یبطل دم امرئ مسلم»((1)).

ولا یخفی أن إجماع السرائر لا حجیة فیه، وروایة سلمة أضعف من صحیح الحلبی، مضافاً إلی أن الأصل أن تکون جنایة کل إنسان علی نفسه، لقاعدة: «لا تزر»، خرج منها ما علم خروجه مما کانت له عاقلة قادرة، فإذا لم تکن کان مقتضی القاعدة کون الدیة علی نفسه، فإذا لم یتمکن کانت علی الإمام، فالقول الأول أظهر.

أما ما ذکره الجواهر من أنه (یمکن أن یقال لا ثمرة لهذا الاختلاف بالنسبة إلی هذا الزمان الذی لا ید فیه للإمام) إلی أن قال: (وتکلیف نائب الغیبة بأداء ذلک مما یرجع إلی الإمام أو المسلمین غیر معلوم والأصول ینفیه، بل معلوم عدمه) انتهی.

ففیه: إن الظاهر نیابة الفقیه فی کل شیء إلاّ ما خرج بالدلیل، والمقام من المستثنی منه، خصوصاً وقد تقدم أن من یأخذ الجزیة یعطی الدیة وغیره، والفقیه یأخذها فاللازم أن یعطی الدیة.

وبما ذکرناه ظهر أنه إذا لم تقدر العاقلة علی کل الدیة، أعطی البقیة بنفسه، فإن لم یقدر هو أیضاً علی کل البقیة کانت علی الأمام، مثلا ًتمکنت العاقلة من ثلث الدیة، وهو من ربعها، فإن الباقی وهو الثلث ونصف السدس یکون علی الإمام.

ثم إنک قد عرفت أن دیة العمد والخطأ شبه العمد علی الجانی نفسه، وأنه إذا کان القاتل مجنوناً أو صبیاً کانت الدیة علی عاقلته حتی فی عمدهما، لأن عمدهما خطأ، کما فی الروایات وعلیه إجماعهم.
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1- الوسائل: ج19 ص302 الباب 4 ح1. 




وفی روایة الصدوق: «کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یجعل جنایة المعتوه علی عاقلته، خطأً کانت حنایته أو عمداً»((1)).

وفی روایة الدعائم، عنه (علیه السلام)، إنه قال: «ما قتل المجنون المغلوب علی عقله والصبی فعمدهما خطأ علی عاقلتهما»((2)).

ولعل قید المغلوب لاخراج الجنون إلاّ دواری حال افاقته والعته نوع من الجنون، فإن الجنون فنون، وقد سبق تفصیل الکلام فی السکران.

أما ما رواه الجعفریات: «إن علیاً (علیه السلام) قضی فی رجل اجتمع هو وغلام علی قتل رجل فقتلاه، فقال علی (علیه السلام): إذا بلغ الغلام خمسة أشبار بشبر نفسه اقتص منه واقتص له، فقاسوا الغلام فلم یکن بلغ خمسة أشبار، فقضی علی (علیه السلام) بالدیة»((3))، فلعله لأجل قاعدة الإلزام((4))، حیث إن عمر أمر بذلک فی قصة مذکورة فی البحار، أو من جهة التقیة، أو کان ذلک الغالب فی بلوغ أبناء ذلک الوقت، فجعله الإمام (علیه السلام) قاعدة عامة لذلک الزمان.

وقد تقدم الکلام فی هذه الروایة فی کتاب القصاص، کما تقدم الکلام فی مسألة ما لو مات أو هرب.

ولو اشتراک اثنان فی قتله، أحدهما عامد والآخر مخطئ، فلکل حکمه للقاعدة.

ولوکان المخطئان أحدهما له عاقلة والآخر لا عاقلة له فلکل حکمه، حیث یعطی العاقلة نصف الدیة، والنصف الآخر علی نفس القاتل إن کان له مال، وإلاّ فعلی الإمام، لإطلاقات الأدلة.

ولا فرق فی أن یکون أحدهما أکثر جرحاً له بأن یکون أکثر زهوق الروح مستنداً إلیه، أو لا، وذلک لما ذکرناه فی مسألة الاشتراک من أن العبرة بعدد الجناة لا بعدد الجنایات، والله العالم.
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فروع فی العاقلة


لابد من معرفة الانتساب ولو إجمالاً

فروع ((فی العاقلة))

((لابد من معرفة الانتساب ولو إجمالاً))

(الأول): فی العقل یجب أن یعرف انتساب العاقل إلی القاتل بالعصبة، فلا یکفی کونه من القبیلة.

قال فی المسالک: العاقلة مختصة بالعصبة بالنسبة إلی النسب، والقبیلة أعم من العصبة فلا یلزم من وجود الأعم وجود الأخص.

وقال فی الجواهر: لیس کل انتساب مع أحد إلی أب من عصبته، وإلاّ فالناس کلهم منتسبون إلی آدم (علیه السلام).

وکیف کان، فالمسألة لا إشکال فیها ولا خلاف عند من ذکرها.

نعم لا یلزم العلم التفصیلی بأنه عم فلان أو أخ فلان، بل یکفی العلم بالانتساب الموجب للعقل.

ولو شک فی أنه هل یعقل أو لا، فالأصل عدم العقل، کما ذکروا مثله فی الشک فی الانتساب إلی القریش من جهة العادة أو من جهة الیأس، أو من جهة أخذ الخمس، إلی غیر ذلک.

ولوکان هناک قاتلان یعلم بانتساب زید مثلاً إلی أحدهما، فاللازم أن یعطی العقل فیقسم بینهما بالتناصف لقاعدة العدل.

ولو علم أن القاتل من احد القبیلتین
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فالظاهر لزوم أن تعطیا مجموعاً العقل للقاعدة المذکورة، فهو مثل أن یعلم أن القاتل أحد الشخصین ولم یعلم أن أیاً منهما قتله، حیث تقدم عدم القود للشبهة الدارئة للحد، مع لزوم الدیة بالتناصف علیهما.




إذا أقر بنسب طفل

((إذا أقر بنسب طفل))

 (الثانی): لو أقر بنسب طفل صغیر وقال: هو ابنی، ثبت النسب، إلاّ إذا قامت البینة علی الخلاف، سواء عینت البینة أنه ابن من أم لا.

أما الأول: فلقاعدة الإقرار.

وأما الثانی: فلأن البینة مقدمة علی الإقرار.

وعلی هذا فإذا قتل القاتل الطفل وجب علی عاقلته إعطاء الدیة لمدعی الأبوة فی الأول.

وفی الثانی: إن ثبت له أب آخر فهو، وإلاّ کان لبیت المال، لأن علیه الغرم فله الغنم، کما تقدم دلالة النص والفتوی علیه.

ولو قتل الأب المدعی الذی لم یکن له معارض هذا الطفل لم یقتل به، وإنما علیه الدیة، لأن الأب لا یقتل بالولد، ولو قتل الطفل إنساناً کان علی أبیه المدعی الدیة لأنه عاقلته وخطأ الطفل علی عاقلته، ولو کبر الطفل وقتل المدعی قتل به لأن الولد یقتل بالوالد، للإطلاقات التی لم یخرج منها إلاّ قتل الوالد للولد.




الأب إذا قتل خطأً أو عمداً

((الأب إذا قتل خطأً أو عمداً))

(الثالث): الأب القاتل إن قتله خطأً ورثه، وإن تعمد قتله لم یرثه، للدلیل فی المقامین، فإن إطلاقات أدلة الإرث تشمل الأول، کما أن عدم الإرث فی القاتل عمداً یشمل الثانی.

ولو دفع الأب القاتل عمداً أو شبه عمد الدیة فهی لورثة المقتول، ولا یأخذ منها الأب شیئاً، لأنه قاتل، ولو لم یکن له وارث فی جمیع الطبقات فهی للإمام لإطلاق الأدلة، قال فی الشرائع: ولو قتله خطأً فالدیة علی العاقلة ویرثها الوارث، وفی توریث الأب هنا قولان.

أقول: الظاهر أنه یرث من الدیة وغیرها، لإطلاق أدلة الإرث.

والقول الثانی:
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لا یرث لأنه قاتل، وفیه: إن الدلیل دل علی أن قتل العمد یوجب الحرمان من الدیة فلا یشمل المقام.

وفی المسالک نقل قولاً ثالثاً: بأنه یرث من الدیة فقط لا من غیرها.

قال فی الجواهر: لکن لم أعرف قائله ولا وجهاً معتداً به.

وربما احتمل وجه رابع: وهو عدم إرثه من الدیة، بینما یرث من سائر ما ترک، ووجهه إطلاق الأدلة بالنسبة إلی ما ترک، أما الدیة فلا یرثها لاستبعاد أن یکون قد قتل هو ویأخذ الدیة لقتله من غیره وهم العاقلة.

أقول: الاستبعاد موجود، لکنه لا یکون مانعاً عن شمول الإطلاق له.

ولو کان عاقلة المقتول هم وراثه فلا دیة، إذ لا معنی لخروج الدیة منهم إلیهم.

أما إذا اختلفوا فی قدر إعطاء الدیة، وقدر أخذهم للدیة، لزمت الدیة لإطلاق الأدلة بدون محذور.

أما احتمال أن تکون الدیة واجبة فتصرف فی خیرات المیت أو تعطی للإمام فی صورة کون الوارث هم العاقلة، فلا وجه له، لعدم الدلیل، وقیاس المقام بجرح المیت، أو بما إذا لم یکن له وارث حیث وارثه الإمام، غیرتام.




العاقلة والجنایة علی الأموال والبهائم

((العاقلة والجنایة علی الأموال والبهائم))

 (الرابعة): لا یعقل العاقلة لإنسان جنایة بهیمة له علی إنسان، وإن کانت جنایتها مضمونة علیه علی تقدیر تفریطه فی حفظها، وکذا لا تعقل إتلاف ذلک الإنسان مال أحد، بل هو مضمون علیه، ویختص ضمان العاقلة بالجنایة ممن تعقل عنه علی الآدمی فحسب، ذکر ذلک الریاض مازجاً مع المختصر النافع، وقال إنه لا خلاف فی شیء من ذلک أجده، ووجهه واضح، وهو أصالة عدم تحمل إنسان وزر إنسان آخر نصاً وفتویً إلاّ ما خرج، ولیس المقام من المستثنی.




العاقلة وجنایة الطفل

((العاقلة وجنایة الطفل))

 (الخامسة): لاإشکال فی أن جنایة الطفل یحملها العاقلة کما تقدم، ودل علیه النص والفتوی، سواء کانت جنایته عمداً أوخطأً أو بدون اختیار، کما إذا انقلب فی منامه علی طفل فقتله، فإنه شبیه بانقلاب الظئر کما تقدم الکلام فیه.

لکن هل یقال بذلک فی ما إذا سبب الجنین موت الأم، لأنه من جنایة الطفل،
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فکما أن الجنایة علیه توجب الدیة کذلک جنایته، أم لا، لانصراف الأدلة عنه، اللازم الثانی، إذ لا وجه للأول، بل الظاهر أنه لم یقل به أحد، وقد سبق مسائل تشبه مسألة انقلاب الظئر.

ولو کان إحبال الزوج للزوجة خطراً علیهما لم یجز الإحبال، فإذا أحبلها والحال هذه عامداً فقتلها الجنین فهو عمد مع أحد شرطیه من کونه قاصداً قتلها، أو کان الفعل مما یقتل غالباً فی ما إذا لم تتمکن المرأة من الإسقاط، وإلاّ کان من قبیل من قدم سماً إلی غیره فشربه باختیاره، حیث لا یکون المقدم قاتلاً.

وإذا أحبلها بدون علم فقتلها، فالظاهر أنه من القتل الخطأ الذی تکون فیه الدیة علی عاقلته.

أما إذا علم الزوج أن الولد یموت فی الرحم لمرض المرأة أو مرضه هو فهل یعد ذلک من القتل للجنین، احتمالان، وإن کان لا یبعد انصراف الأدلة عن ذلک.

وقد تقدم فی بعض مباحث (الفقه) مسألة ما لو علم الأب بأن الولد یخرج مشوهاً هل علیه الدیة، ومسألة ما لو فعل الأب أو الأم أو غیرهما عملاً أوجب تشویه الجنین بعد تکونه، کما إذا صار أعمی أو نحو ذلک، فهل علی الجانی الدیة أو القصاص فیما إذا کانت الجنایة بعد ولوج الروح فیه.

وهذا آخر ما أردنا إیراده فی هذا الکتاب، والله سبحانه المسؤول أن یتقبله بفضله وینفع به المؤمنین.

سبحان ربک رب العزة عما یصفون، وسلام علی المرسلین، والحمد لله رب العالمین، وصلی الله علی محمد وآله الطاهرین.

قم المقدسة

15 / ذی القعدة / 1400

محمد بن المهدی الحسینی الشیرازی
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