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الطبعة الثانیة
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الفقه

موسوعة استدلالیة فی الفقه الإسلامی

آیة الله العظمی

السید محمد الحسینی الشیرازی

دام ظله

کتاب القصاص

دار العلوم

بیروت لبنان
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بسم الله الرحمن الرحیم

الحمد لله رب العالمین، والصلاة والسلام علی أشرف خلقه سیدنا محمد وعلی آله الطیبین الطاهرین، واللعنة الدائمة علی أعدائهم إلی قیام یوم الدین.
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کتاب القصاص


القصاص لغة واصطلاحاً



((القصاص لغة واصطلاحاً))

القصاص بالکسر فعال من قص أثره إذا تتبعه، فإنه کما ذکرنا فی بعض مجلدات (الفقه) المادة الواحدة فی الصیغ المختلفة تدل علی معنی واحد وإن اختلفت الخصوصیات، مثلاً (الوعد) غالباً یستعمل فی الخیر، والإیعاد فی الشر، لکنهما راجعان إلی الوعد إلی غیر ذلک.

ولذا کان مادة (قص) فی کل صیغها تدل علی اتباع الأثر، ولذا کان المراد هنا اتباع أثر الجنایة من قتل أو قطع أو ضرب أو جرح، فالمقتص یتبع أثر الجانی فیفعل مثل فعله.

ومنه (القصة) لأنها اتباع أثر التاریخ ونقله کما حدث، قال سبحانه: {فَارْتَدَّا عَلَی آثَارِهِمَا قَصَصاً}((1)) أی اتبعا الأثر الذی جاءا منه.

والقصاص فی الجملة یدل علیه الأدلة الأربعة:

فالإجماع: فیه قطعی، بل الظاهر إنه من الضروریات.

والعقل: دال علیه، إذ کما فعل عامداً یفعل به، ولیس الأحسن تبدیله إلی حبس أو مال أو عقوبة، کأن یؤمر بالمشی مائة فرسخ، أو یخفف عن ثوبه فیذوق البرد مثلاً.

وجه الأحسنیة المزعومة: أن لا یفقد البشر عضواً ربما یکون نافعاً فی قصاص القتل، وأن لا یفقد الإنسان عضواً من أعضائه، أو قوة من قواه یکون به ناقصاً إلی آخر
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1- سورة الکهف: الآیة 64. 




العمر.

ووجه العدم: إنه تحد للبشریة أن یمشی القاتل عمداً بین أظهرهم، ویوجب تجری الآخرین، وکذلک فی قصاص الطرف والقوة، ولذا قالت العرب: القتل أنفی للقتل.

أما المثال المشهور: (الدم لا یغسل بالدم)، فالمراد به عدم سیادة روح الانتقام، بأن یقتل ذاک من هذا، وهذا من ذاک، وهلم جراً، کما هی عادة القبائل البدائیة.




القصاص والحنیفیة السهلة



ثم لیس فی القصاص مورد یلزم، بل الأمر موکول إلی نظر المجنی علیه، والولی الذی قد یکون الحاکم الشرعی، کما هو شأن الإسلام فی کثیر من تشریعاته، حیث جعل المخارج من قوانینه، لئلا یکون ثقل القانون شدیداً، ففی الصلاة والصیام مخارج للحائض والنفساء، والسفر یقصر الصلاة، ویفطر الصائم، والخمس والزکاة لهما مصارف تلیق بأذواق أصحاب المال یمکن صرفهما فیها، والجهاد کفائی غالباً، والحج لمن استطاع مما یترکه من علیه عسر وحرج وضرر، والمعاملات اختیاریة، بالإضافة إلی إمکان الفرار من شرائط بعضها بالصلح والهبة ونحوهما، والنکاح والطلاق اختیاریان حتی للمرأة فی الطلاق إذا شرطت الوکالة عن زوجها، ولیس اللازم مراجعة القضاء للمدعی، والشهادات اختیاریة إلاّ نادراً، والحدود لأصحابها أو الحاکم العفو، والدیات فیها العفو کالقصاص، إلی غیر ذلک، ولذا سمی الدین بالحنیف السهل، فإنه مائل عن طریق الانحراف والشدة، فهو حنیف أولاً، ثم إنه سهل فی طریقه، تشبیهاً بالذی ینحرف عن الطریق المنحرف الذی یسیر فیه إلی الجادة السهلة، ولذا کان أول کلمة الإخلاص النفی.

وکیف کان فالعقل السلیم یدل علی القصاص.

کما أن آیاته فی الکتاب، وأخباره فی السنة المتواترة واردة.




آیات القصاص

((آیات القصاص))

قال سبحانه: {وَلَکُمْ فِی الْقِصَاصِ حَیَاةٌ یَا أُولِی الألْبَابِ}((1)).
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1- سورة البقرة: الآیة 179. 




وقال: {مِنْ أَجْلِ ذَلِکَ کَتَبْنَا عَلَی بَنِی إِسْرَائِیلَ أَنَّهُ مَنْ قَتَلَ نَفْساً بِغَیْرِ نَفْسٍ أَوْ فَسَادٍ فِی الأرْضِ فَکَأَنَّمَا قَتَلَ النَّاسَ جَمِیعاً وَمَنْ أَحْیَاهَا فَکَأَنَّمَا أَحْیَا النَّاسَ جَمِیعاً}((1)).

أقول: (أجل) بمعنی الابتداء، لأنه بمعنی المدة، ولذا یقال لانتهاء العمر (أجل)، أی أن ابتداء الکتابة وتقریر هذا الحکم کان من حین قتل قابیل هابیل، فلا یقال: هل یمکن أن یکون قتل إنسان لإنسان سبباً لهذا الحکم علی الکل، إذ هذا المعنی توهم من کون المعنی لأجل (السبب) ولیس کذلک.

ثم إن معنی (کأنما) إما ما یأتی فی الروایة المفسرة للآیة ولعله مصداق، وإما أن القاتل حین القتل لا فرق عنده بین قتل الناس جمیعاً وبین قتل هذا الفرد، فإن الذی یقتل للحسد أو لسرقة المال أو لانتهاک العرض، إذا کان أرواح کل الناس فی جسم هذا المقتول أو مرتبطاً به، بحیث کان إزهاقه إزهاقاً للکل، لم یمنع من إزهاقه، کما هو واضح، أو أن البشر کلهم کالثوب الواحد، فإذا خُرق مکان منه خرق الثوب کله، وبهذا المعنی ورد: «ثلم فی الإسلام ثلمة لا یسدها شیء»((2))، مع أنا نری أن العالم الثانی یسد مسدّ العالم الأول، إذ شبّه الإسلام من أول یومه إلی یوم القیامة بمحوطه، والعلماء هم الأحجار المحیطة بها لحفظها، فإذا مات أحدهم لیس یأتی مکانه أحد، إذ العالم الآخر هو مکان نفسه.

وکیف کان، فکل معنی قلنا فی (القتل) یأتی مثله فی (الإحیاء)، والتفصیل موکول إلی التفسیر.

وقال سبحانه: {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الْقِصَاصُ فِی الْقَتْلَی الْحُرُّ بِالْحُرِّ وَالْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَالأنْثَی بِالأنْثَی فَمَنْ عُفِیَ لَهُ مِنْ أَخِیهِ شَیْءٌ فَاتِّبَاعٌ بِالْمَعْرُوفِ وَأَدَاءٌ إِلَیْهِ بِإِحْسَانٍ ذَلِکَ تَخْفِیفٌ مِنْ رَبِّکُمْ وَرَحْمَةٌ فَمَنِ اعْتَدَی بَعْدَ ذَلِکَ فَلَهُ عَذَابٌ أَلِیمٌ}((3)).
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1- سورة المائدة: الآیة 32. 

2- الکافی: ج1 ص38 باب فقد العلماء ح2. 

3- سورة البقرة: الآیة 178. 




ولا یخفی أن العبودیة فی الإسلام نشأت من الحروب العدوانیة من جانب الکفار، لأنهم یحفظون خرافة العقیدة أو النظام الذی یضطهد الناس، فإذا حاربهم الإسلام، إما لأجل اعتدائهم علی المسلمین، أو لأجل اعتدائهم علی البشریة التی ابتلیت تحت اضطهادهم، کانت حربهم عدوانیة، ومن یحارب اعتداءً لابد أن یجازی، وأحد أقسام المجازات الاستعباد، أما سرایته إلی نسله فهو أمر طبیعی، کسرایة الذکاء والغباوة والجمال والقبح والبیاض والسواد إلی غیرها إلی النسل، ولخوف تجمع الأولاد المأتورین للانتقام، ولذا لم یقابل العبد بالحر، ثم خفف عن العبد فی کثیر من الأحکام، رحمةً به من هذا الانحطاط الذی لحق به.

ومنه یعلم وجه عدم مقابلة الأنثی بالذکر، لأن الذکر عقلانی، والأنثی عاطفی، والعقل مقدم علی العاطفة، ثم خفف عن المرأة فی کثیر من الأحکام لأجل هذا التفاوت، فمقابلة التفاوت بالتخفیف، وفی بعض النصوص إشارة إلی ما ذکرناه فی بابی العبد والأنثی، ولیس الأمر نقصاً فی أی منهما، بل لتسییر دفة الحیاة بصورة صحیحة، فمثالهما مثل السیارة الصغیرة التی تحمل الرکاب، فعدم قدرتها علی تحمل الحدید لیس نقصاً فیها عن السیارة الکبیرة، بل اختلف الترکیب لأجل تسییر دفة الحیاة، وقد ذکرنا جانباً من هذه التفصیلات فی بعض کتبنا الإسلامیة.

وقال سبحانه: {وَلاَ تَقْتُلُوا النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ اللهُ إلاَّ بِالْحَقِّ وَمَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّهِ سُلْطَاناً فَلاَ یُسْرِفْ فِی الْقَتْلِ إِنَّهُ کَانَ مَنْصُوراً}((1)).

وفی الآیة وجوه، أظهرها أن الضمیر فی (یسرف) راجع إلی (السلطان) لأنه أقرب، وإن الإسراف فی القتل أن یقتل غیر من یستحق القتل، کما یعتاده بعض الناس من قتل بعض أقرباء القاتل أو من عشیرته أو ما أشبه، أو یقتلون جماعة بالواحد، وإن لم یشترک
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1- سورة الإسراء: الآیة 33. 




أولئک الجماعة فی القتل، أو اشترکوا بالمؤامرة بما لا یستحقون القتل.

وقال سبحانه: {وَکَتَبْنَا عَلَیْهِمْ فِیهَا أَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَالأنْفَ بِالأنْفِ وَالأذُنَ بِالأذُنِ وَالسِّنَّ بِالسِّنِّ وَالْجُرُوحَ قِصَاصٌ فَمَنْ تَصَدَّقَ بِهِ فَهُوَ کَفَّارَةٌ لَهُ}((1)).

وقال سبحانه فی الآیات المطلقة: {وَلَمَنِ انْتَصَرَ بَعْدَ ظُلْمِهِ فَأُولَئِکَ مَا عَلَیْهِمْ مِنْ سَبِیلٍ}((2)).

وقال سبحانه: {وَجَزَاءُ سَیِّئَةٍ سَیِّئَةٌ مِثْلُهَا فَمَنْ عَفَا وَأَصْلَحَ فَأَجْرُهُ عَلَی اللهِ إِنَّهُ لاَ یُحِبُّ الظَّالِمِینَ}((3)).

وقال تعالی: {وَإِنْ عَاقَبْتُمْ فَعَاقِبُوا بِمِثْلِ مَا عُوقِبْتُمْ بِهِ وَلَئِنْ صَبَرْتُمْ لَهُوَ خَیْرٌ لِلصَّابِرِینَ}((4)).

وقال سبحانه: {وَالْحُرُمَاتُ قِصَاصٌ}((5)).

إلی غیر ذلک.




روایات القصاص

((روایات القصاص))

أمّا الروایات الدالة علی حرمة القتل والقصاص فیه، فهی کثیرة:

فقد روی محمد بن مسلم، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام)، عن قول اﷲ عز وجل: {مَنْ قَتَلَ نَفْساً بِغَیْرِ نَفْسٍ أَوْ فَسَادٍ فِی الأرْضِ فَکَأَنَّمَا قَتَلَ النَّاسَ جَمِیعاً}، قال: «له فی النار مقعده، لو قتل الناس جمیعاً لم یرد إلاّ ذلک المقعد»((6)).

وعن حمران، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی تفسیر الآیة، قلت: کیف کأنّما قتل الناس جمیعاً، فربما قتل واحداً، فقال: «یوضع فی موضع من جهنم إلیه ینتهی شدة عذاب أهلها، لو قتل الناس جمیعاً لکان إنما یدخل ذلک المکان»، قلت: فإن
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1- سورة المائدة: الآیة 45. 

2- سورة الشوری: الآیة 41. 

3- سورة الشوری: الآیة 40. 

4- سورة النحل: الآیة 126. 

5- سورة البقرة: الآیة 194. 

6- الوسائل: ج19 ص2 الباب 1 من القصاص ح1، فی تفسیر الآیة 32 من سورة المائدة. 




قتل آخر، قال: «یضاعف علیه»((1)).

أقول: المکان واحد والشدة تختلف، وکذلک بالنسبة إلی الإحیاء، فهو مثل أن یقال المجرم مکانه السجن، لکن زیادة الإجرام توجب زیادة المدة أو الشدة علیه فی السجن، أو العالم مکانه المدرسة، لکن الفرق تلامیذ الأعلم أکثر.

وفی صحیحة الشحام، عن الصادق (علیه السلام)، فی خطبة الرسول (صلی الله علیه وآله) بمنی: «فإنه لا یحل دم امرئ مسلم، ولا ماله إلاّ بطیبة نفسه، ولا تظلموا أنفسکم، ولا ترجعوا بعدی کفاراً»((2)).

وعن أبی حمزة الثمالی، عن علی بن الحسین (علیهما السلام)، ثم قال: قال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): «لا یغرنکم رحب الذراعین بالدم، فإن له عند اﷲ قاتلاً لا یموت»، قال: یا رسول اﷲ وما قاتل لا یموت، فقال (صلی الله علیه وآله): النار»((3)).

وعن جابر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): «أول ما یحکم اﷲ فیه یوم القیامة الدماء، فیوقف ابنا آدم فیقضی بینهما، ثم الذین یلونهما من أصحاب الدماء حتی لا یبقی منهم أحد، ثم الناس بعد ذلک حتی یأتی المقتول بقاتله فیشخب دمه فی وجهه، فیقول: هذا قتلنی، فیقول: أنت قتلته، فلا یستطیع أن یکتم اﷲ حدیثاً»((4)).

وعن أبی الجارود، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «ما من نفس تقتل برة ولا فاجرة إلاّ وهی تحشر یوم القیامة متعلقة بقاتله بیده الیمنی، ورأسه بیده الیسری، وأوداجه تشخب دماً، یقول: یا رب سل هذا فیم قتلنی، فإن کان قتله فی طاعة اﷲ،
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1- الوسائل: ج19 ص2 الباب 1 من القصاص ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص3 الباب 1 من القصاص ح3. 

3- الوسائل: ج19 ص4 الباب 1 من القصاص ح4. 

4- الوسائل: ج19 ص4 الباب 1 من القصاص ح6. 




أثیب القاتل الجنة، وأذهب بالمقتول إلی النار، وإن کان فی طاعة فلان، قیل له: اقتله کما قتلک، ثم یفعل اﷲ فیهما بعد مشیته»((1)).

وعن هشام بن سالم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «لا یزال المؤمن فی فسحة من دینه ما لم یصب دماً حراماً»، قال: «ولا یوفق قاتل المؤمن متعمداً للتوبة»((2)). أقول: المراد به الغلبة لا الکلیة.

ومثله ما رواه ابن سنان، عن رجل، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «لا یدخل الجنة سافک للدم، ولا شارب الخمر، ولا مشاء بنمیم»((3)).

وعن حنان بن سدیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی قول اﷲ عز وجل. {مَنْ قَتَلَ نَفْساً بِغَیْرِ نَفْسٍ أَوْ فَسَادٍ فِی الأرْضِ فَکَأَنَّمَا قَتَلَ النَّاسَ جَمِیعاً}، قال: «هو واد فی جهنم، لو قتل الناس جمیعاً کان فیه، ولو قتل نفساً واحدة کان فیه»((4)).

وفی ما کتب الرضا (علیه السلام) فی جواب مسائل ابن سنان: «حرم اﷲ قتل النفس لعلة فساد الخلق فی تحلیله لو أحلّ، وفنائهم وفساد التدبیر»((5)).

وعن الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «إن أعتی الناس علی اﷲ من قتل غیر قاتله، ومن ضرب من لم یضربه»((6)).

وعن سلیمان بن خالد، قال: سمعت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) یقول: «أوحی اﷲ إلی موسی بن عمران: أن یا موسی، قل للملأ من بنی إسرائیل: إیاکم وقتل النفس الحرام بغیر حق، فإن من قتل منکم نفساً فی الدنیا قتلته مائة ألف قتلة مثل قتل صاحبه»((7)).
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1- الوسائل: ج19 ص5 الباب 1 من القصاص ح7. 

2- الوسائل: ج19 ص5 الباب 1 من القصاص ح8. 

3- الوسائل: ج19 ص5 الباب 1 من القصاص ح9. 

4- الوسائل: ج19 ص5 الباب 1 من القصاص ح10. 

5- الوسائل: ج19 ص6 الباب 1 من القصاص ح11. 

6- الوسائل: ج19 ص6 الباب 1 من القصاص ح14. 

7- الوسائل: ج19 ص6 الباب 1 من القصاص ح15. 




أقول: عدد القتل إما مبالغة للتهویل، وذلک جائز للانقلاع، ولذا نری أن کثیراً من الناس ینقلعون من المحرمات خوفاً من شدة العقاب، أو أنه حقیقة وأنه الأثر الطبیعی للعمل، کما أن نواة حنظل تعطی ألوف الحناظل، لکن لا إشکال فی أن العقاب لا یکون أزید من الاستحقاق وإن لم نکن نعرف خصوصیات ومزایا العالم الآخر، ولعل ما بظاهره ینافی العدل هنا لا ینافیه هناک، لتفاوت الأحکام فی العوالم، کما تتفاوت الجاذبیة فی سطح الأرض عن سطح القمر، وکما أن إلقاء البلبل فی النار خلاف العدل دون إلقاء السمندر، إلی غیر ذلک مما محل بحثه کتاب العدل.

وعن أسلم، قال: قال أبو جعفر (علیه السلام): «من قتل مؤمناً متعمداً أثبت اﷲ علی قاتله جمیع الذنوب، وبرئ المقتول منها، وذلک قول اﷲ عزّ وجلّ: {إِنِّی أُرِیدُ أَنْ تَبُوء بِإِثْمِی وَإِثْمِکَ فَتَکُونَ مِنْ أَصْحَابِ النَّارِ}((1))».

وعن تفسیر النعمانی، عن علی (علیه السلام) قال: «وأما ما لفظه خصوص ومعناه عموم، فقول اﷲ عز وجل: {مِنْ أَجْلِ ذَلِکَ کَتَبْنَا عَلَی بَنِی إِسْرَائِیلَ أَنَّهُ مَنْ قَتَلَ نَفْساً بِغَیْرِ نَفْسٍ أَوْ فَسَادٍ فِی الأرْضِ فَکَأَنَّمَا قَتَلَ النَّاسَ جَمِیعاً وَمَنْ أَحْیَاهَا فَکَأَنَّمَا أَحْیَا النَّاسَ جَمِیعاً} فنزل لفظ الآیة فی بنی إسرائیل خصوصاً، وهو جار علی جمیع الخلق عاماً، لکل العباد من بنی إسرائیل وغیرهم من الأمم، ومثل هذا کثیر»((2)).

وعن الجعفریات، بسنده إلی علی (علیه السلام)، قال: قال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): «إن فی جهنم وادیاً یقال له سعیراً، إذا فتح ذلک الوادی ضجت النیران منه، أعدّه اﷲ تعالی للقتالین»((3)).
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1- الوسائل: ج19 ص7 الباب 1 من القصاص ح16. 

2- الوسائل: ج19 ص7 الباب 1 من القصاص ح19. 

3- المستدرک: ج3 ص249 الباب 1 من القصاص ح1. 




وعن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إن سفک الدماء بغیر حقها یدعو إلی حلول النقمة وزوال النعمة»((1)).

وعن جامع الأخبار، عن النبی (صلی الله علیه وآله)، قال: «ما عجت الأرض إلی ربها کعجتها من دم حرام یسفک علیها»((2)).

وعنه (صلی الله علیه وآله)، قال: «لقتل المؤمن أعظم عند اﷲ من زوال الدنیا»((3)).

وعنه (صلی الله علیه وآله)، قال: «لا یقتل القاتل حین یقتل وهو مؤمن»((4)).

وعنه (صلی الله علیه وآله)، قال: «أبغض الناس إلی اﷲ ثلاثة، ملحد فی الحرم، ومبتغ فی الإسلام سنة الجاهلیة، ومطلب دم امرئ بغیر حق یهریق دمه»((5)).

وفی حدیث آخر، عنه (صلی الله علیه وآله)، قال: «سباب المؤمن فسوق، وقتال المؤمن کفر»((6)).

إلی غیرها من الروایات الکثیرة.

ولا یخفی أن جمیع الروایات المشددة، إنما یراد بها ما إذا قصد القتل ظلماً، فإذا لم یقصد أو کان القتل عدلاً ولو بعقیدته اجتهاداً أو تقلیداً صحیحاً، فالروایات منصرفة عنه.
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1- المستدرک: ج3 ص250 الباب 1 من القصاص ح10. 

2- المستدرک: ج3 ص250 الباب 1 من القصاص ح11. 

3- المستدرک: ج3 ص250 الباب 1 من القصاص ح12. 

4- المستدرک: ج3 ص250 الباب 1 من القصاص ح18. 

5- المستدرک: ج3 ص250 الباب 1 من القصاص ح19. 

6- المستدرک: ج3 ص250 الباب 1 من القصاص ح25. 
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فصل: شروط القصاص


اشارة

فصل

((شروط القصاص))

إنما یحق القصاص فی ما إذا أزهق النفس الإنسانیة المعصومة، المساویة لنفس الزاهق فی الإسلام والحریة وغیرهما من الشرائط الآتیة عمداً عدواناً.

فإذا لم یزهق، وإنما سبب الإغماء ونحوه، لم یکن قصاص.

وإذا أزهق، لکن نفس غیر الإنسان لم یکن قصاص، والتکلم حول إزهاق نفس الجن لتساویه مع الإنس فی التکلیف، کما یظهر من الآیات والروایات، قلیل الفائدة.

وإذا لم تکن النفس معصومة بأن کان مستحقاً للقتل لم یکن قصاص.

وإذا کانت معصومة لکن لم یکن عمداً لم یکن قصاص، وبه یخرج ما إذا قتل الصبی والمجنون إنساناً، لأن عمدهما خطأ کما سیأتی.

وإذا کان عمداً، لکن لم یکن عدواناً لم یکن قصاص، کما إذا أزهق النفس المعصومة عند غیره عمداً، فإنه حیث لیست معصومة عند نفس القاتل، لأنه قتله قصاصاً أو حداً فلا عدوان، فلا یقتل به.

إذ النفس بالنسبة إلی العصمة علی ثلاثة أقسام، لأنها إما معصومة مطلقاً، أو مهدورة مطلقاً کما إذا کان کافراً حربیاً، وکسابّ النبی (صلی الله علیه وآله) حیث یقتله الأدنی فالأدنی، أو مهدورة ومعصومة من جهتین، مثل قاتل أبی زید، فإنه مهدور بالنسبة إلی زید، معصوم بالنسبة إلی الآخرین، فإذا لم نقید القصاص بالعدوان لزم القصاص فی کل من قتل نفساً معصومة فی الجملة عمداً، مع أنه لا قصاص فی المعصوم فی الجملة،
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لعدم المنافاة للعصمة فی الجملة للغیر مع جواز قتله بالنسبة إلی ما لا عصمة للنفس عنده، هذا ومع ذلک فیمکن الاستغناء عن هذا القید، ولذا لم یذکره فی النافع، وإن ذکره فی الشرائع، ولکل وجه کما لا یخفی.

وکیف کان، فلو قتل الإنسان غیر معصوم الدم، کالحربی وغیره ممن أباح الشارع قتله فلا قصاص إذا کان أباحه لکل أحد، إما إذا أباحه لبعض فقط، کما إذا قتل الزانی المحصن الذی أباح الشارع قتله للحاکم، أو قتل القاتل لزید، وهو لیس ولیاً لزید، ففی الجواهر لا قصاص وإن أثم فی بعض الصور، باعتبار کون قتله حداً مباشرته للحاکم.

وفیه نظر، إذ إطلاقات حرمة القتل تشمله، فحاله حال ما إذا کان زید سارقاً فقطع عمرو یده عدواناً علیه، وبدون الاطلاع عن سرقته، وقد ذکرنا فی کتاب الحدود الاحتیاج إلی النیة، فإذا قتله وهو لا یعلم أنه قاتل ولیس ولیاً للمقتول صدق علیه أنه قتل نفساً بغیر نفس أو فساد فی الأرض.

ویؤید ما ذکرناه، بل یدل علیه صحیح الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: قال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): «إن أعتی الناس علی اﷲ عزوجل من قتل غیر قاتله، ومن ضرب من لم یضربه»((1))، فإن (غیر قاتله) یشمل ما إذا کان قاتلاً.

ومثله فی الدلالة ما رواه المثنی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «وجد فی قائم سیف رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) صحیفة: إن أعتی الناس علی اﷲ القاتل غیر قاتله، والضارب غیر ضاربه، ومن ادعی لغیر أبیه فهو کافر بما أنزل علی محمد (صلی الله علیه وآله)((2))» الحدیث.




صور القتل

((صور القتل))

ثم إن البالغ العاقل إذا قتل من لا یستحق القتل، فإما أن یکون قاصداً أو لا،
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1- الوسائل: ج19 ص6 الباب 1 من القصاص ح14. 

2- الوسائل: ج19 ص7 الباب 1 من القصاص ح18. 




وعلی کل حال، فإما أن یکون قتله بما یقتل غالباًً، أو بما لا یقتل غالباً، فالصور أربع:




الصورة الأولی

((الصورة الأولی))

الأولی: أن یقصد القتل بما یقتل غالباً، ولا إشکال ولا خلاف فی القصاص فی هذه الصورة، سواء کان قتله غالباًً بالمرة ونحوها کالسیف، أو بالمرات کما إذا ضربه بالعصا مکرراً حتی مات مع قصد القتل.

ثم إن الجواهر أضاف علی ذلک بقوله: (بل وبقصده الضرب بما یقتل غالباًً عالماً به، وإن لم یقصد القتل، لأن القصد إلی الفعل المزبور کالقصد إلی القتل، بل قیل یفهم من الغنیة الإجماع علیه، ولعله کذلک، ویعضده المعتبرة المستفیضة، کالصحیح عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، سألناه عن رجل ضرب رجلاً بعصی فلم یرفع عنه الضرب حتی مات أیدفع إلی أولیاء المقتول، قال: «نعم، ولکن لا یترک یعبث به، ولکن یجهز علیه بالسیف»((1))، ونحوه خبر سلیمان بن خالد((2))، وخبر موسی بن بکیر((3))، وغیرهما من النصوص الشاملة بإطلاقها لمن قصد القتل بالمفروض الذی هو مما یقتل مثله غالباً، وعدمه ولکن قصد الفعل) انتهی.

وفیه نظر، إذ لا یعقل الانفاک بین قصد الفعل التولیدی مع العلم بالولادة وبین عدم قصد الولادة، فهل یعقل أن یقصد الإنسان الإلقاء فی النار وهو یعلم أن الإلقاء سبب الاحتراق ثم لا یقصد الاحتراق، أو أن یقصد الإنسان ضرب الحجارة علی الکوز وهو یعلم إنه یکسر الکوز ثم لا یقصد کسر الکوز، والأخبار التی ذکرها بمعزل عن إفادة ما ذکره.

ثم قال (رحمه الله): (بل یکفی قصد ما سببیته معلومة عادة وإن ادعی الفاعل الجهل به، إذ لو سمعت دعواه بطلت أکثر الدماء کما هو واضح) انتهی.

وفیه: بالإضافة إلی أنه خلط بین عالمی الثبوت والإثبات، أنه یرد علیه أنه
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1- الوسائل: ج19 ص24 الباب 11 من القصاص ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص6 الباب 1 من القصاص ح15. 

3- الوسائل: ج19 ص26 الباب 11 من القصاص ح10. 




لو کان الجهل ممکناً فی حق الفاعل لا وجه لعدم القبول فیما لا یعرف إلاّ من قبله، خصوصاً بعد درء الحدود بالشبهات، مثلا إیصال الکهرباء ببدن الإنسان موجب لهلاکه، وهذا معلوم عند أهل المدینة فإذا جاء من لا کهرباء له من البدو وأوصل الکهرباء ثم ادعی أنه لم یکن یعلم أن ذلک سبب الهلاک، خصوصاً إذا قامت القرینة علی صدقه، کما إذا فعل ذلک بولده المحبوب عنده، لم یکن وجه لعدم القبول، ولا یستلزم القبول فی مثله بطلان أکثر الدماء.




الصورة الثانیة

((الصورة الثانیة))

الثانیة: أن یقصد القتل بما یقتل نادراً فاتفق القتل، والمشهور القصاص به، ونسبه الریاض إلی عامة المتأخرین قال: (بل لم أجد الخلاف فیه وإن نقلوه، نعم فی اللمعة التردد فیه، حیث نسب ما فی العبارة إلی القیل مشعراً بتمریضه) انتهی. والوجه فی الاختلاف اختلاف الروایات.

فمن الطائفة الأولی، التی تدل علی القصاص: صحیح الحلبی، عن الصادق (علیه السلام): «العمد کلما اعتمد شیئاً فأصابه بحدیدة أو بحجر أو بعصا أو بوکزة، هذا کله عمد، والخطأ من اعتمد شیئاً فأصاب غیره»((1)).

وصحیح عبد الرحمن بن الحجاج، قال لی أبو عبد اﷲ (علیه السلام): «یخالف یحیی بن سعید قضاتکم»، قلت: نعم، قال: «هات شیئاً مما اختلف فیه»، قال: اقتتل غلامان فی الرحبة، فعض أحدهما صاحبه فعمد المعضوض إلی حجر فضرب به رأس الذی عضه فشجه فکسر فمات، فرفع ذلک إلی یحیی بن سعید فأفاده، فعظم ذلک علی ابن أبی لیلی وابن شبرمة وکثر فیه الکلام وقالوا: إنما هذا الخطأ، فوداه عیسی بن علی من ماله، قال: فقال (علیه السلام): «إن من عندنا لیقیدون بالوکزة، وإنما الخطأ أن یرید الشیء فیصیب غیره»((2)).
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1- الوسائل: ج19 ص6 الباب 1 من القصاص ح14. 

2- الوسائل: ج19 ص23 الباب 11 من القصاص ح1. 




وفی صحیحه الآخر، عنه (علیه السلام): «إنما الخطأ أن یرید شیئاً فیصیب غیره، فأما کل شیء قصدت إلیه فأصبته فهو العمد»((1)).

وفی خبره المروی فی تفسیر العیاشی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إنما الخطأ أن ترید شیئاً فتصیب غیره، فأما کل شیء قصدت إلیه فأصبته فهو العمد»((2)).

وفی خبر آخر، عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «قتل العمد کلما عمدت به الضرب فعلیه القود، وإنما الخطأ أن ترید الشیء فتصیب غیره»((3)).

وخبر أبی بصیر، عن الصادق (علیه السلام): «لو أن رجلاً ضرب رجلاً بخزفة أو بآجرة أو بعود فمات کان عمداً»((4)).

وخبر الدعائم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إنه قال: «من قصد إلی ضرب أحد متعمداً بما کان منه فمات من ضربه فهو عمد یجب به القود، وإنما الخطأ أن یرمی شیئاً غیره فیصیبه، أو یعمل عملاً لا یریده به فیصیبه»((5)).

والرضوی (علیه السلام): «کل من ضرب متعمداً فتلف المضروب بذلک الضرب فهو عمد، والخطأ أن یرمی رجلاً فیصیب غیره، أو یرمی بهیمة أو حیواناً فتصیب رجلاً»((6)).

بل ومرسل ابن أبی عمیر، المروی عن تفسیر العیاشی، عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «مهما أرید تعین القود، وإنما الخطأ أن ترید الشیء فتصیب غیره»((7)).

ومن الطائفة الثانیة: خبر أبی العباس، عن الصادق (علیه السلام)، قلت له:
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1- الوسائل: ج19 ص24 الباب 11 من القصاص ح3. 

2- الوسائل: ج19 ص28 الباب 11 من القصاص ح18. 

3- الوسائل: ج19 ص28 الباب 11 من القصاص ح16. 

4- الوسائل: ج19 ص26 الباب 11 من القصاص ح8. 

5- المستدرک: ج3 ص253 الباب 11 ح1. 

6- المستدرک: ج3 ص253 الباب 11 ح4. 

7- الوسائل: ج19 ص28 الباب 11 من القصاص ح16. 




أرمی الرجل بالشیء الذی لا یقتل مثله، قال: «هذا خطأ، ثم أخذ حصاة صغیرة فرمی بها»، قلت: أرمی الشاة فأصیب رجلاً، قال: «هذا الخطأ الذی لا شک فیه، والعمد الذی یضرب بالشیء یقتل بمثله»((1)).

وروایة ابن سنان، قال: سمعت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) یقول: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فی الخطأ شبه العمد أن یقتله بالسوط، أو بالعصی، أو بالحجارة، إن دیة ذلک تغلظ وهی مائة من الإبل»((2)).

وخبر زرارة وأبی العباس، عنه (علیه السلام) أیضاً، قال: «إن العمد أن یتعمده فیقتله بما یقتل مثله، والخطأ أن یتعمده ولا یرید أن یقتله فقتله بما لا یقتل مثله، والخطأ الذی لا شک فیه أن یتعمد شیئاً آخر فیصیبه»((3)).

وخبر زرارة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «الخطأ أن تعمده وترید قتله بما لا یقتل مثله، والخطأ لیس فیه شک أن تعمده شیئاً آخر فتصیبه»((4)).

وخبره الآخر، عنه (علیه السلام): «العمد أن تعمده فتقتله بما مثله یقتل»((5)).

وروایة یونس، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن ضرب رجل رجلاً بعصی أو بحجر فمات من ضربة واحدة قبل أن یتکلم فهو شبیه العمد، فالدیة علی القاتل، وإن علاه وألح علیه بالعصاء أو بالحجارة حتی یقتله فهو عمد یقتل به، وإن ضربه ضربة واحدة فتکلم ثم مکث یوماً أو أکثر من یوم فهو شبیه العمد»((6)).

وعن الجعفریات، عن علی (علیه السلام): إن رسول اﷲ (صلی اﷲ علیه وآله)
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1- الوسائل: ج19 ص25 الباب 10 من القصاص ح7. 

2- الوسائل: ج19 ص27 الباب 11 من القصاص ح11. 

3- الوسائل: ج19 ص27 الباب 11 من القصاص ح13. 

4- الوسائل: ج19 ص28 الباب 11 من القصاص ح17. 

5- الوسائل: ج19 ص28 الباب 11 من القصاص ح20. 

6- الوسائل: ج19 ص25 الباب 11 من القصاص ح5. 




قال: «إن شبه العمد الحجر والعصا والسوط» الخبر((1)).

وعن زرارة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «العمد أن تعمده فتقتله بما بمثله یقتل»((2)).

إلی غیر ذلک.

والطائفتان متکافئتان دلالة، فلا یمکن الجمع الدلالی بینهما، والمرجحات الخارجیة کالاحتیاط فی الدماء المؤید للثانیة، وصدق القتل عرفاً إذ لا مدخلیة للإرادة فی الصدق المؤید للأولی، لا تصل النوبة إلیها بعد وجود النص، والترجیح بالسند للأولی علی الثانیة غیر ظاهر الوجه، بعد وجود الحجة فی الثانیة، واحتمال حمل الثانیة علی التقیة بقرینة فتوی ابن أبی لیلی کما تقدم فی الطائفة الأولی، لیس من القوة بحیث یحصل به الترجیح، وإنما یبقی فی المقام الشهرة المحققة التی لم یظهر خلافها من أحد، وإنما تردد بعض فقط، وکفی بمثلها مرجحة فلا محید عن فتوی المشهور.




الصورة الثالثة

((الصورة الثالثة))

الثالثة: أن لا یقصد القتل أو یقصد عدم القتل، لکنه یعمد إلی الفعل بما لا یقتل غالباً، کما لو ضربه بحصاة أو عود خفیف أو صفعة فمات، ففی الریاض الأظهر الأشهر کما هنا، وفی المسالک إنه خطأ شبیه عمد، وعلیه عامة من تأخر حتی الشهید فی اللمعة، بل علیه الإجماع فی الغنیة، وقرره علی ذلک فی الجواهر.

خلافاً للمحکی عن المبسوط من أنه عمد أیضاً کالسابق، إما مطلقاً کما حکاه عنه بعض، أو فی الأشیاء المحددة خاصة کما هو مقتضی عبارته المحکیة عن کشف اللثام، مما حاصله الفرق بین المحدد وغیره، فلا یعتبر فی عمد الأول القصد بخلاف الثانی.

استدل المشهور بالطائفة الثانیة من الأخبار المتقدمة التی لا معارض لها هنا، بل الشهرة المحققة والإجماع المنقول جابران لها فی المقام.

ومعه لا مجال لأدلة الشیخ التی هی أمور:
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1- المستدرک: ج3 ص253 الباب 11 ح3. 

2- المستدرک: ج3 ص253 الباب 11 ح7. 




الأول: صدق القتل عمداً علی معنی حصوله علی جهة القصد إلی الفعل عدواناً، وقد قتل به فعلاً.

الثانی: إطلاق الطائفة الأولی.

الثالث: إطلاق خبر عبد اﷲ بن زرارة، عن الصادق (علیه السلام): «إذا ضرب الرجل بحدیدة فذلک العمد»((1)).

وفی الکل ما لا یخفی، إذ لا نسلم صدق القتل عمداً، ولذا یقول لم أتعمد قتله، وما فی الجواهر من أنه (لا ریب فی صدق القتل عمداً علی من ضرب رجلاً ضرباً عادیاً غیر قاصد للقتل، أو قاصداً عدمه فاتفق، ترتب القتل علی ضربه المعادی منه المتعمد له) انتهی، لا یخفی ما فیه، کیف والأب أحیاناً یضرب ولده هکذا والعرف لا یقول إنه قتله عمداً، وکذا الزوج بالنسبة إلی زوجته.

أما إطلاق الطائفة الأولی فإنه لو سلم لزم أن یقید بالطائفة الثانیة بعد الشهرة المحققة، والإجماع المدعی علی التقیید المذکور، إن لم نقل بانصراف الطائفة عن هذه الصورة، والروایة لا دلالة فیها، بل هی من المطلق إن لم نقل بانصرافها إلی الحدیدة القاتلة.

وکیف کان فقول المشهور هو المتعین.




الصورة الرابعة

((الصورة الرابعة))

الرابعة: أن لا یقصد القتل، أو یقصد عدم القتل، لکن یعمد إلی الفعل بما یقتل غالباً، وهذا أیضاً فیه القود، لإطلاق الطائفة الأولی بلا مخصص أو مقید لها فی المقام.

ومن ذلک تحقق أن الصورة الثالثة فقط لا توجب القود، وأما الصور الثلاثة الآخر، فکلها توجب القود.




أقسام القتل

((أقسام القتل))

قال فی الجواهر: (وقد تحصل من ذلک أن الأقسام ثلاثة:

1: عمد محض، وهو قصد الفعل الذی یقتل مثله، سواء قصد القتل مع ذلک أم لا، وقصد القتل بما یقتل نادراً.
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1- انظر: الوسائل: ج19 ص26 الباب 11 ذیل ح9. 




2: وشبه العمد، قصد الفعل الذی لا یقتل مثله مجرداً عن قصد القتل.

3: والخطأ، أن لا یقصد الفعل ولا القتل، أو یقصده بشیء فیصیب غیره) انتهی.

ثم إنه لو اختلف فی الآلة، فقال القاتل ضربته بحجارة خفیفة، وقال ولی المقتول: بل ضربته بحجارة ثقیلة، أو اختلف فی قصد القتل، فقال القاتل: لم أقصد القتل، وقال ولی المقتول: بل قصدته، أو اختلف فی سبب الموت، فقال الولی: إنه مات بسبب ضربک، وقال الآخر: بل مات بسبب وقوعه من السطح إلی غیر ذلک، فالأصل عدم القود، خصوصاً بعد درء الحدود وبالشبهات، والاحتیاط فی الدماء، وغیر ذلک.
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القتل بالمباشرة والتسبیب وحصول الشرط


اشارة

((القتل بالمباشرة والتسبیب وحصول الشرط))

(مسألة 1): القتل قد یحصل بالمباشرة، وقد یحصل بالتسبیب، وقد یحصل بالشرط.

فالأول: کما إذا رماه فقتله.

والثانی: کما إذا أغری کلبه علیه فقتله.

والثالث: کما إذا حفر بئراً فوقع فیها فمات.

والقتل الذی یوجب القصاص هما القسمان الأولان، لأن الموجود فی عنوان الدلیل القتل متعمداً ونحوه، فالمدار علیه، ولیس فیه لفظ المباشر والسبب، فإذا صدق القتل متعمداً کان القصاص، وإذا لم یصدق ذلک احتاج إلی نص أو إجماع فی ضمان القصاص أو الدیة، وإنما جعله الفقهاء ذا عنوانین، مع أن المعیار صدق القتل عمداً، لأجل اشتراک المباشر والسبب فی الثانی مما یکون له حکم خاص.





القتل بالمباشرة وأمثلته

((القتل بالمباشرة وأمثلته))

وکیف کان، فالمباشرة تتحقق بمثل الذبح والخنق بالید أو غیرها، وکأن الجواهر حیث قید قول المحقق (والخنق) بقوله (بالید) أراد المثال، وإلا فإذا قعد علی حلقه أو ضغط علیه برجله أو ما أشبه حتی مات کان قتلاً بالمباشرة.

وتتحقق المباشرة بمثل سقی السم القاتل بإیجاره فی حلقه، أو لطخ جسده به، أو تنقیته به، أو صبه فی أذنه أو أنفه أو عینه، وتزریقه بإبرة مسمومة، أو خنجر مسموم.

والضرب بالسیف، والرمی بالنشاب والرصاص، والصلب، وإلقائه من شاهق، وإلقاء جدار علیه، وغرقه فی البحر، وإحراقه بالنار، وقتله بالسکین، وفصده فی عروقه الکبار مع حبسه حتی لا یتمکن من علاج نفسه فنزف دماً حتی مات، وشدح رأسه ونحوه بحجر ونحوه من الأجسام الثقیلة فقتله بالنزف، أو بالکیس وجعله فی مکان وإخراج الهواء منه، أو إدخال غاز قاتل فیه حتی مات، وغرز إبرة فی مقتله کالقلب ونحوه، إلی غیر ذلک من الأمثلة، حتی أن منه مفاجاته بحدث سار أو محزن مع علمه بأنه یموت من شدة الفرح أو الحزن، أو مفاجاته بطرفة أو وثبة أو ما أشبه، کل ذلک لصدق القتل عمداً.

وقد أحسن القواعد

ص:24







وشرحها للأصبهانی فی ذکر الأمثلة والخصوصیات، ولا وجه لا شکال الجواهر علیه بأنه لا یرجع إلی محصل، إذ المقصود بیان الأمثلة لتوضیح القاعدة، وإلاّ فلا محصل أیضاً لأمثلة النافع والشرائع وغیرهما.




القتل بالتسبیب ومراتبه


اشارة

((القتل بالتسبیب ومراتبه))

ثم إن التسبیب له مراتب.

المرتبة الأولی: انفراد الجانی بالتسبیب المتلف، وفیه صور:





إذا رماه بسهم وما أشبه

((إذا رماه بسهم وما أشبه))

الأولی: لو رماه بسهم فقتله، سواء قصد القتل أم لا، إذا کان الرمی مما یقتل به عادة، لما تقدم من أن فی مثله لا یعتبر القصد، فقول الشرائع: (لأنه مما یقصد به القتل غالباً) محل تأمل.

وکذا لو رماه بحجر المنجنیق، أو بالرصاص، أو بالصاروخ، أو بالقنبلة، سواء کانت مما تقتل ثقلاً، أو إحراقاً، أو نشراً للغاز القاتل، أو جرثوماً أو غیر ذلک.

وکذا لو خنقه بیده، أو رجله، أو جسمه، أو حبل، أو ضغط علیه بجسمه، أو بجسم آخر، أو بضغطه علی الحائط حتی مات.

ولو حبس نفسه یسیراً لا یقتل مثله لمثله، ثم أرسله فمات، فإن قصد قتله کان علیه القصاص وإلاّ لم یکن، إذ قد عرفت سابقاً أنه إما یکون قصد أو یکون اعتیاد أن یقتل، وإذ لیس کلاهما فلا قود، ولذا قال الجواهر: (نعم لو کان ضعیفاً لمرض أو صغر یموت بمثله فهو عمد، وإن لم یقصد القتل کما صرح به بعضهم) انتهی.

ولو داس بطنه، أو حصر خصییه، أو ضرب علی قلبه، أو عصر صدغه مع قصده القتل، أو أن العمل مما یقتل غالباً فمات کان علیه القود، کما صرح بالأولین العلامة فی محکی القواعد.

ولا فرق فی أن یموت فوراًً، أو بعد مدة مما یسند القتل إلی عمله.





إذا ضربه بعصی مکرراً

((إذا ضربه بعصی مکرراً))

الثانیة: إذا ضربه بعصی مکرراً بما لا یحتمل مثله لمثله فمات فعلیه القود، سواء قصد القتل أم لا، وفی الجواهر: بلا خلاف نصاً وفتوی وبلا إشکال، وقد تقدم فی روایة یونس: «وإن علاه وألح علیه بالعصی أو بالحجارة حتی یقتله فهو عمد یقتل به»((1)).
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1- الوسائل: ج19 ص25 الباب 11 ح5. 




وفی الصحیح: سألت الصادق (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلاً بعصی فلم یقلع عنه الضرب حتی مات، أیدفع إلی ولی المقتول فیقتله، قال: «نعم»((1)) الحدیث.

ولو ضربه ضرباً لم یکن قاتلاً ولم یقصد القتل لکنه مرض ومات، ففیه قولان:

الأول: القود، لأن الموت سبب عن المرض المسبب عن الضرب، وهذا هو المحکی عن القواعد والمسالک، وعلله الأخیر بأن ضربه وإن لم یکن قاتلاً غالباً، ولا قصده إلاّ أن إعقابه المرض الذی حصل به التلف صیر الأمرین بمنزلة سبب واحد، وهو مما یقتل غالباً، وإن کان الضرب علی حدته مما لا یقتل، ویؤیده أن سرایة الجرح العمدی توجب القود وإن کان الجرح غیر قاتل.

الثانی: الإشکال فی ذلک، کما فی الجواهر، لأن مقوم القود إما القصد وإما کون العمد موجباً للقتل غالباً، وکلاهما مفقودان، ومسألة السرایة غیر ثابتة إذا کانت بدون قصد ولا غلبة لذلک، فلا تصلح مؤیدة للمقام.

وهذا هو الأقرب، ولا أقل من الاحتیاط فی الدم، وأن الحدود تدرأ بالشبهات.

ولو علقه منکوساً مدة تقتل غالباً، أو قصده فمرض فمات، أو مات بالتنکیس کان علیه القود.

وکذلک لو سبب له إیلاماً متزایداً لا یتحمله مثله، کما إذا قلع أظافره، أو أجلسه علی زجاج مکسور، أو کسر یده أو رجله أو أصابعه بالساطور، أو غرز فی بدنه المسامیر، أو کوی جسمه بالمکواة، أو أبقاه فی غرفة باردة أو حارة جداً مما سبب موته، أو أدخله فی الشتاء أو غیره فی ماء بارد مما سبب مرضه وموته، أو أدخله فی الصیف أو غیره فی ماء حار جداً.

ولو حبسه ومنعه الطعام والشراب، فإن کان مدة لا یتحمل مثله البقاء فیها فمات، فهو عمد علیه القود، ولو أعقب کل ذلک مرضاً انجر إلی الموت ففیه الکلام السابق.

ولو

ص:26





1- الوسائل: ج19 ص24 الباب 11 ح2. 




ضرب المریض بما لا یتحمله، وإن تحمل مثله الصحیح، فمات من أثر ذلک کان علیه القود، أما إذا ضرب الصحیح بما لا یقتل مثله، فاتفق أن مرض ومات کان علیه الدیة علی ما تقدم.




إذا طرحه فی النار

((إذا طرحه فی النار))

الثالثة: لو طرحه فی النار فمات قتل به، سواء کان لإحراق النار له، أو مات من الخوف.

لکن إنما یقتل به إذا کان إلقاؤه فی النار علی وجه لا یتمکن من التخلص، لکثرة النار، أو لضعفه، أو لأنه فی وهدة، أو لأنه منعه هو منه، أو لأنه بالإیقاع أغمی علیه، أو لأنه انکسرت رجله فلم یتمکن من الخروج، أو لأن أعصابه قد تشنجت بملاقاتها النار فلم یتیسر له الخروج، أو لأنه اندهش مما أذهله عن الفرار، أو لغیر ذلک من الصور الممکنة.

نعم لو علمنا أنه لم یصبه أی محذور، وإنما ترک الخروج عمداً، لأنه کان قد أراد الانتحار قبلاً فرآه أمراً موافقاً لمرامه، أو لأنه أراد أن یقتل بالنار حتی یلقی ذنب قتله علی الملقی أو ما أشبه ذلک، فلا دیة ولا قصاص علی الملقی.

ولذا قال الخلاف والقواعد بعدمهما فی مثله، ففی محکی الثانی: (ولو ترکه فی نار فتمکن من التخلص منها لقلتها، أو لکونه فی طرفها بحیث یمکنه الخروج بأدنی حرکة فلم یخرج، فلا قصاص، وفی الضمان للدیة إشکال، أقربه السقوط إن علم أنه ترک الخروج تخاذلاً) انتهی.

وکذا الضمان فیما إذا ألقی الطفل أو المجنون فی النار، مما لا شعور لهما بالخروج، ونحوهما النائم والمغمی علیه والمبنج، ومن لم یعرف باب الخروج، کما إذا أضرم علیه البیت ناراً فضل الطریق، أو أغلق الباب، أو کانت النار بحیث لا یمکنه التخلص منها، کما إذا القی علیه مادة ملتهبة لا یمکنه إزالتها کما فی قنابل النابالم، أو أشعل ثیابه ناراً بحیث لم یمکنه إطفاؤها، وإن کان الماء قریباً منه لکنه لم یعلم به أو اندهش، وکذا لو خاف من الخروج من الملقی لأنه أو زبانیته یضربون مرید الخروج، کما فی قصة أصحاب الأخدود.

ولو
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شک فی أنه لم یخرج تخاذلاً، أو لعدم القدرة بأحد الأسباب السابقة، فالظاهر مقدم لصدق أنه قتله عرفاً، ولذا قال فی الجواهر: مبنی المسألة علی تحقق صدق قتله، فإن صدق اتجه القصاص حینئذ مع فرض کون الشیء مما یقتل غالباً.

ومنه یعلم وجه النظر فی کلام العلامة، إنه لو لم یعلم أنه ترک الخروج تخاذلاً ضمنه، وإن قدر علی الخروج، لأن النار قد تدهشه وتشنج أعضاءه بالملاقاة، فلا یظفر بوجه التخلص. إن أراد ضمان الدیة، فی مقابل القصاص.

إذ فیه أولاً: ما تقدم من کون النار قاتله، واحتمال أنه لم یخرج تخاذلاً لا ینفع، لأنه خلاف الظاهر، وإلا لزم عدم القصاص فیما إذا رماه بسهم فاحتمل أنه مات سکتة لا من أثر السهم، إلی غیر ذلک من الاحتمالات التی لا یعتنی بها العقلاء، إلاّ إذا ثبت علماً أو شرعاً بالبینة والإقرار مثلاً لما ألقاه قال: إنی لا أخرج حتی أحترق، إلی غیر ذلک.

وثانیاً: إنه لو کان هذا الاحتمال مأخوذاً به لزم عدم الدیة أیضاً، لأن الملقی لم یقتله علی هذا، فلا وجه للدیة.

ولذا قال فی الشرائع: (لو علم أنه ترک الخروج تخاذلاً فلا قود، لأنه هو الذی أعان علی نفسه، ولا دیة له أیضاً، لأنه مستقل بإتلاف نفسه)، وعلق علیه الجواهر بأنه: (وإن کان الجانی قد جنی علیه بالإلقاء فیها إلاّ أن ذلک لیس سبباً مقتضیاً للضمان مع فرض قدرته علی التخلص) انتهی.

لا یقال: لو لم یلقه الجانی لما احترق، فإن الإلقاء بإضافة تخاذله سبب له الاحتراق.

لأنه یقال: المعیار صدق أنه قتله ولا صدق فی المقام، وإلا فإن کان مجرد مثل ذلک سبباً، لزم القود فیما إذا سافر بإنسان فی البحر فغرق أو أکله سبع أو قتله إنسان أو قتل نفسه أو وقع من شاهق أو ما أشبه ذلک، لأنه لو لم یسافر به لما
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حدث له القتل، مع أنه من الواضح عدم القود ولا الضمان علی الذی سافر به.

ثم إن مقتضی القاعدة أنه لو جرحه فترک المداواة فمات، أو سبب له مرضاً فترک المداواة فازداد المرض حتی مات، وکان قادراً علی المداواة وعالماً بها، لم یکن علیه قود ولا ضمان، لأن المیت هو الذی سبب موته، وإنما الضمان بقدر الجرح أو إیجاد المرض.

ومنه یظهر الإشکال فی ما ذکره الشرائع والجواهر من الضمان، قالا: (ولا کذلک لو جرح فترک المداواة فمات، المتفق علی ضمان الجانی فیه، لأن السرایة المزهقة للنفس مع ترک المداواة من آثار الجرح المضمون علی الجانی ابتداءً والسرایة، والتقصیر بترک المداواة لا ینافی استناد السرایة إلی الجرح وکونها من آثاره، وأما التلف بالإلقاء فی النار فلیس بمجرد الإلقاء ولا بأثره، بل بالإحراق بالنار المتجدد بعد الإلقاء الذی لو لا المکث لما حصل، فهو شیء غیر الأول) انتهی.

وفیه: إن مثل هذه العلة تأتی فی التخاذل فی ترک الخروج من النار، وترک دواء الجرح، فلو کانت صحیحة کان اللازم القود، أو الضمان علی الملقی، إذ لو لوحظ الحال الأول کانا مشترکین فی أن السبب هو الملقی والجارح، وإن لوحظ الحال الثانی کان ترک الخروج وترک المداواة المنجرین إلی التلف مستنداً إلی نفس المیت، ولذا لو أراد الخروج من النار مع إمکانه الخروج فمنعه شخص آخر، کان علیه القود لا الأول، وکذا لو أراد المداواة فمنعه إنسان ثان، کان علیه القود، والحاصل أن صدق القتل غیر متحقق فی المسألتین.

نعم إذا کان إجماع قطعی فی المسألة الثانیة، کما أشار إلیه الجواهر، کان القود تعبداً استثناءً، لا لما علله الشرائع وصدقه الجواهر.

ولو أمکنه الخروج من النار، لکن إلی حیث البحر فینغرق، أو إلی حیث السبع فیفترسه، فلم یخرج خوفاً منهما کان القود، إذ الملقی ألجأه إلی أحد القتلین، فهو مثلما إذا ألقاه من
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جبل کان باختیاره أن یمیل إلی الوهدة فیموت کسراً، أو إلی البحر فیموت غرقاً، فاختار أحدهما فی وضع ثقل جسمه المتدحرج إلی ذلک الجانب، فإن علی الملقی القود، لصدق أنه قتله.

ومن ذلک کله تعلم الإشکال فی القواعد، وکشف اللثام، والجواهر بما ذکروه، قال فی الأخیر: (ولو لم یمکنه الخروج من النار إلاّ إلی ماء مغرق فخرج فغرق، ففی القواعد فی الضمان إشکال، ولو لم یمکنه إلاّ بقتل نفسه، فالإشکال أقوی، والأقرب الضمان، لأنه صیره فی حکم غیر مستقر الحیاة، ووافقه علیه فی ظاهر کشف اللثام، لکن فیه أنه مع فرض بقائه علی اختیاره عدم صدق نسبة القتل إلی الأول، لا مباشرة ولا تسبیباً، ضرورة عدم کون ذلک من تسبیب الأول) انتهی.

إذ یرد علی الأولین: لزوم القود لا الضمان، وعلی الأخیر أنه لم یکن مختاراً فی التخلص وعدمه، وإنما فی أن یقتل بأی الأمرین، فهو کما لو أکرهه فی أن یقتله خنقاً أو حرقاً، فاختار أحدهما، حیث صدق القتل الموجب للدیة.

أما إذا لم یخرج من النار، لأنه علم أن خروجه یصادف قتل إنسان آخر له رمیاً بالرصاص مثلاً، فالظاهر أن علی الملقی القود، لأنه قتله بالنار عرفاً، وإمکانه أن یفعل ما لو فعله لقتله غیره لم یوجب رفع صدق قتله عن الملقی.

نعم لو خرج فقتله الثانی کان علی الثانی القود، فهو کما إذا جعلاه فی المأسدة ووقفا علی بابین إن بقی أکله الأسد، وإن خرج من أی باب قتله الواقف، فإنه أن بقی کان علیهما القود، وإن خرج فقتله أحدهما کان علی القاتل القود.




إذا ألقاه فی الماء

((إذا ألقاه فی الماء))

الرابعة: لو ألقاه فی البحر أو النهر أو حوض کبیر، فإن کان بحیث لا یمکنه التخلص منه، لأنه طفل أو مجنون أو نائم أو شارب مسکر أو مرقد أو مغمی علیه، أو لأنه لا یعرف السباحة والماء کثیر، أو لأن السباحة لا تنفع، کما لو ألقاه فی وسط بحر وسیع الأطراف لا تنجیه السباحة، أو ما أشبه ذلک، فهو عمد علیه القود بلا
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إشکال.

ولو أمکنه السباحة فلم یسبح، فلم یعلم إنه تخاذلاً، أو لأنه اندهش، أو ارتخت أعصابه، أو عضه حیوان أو ما أشبه، کان علی الملقی القود أیضاً، لما تقدم من أن التخاذل یحتاج إلی الدلیل.

ولو دلت القرائن، أو إقراره علی أنه لم یسبح تخاذلاً، فإن کان بإمکانه النجاة، لم یکن علی الملقی قود، ولا ضمان، وإن لم یکن بإمکانه النجاة کان علیه القود، وإن لم یسبح إذ السباحة غیر المفیدة والعدم سواء.

ولو أراد الخروج فمنعه آخر، کان القود علی الثانی، ولو کان بإمکانه الخروج إلی مسبعة فلم یخرج خوفاً من السبع کان علی الملقی القود، إلی غیر ذلک من الصور السابقة، إذ لا فرق بین الماء والنار.

وإذا غرقا وأخذا یسبحان فرکب أحدهما فوق الآخر مما سبب سرعة غرقه، فهل علی الراکب القود، احتمالان، من أنه کان غارقاً علی کل حال، وإنما رکوبه سبب تعجیل موته، ومن أن تعجیل الموت أیضاً یوجب الضمان، کما إذا کان المریض یموت إلی ساعة فقتله، إطلاق أدلة القود ومقتضی القاعدة الثانی، وإن کان ربما یستؤنس للأول بانصراف الأدلة عمن لا حیاة مستقرة له، کما لو ضربه أحدهما طلقة یموت بها بعد ساعة فضربه الثانی طلقة أماته فی الحال، فتامل.

ولو شک فی القود فلا ینبغی الشک فی الضمان، لأنه أماته.

ولو ألقی الثانی الحبل فأخذه ثم انقطع الحبل فسقط فمات، فلا إشکال فی أن القود علی الأول الذی ألقاه فی البحر.

أما إذا أرخی الثانی الحبل عمداً حتی غرق ومات، فهل القتل علیه، لأنه السبب الأخیر للقتل، أو علی الأول، لأن الثانی لیس أکثر من إنسان أمکنه الإنقاذ فلم ینقذ، احتمالان، والأرجح الثانی.

نعم لو أخرجه إلی السفینة مثلاً ثم دفعه إلی البحر فغرق کان القود علیه، فإنه مثلما إذا أنجاه من النار ثم ألقاه فیها.

ولو فصده الحجام فترک هو شده مع إمکانه حتی نزف ومات، فقد تقدم أن لا شیء علی الفصاد.

وکذلک لو ألقاه فی
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الماء فأمسک نفسه تحته مع القدرة علی الخروج، فلا قصاص ولا دیة، کذا قاله الشرائع، وفی الجواهر إنه بلا خلاف ولا إشکال، وذلک لأنه قتل نفسه بإمساک نفسه دون الملقی، باعتبار أن الکون المتأخر عن کون الإلقاء مستند إلیه.

ثم إنهم اختلفوا فی مسألة القصد، وقد عرفت أن مقتضی القاعدة ما ذکرناه، کما تقدم مثله فی الصورة الثالثة.

ولو أوجر فی حلقه الماء بشدة کالفوارة ونحوها، فإن قدر علی التخلص ولم یتخلص لم یکن علی الموجر الضمان، لأنه سبب هلاک نفسه، أما لو لم یقدر کان علی الموجر القود.

ولو ألقی فی فمه ماءً قلیلاً لم یقتل مثله، ولا قصد القتل فشرق بالماء فمات، لم یکن علی الملقی القود، لعدم توفر أی من شرطی القود.




السرایة

((السرایة))

الخامسة: السرایة مع جنایة العمد إن توفر فیها أحد الشرطین من قصد القتل، أو کون الشیء قاتلاً غالباً توجب القود، إذا لم یکن بإمکانه علاجه، وذلک لأنه یصدق القتل.

وإذا لم یتوفر فیها أحد الشرطین بأن لم تکن الجنایة بقصد القتل، ولا کانت مما تسری وتقتل غالباً، أو توفر فیها ولکن کان بإمکان المجنی علیه العلاج فلم یعالج، فقد تقدم أن أی ذلک لا یوجب القود ولا دلیل خاص فی المسألة.

ومنه یظهر الإشکال فی ما ذکره الشرائع والجواهر حیث قالا: (السرایة عن جنایة العمد توجب القصاص مع التساوی بلا خلاف أجده فیه، بل الظاهر الاتفاق علیه، کما اعترف به فی کشف اللثام، بل فیه إن إطلاقهم یشمل کل جراحة قصد بها القتل أم لا، کانت مما تسری غالباً أم لا) انتهی.

لکن یمکن أن یقال: إن ما ذکره کشف اللثام من إطلاق کلامهم، محل نظر، إذ الظاهر أنهم أرادوا ما ذکروه فی المسألة المتقدمة من وجود أحد الشرطین فی القصاص، بل لعله الظاهر من نفس الشرائع أیضاً، حیث قال بعد ذلک: (فلو قطع یده عمداًً فسرت قتل الجارح، وکذا لو قطع إصبعه عمداً بآلة تقتل غالباً فسرت)،
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فإن ظاهره غلبة قتل الآلة مما یرجع إلی ما تقدم، وعلیه فلا وجه لکلام الجواهر: (لکن لم یظهر لنا وجه للتقیید المزبور، کما اعترف به الکرکی فی حاشیة الکتاب، وذلک لما عرفت من إیجاب السرایة القصاص علی کل حال، من غیر فرق بین الآلات والجراحات والنیات) انتهی.

ویؤید ما ذکرناه من عدم الإطلاق إلی العلامة فی القواعد والتحریر فقط، ثم أشکل علیه بأن تمشیة هذا الإطلاق علی قاعدة العمد السابقة لا یخلو من إشکال، وتبعه فی الإشکال کشف اللثام وتبعهما الجواهر، حیث قال فی آخر کلامه: (والانصاف أیضاً عدم خلوه من النظر).

ومنه تبین أنه لا إطلاق فی کلامهم علی خلاف القاعدة السابقة، بل ولا شهرة، فکیف بعدم الخلاف أو الاتفاق، کما أنه لا دلیل فی المقام علی خلاف القاعدة السابقة، واﷲ العالم.




لو ألقی بنفسه علی إنسان

((لو ألقی بنفسه علی إنسان))

السادسة: لو ألقی بنفسه من علو علی إنسان عمداً، وکان الوقوع مما یقتل غالباً، أو أنه قصد القتل به، فقتل الأسفل فعلی الواقع القود، لما تقدم من القاعدة، وقد صرح به الشرائع والمسالک والجواهر وغیرهم.

ولو التفت الذی فی التحت وأمکنه التنحی فلم یتنح عمداً، لم یکن علی الواقع القود، لأنه سبب هلاک نفسه، کما تقدم فی من لم یخرج من النار أو الماء حتی احترق أو غرق.

ولو لم نعلم بأنه هل عرف أم لا، وکذا إذا علمناه بعلمه وشککنا فی إمکانه الهروب وعدمه کان القود، لما تقدم فی تلک المسألة.

ولو لم یمکنه التنحی فأخذ شیئاً علی رأسه لئلا یسقط علیه، وکان سقوطه مما أوجب موت الملقی لاصطدامه بالشیء المرفوع، کان موته هدراً، لأن الذی فی السفل وقی نفسه، مثل أن یرمیه بشیء فیقی نفسه بشیء فیرجع المرمی إلی الرامی فیقتله حیث إنه هدر.

نعم إذا تعمد من فی الأسفل أن یأخذ بیده سکیناً أو ما أشبه، فلما وقع علیه من ألقی نفسه قتله بنفوذه فی أحشائه، ولم یکن حاجة إلی ذلک فی حفظ نفسه، أشکل
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الأمر، من احتمال القود، لأنه تعمد قتله بما لا یحتاج إلیه فی الدفاع عن نفسه، ومن احتمال الدیة، لأن أدلة القصاص منصرفة عنه، ومن احتمال الهدر، لأن الملقی إذا لم یلق نفسه لم یهلک، فحاله حال اللص المهاجم والمطلع فی دار الغیر، والأحوط التصالح، إلاّ إذا کان إبقاء الملقی حیاً خطراً علی الملقی علیه، فأراد بذلک الدفاع عن نفسه فهو هدر بلا إشکال.

ثم إن السقوط لو لم یکن یقتل غالباً ولا قصد به القتل کان خطأً شبیه العمد فی الدیة مغلظة، کما صرح به الشرائع.

ومما تقدم یعرف لزوم تقیید قول المحقق: (ودم الملقی نفسه هدر بما ذکرناه)، إذ لا إطلاق فی الهدر.

ولو وقع لا عن عمد فلا قصاص قطعاً، بلا إشکال ولا خلاف لأنه لم یعمد، والظاهر أن علیه الدیة، وما فی بعض الروایات أنه لا شیء علیه، لزم حمله علی القصاص.

ففی خبر عبید بن زرارة، عن الصادق (علیه السلام)، سألته عن رجل وقع علی رجل فقتله، فقال: «لیس علیه شیء»((1)).

وفی صحیح ابن مسلم: عن أحدهما (علیه السلام)، فی الرجل یسقط علی الرجل فیقتله؟ قال: لا شیء علیه، قال: ومن قتله القصاص فلا دیة له((2)).

وفی خبر عبید بن زرارة الآخر، سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن الرجل وقع علی رجل من فوق البیت فمات أحدهما، قال (علیه السلام): «لیس علی الأعلی شیء، ولا علی الأسفل شیء»((3)).
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1- الوسائل: ج19 ص40 الباب 20 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص41 الباب 20 ح2. 

3- الوسائل: ج19 ص41 الباب 20 ح3. 




وإنما حملناه علی عدم القصاص فقط، لما یأتی من خبر ابن رئاب، بالإضافة إلی ما یأتی فی کتاب الدیات من ثبوت الدیة حتی علی النائم والساهی ونحوهما، کما ورد فی مسألة الانقلاب علی الطفل فمات، إلی غیر ذلک.

ولو ألقاه غیره قاصداً أن یقتل الملقی علیه، أو کان الإلقاء یوجب القتل، وإن لم یقصد الملقی _ بالکسر _ کان القصاص، لما تقدم من القصاص مع أحد الأمرین.

نعم إن لم یکن أحد الأمرین کان علی الدافع الدیة، وهذا هو منصرف خبر ابن رئاب، وعبد اﷲ بن سنان، عن الصادق (علیه السلام)، فی رجل دفع رجلاً علی رجل فقتله، فقال: «الدیة علی الذی وقع علی الرجل فقتله لأولیاء المقتول»، قال: یرجع المدفوع بالدیة علی الذی دفعه، قال: «وإن أصاب المدفوع شیء فهو علی الدافع»((1)).

وتفصیل الکلام فی ذلک فی کتاب الدیات.
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1- الوسائل: ج19 ص41 الباب 21 ح1. 





السحر وأحکامه فی القصاص


اشارة

((السحر وأحکامه فی القصاص))

(مسألة 2): لا ینبغی الإشکال فی وجود الحقیقة للسحر وتأثیره فی الإنسان، قال سبحانه: {فَیَتَعَلَّمُونَ مِنْهُمَا مَا یُفَرِّقُونَ بِهِ بَیْنَ الْمَرْءِ وَزَوْجِهِ}((1)).

وفی الروایات دلالة علیه، بل فی الجواهر: إن تأثیره أمر وجدانی شائع بین الخلق قدیماً وحدیثاً.

إما ما ذکره بقوله: (بل فیها ما یدل علی وقوعه فی زمن النبی (صلی الله علیه وآله) حتی قیل إنه سحر بحیث یخیل إلیه کأنه فعل الشیء ولم یفعله، وفیه نزلت المعوذتان) انتهی.

فلا یخفی ما فیه، إذ ضرورة المذهب وإجماعنا واقع علی عدم ذلک بالنسبة إلی النبی (صلی الله علیه وآله) ویکذبه القرآن الحکیم: {إِنْ تَتَّبِعُونَ إلاَّ رَجُلاً مَسْحُوراً}((2))، وهذا کلام العامة، کما لا یخفی علی من راجع کتبهم، ولعل الجواهر أراد مجرد النقل ولذا قال: (قیل) مشعراً بعدم صحته، إذ یبعد جداً احتماله ذلک.

وکیف کان، فالسحر الذی سحر به النبی (صلی الله علیه وآله) لم یؤثر فی حواسه ضرورة.

وقد خالف فی أن للسحر حقیقة الشیخ فی محکی کلامه، واستدل له بأمور:

الأول: قوله سبحانه: {وَمَا هُمْ بِضَارِّینَ بِهِ مِنْ أَحَدٍ إلاَّ بِإِذْنِ اللهِ}((3)).

الثانی: قوله سبحانه: {یُخَیَّلُ إِلَیْهِ مِنْ سِحْرِهِمْ أَنَّهَا تَسْعَی}((4)).

الثالث: قوله سبحانه: {سَحَرُوا أَعْیُنَ النَّاسِ}((5)).

الرابع: إنه لو کان للسحر حقیقة لاشتبه بالمعجزة، ومن ذلک یلزم إفحام الأنبیاء، فیقال لهم: ما الذی یدل علی أن عملکم کإبراء الأکمه والأبرص وفلق البحر معجزة، بل لعلها سحر.

وفی الکل ما لا یخفی.
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1- سورة البقرة: الآیة 102. 

2- سورة الإسراء: الآیة 47. 

3- سورة البقرة: الآیة 102. 

4- سورة طه: الآیة 66. 

5- سورة الأعراف: الآیة 116. 




إذ یرد علی الأول: أن کل شیء یقع فی العالم مما یکون الآلة من اﷲ ینسب إلی اﷲ، لأنه سبحانه خلق الآلة، ولذا قال: {وَمَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَلَکِنَّ اللهَ رَمَی}((1))، وقال: {ءأَنْتُمْ تَزْرَعُونَهُ أَمْ نَحْنُ الزَّارِعُونَ}((2))، إلی غیر ذلک.

وعلی الثانی والثالث: إن التصرف فی تخیل الناس وفی أعینهم دلیل علی تأثیر السحر.

وعلی الرابع: إن الساحر لا یتمکن من ادعاء النبوة، وإلاّ أظهر اﷲ کذبه، ثم النبی (علیه السلام) یتمکن من کل شیء بلا أسباب، والساحر لا یتمکن إلاّ من بعض الأشیاء الخاصة به ویکون تمکنه مسبوقاً بأسباب ظاهرة، إلی غیرهما من فروق السحر والمعجزة.

وحیث إن تفصیل البحث خارج عن مقصد الکتاب، نکتفی بهذا القدر، فنقول:

إذا سحره فمات من سحره وثبت ذلک بالبینة، أو بإقراره، أو بعلم الحاکم، کان علیه القصاص، إن کان أحد الأمرین من القصد أو کون قتل السحر غالبیاً، لما تقدم من میزان القصاص، وإلاّ کان علیه الدیة إن صدق أنه قتله.

وبما ذکرناه یعرف أن ما ذکره الشرائع علی مبنی الشیخ، من أنه لو سحره فمات لم یوجب قصاصاً ولا دیة غیر تام.

کما أن تردد المحقق فی الجملة، حیث قال بعد نقل کلام الشیخ: (ولعل ما ذکره الشیخ قریب غیر أن البناء علی الاحتمال أقرب) إلی أن قال: (وعلی ما قلناه من الاحتمال یلزمه بالإقرار) انتهی، محل نظر.

کما أن ما ذکره المسالک من أنه (لا طریق إلی معرفته بالبینة، لأن الشاهد لا یعرف قصده ولا شاهد تأثیر السحر، وإنما یثبت بإقرار الساحر، فإذا قال: قتله سحری، الأقوی الثبوت علی القولین عملاً بإقراره) انتهی.

فیه أولاً: إن أهل الخبرة یعرفون ذلک، فلا وجه لعدم ثبوته بالبینة.
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1- سورة الأنفال: الآیة 17. 

2- سورة الواقعة: الآیة 64. 




وثانیاً: إن علی القول بعدم تأثیر السحر لا وجه لثبوت القتل بالإقرار، إذ الإقرار حجة إذا لم یکن علم علی خلافه، ألا تری أنه لو قال: أنا قتلته، ونحن نعلم أن القاتل له غیره، لا یصح أن نأخذ منه دیة ولا أن نقتله به.




القتل بالإخافة والدعاء

((القتل بالإخافة والدعاء))

ثم إن کان الساحر، أو غیره مما یوهم أنه ساحر، قال: سأسحرک حتی تموت، فخاف فمات من الخوف موتاً یستند إلی قول الساحر أو من تشبّه بالساحر، فالظاهر القصاص، لصدق أنه أزهق نفساً، فیشمله النفس بالنفس.

فحاله حال ما إذا ألقی علیه عقرباً أو حیةً، أو ألقاه فی مسبعةً فمات خوفاً، وکذلک لو ألقی علیه صورة الحیة فظنها حیة، فمات خوفاً، أو هدده تهدیداً وکان ضعیف القلب فمات خوفاً، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

وکذا إذا أماته بسبب التنویم المغناطیسی بأن نومه ثم لم یقدر علی إرجاعه.

لکن کل ذلک بشرط أن یکون العمل أو القول ممیتاً، أو کان قصد ذلک علی ما سبق، أما بدون أحد الشرطین فعلیه الدیة.

ولو دعا علیه وقتله دعاؤه، مع عدم استحقاق المدعو، فاللازم القصاص أو الدیة علی التفصیل، أما هل أن الدعاء یمیت أم لا فهو موضوع خارج عن المبحث، کالقول بأنه إن کان مستحقاً فلا قود ولا دیة، وإن لم یکن مستحقاً لم یمته اﷲ بسبب دعائه، إذ یرد علیه بالإضافة إلی أنه موضوع خارج عن المبحث، إمکان أن یمیت اﷲ بدعاء إنسان إنساناً غیر مستحق إذا کان أباً أو أماً أو ما أشبه، فإن الدعاء وإن کان سبباً غیبیاً إلاّ أنه کسائر الأسباب إذا حصلت تعطی النتیجة، من دون فرق بین الاستحقاق وعدم الاستحقاق.

ویؤیده ما دل علی أن المظلوم قد یکون ظالماً إذ دعا فوق استحقاق الظالم، وما دل علی عدم الدعاء فی بعض الأحوال، لأنه قد یشتبه فیقول: اللهم لا تغفر لی، عوض أن یقول: اللهم اغفر لی، إلی غیر ذلک.

قال فی الجواهر: (ولو قال: قتله دعائی أو حسدی أو نحو ذلک، فلم أجد به تصریحاً، لکن الأصل البراءة من الضمان بذلک، لعدم معرفته، وعلی تقدیرها لا یخلو القول بالضمان من وجه، بل قد یثبت القصاص، اللهم إلاّ أن یقال إن ذلک
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ونحوه لیس من الاسباب المتعارف التضمین بها) انتهی.

أقول: (اللهم) قلیل الوجه، إذ التعارف لیس بمهم، وإنما المهم الصدق، ألا تری أنه لو أماته بوصله بالکهرباء کان علیه القصاص، مع أن ذلک لم یکن متعارفاً، إلی غیر ذلک من الأمثلة، وکذلک إذا تمکن من إخراج نفسه بوسائل نفسیة، کما کان متعارفاً فی بعض الأزمنة، کما یظهر من روایة مذکورة فی البحار.




القتل بالعین والإیحاء

((القتل بالعین والإیحاء))

ومنه یعلم أنه لو قتله بالعین، کان علیه القصاص أو الدیة علی التفصیل السابق، ویؤیده قوله سبحانه: {وَإِنْ یَکَادُ الَّذِینَ کَفَرُوا لَیُزْلِقُونَکَ بِأَبْصَارِهِمْ لَمَّا سَمِعُوا الذِّکْرَ}((1))، وقوله (صلی اﷲ علیه وآله): «إن العین لتدخل الرجل القبر، والبعیر القدر»((2))، إلی غیر ذلک.

ولو قتله بالإیحاء النفسی، مع أحد الشرطین کان علیه القصاص وإلاّ فالدیة.

ثم إن الساحر إذا سحر بقتل إنسان فللحاکم الشرعی قتله لما دل علی أن ساحر المسلمین یقتل، کما أن لولیه أن یقتله لحق الناس، ولو تعارضا قدم حق الناس، لما تقدم فی کتاب الحدود.

وإذا کان سحره بسبب یوجب القتل، کما ذکروا بأن من ألقی القرآن فی النجاسة کان حده القتل، وإن أشکلنا فی ذلک علی إطلاقه، بأن کان سحره بإلقاء القرآن فی النجاسة والعیاذ باﷲ، أو بسبب الأنبیاء (علیهم السلام) أو ما أشبه، کما نقل عن بعض السحرة، کان علیه حق القتل من جهات، وإن کان لا دلیل علی تقدیم جهة علی جهة إلاّ جهة الإنسان علی جهة اﷲ سبحانه، کما عرفت، وتظهر النتیجة فی إعطاء الدیة لو قتل بالسحر ونحوه، وعدم إعطائها لو قتل بالقتل.

ثم إنه لا حق له بأن یقول: اقتلونی بهذا السبب أو بذلک، بل الحق للحاکم الشرعی وللولی، واﷲ سبحانه العالم.




انضمام السبب والمباشر


اشارة

((انضمام السبب والمباشر))

المرتبة الثانیة من مراتب السبب: أن ینضم إلی سبب القتل مباشرة المجنی علیه.

وفیه أیضاً صور:
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1- سورة القلم: الآیة 51. 

2- کما فی البحار: ج60 ص20 و26. 





تقدیم الطعام المسموم

((تقدیم الطعام المسموم))

الصورة الأولی: أن یقدم له طعاماً مسموماً فیأکله ویموت بسببه، فإن کان السم یقتل غالباً، أو قصد المقدم به القتل، وکان الآکل جاهلاً فعلیه القود، لإطلاق الأدلة المتقدمة مثل (النفس بالنفس) وغیره، وإن کان الآکل عالماً، فإن کان بالغاً عاقلاً، فلا شیء علی المقدم، لأن المباشر أقوی من السبب، واستناد القتل إلی المقدم قسم من المجاز، وإن لم یکن بالغاً عاقلاً وکان ممیزاً، فالظاهر القود، لأن عمدهما خطأ.

ومنه یعلم أن قول الشرائع: وکان ممیزاً، وتعلیق الجواهر علیه بقوله: وإن لم یکن بالغاً فلا قود ولا دیة، غیر ظاهر الوجه، وإن قال الجواهر: (بلا خلاف ولا إشکال، لکونه هو القاتل نفسه بمباشرته عالماً بالحال لا المقدم) انتهی.

کیف وقد صرح الجواهر فی کتاب الحدود وغیره، کما صرح غیره أیضاً، بأن عمدهما خطأ، کما ورد النص «عمد الصبی والمجنون خطأ»، فحالهما حال الحیوان الذی یقدم له الإنسان طعاماً مسموماً فإنه وإن میز کالقرد وأکل بنفسه، کان علی المقدم الضمان.

ثم إنه لا فرق فی المسألتین، مسألة جهل الآکل ومسألة علمه، بین أن یقدم السم إلیه خالصاً، أو خلطه بطعام نفسه، أو بطعام الأجنبی، أو بطعام الآکل.

ولو أخذ من الأجنبی الطعام ولم یعلم بذلک الأجنبی فلا شیء علیه، وإن علم بذلک فالظاهر أنه لیس علیه ضمان ولا قود، لأنه لم یکن مباشراً ولا سبباً، وإن کان عاصیاً بالتعاون علی الإثم، مثلاً اشتری من القصاب اللحم، وکان علم القصاب أنه یرید خلط اللحم بالسم لقتل زید، کان القصاب عاصیاً، وإن لم یکن علیه ضمان ولا دیة، ویؤید کونه عاصیاً ما دل علی حرمة الإعانة علی قتل المسلم بشطر کلمة، وما دل علی العقاب علی من علق سوطاً لظالم، إلی غیر ذلک.

نعم لو اشترک واضع السم مع الأجنبی فی تقدیم الطعام، بأن أعطی أحدهما سماً والآخر طعاماً ثم قدماه معاً إلی الآکل کان الأجنبی شریکاً، فعلیه القصاص أو الدیة، لأنه لیس المهم ممن الطعام وممن السم، وإنما المهم التقدیم کما هو واضح.
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ثم إنه قد تقدم عدم الضمان مع علم شارب السم، وعدم الضمان إذا کان بدون القصد وکان العمل غیر غالب الإهلاک، وربما اورد علی ذلک بإشکالین:




الأئمة (علیهم السلام) وشرب السم

((الأئمة (علیهم السلام) وشرب السم))

الأول: إن الأئمة (علیهم السلام) الذین شربوا السم کالإمام الحسن والإمام الرضا (علیهما السلام)، أو استعملوه کالإمام الباقر والإمام الجواد (علیهما السلام) کانوا یعلمون بأنه سم، ومع ذلک یُلعن أعداؤهم الذین سقوهم ویعدون قتلة لهم، مع أن بعض أولئک الأعداء کانوا ضعافاً فلم یکن کره فی المقام، مثل زوجتی الإمام الحسن والإمام الجواد (علیهما السلام)، فکیف یجمع بین هذا وبین ما تقدم من اشتراط عدم علم الشارب للسم فی ضمان الساقی.

وفیه: إن الذی یستفاد من مختلف الأدلة، أن الأنبیاء والأئمة (علیهم السلام) والذین یمنحهم اﷲ علم الغیب لا یؤثر علمهم الغیبی حتی فی مشاعرهم، فکیف بتأثیره فی سلوکهم، فهم یعلمون وکأنهم لا یعلمون، وإن صرحوا بأنهم یعلمون، کما أن قدرتهم الغیبیة لا تؤثر فی مشاعرهم فکیف بأعمالهم، فهم یتصرفون وکأنهم لا یقدرون، وإن صرحوا بأنهم یقدرون.

مثل الإمام الحسین (علیه السلام) کان یعلم أن علیاًً الأکبر (علیه السلام) ذهب إلی الجنة، بل کان یری ذلک، ومع ذلک لم یؤثر علمه ورؤیته فی أن یبکی لأجل فقده أشد البکاء، مع العلم أن أحدنا لو علم ورأی ولده فی قصور وأنهار وبساتین یضحک عوض أن یبکی.

ویعقوب (علیه السلام) کان یعلم أن ولده حی، وأنه یملک مصر، ومع ذلک کان یبکی، مع أن أحدنا لو علم بأن ولده سافر وهو حی ومآله إلی خیر کبیر، یضحک ویفرح لا أنه یبکی.

وکذلک کان بکاء رسول اﷲ (صلی اﷲ علیه وآله) لإبراهیم، وبکاء علی (علیه السلام) لفاطمة (سلام اﷲ علیها) إلی غیر ذلک.

ألیس ذلک کله دلیلاً علی أن علمهم الغیبی بل إدراکهم الغیبی بالرؤیة والسماع لا تؤثر فی مشاعرهم، فکیف فی سلوکهم.

وکذلک میثم کان خارج الکوفة فی إمارة ابن زیاد، ومع ذلک جاء إلی الکوفة وهو یعلم أنه یقتله، ولو کان أحدنا
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کان الواجب علیه أن لا یأتی، لأنه إلقاء النفس فی التهلکة.

وعلی (علیه السلام) کان یعلم أن ابن ملجم یقتله فی نفس ذلک الصباح، ومع ذلک لم یأخذ معه سیافین یحفظونه منه، إلی الأمثلة الکثیرة.

وهکذا الأمر بالنسبة إلی قدرتهم الغیبیة فإنهم لا یعملون حسب تلک القدرة، وإلا لقدروا علی إفناء الکفار، وإنعاش الفقراء، ومنع المنکرات، وعمارة البلاد، وإسعاد العباد، إلی غیر ذلک، ومع ذلک لم یفعلوا شیئاً من ذلک مع أن الواجب علی الإنسان الهدایة، ورفع المنکر مع القدرة، ألیس ذلک دلیلاً علی عدم تأثیر القدرة الغیبیة فی سلوکهم.

نعم ربما یعملون بعلمهم الغیبی ویتصرفون بقدرتهم الغیبیة إذا أذن اﷲ لهم إعجازاً وهو نادر جداً، کما أن اﷲ سبحانه لا یتصرف فی شؤون العباد حسب تلک القدرة، وإلاّ فهو یملک أن یهلک الفراعنة وأن ینقذ المؤمنین وأن یلجیء الإنسان علی الهدایة، وإن لا یترک جائعاً، ولا عاریاً، ولا مظلوماً، ولا منکراً.

ولعل السر فی ذلک کله، أن الدنیا خلقت للاختبار، ولو تصرف فیه حسب العلم والقدرة الغیبیین لخرج عن ذلک، ألا تری أن الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) إذا کان یقی نفسه عن ابن ملجم لم یختبر الإمام بصبره، وابن ملجم بشقوته، کما لم یختبر مؤیدو الإمام من مؤیدی ابن ملجم، کعمران بن حطان، الذی قال فی حق ابن ملجم:

یا ضربة من تقی ما أراد بها

إلاّ لیبلغ من ذی العرش رضوانا

إنی لأذکره حیناً فأحسبه

أوفی البریة عند اﷲ میزانا

وکذلک إذا تصرف الأنبیاء والأئمة (علیهم السلام) ومن إلیهم حسب علمهم کانوا شواذاً فی الاجتماع لم یصلحوا لقیادة البشر، مثلاً لو کان الإمام الحسین (علیه السلام) یضحک حین قتل علی الأکبر (علیه السلام) لعده الناس شاذاً، ولقال الناس: إنا لا نضحی بأولادنا فی سبیل اﷲ، فإن الحسین (علیه السلام) إنما ضحی لأنه رأی دخوله الجنة، وإنا لا نری، فلم یصبر الحسین (علیه السلام) فکیف نصبر نحن، إلی غیر ذلک.

ولقال الناس: فلیعط الإمام الحجة (علیه السلام)
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للفقراء ما ینعشهم، فلا داعی إلی عطائنا، وإذ لا یعطی الإمام فلماذا نحن نعطی، إلی غیر ذلک من التوالی الفاسدة التی لا تخفی.

وعلی هذا فعلمهم (علیهم السلام) بأنه سم، لا یخرج ذلک عن کون من سقاهم حاله کحال من سقی إنساناً سماً وهو لا یعلم أنه سم، فی إنه قاتل مستحق للقصاص، وأنهم (علیهم السلام) مظلومون بذلک یستحقون الندبة والبکاء، واﷲ سبحانه العالم.

الثانی: إنه لو یشترط عدم علم الشارب للسم فی ضمان الساقی، فلماذا نجد أن فی مثله وهو الطبیب لیس کذلک، إذ الطبیب ضامن کما تقدم مع أن المریض مختار فی التناول.

وفیه: إن المریض لا یعلم بأن الدواء ضار، بل ظنه أن شاف اعتماداً علی الطبیب، فهو کشارب السم الذی لا یعلم أنه سم، بل ظنه أنه شیء عادی، فهما وإن کانا مختارین فی شرب السم والضار، إلاّ أن اعتمادهما علی الساقی والطبیب یجعلهما مغرورین، مما یوجب صدق القاتل علی الطبیب والساقی، فإن علم الطبیب والساقی بالضرر کان علیهما القود، وإن لم یعلما کان علیهما الدیة، کما أنه لو علم الشارب والمریض بأنه سم قاتل ودواء ضار، ومع ذلک شرباه لم یکن علی الطبیب والساقی شیء، فلا نقض بالطبیب علی الساقی للسم، بل هما سیان قصاصاً وضماناً وبرائةً.

ومنه یعرف أن جواب الجواهر عن الإشکال بقوله: (وضمان الطبیب للمریض والمختار فی التناول، إنما هو للدلیل) انتهی، محل نظر.

ومن ذلک تعرف أن ما ذکره المحقق والعلامة من ثبوت الدیة فیما لو حفر بئراًً فی داره فدعا غیره فوقع فی البئر وإن کان ناسیاً، هو مقتضی القاعدة، لأن سبب القتل أو الجرح هو الداعی، لضعف المباشر بالغرور.

والحاصل: إن الصور فی کل المذکورات أربعة، علمهما وجهلهما، وعلم أحدهما علی قسمیه، فمع علم الشارب والمدعو والمریض لا قصاص ولا دیة، لأنه
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هو قاتل نفسه، وفی صورة جهل المباشر وعلم السبب، علی السبب القصاص، وذلک لأنه القاتل عرفاً وشرعاً لضعف المباشر بجهله.

وفی صورة جهلهما علی السبب الدیة لأنه القاتل، وجهله لا یرفع التبعة منه، لأنه حکم وضعی، بالإضافة إلی المناط فی الطبیب الذی لم یأخذ البراءة، والظئر التی تنقلب علی الطفل فیموت، وإن کانت فی حالة النوم وغیرها، نعم لیس علیه قصاص لعدم العمد، ولا ذنب لعدم العلم.

ثم إنه إذا وضع السم فی الطعام، لکن لم یقصد قتله ولا کان السم مما یقتل غالباً، لکنه اتفق أن مات فعلیه الدیة، لما تقدم من اشتراط القصاص بأحد الأمرین من القصد أو غلبة القتل.

ولو مات المسموم فاختلف الولی والساقی فی أنه قصده أم لا، أو أنه کان مما یقتل أو لا، فعلی الولی البینة، لأنه مدع، ولأنه إن ترک ترک، ولأن القصد مما لا یعرف إلاّ من قبل القاصد، لکن ربما یقال: إن العرف یری أنه قاتل فیشمله أدلة القصاص إلاّ أن یأتی بالبراءة، حاله حال کل قاتل یدعی أنه لم یقصد القتل، کما إذا رماه بطلقة أو ألقاه من شاهق أو أشعل علیه النار أو ألقاه فی مسبعة أو ألقاه فی البحر مکتفاً ثم ادعی أنه لم یکن یعلم أنه یموت بالطلقة إلی غیر ذلک، وهذا غیر بعید، وإن کانت المسألة بحاجة إلی مزید من التأمل.

قال فی الجواهر: (فإن قامت البینة وثبت أنه مما یقتل غالباً فادعی الجهل بأنه کذلک، فعن التحریر احتمل القود، لأن السم من جنس ما یقتل غالباً فأشبه ما لو جرحه وقال: لم أعلم أنه یموت به، وعدمه لجواز خفائه، فکان شبهة فی سقوط القود فتجب الدیة، وفی کشف اللثام: الأقوی الثانی إذا حصلت الشبهة، قلت: قد یقال إن الأقوی الأول بعد فرض ثبوت العمد إلی القتل منه، لعموم النفس بالنفس، وصدق القتل عمداً وغیر ذلک) انتهی.

ولو قدم المسموم إلی زید فأعطاه ولده فمات، فالظاهر أن علیه القود، لأنه قاتل عمداً، ولا یهم واسطة المختار لجهله، ولا عدم قصده قتل الولد بعد صدق
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أنه قاتل، لکن فی مسألة تاملاً، ولو شک درء الحد وکانت الدیة.

ولو قدم إلیه طعاماً مسموماً بظن أنه زید وکان عمرواً، فلا شک فی أن علیه القود، لأنه القاتل العامد، وظنه لا یرفع الصدق، وما فی الجواهر من ضمانه دیة الآکل لأنه خطأ، غیر ظاهر الوجه، فإن قصد الخصوصیة لا دلیل علیه، فهو کما إذا أعطاه عالماً بأنه ولد زید لکن ظنه زیداً العالم فظهر زیداً التاجر، إلی غیر ذلک من الأمثلة، کما إذا قتله بظن أنه نافسه فی تجارته فتبین أنه لم یکن تنافس أصلاً.

نعم إذا شک فی مورد کان المرجع الدیة، لدرء الحدود، ولو جعل الطعام المسموم فی مکان یأکله آکل، فأکله فمات فعلیه القود، وإن لم یعلم من یأکله، للصدق، وکذا لو ألقی السم فی الماء فشربه أناس، لم یعلم بهم ولم یقصدهم بخصوصهم، وإنما قصد جماعة من أهل البلد مثلاً، فماتوا کان علیه القود.

ولو جعل السم القاتل فی طعام صاحب المنزل مع قصده قتله، فأکله صاحب المنزل ففیه احتمالات.

الأول: القود مطلقاً، کما عن المبسوط والخلاف ومجمع البرهان، بل فی المسالک نسبته إلی الأشهر، لأنه عامد بذلک والسم قاتل فاجتمع الشرطان.

الثانی: عدم الضمان مطلقاً، لأنه لم یقدم الطعام إلی أحد، وإنما أکله صاحب المنزل بنفسه، وهذا محکی عن بعض العامة.

الثالث: الدیة، کما یظهر من إشکال الشرائع فی کلام الشیخ، وذلک لقوة المباشر وعدم إلجائه إلی الأکل ولا قدمه إلیه، وإنما تثبت الدیة لترتب القتل علی فعله وعدم بطلان دم امرئ مسلم.

الرابع: التفصیل بالقود، إلاّ فیما لو سم طعاماً ووضعه فی منزل الآکل ولم یخلطه بطعامه ولا جعله بحیث یشتبه علیه، بل أکله وهو یعلم أنه لیس له فلا ضمان، ولو جعله بحیث یشتبه علیه کان علیه الدیة، کما اختاره الجواهر.
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أقول: الإقدام علی أکل الحرام غیر الإقدام علی قتل النفس، ولذا إذا أعطاه طعاماً حراماً ذاتاً کالدم، أو عرضاً ککونه مغصوباً، وخلطه بالسم فقتله کان علی المقدّم القود، لأنه قتله عمداً بما یقتل غالباً، وإنه لیس له أکله شرعاً لا یرفع صدق القتل، والنفس بالنفس، ولذا فاستثناء الجواهر غیر ظاهر الوجه، وحیث إن إشکال المحقق أیضاً محل تامل، فالأقرب هو ما ذکره الأشهر علی ما نسبه إلیهم الشهید الثانی.

أما إذا خلط الطعام بالسم لأجل الفئران مثلاً، ووضعه فی دار نفسه، فجاء إنسان وأکله، سواء کان جائز الدخول کمن تضمنتهم الآیة، أو لا، فالظاهر عدم الضمان بعد القطع بعدم القود.

أما عدم القود فواضح، لأنه لم یقصد قتل أحد ولا فعل ما یعلم أنه یقتل أحداً.

وأما عدم الضمان، فلأن القتل لا ینسب إلیه، ولم یغر أحداً، فهو مثل ما إذا نصب سلماً لإصلاح داره فصعد علیه من له الصعود، أو من لیس له الصعود، فسقط فانکسر أو مات، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

نعم یشکل الأمر إذا کان السم الموضوع فی طعام الفأر فی معرض الأکل، کما إذا کان هناک أطفال یظفرون علی الطعام عادة ویأکلونه، فإنه لا شک فی أن علیه شیئاً.

أما هل إنه القود لأنه کالمتعمد، أو الدیة لأنه لم یقصد القتل، احتمالان، ولوشک فالدیة لدرء الحد.




لو حفر بئراً فوقع فیها أحد

((لو حفر بئراً فوقع فیها أحد))

الصورة الثانیة: لو حفر بئراً بعیدة القعر، فهو علی ثلاثة أقسام، لأنه إما أن یحفرها فی ملکه، أو فی ملک الغیر، أو فی غیرهما مما هو طریق، أو غیر طریق.

الأول: أن یحفرها فی ملکه، فإذا دخله الغیر وکان مجازاً فی أن یدخل، کمن تضمنتهم الآیة، أو غیر مجاز کمشتبه أو عاص فسقط فیها فمات، أو انکسر
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فلا شیء علی الحافر، لعدم صدق القتل أو ما أشبه علیه.

نعم لا یبعد أن یکون علیه الدیة إذا کان معرضاً ولم یعمل احتیاطاً، کما إذا حفرها فی وسط البیت بدون سیاج، وکان یکثر دخول أطفاله وأطفال أقربائه إلیه مما هو معرض سقوطهم، ویؤیده ما یأتی فی کتاب الدیات فی من لم یصلح حائطه المشرف علی الانهدام.

ثم إن حافر البئر فی داره إذا دعی غیره، وکان فی معرض السقوط فیها لظلمة أو عمی المدعو، أو ما أشبه ذلک، ولم یعمل احتیاطاً فوقع فمات، فلا شک أن علیه شیئاً، لکن هل علیه القود، فیه احتمالان، من أنه بفعله ذلک ینسب إلیه القتل، وینطبق علیه النفس بالنفس، ومن أنه لم یقصد القتل، ولو شک فالقاعدة الدیة، لدرء الحدود.

ومنه یعلم الکلام فی الثانی، وهو ما إذا حفر بئراً فی ملک الغیر عدواناً أو مجازاًَ، کما إذا خاف من الهلاک من العطش فحفر بئراً، لأن یشرب منها.

نعم لا شک فی أن علیه القود لو حفر بئراً فی ملک الغیر قاصداً به قتل صاحب الملک إذا مر علیها فسقط فیها، کما أن علیه القود إذا حفر فی ملک نفسه ودعی إنساناً وقصد أن یسقط فیها، أو لم یدع ولکنه کان یعلم أنه یدخل الدار، لأنه من أهلها، أو لأنه یجوز دخوله لأنه من أهل الآیة، أو لا یجوز لکن لیس من قبیل المتغلب کالجار الذی یدخل الدار بدون الإجازة لیلعب مع أطفال صاحب الدار، وذلک لما تقدم من أن فعل الحرام لا یلازم هدر الدم، ففی کل ذلک علیه القود.

الثالث: أن یحفرها فی الطریق، وکان قاصداًً لقتل إنسان یدعوه، أو کان القتل به عادة ودعی غیره مع جهالته، فجاء وسقط فیها فمات، ولا ینبغی فی أن علیه القود، کما أفتی به الشرائع وقرره المسالک والجواهر وغیرهم، وذلک لصدق
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عنوان القتل عمداً إذا تحقق أی الأمرین من قصده القتل، أو کون القتل به غالبا کما تقدم.

أما إذا لم یقصد القتل ولم یکن غلبة القتل کان علیه الدیة، ویدل علیه جملة من الروایات.

مثل ما رواه زرارة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل حفر بئراً فی غیر ملکه فمر علیها رجل فوقع فیها، فقال (علیه السلام): «علیه الضمان، لأن کل من حفر فی غیر ملکه کان علیه الضمان»((1)).

وخبر الکنانی، قال أبو عبد اﷲ (علیه السلام): «من أضر بشیء من طریق المسلمین فهو له ضامن»((2)).

وخبر سماعة، قال: سألته عن الرجل یحفر البئر فی داره أو فی أرضه، فقال: «أما ما حفر فی ملکه فلیس علیه ضمان، وأما ما حفر فی الطریق، أو فی غیر ما یملک فهو ضامن لما یسقط فیه»((3)).

وعن زرارة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «لو أن رجلاً حفر بئراً فی داره ثم دخل رجل فوقع فیها، لم یکن علیه شیء ولا ضمان ولکن لیغلطها»((4)).

بل ویدل علیه الأخبار الواردة فی من أضر بطریق المسلمین وأنه ضامن، مثل صحیح الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن الشیء یوضع علی الطریق فتمر الدابة فتنفر بصاحبها فتعقره، فقال: «کل شیء یضر بطریق المسلمین
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1- الوسائل: ج19 ص179 الباب 8 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص179 الباب 8 ح2. 

3- الوسائل: ج19 ص180 الباب 8 ح3. 

4- الوسائل: ج19 ص180 الباب 8 ح4. 




فصاحبه ضامن لما یصیبه»((1)). إلی غیر ذلک.

ومنه یعلم أنه لو حفر فی الطریق ودعی إنساناً ولم یکن دعاه إیاه علی وجه یقتضی وقوعه فیه، ولا یقصد ذلک، إلاّ أنه اتفق مجیئه فی طریق وقع فیه بلا شعور منه، فالظاهر الدیة، کما قاله الجواهر، وذلک لأنه حیث کان طریقاً کان علیه الدیة، لما تقدم من الروایات.

أما إذا کان حفر البئر فی غیر الطریق، کما لو حفرها فی صحراء بقصد الإحیاء بالزراعة ونحوها، فاتفق أن مر إنسان فوقع فیها، فالظاهر عدم الدیة، لأنه مقتضی الأصل، ولا دلیل علی الدیة.

أما القصاص فمقطوع العدم، وسیأتی بعض الکلام فی هذه المسالة فی باب الدیات.

ثم إن مثالهم بالبئر من باب المصداق وتبعاً لبعض الروایات، وإلاّ فالحکم کذلک لو حفر أساساً لبناء، أو لأجل زبیة الحیوانات، أو لصنع السرداب، أو لمحل النجاسة والأوساخ.

ومنه یعلم أنه لو حفر سرداب داره وکان متصلاً بالطریق فلم یحجزه، فوقع فیه إنسان کان ضامناً، وکذلک سائر المحفورات لأجل الأغراض الصحیحة.

ویؤیده انهدام الحائط مما یکون به ضامناً، کما دل علیه النص والفتوی کما سیأتی.

ومثل البئر إذا رفع علوة فی الطریق فاصطدم بها إنسان، أو وضع أسلاک الکهرباء أو ما أشبه، فقتل بها إنسان، کل ذلک للإطلاق ووحدة المناط.

ولو اختلف الولی والفاعل، ولم یکن إطلاق وما أشبه، کانت البینة علی الولی والیمین علی الفاعل، وقد تقدم شبیه ذلک فی بعض المسائل السابقة.




إذا جرحه شخص فداوی بدواء مسموم

((إذا جرحه شخص فداوی بدواء مسموم))

الصورة الثالثة: إذا جرحه جارح فداوی نفسه، أو داواه غیره بدواء مسموم
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1- الوسائل: ج19 ص181 الباب 9 ح1. 




فمات، فالأقسام کما یظهر من المسالک وغیره ثلاثة:

الأول: أن یکون الجرح هو القاتل والدواء لا أثر له، بحیث کان وجوده کعدمه، وإن کان له تأثیر فی الألم أو فی شدة النزع أو ما أشبه، ولا شک فی أن الجارح مع أحد الشرطین، أی کونه قاصداً للقتل أو کون جرحه قاتلاً عادة، یکون علیه القود، وبدونهما یکون علیه الدیة.

وقد قرره الشرائع والمسالک علی ما ذکره الجواهر، أما قوله: (مع فرض صحة الفرض) فلم یظهر وجهه، إذ هذا الفرض من الفروض الصحیحة.

الثانی: أن یکون الدواء هو القاتل، وإلاّ فالجرح لم یکن قاتلاً، وهنا یکون القتل مستنداً إلی المداوی طبیباً کان أو نفس المجروح، وعلی الجارح القصاص أو الدیة حسب ما قرر فی العمد وغیر العمد، فالمقام مثل ما إذا جرحه إنسان وقتله آخر.

الثالث: أن یشترکا فی قتله، بحیث لو کان أحدهما فقط لم یمت، وإنما قتله جمعهما، ولا شک فی أن علی کل واحد من الجارح والمداوی نصف الدیة مع عدم العمد، والقود مع العمد لأنهما بمنزلة قاتلین أثرا فی قتله، هذا إذا کان تأثیر کل واحد من الجرح والدواء السمی بقدر النصف، کما أنه لو کان المداوی نفسه، أو کان الجارح نفسه والمداوی غیره، فعلی ذلک الغیر نصف الدیة، أو القتل مع رد نصف دیته إلی ولیه.

أما إذا کان لأحدهما الثلث من الأثر، وللآخر الثلثین أو ما أشبه ذلک، فهل توزع الدیة علی ذلک، وکذلک یرد الولی علی من قتله لجرحه أو سمه مقتوله بالنسبة، أو أن لکل واحد نصف القتل علی کل تقدیر، مثل من جرح نفسه وکان مقدار أثره ثلثی قتله وأعطاه الطبیب سماً عمداً بحیث کان للسم أثر ثلث القتل، فإذا أراد الولی الدیة أخذ من الطبیب الثلث، وإذا أراد قتل الطبیب رد علی ولی الطبیب ثلثی الدیة، أو لا یکون علی کل واحد إلاّ النصف مهما اختلفوا فی التأثیر، احتمالان،
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من قاعدة العدل، وأنه نظیر ما لو اشترک ثلاثة، فلا معنی لجعل نصف الدیة علی واحد ونصفها الآخر علی المؤثر فی ثلثی القتل، ومن إطلاقات الأدلة بأنه إذا اشترک فی قتل إنسان إنسانان کان علی کل واحد منهما نصف الدیة، أو نصف القتل بمعنی رد الولی نصف الدیة، ربما یقال الأقرب الأول، ولا نسلم الإطلاق، لأنه منصرف إلی صورة الاشتراک الکامل، وفیه نظر.

ثم إنه لو جرح نفسه وأعطاه الطبیب دواءً سمیاً فمات مثلاً، ثم اختلف الولی والطبیب فی أنه هل کان للطبیب سهم فی الموت أو لا، أو تنازعا فی قدر سهمه بعد اتفاقهما فی أصل السهم، علی تقدیر اعتبار السهم، فالأصل براءة الطبیب من الدیة فی أوله، ومن الزائد فی الثانی، واﷲ العالم.




انضمام السبب إلی حیوان


اشارة

((انضمام السبب إلی حیوان))

المرتبة الثالثة: أن ینضم إلیه مباشرة حیوان، وفیه صور:





إذا ألقاه فی البحر فالتقمه الحوت

((إذا القاه فی البحر فالتقمه الحوت))

الأولی: إذا ألقاه فی البحر مما یقتل غالباً، أو قصد القتل به، فالتقمه الحوت قبل وصوله إلیه فعلیه القود، کما عن الشیخ والعلامة فی بعض کتبه وفی المسالک، وقواه الجواهر، وعن غیرهم.

وذلک لأنه قتل عمدی، وتبدل السبب لا یوجب عدم صدق القتل عمداً، فإن القصد إلی السبب المعین یستلزم القصد إلی مطلق القتل، ضرورة وجود المطلق فی المقید، ومطلق القتل صادق فی المقام، فهو کما إذا رماه بقصد أن یقتله فی منحره فقتله بإصابته قلبه، أو رماه فی حدیقة الحیوانات بقصد أن یفترسه الأسد فافترسه النمر، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ومنه یعلم أن ترجیح المحقق فی الشرائع عدم القود فی مفروض أول المسألة، غیر وجیه، وإن علل بأنه لم یقصد إتلافه بهذا النوع الذی هو المتیقن فی القود، فهو حینئذ کما لو رمی من شاهق فاستقبله غیره فقده، وفیه: إن قد الغیر لیس مثل التقام الحوت، إذ وساطة فاعل مختار یوجب صرف صدق القتل عن الرامی إلیه، بل ما نحن فیه من قبیل ما إذا رماه من شاهق بقصد أن تتکسر عظامه، فیموت بارتطامه بالأرض،
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لکن کان سکین فی وسط الجبل فقتله عند هویه قبل وصوله إلی الأرض، أو ألقاه من شاهق بقصد أن یقع فی البحر فوقع علی الأرض وکان أن تکسرت عظامه فمات، فإنه لا شک فی صدق النفس بالنفس وما أشبه علیه.

ومما تقدم یظهر أنه لو وصل إلی البحر فالتقمه الحوت فلم یکن سبب موته الغرق بل التقام الحوت، أو ضربه السمک السیاف بسیفه فقتله، وقد صرح العلامة فی محکی کلامه: إن التقام الحوت بعد الوصول إلی البحر یوجب القود.

ومما تقدم ظهر الإشکال فی إشکال الجواهر، فیما لو اختطفه الطیر حین إلقائه فی البحر، مما لا مدخلیة له فی التلف بالإلقاء فی البحر، قال: أمکن حینئذ عدم القود، وتعین الدیة علی إشکال فیه.

إذ فیه: إنه بعد قصد القتل وعمل ما یقتل لا یهم اختلاف الأسباب، کما صرح هو فی أول المسألة، فلو ألقاه لاختطافه نوع خاص من الطیر فاختطفه طیر آخر کان الحکم القود.

ثم قال: نعم لو ألقاه فی ماء قلیل لا یغرق غیر قاصد بذلک قتله، فأکله سبع لوقوعه فیه، مثلاً التقمه الحوت أو التمساح، کان علیه الدیة دون القود، لعدم قصده ما یقتله.

أقول واللازم إضافة: ولعدم کون الفعل مما یقتل غالباً، لما تقدم من اشتراط أحد الشرطین فی القود.

وغنی عن الذکر ما ذکره الشرائع، من أنه لو ألقاه إلی الحوت فالتقمه الحوت فعلیه القود، ولذا قال فی الجواهر، بلاخلاف ولا إشکال، ولو ألقاه إلی الحوت لیلقمه فعضه مما سبب موته کان علیه القود أیضاً لما عرفت.




لو أغری به کلباً عقوراً فقتله

((لو أغری به کلباً عقوراً فقتله))

الصورة الثانیة: لو أغری به کلباً عقوراً مما یقتل غالباً، أو قصد به القتل وإن کان قتله نادراً فقتله، کان علیه القود، لأن الکلب کالآلة، کما أفتی به الشرائع والجواهر والمسالک وغیرهم.

ولو أغری به کلباً فلم یغر، وإنما أغری به کلب آخر فقتله، فهل علیه القود، لأنه القاتل عرفاً، إذ لو لم یغر الکلب الأول لم یقتله الکلب الثانی، أو لا، لأن ما أغراه لم یقتل، وما قتل لم یغر، احتمالان، والظاهر الأول، إذ هو
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بمنزلة أن رماه بسهم فلم یصل إلیه، وإنما ارتطم بحجر فرمی الحجر بسبب السهم.

ولو أغری الکلب، ومن نبحه أغری کلاب أخر فقتلوه بأجمعهم لا بوحده، ففیه احتمالان، ولو شک فی موضع فعلیه الدیة.

ولو أغراه فی هذا الیوم، لکنه ترکه لمرض أو ضعف أو ما أشبه، وإنما عقره غداً مما کان بسبب إغرائه بالأمس کان کذلک.

ولو أغری الکلب لقتله، فمات خوفاً من أثر هجومه علیه، أو سقط من مرتفع بسبب هجومه فمات، أو تردی فی بئر أو فی بحر فغرق، أو هرب منه فلدغته حیة فی طریقه، أو افترسه أسد أو ما أشبه، فالظاهر أن فی الکل القود.

نعم لو وصل فی طریقه إلی لص فقتله، کان القود علی اللص، لأنه فاعل مختار، وإن کان علی المغری التعزیر لفعله الحرام.

ولو ألقاه إلی أسد ضار، أو إلی فهد أو نمر أو غیرها من الحیوانات المفترسة، أو قید رجلیه ویدیه وألقاه فی مکان فیه فئران کثیرة تأکل مثله مع قصده ذلک أو غلبة أکلها، أو ألقاه إلی الطیور آکلات الجیف، کان علیه القود، کل ذلک لصدق القتل عمداً، والنفس بالنفس((1))، وغیرهما.

ولو أغری أو ألقی عند ما لا یقتل، وإنما أراد إیذاءه، أو أن یعضه الحیوان فقط فعلیه الدیة، لعدم توفر أحد الشرطین.

ومثله ما لو ألقاه أمام دیک ینقر لکن لا یقتل، فنقر شقیقته مثلاً فأماته کان علیه الدیة.

ولو ألقاه لا بقصد القتل، لکن لا یعلم هل الحیوان یقتل أم لا، کان علیه القود، لإطلاقات الأدلة، وبه أفتی الجواهر قال: لصدق أنه قاتل عمداً، وخروج النادر للدلیل لا یقتضی خروج المجهول.

أما ما عن القواعد، من أنه لو فعل به الأسد ما لا یقتل غالباً، ضمن الدیة ولا قصاص، فإن أراد مع عدم الشرطین فلا بأس، وإن أراد مع قصد القتل أو غلبة القتل فلا وجه له کما عرفت.

ولو أغری به کلباً یقتل غالباً، لکن الکلب صرف النظر عنه، وإنما
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عاد علیه لرمیه بحجر وما أشبه فقتله، لم یکن علی المغری الدیة ولا القصاص، لأنه توسط فعل فاعل مختار، واحتمال القود لأنه لولا الإغراء لم یقتل مردود، بأنه مثلما إذا خوفه فهرب وفی طریق هربه قتله إنسان، حیث إنه لولا التخویف لم یصل إلی ما یقتله ذلک الإنسان، فإن مثل هذا لا یسبب الضمان لا قوداً ولا دیةً، واﷲ العالم.




لو أنهشته الحیة

((لو أنهشته الحیة))

الصورة الثالثة: لو أنهشه حیة مع أحد الشرطین، بأن کان النهش قاتلاً، أو بقصد القتل وإن لم یکن النهش قاتلاً غالباً، فمات کان علیه القود، لأنه من قتل العمد، کما أفتی به الشرائع والجواهر، وقال فی المسالک: بلا إشکال.

ومثله ما لو جمع بین الحیة وبین الإنسان فی مکان لا یمکنه الفرار منه، ولو أمکنه الفرار ولم یفر فلم یعلم أنه کان تخاذلاً أو دهشة ونحوها، کان علیه القود، لما تقدم فی الإلقاء فی النار.

وإن کان المنهش ممن یعتاد أخذ الحیات ولا یقتل بالنهش، فقتل هذه المرة، فإن توفر أحد الشرطین کان علیه القود وإلاّ فالدیة.

ومثل الحیة العقرب والرتیلاء وغیرهما من ذوات السم.

ولا فرق بین إلقاء الحیة علیه أو إلقائه إلی الحیة.

ولو ألقی علیه زنبوراً أو ساماً أبرص أو ما أشبه مما لیس للدغه أثر القتل، لکنه قتل اتفاقاً، فإن لم یقصده فلا قود علیه، وإنما علیه الدیة، لما سبق من اشتراط القود بأحد الشرطین.

ولو ألقی علیه صورة حیة فظنها حیة فمات خوفاً، کان علیه القود، لأنه السبب المباشر لقتله، إذا قصد ذلک أو کان الموت غالبیاً لمثله، وإلاّ فالدیة.

ولو أغری طفلاً أو مجنوناًً أو جاهلاً بالحیة التی تقتل، فذهب وأخذ الحیة فلدغته فمات، کان علیه القود، لعدم وساطة الفاعل العاقل المختار، ولکن ذلک إذا کان أحد الشرطین متوفراً فیه.

ولکن لو أغری بالغاً عاقلاً مختاراً فأخذها فقتلته لم یکن شیء إلاّ التعزیر، إذا کان أمراً بالمنکر، ومثل الحیة بالنسبة إلی الطفل ونحوه لو أغراه إلی کلب أو أسد أو ما أشبه.

ولو ألقی اثنان علیه حیة واحدة قتلا به، ولو ألقیا حیتین ولم یعلم بأی منهما مات، فإن علم أنه مات بإحداهما کان علیهما الدیة نصفین لقاعدة العدل، وإن کان احتمال القرعة غیر بعید، إلاّ أن
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الظاهر أن قاعدة العدل حاکم علی قاعدة القرعة، کما فی مواردها التی فوق العشرة حسب الاستقراء، کالخنثی فی الإرث، ودرهمی الودعی، وغیرهما، وإنما لم نقل بالقود علیهما، لأن الحدود تدرأ بالشبهات.

أما إذا لم نعلم هل مات بإحداهما أو بهما، فالظاهر أن علیهما الدیة نصفین للأصل، لا لقاعدة العدل، لأن العرف ینسب القتل إلیهما، کما إذا رمیاه برصاصین ولم یعلم هل مات بهما أو بأحدهما.

ولو سمته الحیة فصار مریضاً حتی مات به، کان علیه القود، لأنه السبب.

ولو ادعی الجهل بأن الحیة تقتل وأنه لم یقصد ذلک، فإن کان فی حقه ممکناً کان علیه الدیة، وإلاّ فالقود.

الأول: لدرء الحدود.

والثانی: لأنه القاتل ولم یدل ما یخرجه عن إطلاقات القود.

ولا یخفی أن جملة مما ذکرناه سابقاً، وما سنذکره لاحقاً فی الحوت والکلب والأسد یأتی فی المقام، کما أن کثیراً مما ذکرناه هنا یأتی فی الثلاثة.

ولو أغراه أن یذهب إلی عش زنبور، أو جحر حیة أو عقرب، فإن کان بالغاً عاقلاً فلا شیء من الدیة والقود.

أما إذا کان طفلاً أو مجنوناً أو جاهلاً بأنه عش زنبور ونحوه، کما لو قال له: أنزل هذا المتاع من الرف، فذهب لینزله، کان علیه القود أو الدیة علی التفصیل.




لو جرحه ثم عضه الأسد

((لو جرحه ثم عضه الأسد))

الصورة الرابعة: لو جرحه ثم عضه الأسد فسرتا فمات بهما، کان علی الجارح الذی استند القتل إلیه وإلی الأسد القود، إذا کان قاصداً أو کان غالباً، وقد أفتی بالقود الشرائع والمسالک والجواهر وغیرهم، بل ظاهرهم أنه المشهور، بل إجماعی کما یظهر من الأخیر، وذلک لأنه مثل ما إذا قتله اثنان، حیث لکل منهما نصف القتل، فإذا قتله الولی رد نصف الدیة، لأن نصف القتل غیر مضمون.

أما إذا أغری کلبه علیه وجرحه مما کان موته بسببهما فعلیه القود کاملاً، لأن کلبه بمنزلة الآلة.
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أما إذا رأی کلبه تنازع صاحبه مع إنسان فجاء فعقره من تلقاء نفسه، کان علیه نصف القود، لأن عض الکلب غیر المغری لیس مضموناً، فحاله حال عض الأسد.

والکلام فی کل جارح مع غیر ضامن کالکلام فی الجارح والأسد لوحدة الملاک.

ولو اشترک معهما حیة، أو جرحه فعضه کلب وأسد، إلی غیر ذلک من الأمثلة، فالظاهر تثلیث الأمر، لأن الجارح لم یکن حظه من قتله إلاّ الثلث، فکما إذا اجتمع فی قتله ثلاثة أشخاص.

أما احتمال أن یجعل المضمون نصفاً وغیر المضمون نصفاً فهو خلاف ما علیه الأصحاب، وخلاف الاعتبار، کما فی الجواهر.

ومنه یظهر أنه لو اجتمع علی جرحه نفران وعضه أسد فمات بالثلاثة، کان لکل واحد منهما الثلث، لأن الثلث الذی للأسد غیر مضمون.

ولو شک فی أن القتل کان من الجرح أو من العض، فالأصل عدم القود، بل وعدم نصف الدیة، وإنما علیه بقدر الجرح فقط لأصالة براءة الذمة، وذلک بخلاف ما إذا اجتمع علیه جارحان فشک، کما تقدم فی الصورة السابقة، ولم یعلم جریان قاعدة العدل فی مثل الإنسان والأسد.

ولو اختلفا فقال الجارح: مات من الأسد، وقال الولی: بل مات منک، أو قال: منک ومن الأسد، أو قال الجارح: مات منی ومن الأسد، وقال الولی: بل منک فقط، فإن کان هناک دلیل علی قول أحدهما من القرائن العرفیة، کما إذا کان عض الأسد فی حلقومه وجرح الجارح فی إصبعه مثلاً، أو بالعکس أخذ بالقرینة، وإلاّ فالأصل مع الجارح دیةً أو قوداً، لأن کلاً منهما خلاف الأصل.

ثم إن ما فی عنوان المسألة: (جرحه ثم عضه الأسد) وکذلک فی عنوان الشرائع وغیره، إنما هو من باب المثال، وإلاّ فالحال کذلک لو ورد الجرح والعض علیه فی زمان واحد، أو کان الأمر بالعکس، بأن عضه الأسد أولاً ثم جرحه الجارح، لوحدة الدلیل فی الجمیع، کما لا یخفی.

 




إذا کتّفه وألقاه فی المسبعة

((إذا کتّفه وألقاه فی المسبعة))

الصورة الخامسة: لو کتفه وألقاه فی أرض مسبعة فافترسه الأسد اتفاقاً،
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فلا قود، ولکن فیه الدیة، کذا فی الشرائع، وعن القواعد وکشف اللثام.

أقول: الظاهر أن المناط أحد الأمرین السابقین من قصد القتل وغلبة العطب، إذ لا مخرج للمقام، فإن قصدوا بالإطلاق ما ذکرناه بقرینة ذکرهم للشرطین فی مکان آخر فلا بأس، وإلاّ ففی إطلاقهم نظر، ولذا قال فی محکی مجمع البرهان: یحتمل القود أیضاً، لأنه قتل نفساً بالتسبیب.

ثم الظاهر أن المسالک إنما أراد بکلامه انتفاء الشرطین، حیث قال: (إنما لم یکن علیه القود، لأن فعل السبع یقع باختیاره، وطبعه یختلف فی ذلک اختلافاً کثیراً، فلیس الإلقاء فی أرضه مما یقتل غالباً، نعم یجب الدیة لکونه سبباً فی القتل) انتهی، وإلاّ فمن الظاهر عدم صحة الدلیل المذکور بعد توفر أحد الشرطین، ولذا أشکل علی ظاهره الجواهر بقوله: (فیه: إن ذلک یجری حتی لو ألقاه إلی السبع).

وکیف کان، فلا خصوصیة للتکتیف، وإنما ذلک من باب المثال، فلو ذهب به إلی المسبعة وترکه هناک حیث لا یمکن الهرب لعدم معرفته بالطریق، أو سعة المسبعة حیث لا یفید الهرب أو ما أشبه ذلک، کان علیه القود، لصدق قتل العمد مع أحد الشرطین.

ولو تصاحبا إلی تلک الأرض ثم هرب وأبقی الآخر بما لو کان معه لم یضل الطریق، أو خافهما الأسد فلم یأکله، أو ما أشبه ذلک فلا قود قطعاً، أما هل علیه الدیة، فیه احتمالان، من أنه السبب عرفاً فیشمله دلیل الدیة، ومن أصالة البراءة، لکن لا یبعد الأول.

ویؤیده ما رواه الجعفریات، بسنده إلی الصادق (علیه السلام)، عن جده (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) قضی فی الرجل استسقی أهل أبیات شَعر ماءً فلم یسقوه حتی مات فضمنهم (علیه السلام) دیته»((1)).

وقدم تقدم فی کتاب الأمر بالمعروف الروایة المرویة، عن عیسی (علیه السلام):
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«إن تارک مداواة الجریح وجارحه سواء»((1)).

ولو لم یقتله الأسد فی مفروض أول المسألة، لکنه مات خوفاً، أو نهشته حیة أو ما أشبه، کان الکلام فیه کما فی قتل الأسد له.

ومما تقدم یعرف حکم ما إذا کتّفه وألقاه فی مکان بارد أو حار شدید الحرارة حتی مات حراً أو برداً، لوحدة الدلیل فی الکل.

ثم إنه لو لم یفترسه الأسد، ولکن جرحه جرحاً مات بسرایته، کان کذلک، إذ لا فرق فی الأمرین.

ولو أغری به الأسد وهو لا یأکل، فجاءه مداعباً لکونه معلَّماً، لکنه خاف فمات، فعلیه القود مع أحد الشرطین، والدیة مع عدمهما.

ولو کتّفه وألقاه فی أرض غیر مسبعة بدون قصد الإماتة فاتفق أن جاء أسد أو حیوان آخر فأکله کان علیه الدیة.

ولو کانت القافلة مع إنسان أو مع سیارة فرحلوا فی حال نومه فجاء سبع فأکله، وکان الأرض مسبعة، فقد تقدم احتمال الدیة، واﷲ سبحانه العالم.




انضمام السبب إلی إنسان آخر


اشارة

((انضمام السبب إلی إنسان آخر))

المرتبة الرابعة: أن ینضم إلیه مباشرة إنسان آخر، وفیها صور:





إذا دفعه فی البئر التی حفرها غیره

((إذا دفعه فی البئر التی حفرها غیره))

الأولی: لو حفر واحد بئراً فوقع فیها آخر بدفع ثالث، فالقاتل الدافع دون الحافر، لما ذکره الشرائع وأیده المسالک، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، قال: لأنه المباشر للقتل بما یقتل وهو الإلقاء، دون الحافر الذی هو السبب البعید وبمنزلة الشرط.

أقول: هنا أمور:

الأول: إنه إذا کان الحافر والدافع قد تواطئا علی قتله بهذه الکیفیة، ربما یقال کونهما شریکین، ویؤیده بالإضافة إلی صدق القاتل علی کلیهما عرفاً، ما تقدم من
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حفر البئر فی الطریق، وما یأتی من ترک الحائط المنهار بدون ترمیم فوقع علی إنسان فقتله، وتوسط فاعل مختار فی الدفع غیر ضار بعد أنهما اشترکا فی سبب القتل، وسیأتی مسألة الآمر لغیره وأنه یحبس، أو یقتل مع وساطة فاعل مختار، ومسألة من أمسک والآخر قتل، وأن الممسک یحبس.

لکن یستشکل ذلک بأن القاتل هو الدافع، وحافر البئر بمنزلة الشرط، فهو کما إذا هیأ له سیفاً أو سماً أو أعطاه حیة لیلقیها علیه، أو ما أشبه ذلک، فإنه وإن لم یقتل لولا فعل فاعل المقدمة، لکن القاتل له هو الأخیر، ویؤیده بالإضافة إلی مجازیة الصدق بالنسبة إلی فاعل المقدمات عرفاً، وأصالة العدم وغیرهما، ما قاله علی (علیه السلام): «ألا لا یقاتلن بی غیر قاتلی»((1))، مع أن جماعة تآمروا علی قتله (علیه السلام) وهیؤوا المقدمات.

نعم لا إشکال فی استحقاق أولئک التعزیر، لتعاونهم علی الإثم، ویؤید ذلک حبس الممسک والآمر، إلی غیر ذلک.

الثانی: إن القاتل إنما یکون علیه القود بأحد الشرطین السابقین، من قصد القتل أو غلبة القتل بالدفع.

ثم إنه لا فرق بین مساعدة غیر إنسان له فی الدفع أم لا، کما إذا کانت حافة البئر منهارة فساعدته علی السقوط فی البئر، ونحو ذلک.

الثالث: لو لم یکن السقوط قاتلاً، وإنما قتله حیوان هناک، أو سیوف نصبت، أو کان فیها ماء فغرق فیه، أو أبقاه هناک حتی مات جوعاً وعطشاً أو ما أشبه، کان القود علی الدافع، ومع عدم الشرطین کان علیه الدیة، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة.




لو ألقاه فمات بارتطامه بالأرض

((لو ألقاه فمات بارتطامه بالأرض))

الثانیة: لو ألقاه من شاهق فمات بارتطامه بالأرض کان علیه القود، کالصورة
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الأولی، ولو اعترضه آخر فقده بسیف مثلاً نصفین قبل وصوله إلی الأرض، فالقاتل هو المعترض للصدق، ویکون الملقی بمنزلة الشرط علیه التعزیر.

وقد أفتی بذلک الشرائع والمسالک والجواهر، وقال الأخیر: (من غیر فرق بین علم الملقی بالحال وعدمه، إلاّ إذا قصد اعتراضه بالسیف وکان المعترض مجنوناً مثلاً، فإن القود علیه حینئذ، إذ هو کإلقائه إلی السبع) انتهی.

ولو مات بهما کان القود علیهما، ولو لم یعلم أنه مات بأیهما، کما إذا قطع السیف یده أو أجافه وتکسرت عظامه، فإن کان ظاهر فهو، وإلاّ فلا قود، وإنما تقسم الدیة بینهما لقاعدة العدل.




لو أمسکه شخص وقتله آخر

((لو أمسکه شخص وقتله آخر))

الثالثة: لو أمسک واحد لأجل أن یقتل، وقتل آخر فالقود علی القاتل، لأنه المباشر دون الممسک، وإنما یحبس الممسک بلا إشکال فی شیء من ذلک، وفی الجواهر بلا خلاف أجده، وعن الخلاف والغنیة وغیرهما الإجماع علیه، والظاهر لزوم أن یکون الإمساک لأجل القتل، کما هو المنصرف عن النص والفتوی.

أما إذا أمسکه لأجل تقاضی دینه منه مثلاً فاغتنم الآخر بقاءه فقتله، لم یکن علی الممسک شیء.

أما إذا أخذه لأن یضربه الآخر لا أن یقتله، فهل علیه الحبس للإطلاق، أو التعزیر لقاعدة فعله مع کل فاعل منکر، احتمالان، والثانی أقرب، لانصراف النص والفتوی إلی الذی یمسک للقتل.

ثم الظاهر أن فی حکم الإمساک ما لو ربطه بعمود فلم یمکنه الفرار، لأن المستفاد من النص والفتوی کون ذلک من باب إبقائه لیتسنی للقاتل قتله، کما أن المنصرف منهما عدم لزوم الإمساک حال القتل، فلو أمسکه لیجیء القاتل فجاء فأطلقه حیث لا یمکنه الفرار فقتله، کان علی الممسک الحبس، وکذلک إذا حبسه فی غرفة حتی جاء القاتل، والظاهر أن علی الدال إلی مکان المقتول کالغلام الذی صاحب حمید بن قحطبة فی قتل أولئک السادة التعزیر، لأنه الأصل فی مرتکب کل منکر،
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کما أن الذی یسجن بأمر غیره إن علم بأنه للقتل کان کالممسک، وإن لم یعلم کان علیه التعزیر.

وکیف کان، فالأصل فی المسألة جملة من الروایات:

کصحیحة الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «قضی علی (علیه السلام) فی رجلین أمسک أحدهما وقتل الآخر، قال: یقتل القاتل ویحبس الآخر حتی یموت غماً، کما حبسه حتی مات غماً»((1)).

وما رواه سماعة، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل شد علی رجل لیقتله والرجل فار منه، فاستقبله رجل آخر فأمسکه علیه حتی جاء الرجل فقتله، فقتل (علیه السلام) الرجل الذی قتله، وقضی علی الآخر الذی أمسکه علیه أن یطرح فی السجن أبداً حتی یموت فیه، لأنه أمسکه علی الموت»((2)).

ومثلها روایات الجعفریات((3))، والدعائم((4))، والبحار((5))، وغیرها.

ثم إن عثره الآخر ولم یمسکه، کان الحکم کذلک للمناط.

ولو زعم الممسک حلیة قتله، لم یکن علیه شیء، لاشتراط الحبس بالعلة، ولم یفعل قتلاً أو جرحاً حتی یوجب الضمان، ویؤیده خبر ماعز المتقدم فی کتاب الحدود، حیث إن زبیراً عقله بضربه بعظم بعیر حتی قتله الناس((6))، ومع ذلک لم یفعل رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) بزبیر شیئاً.

ومما یوجب الحبس أیضاً ما إذا أمسکه حتی أکله السبع، أو جرفه السیل أو ما أشبه، لوحدة الملاک.

ولو أمسکه لیقتله زید فقتله عمرو، فالظاهر أن علی الممسک الحبس، لأن إمساکه
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سبب قتله، فإطلاق النص أو مناطه آت فیه.

ولو أمسک زیداً فجاء أبوه مثلاً یقدیه بنفسه فقتله إنسان، لم یکن علی الممسک حبس، لأنه کان یمکنه الفرار، والمنصرف من النص والفتوی بل ظاهرهما عدم إمکان فرار الممسک، بالفتح.

ولو أمسک زید عمرواً لأن یقتله خالد، فتعلق عمرو ببکر فقتله خالد، فالظاهر تخلید عمرو السجن، لصدق الدلیل.

ولا فرق بین أن یشتبه القاتل فیقتل الثانی بزعم أنه الأول أم لا، لإطلاق أنه أمسکه علی الموت.

ثم إذا لم یقتل الممسک _ بالفتح _ وإنما جرح، فهل علی الممسک _ بالکسر _ غیر التعزیر، الظاهر لا للأصل.

ولا فرق بین أن یقتله فی الحال أو یجرحه بما یموت به، للإطلاق أو المناط.

ولو کان الممسک جزء سبب القتل، بأن أخذه وجرحه، وجرحه الآخر أیضاً بما سرتا فقتلاه، فإن قتل فهو وإلاّ خلد السجن بالإضافة إلی الدیة.

وقد تبین مما سبق أن الممسک إنما یخلد السجن إذا کان القتل ظلماً، أما إذا کان عدلاً فلا شیء علیه، بل له الثواب، لأنه تعاون علی البر والتقوی.

ثم لا إشکال فی أنه لا شیء علی المأخوذ لو جرح الآخذ للفرار منه، بل لو قتله لنجاة نفسه من القتل کان هدراً، لما تقدم فی کتاب الحدود فی مسألة الداخل علی غیره یرید ماله.

ثم الظاهر أنه إنما یخلد السجن إذا لم یعف عنه ولی الدم، لأنه حق الناس، فکما للولی العفو عن القاتل بنفسه، له العفو عن هذا الذی هو أقل جرماً منه، وله أن یعفو فی قبال مال ونحوه.

وهل یشترط فی تخلید الممسک السجن إرادة القاتل قتل المأخوذ، أو أنه یخلد السجن وإن أراد القاتل ضربه دون القتل فقتل اتفاقاً، کما إذا قال المعلم لبعض التلامیذ: خذ تلمیذاً، لیؤدبه تأدیباً حراماً مثلاً، کما إذا أراد أن یشفی غیظه، لا بمقدار المشروع فقط، فضربه لا بقصده القتل فاتفق أن مات، احتمالان، وإن کان عدم التخلید أظهر،
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لانصراف النص والفتوی بل ظهورهما فی صورة إرادة القتل فأخذه الآخذ علی القتل، نعم علیه التعزیر لتعاونه علی الحرام، بل مجرد الأخذ حرام.

ومنه علم أنه لو أخذه علی التأدیب الحلال فاتفق موته لم یکن علیه شیء من الحبس والتعزیر، لأنه لم یقصد حراماً.

ثم هل یخلد الممسک السجن إذا لم یکن القاتل یُقتل، کما إذا قتل الرجل المرأة، أو المسلم الکافر، أو الاب ولده أو ما أشبه، احتمالان، من إطلاق النص والفتوی فی تخلید الممسک، ومن أن ظاهرهما أنه إنما یکون حیث یقتل القاتل، لکن لا یبعد الأول، وإن کان له شک درء الحد بالشبهة.

ویأتی الاحتمالان فی ما إذا عفی الولی عن القاتل، فهل یخلد الممسک أم لا، وإن کان التخلید هنا أقوی، لأن العفو عن بعض لا یوجب إسقاط الحکم عن الآخر.

ولو أمسک المرأة فطرح آخر جنینها الذی علی قتله القود، ففی تخلید الممسک احتمالان، وکذا إذا أمسک من علی عاتقه طفل فقتل آخر الطفل.

ولو جعل سیاجاً لیحفظ الفار عن الفرار حتی یقتله القاتل، لم یبعد کون ذلک من الإمساک، کما یتعارف فعل ذلک عند أعوان الظلمة فی المظاهرات ونحوها.

ثم لو أمسکه القاتل بنفسه ثم قتله فعفی ولی الدم لم یخلد السجن، إذ الأدلة فی تعدد الممسک والقاتل، إلی غیر ذلک من الفروع، واﷲ سبحانه العالم.




حکم ناظر القتل

((حکم ناظر القتل))

الرابعة: المشهور بینهم، إن کان لهما ثالث عیناً وربیئة لهما، فأخذ أحدهما وقتل الآخر ونظر الثالث سملت عینا الثالث، وفی المسالک عمل به الشیخ، وتبعه الأصحاب، وفی الجواهر نقل الإجماع عن الخلاف علی ذلک، قال: وسمل العین أن تفقأ بالشوک أو تکحل بمسمار محمی.

وکیف کان، فیدل علی الحکم جملة من الروایات:

مثل قویة السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن ثلاثة نفر رفعوا إلی أمیر المؤمنین
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(علیه السلام) واحد منهم أمسک رجلاً، وأقبل الآخر فقتله، والآخر یراهم، فقضی فی الرؤیة (فی الربیئة، الرئیة، الربیة: نسخة بدل) أن تسمل عینیه (عیناه: نسخه بدل)، وفی الذی أمسک أن یسجن حتی یموت کما أمسکه، وقضی فی الذی قتل أن یقتل».

وقد رویت هذه الروایة بطرق متعددة، وفی بعضها روایتها عن محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام) علی ما فی الوسائل((1)).

وفی المستدرک رواها عن الجعفریات، عن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام) عن علی (علیه السلام) وفیها: «وأما الآخر فنظر إلیهم فقضی (علیه السلام) فی الذی یراه أن تسمل عینه»((2)).

وعن البحار، عن مقصد الراغب: «قضی علی (علیه السلام) فی رجل أمسک رجلاً حتی جاء آخر فقتله ورجل ینظر، فقضی بقتل القاتل، وقلع عین الذی نظر ولم یعنه، وخلد الذی أمسک فی الحبس حتی مات»((3)).

وعن دعائم الإسلام، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إنه قضی فی رجل قتل رجلاً وآخر یمسکه للقتل وآخر ینظر لهما لئلا یأتیهما أحد، فقضی بأن یقتل القاتل، وأن یمسک الممسک فی الحبس حتی یموت بعد أن یجلد ویخلد فی السجن ویضرب فی کل عام خمسین سوطاً نکالاً، ویسمل عینا الذی کان ینظر لهما»((4)).

وهذه الروایات کما تراها دالة علی سمل العین الذی هو فقء العین بحدیدة محماة أو غیرها، کما عن النهایة، والظاهر أن المعیار عماها وإن لم تقلعا، وقد تقدم أنه إذا عفی الولی لم تقلع عیناه، لأنه أقل من القاتل الذی إذا عفی عنه أطلق سراحه.

وفی تفسیر العسکری (علیه السلام): «إن رجلاً جاء إلی علی بن الحسین (علیه السلام)
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1- الوسائل: ج19 ص35 الباب 17 ح3. 

2- المستدرک: ج3 ص254 الباب 15 ح2. 

3- المستدرک: ج3 ص254 الباب 15 ح5. 

4- المستدرک: ج3 ص254 الباب 15 ح3. 




برجل یزعم أنه قاتل أبیه فاعترف فأوجب علیه القصاص، فسأله (علیه السلام) أن یعفو عنه لیعظم اﷲ ثوابه((1)).

ثم إن الرائی علی ثلاثة أقسام:

الأول: المشفق، کنظر الإنسان إلی ولده وهو یقتل، وهذا لا شیء علیه قطعاً.

الثانی: الذی یحفظ القاتل، وهذا هو الذی تسمل عیناه، کما صرح به غیر واحد، وهو ظاهر روایة السکونی ونص خبر الدعائم.

الثالث: المتفرج الذی ینظر، فإن تمکن من الإعانة وأعان فلا شیء علیه، وإن تمکن ولم یعن کان علیه التعزیر، وإن لم یتمکن فإن قلنا بحرمة حضور مجلس المنکر کما رجحناه عزر، وإلاّ فلا شیء علیه.

واحتمال أنه أی فرق بین الحضور وعدمه مع أن القتل یقع، مردود بأن الحضور فیه نوع من التشجیع، ولذا قال الإمام الحسین (علیه السلام) کما ینقل عنه لابن الحر الجعفی: «إن لم تنصرنا فاذهب عن هذا المکان، فإن من سمع واعیتنا ولم یعنا أکبه اﷲ علی منخره فی نار جهنم».

ثم الظاهر أنه لا یحتاج إلی ثلاثة فی سمل عین الحافظ، بل لو کان نفران أحدهما یحفظ والآخر یقتل، کان الحکم کذلک للمناط، ولوضوح عدم مدخلیة الممسک فی تشدید الحکم.

ولو کان للقاتل عینان فهل تسمل عیناهما، وکذلک إذا کان ممسکان، بعد وضوح أنه إذا کان قاتلان یقتلان، احتمالان، من المناط، ومن أصالة العدم، خصوصاً وأن الحد یدرأ بالشبهة، ولا یبعد الحق فی سمل أحدهما وسجن أحدهما حسب القرعة، أو حسب تخییر الحاکم أو ولی المقتول.

ولو کان العین یحفظ لا بواسطة عینه، بل بواسطة أذنه أو نحوه، فهل تسمل عینه أو لا، احتمالان، وإن کان المناط یقتضی السمل علی تأمل، وعلیه فالأعمی والأعور والحافظ لهما نفس الحکم، ولو شک درئ الحد.
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1- الوسائل: ج19 ص38 الباب 19 ح7. 




ثم إنه حیث قد تقدم أن للإمام حق العفو جاز أن یعفو عن الممسک ابتداءً، أو بعد مدة من سجنه، وکذلک بالنسبة إلی الناظر، ولا یفرق فی الحکم بین أن یکون المقتول مسلماً أو کافراً، واحتمال أنه کما لا یقتل المسلم بالکافر لا تسمل عینه ولا یخلد فی السجن وإن کان فیه قرب، إلاّ أن الإطلاق حاکم، اللهم إذا قیل بالشک فیدرأ الحد بالشبهة.

ثم الظاهر أن للإمام عقوبة الناظر والممسک بالإضافة إلی الحکمین، وذلک إذا رآه مصلحة، أما کون عقوبة الممسک علی سبیل الوجوب فهو ما لا یذکره المشهور، والأصل العدم، وإن صرح به فی روایة الدعائم، وقال فی الجواهر عن المقنعة بعد أن ینهک عقوبة، وفی خبر أبی المقدام: «إن الصادق (علیه السلام) مر به فضرب جنبه وحبسه فی السجن ودفع علی رأسه بحبس عمره، ویضرب کل سنة خمسین جلدة»((1)).

ثم إنه لو امسکه لیقتله الأسد فهو قاتل، ولیس له حکم الممسک، ولو حفظه ثان فالکلام فیه کالسابق فی ما قتل واحد وحفظ آخر، ولو لم یحتج الأمر إلی الإمساک لضعف المقتول علی المقاومة، أو إلی النظر للاطمینان بأنه لا یدخل أحد، فالظاهر أن علیهما التعزیر، لا السجن والسمل.

ولو أمسک إنسان إنساناً لیضربه ثان ویحفظه ثالث، فالظاهر أن علیهما التعزیر، وکذا فی الإمساک للزنا واللواط وإشراب الخمر والمساحقة ولقطع عضو إنسان، إلی غیر ذلک، لأصالة التعزیر بعد عدم الدلیل علی التعدی، ولا مناط کما هو واضح.

ثم إن الطریق البینة أو الإقرار مرتین حسب ما تقدم من الاحتیاط دون مرة، أو علم الإمام، سواء کان برؤیته، أو حصل له العلم بالقرائن الموجبة للقطع.

ولو

ص:66





1- الوسائل: ج19 ص36 الباب 18 ح1. 




کان أحد الثلاثة الممسک أو القاتل أو الناظر، طفلاً، أو مجنوناً له شعور، فعلیه التأدیب، لأن عمدهما خطأ.

نعم لا فرق بین أن یکون المقتول طفلاً، أو کبیراً عاقلاً، أو مجنوناً.

ولو لم یکن للحافظ عین جلد ولا تصلم أذنه، وإن کانت أذنه الواسطة فی الحفظ للأصل، واﷲ العالم.




صور الإکراه فی القتل

اشارة
((صور الإکراه فی القتل))

الخامسة: لو قال له آخر اقتله، ففیه فروع:




لو أکرهه علی القتل، وإلا أضره
((لو أکرهه علی القتل، وإلا أضره))

الأول: أن یکون الآخر مکرِهاً له علی القتل، ویکون الإکراه علی ما دون القتل، فلا إشکال ولا خلاف فی أنه لا یحق له قتله، ویلزم علیه تحمل المتوعد علیه، مثلاً قال له: إن لم تقتل زیداً أخذت أموالک، أو سجنتک، أو ضربتک مائة سوط، أو قطعت یدک، وذلک لدوران الأمر بین الأهم والمهم، فإن تعریض النفس إلی السجن أو قطع الید أو ما أشبه وإن کان حراماً، _ بل جاز أن یهرب الإنسان إلی الحرام من الشیء الجائز علیه، کأن یشرب الخمر خوفاً من أخذ ماله المضر بحاله الموجب له العسر والحرج، فإن تحمل أخذ المال الموجب للعسر جائز، أما شرب الخمر حرام _ ، إلاّ أن فی مثل الإکراه فی المقام الأمر دائر بین الأهم أی قتل البریء، والمهم الذی هو قطع ید المکرَه بالفتح ونحوه، ولا شک فی لزوم تقدیم الأهم علی المهم.

وعلی هذا فإذا فر من المحذور المتوعد علیه إلی قتل البریء، فإن کان جاهلاً بالحرمة فعلیه الدیة، لأنه «لا یطل دم امرئ مسلم»، ولا قصاص لأن الحد یدرأ بالشبهة، وإن کان عالماً بها فعلیه القصاص، وفی الجواهر نصاً وفتویً، بل الإجماع بقسمیه علیه، قال: وإن استشکل فیه فی القواعد.

وکیف کان، فالظاهر أن المکرِه _ بالکسر _ لا دیة علیه ولا کفارة ولا یمنع من المیراث، وإن کان علیه التعزیر لإکراهه علی الحرام، فإن الإکراه محرم وإن کان علی الحلال فکیف بالإکراه علی الحرام، إلاّ أن یکون السبب أقوی من المباشر.
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أما ما یظهر من صحیحة زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: فی رجل أمر رجلاً بقتل رجل، قال: «یقتل به الذی ولی قتله، ویحبس الآمر بقتله فی الحبس حتی یموت»((1)).

فلا ینافی التعزیر، لأن إثبات الشیء لا ینفی ما عداه، إذ أدلة التعزیر بإطلاقها تشمل المقام، فیجمع بینهما بالنسبة إلی الآمر.

ثم إن عدم قتل المکرِه _ بالکسر _ هو المشهور بینهم کما عرفت، لکن ربما یقال: إن ظاهر الأدلة التفصیل، وهو ما إذا کان القاتل کالآلة بالنسبة إلی المکرِه، فعلی المکرِه القتل قوداً، بخلاف ما إذا کان القاتل مستقلاً ولم یکن کالآلة بل کره، فالقتل علی القاتل.

ویدل علی ما ذکرناه من الاستثناء الأدلة الثلاثة:

فمن الکتاب، قوله سبحانه: {یذبح أبنائهم}((2))، مع أن فرعون ما کان یباشر القتل، بل کان یأمر به، وکون النسبة إلیه مجازاً خلاف الأصل، فإن الفعل ینسب إلی المباشر لمباشرته، وإلی الآمر لأمره، وکلاهما علی سبیل الحقیقة، ولذا یشمل روایات من بنی مسجداً، أو أطعم جائعاً، أو کسی عاریاً، کلاً من المباشر والآمر، کما یشمل قوله سبحانه: {ومن أظلم ممن منع مساجد اﷲ أن یذکر فیها}((3)) وغیره لمن کان آمراً بذلک.

ومن السنة: قویة السکونی التی رواها المشایخ الثلاث، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «قال أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أمر عبده أن یقتل رجلا فقتل، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): وهل عبد الرجل إلاّ کسوطه أو کسیفه، یُقتل السید ویستودع العبد السجن»((4)).
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1- الوسائل: ج19 ص32 الباب 12 ح1. 

2- سورة القصص: الآیة 4. 

3- سورة البقرة: الآیة 114. 

4- الوسائل: ج19 ص33 الباب 14 ح2. 




فإن المستفاد من هذا الحدیث أن القاتل لو کان کالآلة کان القتل علی الآمر، ویؤیده ما روی فی الحدیث: من أن یزید قاتل الحسین (علیه السلام).

لا یقال: فعلی هذا لا یقتل العبد کما فی النص، مع أنکم تقولون بقتل کلیهما.

لأنه یقال: لا یقتل إذا کان آلة محضة، بأن یکون حاله حال الطفل والمجنون وما أشبه، أما إذا کان أکثر من آلة، فعلی کلیهما القتل، لصدق القاتل علی کلیهما، فحالهما حال ما إذا اشترکا فی القتل، ولذا کان المحکی عن بعضهم أنه قال: وإن کان العبد صغیراً أو کبیراً لا یمیز، واعتقد أن جمیع ما یأمره به سیده واجب علیه فعله کان القود علی السید.

ویدل علی کون القتل علی الفاعل، بالإضافة إلی ما تقدم، ما رواه الکشی فی رجاله، عن المسمعی فی حدیث: إن أبا عبد اﷲ (علیه السلام) دخل علی داود بن علی لما قتل المعلی بن خنیس، فقال: «یا داود قتلتَ مولای وأخذت مالی»، فقال: ما أنا قتلته ولکن قتله صاحب شرطتی، فقال: «بإذنک أو بغیر إذنک»، فقال: بغیر إذنی، فقال: «یا إسماعیل شأنک به، فخرج إسماعیل والسیف معه حتی قتله فی مجلسه»((1)).

بضمیمة أن قتله له کان بأمر داود، کما هو مقطوع به حدیثاً وتاریخاً.

ففی روایة الولید بن صبیح، قال داود بن علی لأبی عبد اﷲ (علیه السلام): ما أنا قتلته، یعنی معلی، قال: «فمن قتله»، قال: السیرافی وکان صاحب شرطته، قال: أقدنا منه، قال: قد أقدتک، قال: فلما أخذ السیرافی وقدم لیقتل، جعل یقول: یا معشر المسلمین یأمرونی بقتل الناس فأقتلهم لهم ثم یقتلونی، فقتل السیرافی((2)).

وفی روایة أخری للکشی، قال: إن الصادق (علیه السلام) دخل علی داود بن علی،
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1- الوسائل: ج19 ص32 الباب 13 ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص32 الباب 13 ح3. 




فقال (علیه السلام) له: «یا داود لقد أتیت ذنباً لا یغفر اﷲ »لک، قال: وما ذلک الذنب، قال (علیه السلام): «قتلت رجلاً من أهل الجنة»((1)) الحدیث.

وفیه: إن الصادق (علیه السلام) أمر فقتل السیرافی.

ومن العقل: ما نراه من نسبة العقلاء القتل إلی کل من الآمر والقاتل بدون عنایة مجاز، ولذا لا یشک عاقل فی أن معاویة قاتل الحسن (علیه السلام) مع أن المباشر جعدة، وأن یزید وابن زیاد وابن سعد قتلة الحسین وأقربائه وأصحابه (علیهم السلام)، وأن المنصور وهارون والمأمون قتلة الصادق والکاظم والرضا (علیهم السلام) إلی غیر ذلک، وما تقدم صدق بانی المسجد وهادم المسجد علی من بناه بأمره وهدمه بأمره، إلی غیر ذلک.

وعلی هذا فلو کان القاتل کالآلة المحضة کالطفل والمجنون کان القتل علی الآمر، وإن کان آلة غیر محضة کان علیهما القتل آمراً ومأموراً.

وکیف کان، فالفتوی علی طبق المشهور فی عدم القتل للآمر بحاجة إلی تأمل، وإن کان الفتوی بالقود علی کلا الآمر والمأمور مؤیداً بقتل شاهد الزور مع أنه لم یباشر القتل، وبقولهم بأن القتل علی الأقوی من المباشر والسبب، مما لازمه کون القتل علی کلیهما إذا کانا متساویین عرفاً، أیضاً بحاجة إلی تأمل، واﷲ العالم.



لو أکرهه علی القتل، وإلا قتله
((لو أکرهه علی القتل، وإلا قتله))

الفرع الثانی: أن یکون المکرِه أکرهه علی القتل فی قبال القتل، بأن قال له: اقتل زیداً وإلاّ قتلتک، أو قتلت ولدک، أو زوجتک مثلاً، ولا إشکال فی أنه لا یحق له أن یقتل زیداً, ولا إشکال فی هذا ولا خلاف، بل قد عرفت دعوی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه.
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1- المستدرک: ج3 ص253 الباب 13 ح1. 




وفی الصحیح: «إنما جعلت التقیة لیحقن بها الدم، فإذا بلغ الدم فلا تقیة»((1)).

ونحوه الموثق((2)).

ولو قتله والحال هذه کان علی القاتل القود علی ما تقدم، وقد عرفت حال الآمر فی الفرع السابق.

ولا فرق فی عدم جواز القتل بین أن یکون المکرَه _ بالفتح _ مساویاً لمن أمر بقتله أم مختلفاً، کما لو أمر الرجل بقتل المرأة، أو المسلم بقتل الذمی، إلی غیر ذلک.

ولو لم یتمکن التخلص منه إلاّ بقتله جاز، لأنه دفاع عن النفس کما تقدم فی بحث الدفاع.

ویلحق بالمسألة ما إذا دار الأمر بینه وبین غیره فی أکل السبع لأحدهما مثلاً، فإنه لا یجوز له أن یقدم غیره، فإنه وإن کان أحدهما مقتولاً لا محالة، إلاّ أن تقدیم غیره لا وجه له، فإذا قدمه کان علیه القود.

نعم لو دار بین قتل واحد أو قتل متعدد، کما إذا کان بقاء الجنین فی رحم الأم خطراً علیهما، أما إذا أسقطته کان القتل للجنین فقط، لم یبعد تقدیم الواحد لدوران الأمر بین الاهم والمهم، وللمناط فی مسألة الدفاع، وبذلک کان یفتی والدی (رحمه الله) بشرط أن یکون قتلهما مع بقائه مقطوعاً به حسب تجربة قطعیة، أو إخبار أهل خبرة موثقین، وفی التعدد والعدالة فی أهل الخبرة الإشکال السابق.

نعم ربما یقال بوجوب الدیة للأب، لأن جواز القتل لا یسقط الدیة، کما فی ما إذا تترس بالمسلمین، حیث تعطی دیتهم من بیت المال، فإذا رضی الأب سقطت الدیة رأساً.

لا یقال: إذا رضی الأب بالقتل کان کلاهما شریکاً فی القتل، فالدیة من نصیب من بعدهما.

لأنه یقال: إذا جاز القتل لم یکن وجه لعدم الدیة، إذ القاتل إنما یمنع من
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1- الوسائل: ج11 ص483 الباب 31 ح1. 

2- الوسائل: ج11 ص483 الباب 31 ح2. 




الدیة إذا کان ظلماً، أما إذا کان بإجازة شرعیة کان له حق أخذ الدیة، کما إذا قتل الأخ أخاه المتترس به من قبل الکافر، فإن القاتل یأخذ دیة المقتول الذی قتله بنفسه، فکیف بسائر میراثه.

هذا ولکن الأظهر أن قتل الأم للجنین قد یکون من باب الأهم والمهم، والظاهر لزوم إعطائها الدیة للأب إن کان له أب، وإلاّ فالوارث هی، ولا یعقل أن یکون للإنسان ذمة علی نفسه فلا دیة أصلا، وقد یکون من باب المناط فی أدلة الدفاع، وهنا یکون المقتول هدراً فلا دیة أصلاً، رضی الأب أم کره.

ثم إن الأم إن اسقطت الجنین قبل ولوج الروح عمداً، کان علیها الدیة والتعزیر، وإن کان ولد زنا، إلاّ لأمر أهم فی نظر الشرع، کما أنه إذا لم تسقطها کان معرض الفتنة والقتال وما أشبه، وإن أسقطته بعد ولوج الروح کان علیها القصاص، لما حقق فی محله، من أن الجنین المولوج فیه الروح حکمه حکم الإنسان الکبیر فی الدیة والقصاص، بل لو کان ذکراً لزم الرد من مال الأم علی ورثة الجنین.



لو أکرهه علی القتل فی قبال الأشد من القتل
((لو أکرهه علی القتل فی قبال الأشد من القتل))

الفرع الثالث: أن یکون المکره أکرهه علی القتل فی قبال الأشد من القتل، کما إذا هدده بأنه إن لم یقتله قتله وکل أولاده، أو عذبه أشد التعذیب إلی أن یموت مما هو أسوأ من القتل، فهل یجوز أن یقتله لا فراراً من قتل نفسه، بل فراراً مما لا یتحمله من التعذیب، ولحفظ الأهم فی مقابل المهم، احتمالان، من إطلاق الأدلة السابقة المحرمة لقتل البریء، ومن انصرافها عن مثل هذه الصورة.

أما الاستدلال لجواز القتل بأن أقلیة معصیة اﷲ أولی من أکثریتها، فغیر تام، وإلاّ فلو قالت له: ازن بی زناً واحداً، وإلاّ زنیت ثلاث مرات مع رجال أجانب، لزم علی تلک القاعدة جواز أن یزنی بها، لأنه أقل معصیة من ثلاث زناءات، فإن معصیة الغیر وإن کانت أکثر لا تبرر معصیة الإنسان وإن کانت أقل.

أما جواز أن یقطع الإنسان ید غیره بإکراه المکرِه لنجاة نفسه من القتل
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کما سیأتی، فلیس ذلک لدوران الأمر بین معصیة أقل من الإنسان، ومعصیة أکثر من المکرِه _ بالکسر _ ، بل لدلالة الأدلة التی منها ما تقدم من الصحیح: «إنما جعلت التقیة لیحقن بها الدماء، فإذا بلغ الدم فلا تقیة»، فإن المنصرف من الدم النفس لا مثل الجرح.

وکیف کان فالمسألة بحاجة إلی تتبع أکثر وتأمل أدق.



صور المکرِه والقاتل
((صور المکرِه والقاتل))

ثم إن ما تقدم من أن المکرِه غیره علی القتل إنما فعل حراماً، لکن لا دیة علیه ولا قود، وإنما الدیة والقود علی القاتل، إنما یکون إذا کان القاتل بالغاً عاقلاً، إذ صور المسألة أربع، لأن کلاً من المکرِه والقاتل إما کامل أو غیر کامل.

فالأولی: أن یأمر الکامل الکامل، وقد تقدم حکمه.

والثانیة: أن یأمر الکامل غیر الکامل، کالطفل غیر الممیز والمجنون، والقصاص هنا علی المکرِه، بلا خلاف ولا إشکال کما فی الجواهر، لأنهما بالنسبة إلیه کالآلة کما فی الشرائع.

ویؤیده ما تقدم فی قتل العبد بأمر السید، وحیث إن القود علی الآمر تکون الدیة علیه أیضاً لأنها بدله، فإذا صولح بالدیة، أو کان الحکم الدیة لزمت الآمر، والظاهر أنه کذلک إذا کان الطفل ممیزاً، لأن «عمد الصبی خطأ» فهو کالآلة أیضاً، وإن کان الواجب هنا تأدیبه، کما یؤدب الطفل والمجنون الممیزان فی کل مکان ارتکبا ما یوجب التعزیر أو الحد.

ومنه یعلم الکلام فی ما إذا أمر فاقد الوعی کالذی نوّم مغناطیسیاً وشارب الخمر والمرقد وشبههما.

ومما ذکرنا فی الطفل الممیز أنه لا یقتض منه ولا یکلف بالدیة لا هو ولا عاقلته، ظهر الإشکال فیما عن الوسیلة من أن المأمور إن کان مراهقاً اقتص منه، وفیما عن الشیخ فی المبسوط والنهایة وابن البراج فی المهذب والجواهر من أنه یقتص منه إن بلغ عشراً، وفیما فی الشرائع وعن القواعد من أنه لا قود علی أحدهما وإنما الدیة علی عاقلة المباشر، وفیما عن المقنع والمقنعة من أنه یقتص منه إن بلغ خمسة أشبار، وإن لم یکن بلغ خمسة أشبار قضی بالدیة.

وإن کان
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ربما استدل:

للاول: بإطلاق أدلة القصاص.

وللثانی: بالأخبار الدالة علی جواز عتقه وصدقته ووصیته وطلاقه.

وللثالث: بأنه لا قود علی المباشر لعدم بلوغه، ولا علی الآمر لعدم مباشرته القتل.

وللرابع: بما رواه السکونی، عن الصادق (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام): «إذا بلغ الغلام خمسة أشبار اقتص منه، وإن لم یکن بلغ خمسة أشبار قضی بالدیة»((1)).

وبما رواه الجعفریات، عن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام): «إن علیاً (علیه السلام) قضی فی رجل اجتمع هو وغلام علی قتل رجل فقتلاه، فقال (علیه السلام): إذا بلغ الغلام خمسة أشبار بشبر نفسه اقتص منه واقتص له، فقاسوا الغلام فلم یبلغ خمسة أشبار، فقضی علی (علیه السلام) بالدیة»((2)).

لکن شیئاً من الاستدلالات للأقوال المذکورة غیر تام.

إذ یرد علی الأول: حکومة أدلة عمد الصبی خطأ علی إطلاقات القصاص.

فعن أبی البختری، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام): «إنه کان یقول فی المجنون والمعتوه الذی لا یفیق، والصبی الذی لم یبلغ: عمدهما خطأ تحمله العاقلة، وقد رفع عنهما القلم»((3)).

وعن الجعفریات، عن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام)، قال: قال علی بن أبی طالب (علیه السلام): «لیس بین الصبیان قصاص، عمدهم خطأ یکون فیه العقل»((4)).
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1- الوسائل: ج19 ص66 الباب 36 ح1. 
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وعن دعائم الإسلام، عنه (علیه السلام)، إنه قال: «ما قتل المجنون المغلوب علی عقله والصبی، فعمدهما خطأ علی عاقلتهما»((1)).

وعن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «وما جنی الصبی والمجنون علی عاقلتهما».

وبهذا بالإضافة إلی الإجماع المنقول والشهرة المحققة تبین لزوم حمل ما دل علی العکس، من أن خطأ الغلام أو المرأة عمد((2)).

مثل ما رواه أبو بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سئل عن غلام لم یدرک وامرأة قتلا رجلاً خطأً، فقال: «إن خطأ المرأة والغلام عمد» الحدیث((3)).

وفی روایة الکناسی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن خطأ المرأة والعبد مثل العمد» الحدیث((4)).

علی التقیة کما ذکره الشیخ، والخبران المذکوران فی الوسائل فی باب حکم ما لو اشترک صبی وامرأة فی قتل رجل، فراجع.

وعلی الثانی: بأنه علی تقدیر تسلیم ما ذکر لابد وأن یخصص إطلاق عمد الصبی خطأ ونحوه بمقدار ما فی الروایة لا أکثر من ذلک، وإلاّ کان حکمه حکم البالغ وهو مقطوع العدم.

وعلی الثالث: بما ذکره الجواهر، بأن ظاهر تحقق الإکراه بالنسبة إلیه أنه لا یقاد منه إذا قتل، وإذا تحقق فالسبب أقوی فینبغی القود.

وعلی الرابع: بأنه من غیر البعید أن الإمام حکم بذلک بالنسبة إلی أهل الکوفة، لعلمه باقتران البلوغ بهذا المقدار، وإلاّ فمن الواضح عدم التلازم بین
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الأمرین کلیة، ولذا قال الشرائع والجواهر: إنه مع کونه ضعیفاً مطروح عند المعظم.

أقول: بل وحتی عند القائل فی بعض کتبه الآخر، ویمکن أن لا یحمل علی التقیة بفعل الإمام (علیه السلام) من باب قاعدة الإلزام، إذ ببالی أن عمر أمر بتقدیر الناس بخمسة أشبار فی قضیة خاصة، وکیف کان، فمقتضی القاعده ما ذکرناه.

الثالثة: أن یأمر غیر الکامل الکامل ویکرهه علیه، وذلک ممکن کما إذا کان غیر الکامل ملکاً جباراً، لتعارف توارث الأطفال فی الحکومات الاستبدادیة، فالکلام بالنسبة إلی المکرَه _ بالفتح _ هو الکلام السابق فی جبر الکامل لکامل آخر، إذ لا فرق فی الأدلة التی ذکرناها هناک بین أن یکون الجابر کاملاً أو ناقصاً حتی وإن کان الجابر مجنوناً.

وأما الکلام فی المکرِه _ بالکسر _ فلا قصاص علیه قطعاً، لدلیل «عمد الصبی خطأ» وغیره مما تقدم فی صورة کون القاتل طفلاً، وهل علیه الدیة، أی علی عاقلته، لقوله (علیه السلام): «تحمله العاقلة»، فإنه إذا کانت الدیة علیه فیما إذا باشر القتل کانت الدیة علیه فیما إذا أمر، أو أن الدیة علی القاتل لأنه المباشر للقتل، فإذا لم یکن قصاص کان علیه الدیة، الظاهر الأول، لأن القاتل لا یخلو من أن یحق له القتل لأنه مکرَه _ بالفتح _ أو لا یحق له، لعدم تمشی الإکراه فی القتل، فإن کان الأول فحیث إن السبب الذی هو الطفل أقوی من المباشر کانت الدیة علی السبب، وإن کان الثانی فعلیه القصاص لا الدیة، لأنه قتل إنساناً حیث لا یحق له القتل، وعلی کلا التقدیرین لا مجال لدیة القاتل، فتأمل.

الرابعة: أن یأمر غیرُ الکامل غیرَ الکامل، کأن یأمر طفل طفلاً، أو مجنون مجنوناً، أو أحدهما الآخر، بأن کان الأمر بالإکراه، ولا إشکال فی عدم القصاص لأی منهما، لأن عمدهما خطأ.

نعم تجب الدیة علی عاقلة المکرِه _ بالکسر _ لأن السبب أقوی من المباشر.
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ومن مصادیق غیر الکامل السکران ونحوه، وقد تقدم فی بعض المباحث السابقة الکلام فی السکران، وأنه کالمجنون فی ما یرتکب.

ثم إنه لو لم یکن إکراه فی الواقع، لکن القاتل ظنه إکراهاً، کما إذا أمره عبد السلطان الجائر باسم السلطان فنفذ، ثم ظهر عدم أمر السلطان، وأنه إذا لم یکن قتله لم یکن علیه شیء، فالسلطان لیس علیه شیء.

أما الآمر فهل یخلد السجن لإطلاقات أدلة تخلید الآمر السجن أو لا، لانصراف الدلیل إلی ما لو أمر من نفسه لا من غیره، الظاهر الأول للمناط، بل الفحوی، فإن هذا الأمر أسوأ من الأمر من قبل نفسه، وأما القاتل فإن حق له القتل لم یقتص منه، بل ولا دیة لأن السبب أقوی، فالدیة علی السبب، وإن لم یحق له القتل اقتص منه، واﷲ سبحانه العالم.

ثم إن ما ذکرناه من أول الصورة الخامسة إلی هنا، إنما هو فی ما إذا أکرهه المکره علی القتل بتهدید أقل من القتل، أو القتل، أو الأکثر من القتل.

أما إذا لم یکن إکراه، وإنما أمره فقتل بدون إکراه ولا زعم إکراه، فالقود علی القاتل، لإطلاقات الأدلة، والسجن علی الآمر للروایات.

وکل ما ذکرناه إنما هو فی الحر، وأما إذا کان المأمور عبداً ففیه کلام مذکور فی الجواهر وغیره فراجع، وقد تقدم الإلماع إلی الفرق بین کونه آلة للسید أم لا.
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فروع فی الآمر بالجنایة


لو قال: اقتلنی وإلا قتلتک

((فروع فی الآمر بالجنایة))

(مسألة 3): فیها فروع:

((لو قال اقتلنی وإلا قتلتک))

الأول: لو قال کامل لآخر: اقتلنی وإلاّ قتلتک، إذ قد یتفق ذلک کما نقله المحدث القمی (رحمه الله) فی الحسود الذی أمر عبده بأن یقتله فی سطح دار جاره لیلوث الجار بذنب قتله، لم یسع القتل، کما صرح به الشرائع والمسالک، وفی الجواهر بلا خلاف بل ولا إشکال، وعللاه بأن الإذن فیه لا ترفع الحرمة الحاصلة من نهی المالک الحقیقی.

لکن لو أثم وباشر، فهل یجب علیه القصاص، کما یظهر من المسالک المیل، أو لا یجب، کما عن الشیخ فی المبسوط والفاضل فی التلخیص والإرشاد، بل فی المسالک إنه الأشهر، احتمالان، وتوقف العلامة فی محکی القواعد، وینبغی أن یجعل محل النزاع فی ما إذا لم یزعم القاتل جواز ذلک له، وإلاّ فلا قصاص قطعاً، لأن الشرط العلم کما تقدم فی کتاب الحدود.

أما إذا لم یزعم ومع ذلک قتل، فالظاهر هو قول الشیخ وأتباعه لما علله الشرائع بقوله: لأنه کان ممیزاً أسقط حقه بالإذن فلا یتسلط الوارث.

أقول: لأن فی القتل حقین حق اﷲ وحق الناس، والقصاص تابع لحق الناس، ولذا یصح للوارث إسقاطه، کما أن الدیة حق الناس، ولذا یصح لهم إسقاطه.

لا یقال: القصاص یتعلق بالقاتل بعد القتل فهو حق لهم لا له فلا یحق له إسقاطه، وکان إسقاط المقتول له کإسقاط الأجنبی، حیث لا یؤثر فی الإسقاط.

لأنه یقال: إنه أولاً وبالذات حق المقتول، وإنما ینتقل إلی الوارث بالإرث، کما هو الظاهر عرفاً من الأدلة، ویدل علیه أن المریض یصح له أن یبرئ الطبیب من دمه إذا مات بسبب طبابته، کما دل النص والإجماع، ومن المعلوم أن الدیة بدل القصاص، فإذا کان أمر الدیة فی الطبیب بید المریض کان أمر القصاص بیده أیضاً، فیصح له إسقاط القصاص کما یصح له إسقاط الدیة، هذا بالإضافة إلی أصالة البراءة، وقاعدة درء الحد بالشبهة.

وبذلک ظهر أنه لا وقع للإشکال فی کونه حقاً للمیت بأنه قبل
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الموت لا یملک القصاص والدیة، وبعد الموت لیس قابلاً لملکهما، إذ الإشکالات الاستحسانیة العقلیة لا تقاوم الظواهر الشرعیة.

بالإضافة إلی ما أجابه المسالک والجواهر وتبعهما الشیخ المرتضی (رحمه الله) فی المکاسب فی شبه المسألة من تصور الآنامائیة من کون الحق للمیت قبل موته آناماً، ثم ینتقل إلی الوارث بدلیل نفوذ وصایاه وقضاء دیونه منها، فلو کانت الدیة للوارث ابتداءً لم تکن کذلک، وحیث إن الدیة بدل القصاص کان القصاص کذلک أیضاً.

وبما تقدم تبین أن الاستدلال القائل بثبوت القصاص بأن إذن المقتول غیر مبیح فلا یرتفع به الحد، وأنه الموجب للقصاص، فهو مثل إذن الزانیة بزنا الزانی بها، حیث لا یرتفع بذلک الحرمة، غیر صحیح، إذ لیس الکلام فی الحرمة، وإنما الکلام فی حق المقتول، فهو مثل سقوط مهر البغی وأرش بکارتها بإذنها فی البغاء، فی ما کان علی الزانی کلا الأمرین لو لم تأذن فی ذلک.

والحاصل: سقوط حق الناس فی کلا المقامین، وإن کان الإثم موجوداً.

ثم إن الجواهر أدرج المسألة فی الدفاع، قال: إلاّ أن یندرج فی الدفاع فیتجه حینئذ سقوط القصاص والدیة والإثم.

هذا ولو کان المکره _ بالفتح _ فی ما له القتل، قتل مورثه بإکراه المکرِه _ بالکسر _ مما کان السبب أقوی، کان له القصاص عن الآمر، کما أنه إذا لم یکن له القصاص کان له أن یأخذ الدیة منه، لإطلاق أدلتهما، ولو لم یکن له القتل فلا قصاص ولا دیة، لأن القاتل لا یقتص من غیره ولا یأخذ الدیة.

ولو کان الآمر المکرِه _ بالکسر _ هو الوارث للمقتول، فإن کان المکرَه _ بالفتح _ کالآلة فلیس له قصاص ولا دیة.

أما إذا لم یکن کالآلة، فالظاهر عدم حقه فی القصاص والدیة، لأنه أهدر حقه بأمره بالقتل، کما تقدم فی مسألة ما لو قال له: اقتلنی وإلاّ قتلتک، فقول الجواهر: (کان
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له القصاص لعموم الأدلة، ولا یسقط حقه بإکراهه، فی ما کان الآمر المکرِه هو الوارث للمقتول) لا یخلو من إشکال.

ثم إنه قد ظهر مما سبق الصور الثلاثة الأخر للمسألة، وهی أمر الکامل للناقص أن یقتله، وبالعکس، وأمر الناقص للناقص.




لو قال: اقتل نفسک

((لو قال اقتل نفسک))

الثانی: لو قال: اقتل نفسک من غیر إکراه له علی القتل ففعل، فإن کان المأمور بالغاً عاقلاً فلا شیء علی الآمر من القصاص والدیة، نعم علیه التعزیر، لأنه أمر بالمنکر.

هذا هو الذی اختاره الشرائع والمسالک والجواهر، وذلک لأن المباشر أقوی من السبب، واحتمال وجوب القصاص أو الدیة علیه لأنه لو لم یأمره لم یفعله کالإنسان المستعد للانتحار حتی أنه لو لا الأمر لم یقتل نفسه، فیه: إنه لا یجعله أکثر من کل آمر بالمنکر، فلا یصدق علیه القاتل الذی هو المعیار فی القصاص والدیة.

ثم إن ما ذکرناه من اعتبار البلوغ والعقل أولی من عنوانهم اعتبار التمیز، إذ الطفل والمجنون الممیزین إذا أمرهما الآمر بقتل نفسهما فقتلا، کان عمدهما خطأً فکانا بمنزلة الآلة، وعلیه فاللازم کون القود والدیة علی الآمر، وکذا لو قال لسکران أو نحوه: أقتل نفسک فقتل، وإن کانت المسألة بحاجة إلی التأمل.

أما إذا لم یکن المأمور ممیزاً، فلا إشکال فی القود علی الآمر، کما صرح به المحقق والعلامة والشهید والجواهر وغیرهم، لأن السبب أقوی من المباشر.

أما إذا کان المأمور بالغاً عاقلاً فأکرهه علی قتل نفسه، فإن کان فی قبال القتل شیء أقل کقطع یده، أو مساوٍ کقتل المهدر له، فلا إشکال فی عدم جواز قتل المأمور نفسه لأقلیة الأول، ولأنه لا معنی للاضطرار إلی قتل نفسه خوفاً من قتل القاتل له، وإذا قتل نفسه والحال هذه فلا قود ولا دیة علی الآمر، وإن کان فاعلاً للحرام یعزر علیه، بل یحتمل تخلیده السجن للمناط فی تخلید الآمر بالقتل السجن.

وإن کان فی
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قبال القتل شیء أشد کتعذیبه بما لا یتحمل، وقتله مع جمیع عائلته، ففی المسالک وکشف اللثام: جاز قتل نفسه، لأن التخویف بنوع من القتل أصعب من النوع الذی یقتل به نفسه یحقق الإکراه، ویترتب القصاص حینئذ علی الآمر المکرِه، لأنه أقوی من المباشر، وفی الجواهر العدم، لإطلاق دلیل منع قتل النفس، وإلاّ لجاز للعالم بأنه یموت عطشاً مثلاً أن یقتل نفسه بالأسهل من ذلک.

أقول: الإطلاق مشکوک فیه، والنقض غیر وارد، لأنه إذا کان موته عطشاً شدیداً علیه بحیث لا یتحمله من شدة العسر والحرج، لم یکن دلیل علی عدم جواز إراحة نفسه بالقتل، وکذا فی المریض المقطوع موته الذی لا یتحمل شدة الألم، وإن کانت المسألة بحاجة إلی تأمل وتتبع أکثر.




صور الإکراه التخییری بین نفسه وغیره

((صور الإکراه التخییری بین نفسه وغیره))

الثالث: لو خیره بین أن یفعل ما یوجب القصاص بالغیر، أو أن یفعل الآمر به ذلک، فالصور ثلاثة:

الأولی: أن یکون التهدید أخف، کأن یقول: اقتل زیداً، وإلاّ قطعت یدک، ولا ینبغی الإشکال فی عدم جواز أن یقتله، لأن محذور التهدید أخف من محذور المأمور به، وکذلک لو قال: اقطع ید زید وإلاّ قطعت إصبعک، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

الثانیة: أن یکون التهدید مساویاً، کما إذا قال: اقطع ید زید وإلاّ قطعت یدک، والمقام کالسابق فی عدم الجواز للأصل، ولا دلیل علی أن الإکراه یرفع مثل ذلک، لأن المنصرف من أدلته غیر ذلک.

الثالثة: أن یکون التهدید بالأشد، وهو علی نوعین:

الأول: أن یکون التهدید بالقتل، کما لو قال: اقطع ید هذا وإلاّ قتلتک، والمشهور عندهم أن له قطعها لأدلة الإکراه، وللصحیح والموثق المتقدمین: «إنما جعلت التقیة لیحقن بها الدم، فإذا بلغ الدم فلا تقیة»، ولا یناقش فیه بعد ذلک
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بأن قطع ید الإنسان حرام فلا یصار إلیه فراراً من فعل إنسان آخر الحرام، فهو کما إذا قال: اقطع ید زید وإلاّ قتلتُ عمرواً، أو کما إذا قالت: قبلنی وإلاّ زنیتُ، إذ یرد علیه أن أهمیة النفس عند الشارع توجب الجواز فی قطع ید زید وإلاّ قتلت عمرواً.

أما مثال قبلنی فلا دلیل علی إطلاق منع الحرام عن الغیر، وإن کان بفعل حرام ولو أخف، فالأصل عدم الجواز.

ومنه یعلم أنه لو قال له: اقطع ید زید وإلاّ قتلتک، کان القطع واجباً، وتعبیر الجواهر بقوله: کان له قطعها، إنما هو فی مقام توهم الحظر، فلا دلالة فیه علی الجواز فی قبال الوجوب.

وکذا لو خیره بین أن یقطع ید زید أو أن الآمر یقتل عمرواً، ثم إن قال له ذلک فقطع المأمور ید البریء، کان علی الآمر القصاص دون القاطع، لکون السبب أقوی من المباشر، فما عن القواعد من الإشکال فیه لأن الأمر لم یباشر القطع فتجب علیه الدیة دون القصاص، کاحتمال وجوب الدیة علی القاطع لأنه ضمان، ولا فرق فی الضمان بین المختار والمکرَه بل وحتی النائم، ولذا لو انقلبت الظئر ضمنت دیة الرضیع، فیها ما لا یخفی.

إذ یرد علی الأول: إن قوة السبب توجب القصاص کما فی القتل، وقد تقدم دلیله.

وعلی الثانی: إنه فرق بین النائم والمکرَه، إذ لا سبب فی الأول بخلاف المکرًه _ بالفتح _ ووجود السبب الأقوی من المباشر یوجب تحمل السبب التبعة.

ثم الآمر یعزر بالإضافة إلی القصاص، لأن إکراه الغیر محرم.




لو خیره بین القطعین وإلا قتله

((لو خیره بین القطعین وإلا قتله))

الرابع: لو قال له اقطع من هذا أو من هذا وإلا قتلتک، فله صورتان:

الأولی: أن یتساوی المأمور به، کما لو قال: اقطع ید زید أو ید عمرو، فلا ینبغی الإشکال فی وجوب قطع ید أحدهما تخلصاً من قتل نفسه، والقصاص علی
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الآمر، کما أفتی به الشرائع والتحریر والجواهر وغیرهم، لأن السبب أقوی من المباشر، لأنه علی الجامع الذی لا یتحقق إلاّ بإبراز أحد أفراده إلی الوجود، فاحتمال عدم القصاص لأن التعیین عری عن الإکراه فیکون المباشر مختاراً فی ذلک ممنوع، ولذا لو اضطر إلی شرب أحد إنائی خمر لم یکن شربه لأحدهما حراماً ولم یحد، إلی غیر ذلک من الأمثلة، والظاهر أنه لو قدم ید عدوه فقطعها کان من الإکراه.

الثانیة: أن یتفاوت، کما لو قال: اقطع اصبع زید أو ید عمرو، ولا إشکال فی لزوم أن یفعل الأخف، لأن الضرورات تقدر بقدرها، مثلما إذا أکرهته علی أن یقبلها أو یزنی بها، فإنه لا یجوز الزنا قطعاً، فإذا قطع الإصبع کان القود علی المکرِه.

أما إذا قطع الید، ففی القود أو الدیة علیه أو علی الآمر، احتمالات، من أنه اکراه علی الجامع المحقق فی قطع الید فالقود علی الآمر، ومن أن جعل المباشر القطع مع أنه کان بإمکانه التخلص، فالقود علی المباشر، ومن الشک الناشی من خلط الإکراه بغیر الإکراه فالدیة علی الآمر لأنه أقوی، أو علی المباشر لإمکانه التخلص فلم یتخلص، أو کون دیة الإصبع علی الآمر والزائد علی المباشر، لأن الآمر لم یکره إلی أکثر من قطع الإصبع، ویحتمل قطع إصبع الآمر لإکراهه، وید المباشر لعدم کونه مکرهاً فیه بعد أن یرد المقطوع یده أولاً دیة إصبع علی المباشر، والمسألة بحاحة إلی التأمل، وإن کان التوزیع بین الآمر والمباشر فی الجملة أقرب، ولا یبعد الاحتمال الأخیر.

ومنه یعلم حکم ما لو أکرهه علی قطع ید زید أو إصبع زید، فقطع یده، ولو أمره کرهاً أن یقطع إصبعه فقطع یده، قطع إصبع الآمر وید المباشر، کما تقدم.
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ولو أمره أن یقطع یده، فقطع إصبعه لاحتماله التخلص، کان علی الآمر قود الإصبع، لأن أمره بقطع الید لم ینفذ، ولأن قطع الإصبع کان من إکراهه، والسبب أقوی من المباشر.

ومما تقدم یعرف الکلام فی أنه إن أکرهه علی الزنا فقبّل، أو علی القبلة فزنا، أو علی أحدهما فاختار القبلة، أو اختار الزنا، وأنه یجب علیه الحد فی الثانی والرابع، ولا تعزیر علیه فی الأول والثالث.




لو أکرهه علی صعود شجرة فوقع

((لو أکرهه علی صعود شجرة فوقع))

الخامس: لو أکرهه علی صعود شجرة مثلاً فزلقت رجله فمات أو انکسر، فلا شک فی وجوب شیء علی المکرِه، لکنه القصاص إذا کان قصد قتله وکسره أو کان الغالب کذلک، وبدونهما فالدیة، وهذا هو ظاهر الجواهر، خلافاً للمحکی عن التحریر إطلاق ثبوت الدیة، وفیه نظر.

ومثله لو أکرهه فی نزول بئر أو صعود جبل أو ما أشبه.

وکذا إذا أمره باختراف غابة فأکله السبع، أو قطع عضوه، وقد تقدم کون القتل عمداً إذا کان قصد الهلاک، أو کان الغالب فیه ذلک، کما فی الذی سم آخر أو ألقاه فی النار أو البحر أو ما أشبه.

ولا فرق فی ذلک بین أن یکون واجباً علیه ظاهراً بإجارة ونحوها أم لا، فلو استأجر إنساناً لصعود الشجرة فتبین أنه خطر ظهر بطلان الإجارة، فإذا أجبره علی ذلک کان کما تقدم، ولو لم یجبره لکنه صعد بزعم الوجوب، لم یکن علی الموجر قصاص ولا دیة.

ومنه یعلم أن الذین یعملون فی المناجم والغابات والعمارات وأعماق البحر وما أشبه، إذا هلکوا بسبب سقوط المنجم علیهم أو ما أشبه لم یکن علی المستأجر ضمان، نعم لو شرط الضمان علیه کان علیه الدیة حسب الشرط.

کما أنه لو علم المستأجر أنه مهلکة، فإن علم الأجیر بذلک ومع ذلک أقدم لم یکن علی المستأجر شیء للأصل، وإن لم یعلم الأجیر بذلک کان علی المستأجر الضمان، إذ حاله حال
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من قدم إلی غیره طعاماً مسموماً فأکله وهو یعلم أنه مسموم حیث لا ضمان، أو أکله وهو لا یعلم حیث یکون الضمان، لأن الآکل مغرور کما تقدم.

ولو أکرهه علی صعود شجرة طویلة فیها العطب، أو شجرة غیر طویلة لا عطب فیها، فصعد الطویلة لم یکن علی المکرِه الضمان، ولو کان فی کلتیهما العطب کان علیه الضمان.

نعم لو کان فی الطویلة عطب کسر الید مثلاً، وفی القصیرة عطب الجرح، فصعد الطویلة فانکسرت یده کان علی المکرِه الضمان بقدر الجرح، لأنه لم یکره علی أکثر من ذلک، کما تقدم مثله فی المسألة السابقة.

ولو اختلفا فی أصل الإکراه، أو فی الزیادة والنقیصة، أو ما أشبه ذلک، کان الأصل مع طرف المصاب إلاّ إذا قام المصاب بینة علی دعواه، کما هو واضح.




لو أقر بما یوجب حداً أو قصاصاً

((لو أقر بما یوجب حداً أو قصاصاً))

السادس: لو أقر بما یوجب حداً أو قصاصاً، مع توفر شرائط الإقرار، ثم ظهر کذبه بعد إجراء الحد والقصاص علیه، لم یکن علی الحاکم الآمر والحداد المجری شیء، وذلک لأنه السبب الأقوی من المباشر کما هو ظاهر، ولا فرق بین أن یکون کذبه عمداً أو عن سهو أو ما أشبه.

ولو أجبره إنسان علی الإقرار، فهل علی المکرِه _ بالکسر _ شیء، لا یبعد ذلک بأن یکون علیه القصاص، لأنه السبب الأقوی، فیکون حاله حال من أمر طفلاً أو أغری حیواناً، ولو قیل بعدم القصاص للاستشکال فی ذلک کما تقدم مثله فلابد من الدیة.

ولو أجری الحد الحاکم بعلمه ثم ظهر اشتباهه، فلا إشکال ولا خلاف فی عدم القصاص، کما لا ینبغی الإشکال فی الدیة التی تکون من بیت المال، کما ذکرناه فی مبحث خطأ الحکام وأنه فی بیت المال نصاً وفتویً.

أما لو شهد الشهود، اثنان کانوا أو أکثر، فی حقوق الناس أو حقوق اﷲ بما یوجب قتلاً، کالقتل والارتداد، أو رجماً کالزنا، أو حرقاً ونحوه کاللواط، وأجری الحد ثم ظهر أنهم شهود زور، فلا إشکال ولا خلاف فی أنه لا یضمن الحاکم ولا الحداد،
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وکان علی الشهود القود، ولو ظهر اشتباههم بدون تعمد فعلیهم الدیة، وذلک لأن السبب وهم الشهود أقوی من المباشر، أی الحاکم الآمر والحداد المجری.

ویدل علی الحکم بالإضافة إلی القاعدة، ما رواه ابن محبوب، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی أربعة شهدوا علی رجل محصن بالزنا ثم رجع أحدهم بعد ما قتل الرجل_ فقال (علیه السلام): «إن قال الراجع وهمت، ضرب الحد وغرم الدیة، وإن قال: تعمدت قتل»((1)).

وخبر مسمع، عنه (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی أربعة شهدوا علی رجل أنهم رأوه مع امرأة یجامعها فرجم ثم رجع واحد منهم، قال: یغرم ربع الدیة إذا قال: شبه علی، فإن رجع اثنان وقالا شبه علینا، غرما نصف الدیة، وإن رجعوا فقالوا شبه علینا، غرموا الدیة، وإذا قالوا: شهدنا بالزور قتلوا جمیعاً»((2)).

وخبر الفتح بن یزید الجرجانی، عن أبی الحسن (علیه السلام)، فی أربعة شهدوا علی رجل أنه زنی فرجم، ثم رجعوا وقالوا قد وهمنا، یلزمون الدیة، وإن قالوا: إنما تعمدنا، قتل أیَّ الأربعة شاء ولی المقتول ورد الثلاثة ثلاثة أرباع الدیة إلی أولیاء المقتول الثانی، ویجلد الثلاثة کل واحد منهم ثمانین جلدة، وإن شاء ولی المقتول أن یقتلهم رد ثلاث دیات علی أولیاء الشهود الأربعة، ویجلدون ثمانین کل واحد منهم، ثم یقتلهم الإمام»((3)).

وروی الصدوق فی المقنع، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إنه سئل عن أربعة شهدوا علی رجل بالزنا فرجم ثم رجع أحدهم عن الشهادة، قال: «یقتل الرجل ویغرم الآخرون ثلاثة أرباع الدیة»((4)).
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وقال فی موضع آخر: «فإن شهد أربعة علی رجل بالزنا ثم رجع أحدهم عن الشهادة وقال: شککت فی شهادتی، فعلیه الدیة، وإن قال: شهدت علیه متعمداً قتل».

والظاهر أن قتل الشاهد إذا اعترف بأنه شهد زوراً إنما یکون إذا کان الشاهد یقتل بالمشهود علیه فی باب القصاص، وإلاّ فلا یقتل، إذ قتل الشاهد إنما هو فی قبال المقتول، لا أنه لشهادته الزور، وإلاّ فشاهد الزور له حد آخر.

ویؤید ذلک أن الدیة التی یعطیها شاهد الزور فی حال الاشتباه، إنما هی بقدر دیة المشهود علیه، مثلاً لو شهد الرجل علی المرأة فقتلت، کان علیه نصف دیة الرجل، ولو شهدت المرأة علی الرجل فقتل فی مثل الزنا، کان علیها دیة الرجل.

ولو شهد الشهود علی إنسان بما یوجب قطع الطرف، أو إذهاب القوة، ثم اعترفوا بالعمد، اقتص منهم، ولو اعترفوا بالاشتباه کان علیهم الدیة، ولیس علی القاضی والحداد شیء، لما تقدم من قاعدة أقوائیة السبب، وللمناط فی باب القتل.

ولو شهد الشهود علی إنسان بما یوجب الجلد ثم اعترفوا بالعمد جلدوا قصاصاً، لقوله سبحانه: {فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}.

ولو جنی الحد علیه کان کمن جلد إنساناً عمداً، فجنی الجلد علیه بموت أو قطع طرف أو إذهاب قوة.

ولو اعترف الشهود بعد الجلد بالاشتباه، ولم یکن جنی الجلد علیه، فالظاهر أنه لا شیء علی الشاهد، إذ لا ضمان فی ماله، فإن الجلد لا یوجب الضمان ولا قصاص، لأنه خاص بالعمد.

ولو سببت الشهادة النفی أو الجز للرأس فلا قصاص ولا دیة فی الاشتباه، أما فی العمد فالظاهر الجز فی قبال الشهادة بما یوجب الجز.

وهل هناک نفی فی قبال النفی، احتمالان، من إطلاق {فمن اعتدی}، ومن أنه غیر مذکور فی نص أو فی کلامهم، والمسألة بحاجة إلی التأمل، وإن کان مقتضی القاعدة المقابلة بالمثل.
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ثم إن الشهود إذا شهدوا بما یوجب الرجم عمداً، کان علیهم القتل لا الرجم، لما دل علی عدم الزیادة علی القتل.

ولو شهدوا بما یوجب الحبس عمداً فهل یحبسون، احتمالان کالسابق.




لو علم الحداد بشهادة الزور

((لو علم الحداد بشهادة الزور))

السابع: لو علم الحداد بأنه شهادة الزور لم یجز له الحد وإن أمره الحاکم، إذ الباطل لا یکون حقاً باشتباه الحاکم العادل، فکیف بما إذا کان الحاکم فاسقاً فی نظر الحداد، بل لا یجوز استیفاء الحداد إذا علم فسق الحاکم، لأن حکمه غیر نافذ، وإن کان الحکم صحیحاً فی نفسه.

ولو علم الولی للقصاص بزور الشهود، کما إذا علم المقتول ولده أن القاتل زید، وقامت الشهود علی أنه عمرو، وطلب الوالد من الحاکم إجراء الحد علی عمرو، فقتل عمرو بولده، فإن باشر القتل نفس الولی کان علیه القود بلا إشکال، لأنه الطالب للقتل المباشر له، ولا شیء علی الحاکم ولا علی الشهود الجاهلین بالواقع، لأن المباشر أقوی من السبب، وقد أفتی بذلک الشرائع والمسالک والجواهر.

وأما إذا لم یباشر الولی القتل بل باشره الحداد، فهل القصاص علی الولی لأنه السبب الأقوی، إذ بدون طلبه لا یجری الحد، والحاکم والشهود جاهلون فلا شیء علیهم، أو أن السبب الطلب والمباشرة فیکون نصف الدیة علی الولی، احتمالان.

وصور المسألة ستة عشرة: لأن الولی إما أن یعلم، أو لا یعلم، وعلی کل حال فالشاهد إما أن یعلم، أو لا یعلم، وعلی کل حال فالحاکم إما أن یعلم، أو لا یعلم، وعلی کل حال فالحداد إما أن یعلم أو لا یعلم.

ومقتضی القاعدة أنه إن جهل الکل ثم ظهر الواقع کانت الدیة من بیت المال، لأن ذلک یعد من خطأ الحکام.

ففی صحیحة أبی مریم، عن جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) إن ما اخطأت به القضاة فی دم أو قطع فعلی بیت مال المسلمین»((1)).

وإن علم الکل
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کان القصاص علی الحداد، لأنه لا یحق له القتل أو نحوه وهو یعلم بطلان ذلک.

وإن جهل البعض وعلم البعض فالجاهل لا شیء علیه، وإنما علی العالم، لأنه الأقوی المستند إلیه قتل العمد عرفاً، فإن کان العالم هو المباشر، أی الحداد لم یشترک معه فی الضمان غیره، لأن الحداد أقوی.

وإن کان العالم غیر المباشر، فالظاهر أنه إن کان واحداً کان القصاص علیه لاستناد القتل إلیه، وإن کان متعدداً کالحاکم والشهود، أو الحاکم والولی، أو الشهود والولی، قسم الضمان علیهم، لاشتراکهم فی السببیة، وهل یکون التشریک حسب نسبة أعداد الأفراد، ففی الشهادة بالزنا یکون المشترک فی القتل خمسة، إذا علم الحاکم والشهود بکذب الشهادة، الحاکم والشهود الأربعة، أو یکون التشریک حسب أقسام السبب، ففی الشهادة بالزنا یکون المشترک فی القتل اثنان یحتمل الحاکم نصف الضمان والشهود الأربعة نصف الضمان، احتمالات.

الظاهر الأول، لأن کل واحد من الخمسة له مدخلیة فی السببیة، والقتل إنما استند إلی الخمسة، فاللازم أن یکون علی کل واحد جزء مساو، وکذلک إذا کان ولیان والحاکم قسم الضمان بالتثلیث، کولدین قتل أبوهما وهما یعلمان أن القاتل زید، لکنهما طلبا قتل عمرو حسب شهادة الشهود، وکان الحاکم یعلم بالواقع، فقتل عمرواً ظلماً، وکذا یکون الحکم بنسبة الأفراد فیما إذا صولح علی الدیة، ففی المثال الأول یدفع کل واحد من الخمسة خمس الدیة، وفی الثانی ثلث الدیة.

هذا ولکن مع ذلک المسألة بحاجة إلی تتبع وتأمل أکثر، واﷲ العالم.
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لو مات بفعل شخصین

((لو مات بفعل شخصین))

(مسألة 4): فی صورة أخری من صور المرتبة الرابعة: إن صدر فعلان من نفرین فمات، فإذا کان القتل یستند إلی أحدهما فعلیه القصاص قوداً، وعلی الآخر ضمان الجراحة، وإذا کان یستند إلیهما فعلیهما القصاص لاشتراکهما فی السبب.

أما إن طرأ فعل أحدهما علی فعل الآخر، فإن صیره الأول فی حکم المذبوح، وهو أن لا تبقی حیاته مستقرة فلا إدراک ولا نطق ولا حرکة له اختیاریة، ثم جاء الثانی فذبحه، فعلی الأول القود لأنه القاتل، وعلی الثانی دیة المیت، لأنه قطع رأس من بحکم المیت، ولو کانت حیاته مستقرة فالأول جارح یلحقه حکم الجرح أرشا أو قصاصاً، والثانی قاتل، سواء کانت جنایة الأول مما یقضی معها بالموت غالباً کشق الجوف، أو لا یقضی به کقطع الأنملة، لأن الثانی قطع سرایة جراحة الأول، کذا قال فی الشرائع وتبعه المسالک والجواهر، بل فی الأخیر بلا خلاف أجده فی شیء من ذلک.

لکن ربما یورد علی ذلک صدق القتل عرفاً، ولا دلیل علی اعتبار الحیاة المستقرة وغیرها، فمثلاً فی الشق الأول حیث فسروا عدم استقرار الحیاة بلا إدراک ولا نطق ولا حرکة له اختیاریاً، محل نظر، إذ لو فعله هکذا وبقی سنة، وبعد سنة جاء الثانی فقطع رقبته، ألا یصدق علی الثانی أنه قتله، وفی الشق الثانی لو کانت له حیاة مستقرة _ علی تفسیرهم للحیاة المستقرة بالإدراک والنطق والحرکة _ لو ضرب عروقه الأربعة مما ینزف دماً ولا یبقی إلاّ لحظات، ولکن مع ذلک تبقی له الحیاة المستقرة، إذا ذبحه الثانی هل یستند القتل إلی الثانی.

ولقد أجاد القواعد وکشف اللثام، حیث علقا القود علی صدق القتل عرفاً، کما یفهم من کلامهما، فقال الأول: لو قتل مریضاً مشرفاً وجب القود، وعلق علیه الثانی بقوله: وإن لم یکن بقیت له حیاة مستقرة، لصدق القتل.
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ثم إن ما ذکره الجواهر تبعاً للشرائع فی من لا استقرار لحیاته، بأن علی الثانی دیة المیت، لأنه قطع رأس من هو بحکم المیت، محل تامل، إذ دلیل قطع رأس المیت لا یشمل المقام، ولا مناط قطعی فی البین، فکیف یحکم بذلک.

وکیف کان، فالأقسام أربعة:

الأول: صدق القتل علیهما، ولا إشکال فی اشتراکهما.

والثانی: صدق القتل علی الأول، فهو القاتل والثانی جارح.

والثالث: صدق القتل علی الثانی، فهو القاتل والأول جارح.

والرابع: الشک، ومقتضی دلیل العدل والإنصاف تنصیف الدیة وإن کانا عامدین، وذلک لدرء القتل عن الجارحین بالشبهة، لأنه لا یعلم هل القتل یستند إلی أحدهما أو کلیهما، فلا یصح قتل من لم یعلم أنه القاتل، وقد سبق أن قاعدة العدل مقدمة علی دلیل القرعة.

ثم إن صدق القتل علی الأول فجاء الثانی فقطع رأسه، کما لو کان بسبب فعل الأول فی آخر لحظة من حیاته، فحیث إنه لا یصدق القتل علی الثانی ولا أنه قطع رأس المیت کما عرفت، فاللازم فی قطع رأسه الحکومة، وکذا فیما إذا فعل شبه قطع الرأس، مثل أن قده نصفین عرضاً أو طولاً، إلی غیر ذلک.

وهکذا إذا کان المریض فی آخر لحظة حیاته فقطع شخص رأسه أو قده نصفین، فالدیة علی الحکومة، لإطلاق أدلتها، ویعزر فاعل ذلک إذا کان فعله محرماً، بأن فعله عامداً عالماً مختاراً، إلی آخر الشروط.
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لو قطع واحد یده والآخر رجله

((لو قطع واحد یده والآخر رجله))

(مسألة 5): لو قطع واحد یده مثلاً وآخر رجله، فاندملت أحدهما ثم هلک بسرایة الأخری، فمن اندملت جرحه فهو جارح، والآخر قاتل، لوضوح أن القتل صار بسبب من لم یندمل جرحه، وبذلک أفتی الشرائع والمسالک والجواهر.

أما الجارح فاللازم أن یقتص منه، أو یدفع دیة ما جرح، إلاّ إذا عفی عنه المجروح أو ولیه، کل ذلک حسب القواعد العامة.

وإنما وقع الإشکال فی أن من لم یندمل جرحه إذا قتل قصاصاً، هل یرد ولی المقتول أولاً علی ولی المقتول ثانیاً دیة الید مثلاً، لفرض کمال الجانی ونقص المقتول أو لا.

وجه الرد: إن الجانی قتل ناقصاً فاللازم رد مقدار النقص علی ولی الجانی، مثلاً الجانی قتل إنساناً بدون ید قیمته تسعمائة دینار لو فرض عبداً، فإذا قتل ولی المقتول الجانی وقیمته ألف دینار لکمال یده، کان قد استوفی الولی ألفاً فی قبال تسعمائة، فاللازم أن یرد مائة حتی یکون ما استوفاه بقدر ما تضرر من قتل مورثه.

ووجه عدم الرد: إن القود فی مقابل القتل، ولذا یقتل الکامل إذا قتل مقطوع الیدین والرجلین والاذنین، لإطلاق قوله سبحانه: {النفس بالنفس}((1)) وما أشبه من سائر الأدلة، فلیس حال الکامل والناقص إلاّ کحال الصحیح والمریض، والعالم والجاهل، والهزیل والسمین، إلی غیر ذلک، ولا یقاس المقام بالعبد، لأن الاعتبار هناک بالقیمة، وهذا هو الظاهر.

ومنه یظهر النظر فی ما عن القواعد من الإشکال فی المسألة، کما یظهر الإشکال فی تفریق الجواهر بین المقامین: (بأن الجرحین کانا مضمونین علیهما) _ فیما لو جرحه اثنان _ (علی وجه لو سریا وقتل أحدهما استحق نصف الدیة من الآخر، بخلاف المقطوع سابقاً)((2)) انتهی.

ولذا استدرکه بقوله: (اللهم إلاّ أن یقال: إنه بعد الاندمال صار کالجرح السابق،
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والاستحقاق مع السرایة لا یقتضی ثبوته مع عدمها ضرورة وضوح الفرق بینهما)((1)).

وکیف کان، فمفروض المسألة فیما إذا علم بأن الموت کان بسبب ما لم یندمل جرحه، أما إذا علم بأن الموت استند إلیهما ولو بعد الاندمال لسببه تسمم الدم مثلاً کانا کالقاتلین.

ولو لم یعلم هل أن الموت استند إلی هذا أو هذا أو کلیهما فقد تقدم تنصیف الدیة وعدم القصاص، لقاعدة العدل ولدرء الحد بالشبهة.
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صور ما لو جرحه اثنان

((صور ما لو جرحه اثنان))

(مسألة 6): لو جرحه اثنان کل واحد جرحاً، فهو علی ثلاثة أقسام:

لأنه إما أن یدعیا اندمال جرحهما، أو لا یدعی أحدهما ذلک، أو یدعی أحدهما ذلک.

ففی الأول: إن تمکن أحدهما من إقامة البینة فهو، وإلاّ کان القصاص أو الدیة علیهما.

کما أن فی الثانی کذلک، ولو علم أنه اندمل جرح أحدهما ولم یعلم شخصه، کانت الدیة علیهما ولا قصاص لما عرفت فی المسألة السابقة.

ولو ادعی أحدهما ذلک، فهو علی أربعة أنواع:

الأول: أن یصدقاه الولی والآخر.

الثانی: أن یکذباه.

الثالث: أن یصدق الولی فقط.

الرابع: أن یصدقه الشریک فقط.

ففی الأول: علی من اندمل جرحه الدیة أو القصاص لجرحه، وعلی الآخر القود أو دیة النفس.

وفی الثانی: یکون القصاص أو الدیة بینهما، لأن صرف ادعاء الجارح لا یثبت شیئاً.

وفی الثالث: ینفذ الإقرار علی نفسه لتصدیق الولی إیاه، ولم ینفذ تصدیقه علی الآخر، لما ذکره الشرائع من أنه قد یحاول أخذ دیة الجرح من الجارح والدیة من الآخر، فهو متهم فی تصدیقه، ولأن المنکر مدع للأصل الذی هو عدم الاندمال فیکون القول قوله مع یمینه، هذا بالإضافة إلی ما ذکره غیر واحد من أن الإقرار حجة علی المقر خاصة فنفوذه علی غیره غیر صحیح.

أقول: علی هذا فإذا جرحه زید وعمرو بما مات، ثم ادعی زید أن جرحه اندمل وأنکر عمرو ذلک وحلف، وصدق الولی زیداً، کان للولی من زید أرش جرح زید، مثلاً قطع إصبعاً قمیتها مائة دینار، أو أن یقطع إصبعه قصاصاً فی العمد،
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وکان للولی من عمرو أن یقتله ویرد نصف دیته، لأن الثابت علیه نصف القتل، أو أن یأخذ من عمرو نصف الدیة، فی صورة المصالحة فی العمد، وفی صورة غیر العمد.

وبهذا صرح فی محکی القواعد وکشف اللثام وغیرهما، وأشکل علیه الجواهر بأنه قد یناقش فیما تقدم من التهمة بأنه لایتم بناءً علی دفع عوض المندمل إلی المقتص منه دون الولی.

وفیه ما لا یخفی، إذ عوض المندمل قد یکون قلیلاً فلا فائدة فی رفعه إلی المقتص منه، کما ذکرناه من مثال الإصبع، فإن معنی نفوذ إقرار زید علی عمرو، أن تؤخذ من عمرو تسعمائة دینار، لأن القتل مستند إلیه، فیؤخذ منه ألف ویرد علیه مائة قیمة الإصبع، بخلاف ما إذا لم ینفذ إقرار زید علی عمرو، فإن المأخوذ من عمرو خمسمائة فقط، لأن علیه نصف القتل حینئذ.

ولعل الجواهر صور المسألة فیما إذا قطع کل واحد یده أو ما أشبه مما لا فرق بین نفوذ الإقرار وعدم نفوذه علی ذلک، ومع ذلک یرد علی الجواهر أنه قد لا یکون لزید مال یرد علی عمرو، إلی غیر ذلک من وجوه النقض فیما ذکروه من عدم نفوذه علی عمرو، بالإضافة إلی کونه مقتضی القاعدة خال عن النقوض.

وفی الرابع: بأن صدقه الشریک دون الولی، نفذ فی حقه دون حق الولی، کما ذکره الجواهر، ونتیجته ما ذکره فی محکی اللثام، من أنه لیس له المطالبة بشیء من الدیة إذا أرید الاقتصاص منه، ولا الامتناع من کمال الدیة إذا طولب به، انتهی.

وإشکال الجواهر علیه غیر تام، حیث قال: هو مبنی عدم مطالبته بدیة المندمل، إذ قد عرفت أن المطالبة بدیة المندمل لا تفید فی تنصیف الدیة علی الشریک، فربما یدفع المدعی مائة دینار أو أقل أو أکثر دون خمسمائة، بینما یجب علی الشریک المصدق له أن یدفع ألفاً ویأخذ أقل من النصف، واﷲ سبحانه العالم.
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فروع فی مشارکة الجناة


إذا تداخل الجرحان

((فروع فی مشارکة الجناة))

(مسألة 7): فیها فروع:

((إذا تداخل الجرحان))

الفرع الأول: من صور الاشتراک ما لو تداخل جرح جارحین، کأن قطع ید أحدهما من الکوع مثلاً، ثم قطع آخر ذراعه فهلک، فإنه علی ثلاثة أقسام:

الأول: أن نعلم بسرایة الجرحین بأن وصل ألم الأول إلی الأعضاء الرئیسیة، وبانضمامه إلی ألم الثانی حصل الموت، ولا ینبغی الإشکال فی تقسیم الدیة علیهما بالتناصف، وکذلک القصاص منهما إن حصلت شرائط القصاص.

الثانی: أن نعلم بعدم السرایة وأن الموت مستند إلی الأول، لأن القطع للذراع کان کقطع ید المشرف علی الموت لم یؤثر ألمه فی الموت، أو إلی الثانی، وفی الصورتین یکون القصاص أو الدیة الکاملة علی من استند الموت إلیه، ویکون علی الآخر قصاص أو دیة ما جرحه فقط.

الثالث: أن لا نعلم بالأمر وأن الاستناد إلی أیهما أو إلی کلیهما، ولم یکن هناک دلیل علی أحد الأمور الثلاثة، من استناده إلی قاطع الزند أو قاطع المرفق أو إلی کلیهما، ومقتضی القاعدة قاعدة العدل تنصیف الدیة، کما تقدم مثله فی بعض المسائل السابقة.

وبما ذکر ظهر الإشکال فی إطلاق الشرائع والمسالک والجواهر وغیرهما، اللهم إلاّ إذا أرادوا بعض صور المسألة.





إذا لم یتداخل الجرحان

((إذا لم یتداخل الجرحان))

الفرع الثانی: أن لا یتداخل الجرحان موضعاً، کما إذا قطع أحدهما إحدی یدیه من الزند، وقطع الآخر یده الأخری من المرفق، ویأتی فیه الوجوه الثلاثة، ولذا جعل کشف اللثام هذا الفرع کالفرع السابق فی الحکم، ولا یرد علیه إشکال الجواهر بأنه خلاف مفروض المسألة بل ودلیلها کما لا یخفی.

 



إذا قطع شخص یده وقتله الآخر

((إذا قطع شخص یده وقتله الآخر))

الفرع الثالث: لو قطع واحد یده مثلاً وقتله الآخر، ففی الشرائع إنه لیس کالفرع السابق، لأن السرایة انقطعت بالتعجیل، وتبعه التحریر، وعلیه الجواهر بمنع بقاء سرایة الأول، بل الظاهر انقطاعها واضمحلالها، إلاّ إذا کانت بآلة مسمومة
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یسری جراحها عادة، ولعله لا یخلو من قوة ما لم یعلم بقاء أثر الأولی علی وجه یسند القتل إلیه وإلی الثانیة، انتهی.

أقول: قد یکون القتل من قبیل قتل المریض المشرف علی الموت، وقد یکون من قبیل قتل الصحیح، وقد یشتبه الأمر.

ففی الأول: یلاحظ استناد القتل إلی أیهما، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة.

وفی الثانی: یکون القود والدیة علی القاتل، والدیة علی الجارح.

وفی الثالث: یکون المرجع قاعدة العدل.




إذا قطعت یده من مکانین ثم مات

((إذا قطعت یده من مکانین ثم مات))

الفرع الرابع: لو قطع إنسان یده من الزند ثم قطع یده من المرفق فمات، فإن کان موته مستنداً إلی أحدهما، فلا إشکال ولا خلاف فی أنه یتداخل دیته مع الموت، فحاله حال ما إذا قطع یده فمات، حیث لیس للولی إلاّ دیة واحدة، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه.

وإن فرض استناد موته إلی شیء ثالث _ وإن کان هذا الفرض خارجاً عن موضوع المسألة _ فعلی الجارح قصاص الجرحین أو دیتهما للإطلاقات.

وإن کان موته مستنداً إلیهما، ففی أن علیه دیتهما ودیة الموت للأصل، أو دیة الموت فقط للتداخل، أو دیة أحدهما ودیة الموت لأن الإجماع إنما قام فی ما قطع عضواً منه ثم مات مثلاً، ففی غیر مورد الإجماع یعمل بالقاعدة، فإذا تساوت دیة الجرحین فهو، وإلاّ فعلی الولی أن یختار أیة الدیتین ویدخل دیة الأخری فی الموت، احتمالات.

ولا یبعد أن تکون الدیة تابعة للحکم فی القصاص فی کل الفروع، کما یأتی فی الفرع الخامس:




تداخل قصاص الطرف وقصاص النفس


اشارة

((تداخل قصاص الطرف وقصاص النفس))

وهو أنهم اختلفوا فی أن قصاص الطرف والشجاج، هل یدخل فی قصاص النفس إذا اجتمعا علی ثلاثة أقوال، بالإضافة إلی من توقف فی المسألة کالمحکی عن النافع والمختلف وظاهر القواعد.

الأول: عدم التداخل مطلقاً، وهو المحکی عن موضع المبسوط والخلاف
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وابن إدریس ومیل ابن زهرة ونکت النهایة.

والثانی: التداخل مطلقاً، فلیس للولی إلاّ قصاص النفس فقط، کما عن موضع آخر من المبسوط والخلاف واختاره التبصرة والجامع.

الثالث: التفصیل بالتداخل إن اتحد الضرب، وعدم التداخل إن تعدد الضرب، وهذا هو المحکی عن النهایة والتحریر والإرشاد والتخلیص واختاره المحقق فی الشرائع والمسالک والروضة، بل نسبه فی الأخیر إلی أکثر المتأخرین.

أما الأول: فقد استدل له، بقوله سبحانه: {فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}((1))، وقوله سبحانه: {والجروح قصاص}((2))، وقوله سبحانه: {والعین بالعین والأنف بالأنف والأذن بالأذن}((3))، وبإطلاقات أدلة القصاص، وبما استدل له فی نکت النهایة، من خبر إبراهیم بن عمر: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب رجلاً بعصی فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حی بست دیات»((4)).

أقول: ورواها المقنع أیضاً((5)).

وبما فی المسالک، من ثبوت القصاص بالقطع والشجة عند فعلهما فیستصحب.

وأما الثانی: فقد استدل له بأن المتعارف أن من یقتل شخصاً یشجه أو یقطع طرفاً منه أولاً مما یوجب موته، فلو کان الواجب إعطاء دیتین أو قصاصین کان اللازم اشتهار ذلک فی الروایات، فعدم ذکر له یدل علی عدم التعدد، بالإضافة إلی أصالة البراءة، والعمدة صحیحة ابن عبیدة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، سأله عن رجل ضرب رجلاً
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بعمود فسطاط علی رأسه ضربة واحدة فأجافه حتی وصلت الضربة إلی الدماغ وذهب عقله، فقال (علیه السلام): «إن کان المضروب لا یعقل منها أوقات الصلاة، ولا یعقل ما قال، ولا ما قیل له، فإنه ینتظر به سنة، فإن مات فیما بینه وبین السنة أقید به ضاربه، وإن لم یمت فیما بینه وبین سنة، ولم یرجع إلیه عقله أغرم ضاربه الدیة فی ماله لذهاب عقله»، قال: فما تری فی الشجة شیئاً، قال: (علیه السلام): «لا، لأنه إنما ضربه ضربة واحدة فجنت الضربة جنایتین فألزمته أغلظ الجنایتین وهی الدیة، ولو کان ضربه ضربتین فجنت الضربتان جنایتین لألزمته جنایة ما جنی کائناً ما کان إلاّ أن یکون منها الموت فیقاد به ضاربه بواحدة ویطرح الأخری»، قال: «وإن ضربة ثلاث ضربات واحدة بعد واحدة فجنت ثلاث جنایات ألزمته جنایة ما جنته الثلاث ضربات کائنات ما کانت ما لم یکن منها الموت فیقاد به ضاربه»، قال: «وإن ضربه عشر ضربات فجنین جنایة واحدة ألزمته تلک الجنایة التی جنتها العشر ضربات کائنة ما کانت ما لم یکن فیها الموت»((1)).

ولما روی من أنه إذا مثل إنسان بغیره وقتله لم یکن علیه إلاّ القتل ولم یجز التمثیل به((2)).

أما القول الثالث: فقد استدل له بروایة محمد بن قیس، عن أحدهما (علیهما السلام)، فی رجل فقأ عین رجل وقطع أنفه وأذنیه ثم قتله، فقال (علیه السلام): «إن کان فرق ذلک اقتص منه ثم یقتل، وإن کان ضربه ضربة واحدة ضربت عنقه ولم یقتص منه»((3)).

وحسنة حفص بن البختری، سئل الصادق (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلاً فذهب سمعه وبصره واعتقل لسانه ثم مات، فقال (علیه السلام): «إن کان ضربة بعد ضربة اقتص منه ثم قتل، وإن کان أصابه هذا من ضربة واحدة قتل ولم یقتص منه».
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وهذا القول هو مقتضی القاعدة الذی دل علیه النص، وقد عرفت فتوی أکثر المتأخرین به، لکن الظاهر فی القاتلة إذ تکون ضربة أو ضربات فإذا ضربه مثلاً ثلاث ضربات علی رقبته حتی قطعها لم یکن له إلاّ القتل، ولا یرد علیه إلاّ ما استدل به للقولین السابقین.

ویرد علی أولهما: بأن تعارف القتل بضرب العنق أو قطع الید أو ما أشبه مما یدخله تحت دلیل القود یوجب صرف الآیات والإطلاقات المذکورة عن الضرب المتعقب للقتل.

أما روایة نکت النهایة، بعد توجیه الاستدلال بها بأن المحقق أراد استفادة أن لکل نقص حدث فی المجنی علیه أثره فی الدیة أو القصاص، فیرد علیها: الفرق بین ما نحن فیه، وبین ما فی الروایة، لأن بقاء المجنی علیه حیاً مفقود المنافع جنایات، بخلاف ما إذا قتل بالضربة ونحوها، فإنه جنایة واحدة، ولذا لا یقول المحقق بذلک إذا مات بلا فاصلة بعد ذهاب المنافع الست.

ومنه یعلم حال الاستصحاب.

کما یرد علی ثانیهما: بأن الدلیل الأول له تام بالنسبة إلی ما کان حصول الضرب والضربات فی وقت واحد، لا بالنسبة إلی أوقات متعددة، وأصالة البراءة لا مجال لها، والصحیحة تدل علی ما ذکرناه من أن الضربة والضربتین والثلاث ضربات إن کانت فی وقت واحد کما هو المنصرف منها ومات بسببها کانت جنایة واحدة، وإن کانت فی أماکن متعددة، کما هو المتعارف فی القتال وما أشبه، حیث یضرب یده أو رجله فإذا سقط علی الأرض جاء وحز رأسه أو ضرب رأسه بعمود أو ما أشبه، فالصحیحة دلت علی دخول قصاص الطرف فی قصاص النفس مع وحدة وقت الضربات عرفاً.

ومنه یعلم أن کلاً من إشکال الجواهر علی الشرائع وجوابه عن الإشکال محل تأمل.

قال: (قد یناقش فی ما ذکره المصنف دلیلاً للأقرب، بأن أدلة القصاص
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شاملة لاتحاد الضربة وتعددها)، ثم قال: (نعم قد یقوی ذلک لاتفاق أکثر النصوص والفتاوی علیه، فتخصص العمومات حینئذ بذلک، بخلاف ما لو تعدد الضرب، الباقی علی مقتضی العمومات والاستصحاب، بل والاعتبار) إلی آخره.

فإنه یرد علی المناقشة بأنه لا نسلم شمول أدلة القصاص لتعدد الضربة إذا کان فی وقت واحد مما حدث منه الموت، بل العرف یری أنه مشمول لأدلة القتل فقط، ویؤیده أن ظاهر أداء رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) لدیة ماعز، إعطاؤه (صلی الله علیه وآله) دیة واحدة، مع أنه مات بسبب جراحات الرمی المتعدد، ولم یجعل الرسول (صلی الله علیه وآله) لکل جرح دیة وللموت دیة، بعد وضوح أن الدیة قائمة مقام القصاص مما یفهم منه اتحاد حکمهما.

کما یرد علی رده للمناقشة، بأن أدلة القصاص لا عموم لها لانصرافها إلی ما ذکرناه، فلا تخصیص للعمومات، هذا بالإضافة إلی أن کون المخصص اتفاق أکثر النصوص والفتاوی، محل نظر، خصوصاً مع اضطراب الفتاوی وتکافؤ النصوص.

وکیف کان، فقد ظهر مما تقدم أن ظاهر الأدلة یقتضی أن الضربة لو کانت واحدة ومات فله قصاص واحد، سواء أذهبت الضربة منافع أو أعضاء متعددة، أم لا.

فإذا أطار بضربة یدیه فمات فلا قصاص إلاّ فی النفس، وکذا إذا ضربه ضربة واحدة فعمی وصم ومات.

وأن الضربة إن کانت واحدة ولم یمت فله قصاص متعدد، إن أورثت الضربة ذهاب منافع وأعضاء، کما إذا أطار بالضربة یدیه ولم یمت فإنه تقطع یداه قصاصاً، وکذا فی ذهاب المنافع.

وأن الضربة لو کانت متعددة فی وقت واحد عرفاً ومات کان القصاص واحداً، ولا قصاص لذهاب الأعضاء والمنافع.

وأن الضربة لو کانت متعددة فی وقت واحد عرفاً ولم یمت، کان القصاص متعدداً حسب کل ما ذهب من الأاعضاء والمنافع.

وأن الضربة لو کانت متعددة فی أوقات متعددة، کما لو قطع فی هذا
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الشهر یده وبعد ستة أشهر رجله وقتله بعد بضربة ثالثة، فعلیه بذهاب کل عضو ومنفعة قصاص، بالإضافة إلی القود لإطلاقات أدلتها.

وأن الضربة لو کانت متعددة فی أوقات متعددة ولم یمت کان علیه قصاص کل عضو ومنفعة فاتتة.

بقی أمور:




إن مات بسرایة جرحه

((إن مات بسرایة جرحه))

الأول: إن مات بسرایة جرحه، کمن قطع ید غیره فسرت إلی نفسه، فالقصاص فی النفس لا فی الطرف، کما أفتی به الشرایع، وفی الجواهر بلا خلاف کما عن کشف اللثام، بل الاتفاق محکی علیه فی الریاض، وعلی هذا فلیس علیه قطع الید، بل ضرب العنق.

ومنه یظهر الإشکال فیما عن کشف اللثام من أنه لو قطع الولی یده ثم ضرب عنقه لم یکن علیه شیء، لأن القاطع جنی جنایة واحدة فلا یستحق قطعاً لیده وضرباً لعنقه.

نعم یحتمل أن یقال إن للولی أن یقطع یده قطعاً یؤدی إلی موته، لقوله سبحانه: {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}، لکن لیس بناؤهم علی ذلک، ولعلهم یعدونه من المثلة، أو أنهم استفادوه من أن القتل جزاؤه القتل بالطریق المتعارف أی ضرب العنق، لا بغیر المتعارف کأن یغرز إبرة فی قلبه حتی یموت، أو ما أشبه ذلک.




صور الجنایات غیر المتوالیة

((صور الجنایات غیر المتوالیة))

الثانی: لو قطع یده أول الشهر ویده الثانیة وسط الشهر ومات فی آخر الشهر مثلاً، مما لم یکن وقت واحد، فالظاهر أنه علی ثلاثة أقسام:

الأول: أن لا یکون الموت بتأثر القطع، ولا إشکال فی استحقاق الجانی القصاص بکل جنایاته.

الثانی: أن یکون بتأثر أحدهما، ولا ینبغی الإشکال فی أن الجرح المؤثر لا قصاص علیه وإنما القود، وإنما القصاص علی الجرح غیر المؤثر فی الموت، لما عرفت من الاتفاق المتقدم بالنسبة إلی عدم القصاص للجرح الساری، ولإطلاق
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أدلة القصاص بالنسبة إلی الجرح غیر الساری، فعلیه فی المثال قطع ید وقتل، وإنما تقطع یده التی لم یؤثر قطعها فی موته.

ولو شک فی أن المؤثر فی الموت هل کان یمینه أو شماله، أو هل کان یده أو رجله، فیما قطع الجانی یداً ورجلاً، فهل یخیر الولی بینهما، أو القرعة، أو الدیة، احتمالات، وإن کان الثانی أقرب إلی الدلیل، والثالث أحوط لدرء الحد بالشبهة.

الثالث: أن یکون بتأثرهما، بأن سری قطع الیدین فأوجب الموت، وفیه لا إشکال فی حق الولی فی القتل، لکن هل له حق فی القصاص، الظاهر لا، لأنه داخل فی الاتفاق المتقدم عن الریاض، ولو شک فالمرجع درء الحد بالشبهة.

ثم إنه إنا قیدنا أول المسألة، بأنه مما لم یکن وقت واحد، لأنه فی الثانی إذا کان وقت واحد لم تکن شبهة فی أنه لیس له قطع الید، کما إذ قطع یده الأولی والثانیة فی وقتین من ساعة واحدة، وسری أحد القطعین فمات بعد ساعة، فإنه لیس للولی قطع ید وقتل، بل القتل فقط لما تقدم.

ولأنه فی الثالث إذا کانت السرایة من الیدین وکان کل من القطعین والموت فی غیر وقت واحد تقریباً، بل کان أحدهما فی هذه السنة، والآخر فی سنة ثانیة، والموت فی السنة الثالثة مثلاً، یشکل عدم حقه فی القصاص، لانصراف ما ذکروه من التداخل فی السرایة إلی الوقت الواحد وما أشبه، فیشمله أدلة القصاص.




إذا ضربه بعمود ثم حز رأسه

((إذا ضربه بعمود ثم حز رأسه))

الثالث: لو ضربه بعمود مثلاً فأخذ فی النزع فاحتز رأسه قبل أن یموت، أو قطع یده مثلاً أو جرحه، فلا إشکال فی القصاص بالنسبة إلی القتل، کما لا إشکال فی عدم حقه بالنسبة إلی القطع والجرح بعد موته، لأنه من المثلة، لکن هل له ذلک قبل أن یموت، بالنسبة إلی ما یمکن کقطع یده أو جرحه، لإطلاقات أدلة القصاص، أو لا لأنه من المثلة، وإذا قیل لا فهل له حق الدیة أو لا، وإذا قیل بحق الدیة فهل
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هو دیة المیت، لأنه مشرف علی الموت، أو دیة الحی لأنه قطع یده مثلاً فی حال الحیاة، وکذا هل له حق الدیة فی مثال ما إذا احتز رأسه قبل الموت فی حال احتضاره بأن یکون للولی حق قتله وحق دیة قطع رأس الحی کاملة، أو دیة قطع رأس المیت، احتمالات، والتصالح طریق الاحتیاط، واﷲ سبحانه العالم.
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إذا اشترک جماعة فی قتل واحد

((إذا اشترک جماعة فی قتل واحد))

(مسألة 8): إذا اشترک جماعة فی قتل واحد، فالمشهور أن الولی بالخیار بین قتل الجمیع بعد أن یرد علیهم ما فضل من دیة المقتول، فیأخذ کل واحد منهم ما فضل عن دیته من جنایته، وبین قتل البعض ویرد الباقون دیة جنایتهم علی ولی المقتول قصاصاً، وإن فضل للمقتولین فضل قام به الولی الذی قد استوفی أزید من حقه.

وقد ادعی فی محکی الغنیة علی المسألة الإجماع، کما أن الریاض ادعی الإجماع علی ذلک، ولکن یظهر عن المسالک نوع توقف فیه، فإنه بعد أن ذکر روایة أبی العباس الآتیة قال: (وحملها الشیخ علی التقیة، أو علی أنه لا یقتل إلاّ بعد أن یرد ما یفضل عن دیة صاحبه، وکلاهما بعید) انتهی.

فإن ظاهره المیل إلی ظاهر الروایة، کما أن ظاهر الوسائل والمستدرک من عنوانها الباب التوقف فیه.

وکیف کان، فمستند المشهور اعتبارات وروایات، مثل معلومیة کون شرع القصاص لحقن الدماء، فلو لم یجب عند الاشتراک لاتخذ ذریعة إلی سفکها، ومثل صدق کون المجموع قاتلاً فیندرج فی قوله تعالی: {ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیه سلطانا}، ومثل أنه إن لم یجز قتل أی منهم کان الولی بدون السلطة وهو خلاف النص، وإن جاز قتل بعضهم کان ترجیحاً بلا مرجح، والعمدة الروایات.

مثل ما رواه داود بن سرحان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی رجلین قتلا رجلاً، قال: «إن شاء أولیاء المقتول أن یؤدوا دیة ویقتلوهما جمیعا قتلوهما»((1)).

وما رواه ابن مسکان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی رجلین قتلا رجلاً، قال: «إن أراد أولیاء المقتول قتلهما أدوا دیة کاملة وقتلوهما، وتکون الدیة بین أولیاء المقتولین، وإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه وأدی المتروک نصف الدیة إلی أهل المقتول،
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1- الوسائل: ج19 ص29 الباب 12 ح1. 




وإن لم یؤد دیة أحدهما ولم یقتل أحدهما قبل الدیة صاحبه من کلیهما، وإن قبل أولیاؤه الدیة کانت علیهما»((1)).

وعن ابن مسکان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «إذا قتل الرجلان والثلاثة رجلاً، فإن أراد قتلهم قوداً ترادوا فضل الدیات، فإن قبل أولیاؤه الدیة کانت علیهما، وإلاّ أخذوا دیة صاحبهم»((2)).

وعن علی بن جعفر (علیه السلام)، عن أخیه (علیه السلام)، قال: سألته عن قوم ممالیک اجتمعوا علی قتل حر ما حالهم، فقال (علیه السلام): «یقتلون به»((3)).

وعن فضیل بن یسار، قال: قلت لأبی جعفر (علیه السلام): عشرة قتلوا رجلاً، قال: «إن شاء أولیاؤه قتلوهم جمیعاً ودفعوا تسع دیات، وإن شاؤوا تخیروا رجلاً فقتلوه وأدی التسعة الباقون إلی أهل المقتول الأخیر عشر الدیة، کل رجل منهم»، قال: «ثم الوالی بعد یلی أدبهم وحبسهم»((4)).

وعن علی بن جعفر (علیه السلام)، عن أخیه موسی (علیه السلام) قال: سألته عن قوم اجتمعوا علی قتل آخر ما حالهم، قال: «یقتلون به»((5)).

ویؤید ذلک ما تقدم فی قتل الشهود الذین شهدوا زوراً فقتل لأجل شهادتهم رجل واحد.

أما وجه عدم قتل غیر واحد منهم، فبالإضافة إلی اعتبارات روایات، إذ النفس الواحدة فی قبال نفس واحدة لا فی قبال أکثر، فکیف تزهق نفوس متعددة فی قبال نفس واحدة، وأنه هل یقول المشهور بأنه یجوز قتل ألف إنسان فی قبال قتلهم
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1- الوسائل: ج19 ص30 الباب 12 ح4. 

2- الوسائل: ج19 ص30 الباب 12 ح5. 

3- الوسائل: ج19 ص31 الباب 12 ح10. 

4- الوسائل: ج19 ص30 الباب 12 ح6. 

5- البحار: ج10 ص286. 




إنساناً واحداً، إذ هو من أظهر المنکرات فی أذهان المتشرعة، وأن ظاهر (النفس بالنفس) نفس واحدة فی قبال نفس واحدة لا عشرة، وإن ردت إلیهم تسع دیات مثلاً.

ویرد علی اعتبارات المشهود أن شرع القصاص لأجل حقن الدماء، أنه منقوض بعدم حقن الدماء فی قتل متعدد فی قبال واحد، وصدق کون المجموع قاتلاً لا یلازم صدق کون کل واحد قاتلاً، فهو مثل صدق أن الجیش فتحوا المدینة بدون صدق أن کل واحد فتح المدینة، والتردید بین کون الولی بلا سلطة أو الترجیح بلا مرجح غیر تام، إذ المرجح الجامع بعد المحذور فی قتل الکل، فحاله حال خبزی الجائع وطریقی الهارب، والمحال الترجّح بلا مرجح لا الترجیح بلا مرجح.

وکیف کان، فمن الروایات الدالة علی عدم جواز قتل کل المشترکین فی القتل، صحیح الحلبی المروی فی الکافی، ورواه الصدوق بإسناده عن حماد، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی عشرة اشترکوا فی قتل رجل، قال: «یخیر أهل المقتول، فأیهم شاؤوا قتلوا، ویرجع اولیائه علی الباقین بتسعة أعشار الدیة»((1)).

وروایة إبراهیم بن هاشم التی رواها الصدوق، یرفعه إلی أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إنه سأل عن أربعة أنفس قتلوا رجلاً مملوک وحر وحرة ومکاتب قد أدی نصف مکاتبته، قال (علیه السلام): «علیهم الدیة» الحدیث((2)).

فإنه مع کون ظاهر السؤال العمد لم یوجب الإمام إلاّ الدیة، فإنه وإن جاز قتل بعضهم لکنه (علیه السلام) غلب الدیة، لأن الدیة لازمة علی أی حال.

وصحیحة ابن أبی عمیر، عن القاسم بن عروة، عن أبی العباس وغیره، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «إذا اجتمع العدة علی قتل رجل واحد حکم الوالی أن یقتل أیهم شاؤوا، ولیس لهم أن یقتلوا أکثر من واحد، إن اﷲ عز وجل یقول: {ومن
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1- الوسائل: ج19 ص29 الباب 12 من القصاص فی النفس ح3. 

2- الوسائل: ج19 ص29 الباب 12 من القصاص فی النفس ح2. 




قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیه سلطاناً فلا یسرف فی القتل}((1)).

ورواه الشیخ، عن ابن أبی عمیر، وزاد: «وإذا قتل ثلاثة واحداً خیر الوالی أی الثلاثة شاء أن یقتل، ویضمن الآخران ثلثی لورثة المقتول».

ورواه العیاشی، عن أبی العباس، کما رواه الشیخ، أی مع الزیادة((2)).

وعن إسحاق بن عمار، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی عبد وحر قتلا رجلاً، قال: «إن شاء قتل الحر، وإن شاء قتل العبد، فإن اختار قتل الحر ضرب جنبی العبد»((3)).

وروی الجعفریات، بسند الأئمة (علیهم السلام)، عن علی (علیه السلام)، قال: قال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): «لا یقتل اثنان بواحد»((4)).

وعن دعائم الإسلام، قالوا (علیهم السلام): «لا یقتل اثنان بواحد»((5)).

وعن العیاشی، عن أبی العباس، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجلین قتلا رجلاً، فقال: «تخیر ولیه أن یقتل أیهما شاء، ویغرم الباقی نصف الدیة، أعنی دیة المقتول فیرد علی ذریته»((6)).

والطائفتان متکافئتان سنداً ودلالةً، ولا جمع دلالی بینهما، إذ قد عرفت الإشکال فی جمعی الشیخ، کما یستشکل علی الجمع بینهما بحمل الثانیة علی الاستحباب، لعدم فهم العرف ذلک، وإن کان لو کان اضطرار إلی الجمع کان هذا الحمل ممکنا.

ویرجح الطائفة الأولی الشهرة المحققة والإجماع المنقول، والطائفة الثانیة ظاهر الآیة المبارکة: {فلا یسرف فی القتل}، فإن حملها علی قتل غیر القاتل، أو قتل القتلة بدون رد فاضل الدیة، أو نهی القاتل
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عن القتل، وسمی القتل إسرافاً لأنه بلا حق، کلها خلاف الظاهر، وإن قال بها المفسرون، فإن ظاهر الآیة أن الولی لا یسرف فی القتل، والمنصرف منه عدم قتل أکثر من واحد، فإنه إذا أکب المعتدی ظرف دهن إنسان فأکب المعتدی علیه عشرة أظرف المعتدی فی قبال ظرفه، سمی إسرافاً فی الانتقام وإن أدی قیمة تسعة أظرف، ولیس دم الإنسان بأهون من ظرف الدهن عقلاً ولا عرفاً.

وعلی کل حال، فألمسالة بحاجة إلی مزید من التتبع والتأمل، والعدول عن الشهرة مشکل، وإن کان یقابله مشکلیه رفع الید عن قاعدة درء الحدود بالشبهة((1))، وإن کان القول بتعدد القتل مما لا یسمی إسرافاً عرفاً کاثنین وثلاثة فی قبال واحد أهون من القول بالإطلاق، کما هو ظاهر المشهور حتی فی الأکثر من عشرة، واﷲ العالم.

ثم إنه علی ما ذکره المشهور، ففی أخذ الولی الدیة إذا قتل واحداً أو أکثر، وفی إعطاء الولی الدیة لمن قتل إذا قتل واحداً أو أکثر یلزم ملاحظة النسبة، فإذا کان القاتل اثنین فعلی کل واحد نصف الدیة، وإذا کانوا ثلاثة، فعلی کل واحد ثلث الدیة، وهکذا.

فلو قتل الولی فی المثال الأول الاثنین کان المساوی لحقه واحداً مرکباً منهما، إذ علی کل واحد منهما نصف نفس، فیبقی لکل واحد منهما علی الولی نصف نفس یجب علیه تدارکها بالدیة، فیرد علی ولی کل منهما نصف دیة، وإذا لم یقتل الولی أیاً منهما أخذ من کل واحد منهما نصف الدیة، وإذا قتل الولی أحدهما أخذ نصف الدیة ممن لم یقتله ورد نصف الدیة علی من قتله.

وفی المثال الثانی الثلاثة، أربع صور: لأنه إن لم یقتل أحداً أخذ من کل واحد ثلث الدیة، وإن قتل واحداً أخذ من الاثنین ثلثی الدیة ورده إلی ولی من قتله، وإن قتل اثنین أخذ من الثالث ثلث الدیة وأضاف من نفسه الدیة الکاملة وأعطی
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کل واحد من ولیی المقتولین ثلثی الدیة، وإن قتل الثلاثة أعطی من نفسه دیتین کاملتین وقسمهما بین أولیاء الثلاثة فأعطی کل واحد من الثلاثة ثلثی الدیة.

وإذا کان القتلة أربعة، فله خمس صور، وهکذا کلما زاد قاتل زادت علی عدد القتلة صورة، وهی صورة عدم قتل الولی أی واحد منهم.

وفی کل الفروض یعطی القاتل بقدر جنایته بالنسبة إذا لم یقتله الولی، ویأخذ ولی القاتل بقدر تفاوت الدیة الکاملة عن جنایة القاتل إذا قتله الولی، فإذا قتل الولی واحداً لم یخسر ولم یربح شیئاً، وإذا لم یقتل أحداً ربح الدیة، وإذا قتل أکثر من واحد خسر لکل مقتول غیر الواحد الأول دیة کاملة.

ثم إن المقتول قد تکون امرأة فللولی نصف الدیة، وقد یکون خنثی فللولی ثلاثة أرباع الدیة علی مذهب المشهور فی الخنثی، وإن أشکلنا علی ذلک فی کتاب الحدود.

أما إذا کان القاتل امرأة أو خنثی، وقتله الولی، فإن کان منفرداً، فإن الولی لا یأخذ شیئاً من ورثتهما، لأنه لا یجنی الجانی أکثر من نفسه کما سیأتی، وإن کان مشترکاً مع غیره رد الولی حسب المقرر الذی سیأتی الکلام فیه فی مکان تعرض الجواهر له.

وکیف کان، فتحقق الشرکة بأن یفعل کلهم ما یقتل إذا انفرد به أحدهم، کأن أمسکوه جمیعاً فألقوه من شاهق، أو ألقوا حائطاً علیه، أو ألقوه إلی السبع، أو أغروا به سبعاً، أو ألقوه فی النار، أو البحر، أو جرحوه جراحات قاتلة بمجموعها، أو اشترکوا فی تقدیم الطعام المسموم له، أو سجنوه وترکوه بلا ماء أو طعام أو کساء فی البرد حتی مات، أو صبوا علیه ماءً شدید الحرارة حتی أماته، أو أوصلوا الکهرباء إلی جسمه، إلی غیر ذلک.

کل ذلک مع القصد وکون الفعل بمجموعه قاتلاً، لما سبق فی أول الکتاب من اشترط قتل العمد بأحد الشرطین، وإلاّ فعلیهم الدیة لا القصاص.
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ولو اجتمع جماعة فضربه کل واحد سوطاً أو نغزه بإبرة، کان علی الجمیع القود أو الدیة إن کان الموت مستنداً إلی الجمیع.

وإن کان الموت مستنداً إلی بعضها، أولاً أو وسطاً أو أخیراً، کان القود أو الدیة علیه، وإذا شک فی الاستناد إلی الکل أو إلی البعض کان اللازم الدیة، کما إذا غرز کل واحد فی جسمه إبرة کان بعضها فی القلب وبعضها فی الرءة، فشک فی أنه هل مات بالکل، أو بالتی غرزت فی القلب، أو فی التی غرزت فی الرءة لم یکن القصاص، للشک فی کون أحدهما قاتلاً أو جزء قاتل، فاللازم الدیة، لقاعدة العدل والإنصاف.

نعم إن علم أن من غرز فی قلبه إما هو القاتل فقط، أو أنه مشترک فی القتل، جاز قتله مع لزوم رد نصف الدیة إلی ولیه، إذا کان المشترکون فی قتله اثنین مثلاً.

وأما ما فی روایة الدعائم فیجب توجیهه بما لا ینافی القواعد.

فقد روی عن أمیر المؤمنین وأبی جعفر وأبی عبد اﷲ (علیهم السلام)، أنهم قالوا: «إذا قتل الواحد جماعة، ضربوه کلهم ولم یعلم من ضرب أیهم مات متعمدین لذلک، فإن ولی الدم یتخیر واحداً منهم فیقتله بولیه ویکون علی الباقین لأولیاء المقتول بالقود حساب ذلک من الدیة، إن کانوا ثلاثة فقتل أحدهم بالقود رد الاثنان الباقیان علی أولیائه ثلثی الدیة ویوجعان عقوبة، وعلی هذا الحساب فی الأقل والأکثر»((1)).

ثم إنه لا یعتبر التساوی فی کیفیة الجنایة، ولا فی عددها، فی تقسیم الدیة أو القصاص علی الجانین، فإذا أعطاه أحدهم طعاماً مسموماً والآخر غرز إبرة فی قلبه فمات بهما، أو ضربه أحدهما سوطاً وآخر سوطین فمات بالسببین کان القصاص علیهما، وکذا الدیة کما ذکروه، وکأنه لإطلاق أدلة القود والدیة علی المشترکین، مع وضوح غلبة الاختلاف فی قدر السببیة، واﷲ العالم.
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الجماعة وقصاص الأطراف

((الجماعة وقصاص الأطراف))

(مسألة 9): المشهور علی الظاهر بینهم فی أنه یقتص من الجماعة فی الأطراف، کما یقتص فی النفس، کما ذکره الشرائع والمسالک والجواهر وغیرهم، بل فی الأخیر عدم الخلاف فیه، فلو اجتمع جماعة علی قطع ید إنسان أو قلع عینه فله الاقتصاص منهم جمیعاً، بعد رد ما یفضل لکل واحد منهم عن جنایته، وله الاقتصاص من أحدهم أو أکثر، ویرد الباقون دیة جنایتهم علی ما سمعته فی النفوس، لفحوی ما تقدم هناک.

ولصحیح أبی مریم الأنصاری، عن أبی جعفر (علیه السلام)، المروی فی الکافی، فی رجلین اجتمعا علی قطع ید رجل، قال: «إن أحب أن یقطعهما أدی إلیهما دیة ید یقتسمانها ثم یقطعهما، وإن قطع ید أحدهما رد الذی لم یقطع یده علی الذی قطعت یده ربع الدیة»((1)).

ورواه الشیخ وزاد: «وإن أحب أخذ منهما دیة ید»((2)).

وکذا رواه الصدوق((3)).

وکذا أفتی به المقنع الذی هو متن الروایات((4)).

وقد عرفت التوقف فی المسألة السابقة فی باب النفس، للروایات المتعارضة، ولظاهر الآیة، لکن هنا لا تعارض ولا ظهور، وظاهر الوسائل والمستدرک من عنوانهما الباب التوقف فی المسألة، ولا إشکال أن الحکم بقطع الاثنین هنا أقل شأناً من الحکم هناک بقتل الاثنین لأهمیة الدماء، ولو قیل به هنا کما ذهب إلیه المشهور، فالظاهر أنه لا یتعدی إلی مثل عشرة أید ونحوها، ولا أقل من الشبهة الدراءة.

ثم الظاهر أنه لا یقال بذلک بالنسبة إلی ما لو سجن جماعة إنساناً ولو قیل بالقصاص فیه، أو ضربوه سیاطاً، بل اللازم التوزیع، فلو ضربه عشرة عشرة أسواط، أو سجنه عشرة عشرة أیام، ضرب کل واحد منهم سوطاً وسجن کل واحد منهم یوماً،
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لوضوح أن فی النفس والطرف لا علاج، أما فی المقامین فالعلاج التوزیع.

وهل الحکم جار فی الجرح، کما إذا جرحه اثنان بمقدار إصبع طولاً، الظاهر التفصیل، وهو أنه إن أمکن التوزیع علیهم بأن یجرح کل واحد من الجارحین قدر نصف إصبع مثلاً وزع، وإن لم یمکن فإن قلنا بمقالة المشهور جرحهما ورد فاضل دیتهما، وإلاّ أخذ الدیة.

ویأتی الکلام فی إذهاب القوة کذلک، فإن أعمی إنسانان عیناً واحدة من زید مثلاً، بأن أذهبا قوة رؤیته، فإن أمکنه إذهاب نصف القوة من نور بصرهما فعل، وإلاّ فإن قلنا بمقالة المشهور أعماهما ورد فاضل الدیة، وإن لم نقل بمقالة المشهور أخذ منهما الدیة.

وکیف کان، فلا إشکال فی أنه لا تحصل الشرکة فی مثل قطع الید، إلاّ بالاشتراک فی الفعل الواحد المقتضی للقطع، کأن یشهدا علیه بما یوجب القطع ثم یرجعا ویعترفا بأنهما شهدا کذباً، أو یکرهوا إنساناً علی قطعه، أو یلقوه أمام سبع فیقطع یده، أو یضعوا حدیدة علی المفصل ویعتمدوا علیه أجمع حتی تقطع یده، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

أما لو انفرد کل واحد بقطع جزء من یده لم تقطع ید أحدهما، لوضوح عدم صدق الدلیل هنا، وکذا لو جعل أحدهما آلته فوق یده، والآخر تحت یده واعتمدا حتی التقت الآلتان فلا قطع فی الید علی أحدهما، لأن کلاً منهما منفرد بجنایته لم یشارکه الآخر فیها، فعلیه القصاص فی جنایته حسب، کذا ذکره الشرائع وقرره المسالک والجواهر، بل زاد المسالک: (بل لو وضعوا منشاراً ونحوه علی عضو ومده کل واحد مرة إلی أن یحصل القطع، لأن کل واحد لم یقطع بانفراده ولم یشارک فی قطع الجمیع، فإن أمکن الاقتصاص من کل واحد علی حدته ثبت بمقدار جنایته، وإلا فلا) انتهی.
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وفی الجواهر: (عدم المشارکة، حتی الجزء الأخیر الذی تحصل به الإبانة التی هی من جملة القطع) انتهی.

ولا یخفی ما فی الجمیع، إذ یصدق أنهما قطعا یده، والحکم دائر مدار الصدق، فإن الإبانة حصلت وهما سبباه، کالموت الحاصل بسببهما، وهل یقولون بأنه لا دیة للید علیهما، بل علی کل واحد دیة الجرح فقط، لأنهما لم یقطعا یده بل جرحاها.

ومنه یعلم أنه لو وضع أحدهما یده فی التیزاب مثلاً حتی هشت ثم قطعها الآخر بنتر کان علیهما القطع، لصدق أنهما قطعا یده، وإن کان العامل الأخیر للقطع هو الناتر.

وما ذکرناه من صدق القطع علی الاثنین _ علی خلافهم _ حاله عرفاً حال ما إذا جرح کل واحد منهم بعض أماکن یده فسرت الجراحات حتی سقطت، مما صرح العلامة فی القواعد، وتبعه شارحه الأصبهانی، ثم الجواهر بأنهم مشارکون فی القطع کمشارکتهم فی القتل إذا سرت جراحاتهم حتی مات.

وکیف کان فالمعیار الصدق عرفاً، ولو شک فیه کان المرجع الدیة.
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فروع فی الاشتراک بالجنایة


إذا قتله امرأتان

((فروع فی الاشتراک بالجنایة))

(مسألة 10): فیها فروع:

((إذا قتله امرأتان))

الفرع الأول: لو اشترک فی قتله امرأتان قتلتا به، علی القاعدة السابقة، ولا رد، إذ لا فاضل لهما عن دیته، کما هو المشهور، إذ دیة المرأة نصف دیة الرجل.

وفی صحیح محمد بن مسلم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، إنه سأله عن ذلک، قال (علیه السلام): «تقتلان به ما یختلف فیه أحد»((1)).

ومنه یعلم حکم ما لو کان القاتل أکثر من امرأتین کالثلاث ونحوها، فإنه إذا قتلهن رد فاضل دیتهن بالتساوی إن کن متساویات، کما لو کن الجمیع مسلمات أو ذمیات، أو بالتفاضل إذا کن مع الاختلاف، کما إذا کان بعض القتلة مسلمة وبعضهن ذمیة، فإذا کن اثنتین قتلتا رجلاً تخیر الولی بین ثلاث صور:

الأولی: أن یأخذ من کل واحدة خمسمائة دینار نصف دیة الرجل.

الثانیة: أن یقتلهما ولا رد من ولی الرجل لولیهما، لأن قیمة المرأتین قیمة الرجل الواحد.

الثالثة: أن یقتل واحدة ولا رد لولیها، ویترک الأخری ویأخذ منها خمسمائة دینار.





إذا قتلت ثلاثة نساء رجلاً واحداً

((إذا قتلت ثلاثة نساء رجلاً واحداً))

الفرع الثانی: لو کن ثلاث نساء قتلن رجلاً، تخیر الولی بین أربع صور:

الأولی: أن یأخذ من کل واحدة ثلث ألف دینار ویترکهن.

الثانیة: أن یقتل واحدة، ویرد علی ولیها التفاوت بین ثلث الدیة ونصفها، لأن المرأة قتلت ثلث الرجل أی ما یعادل: (333) وثلث دینار، وولی الرجل لما قتلها کأن قد استوفی (500) دینار، فاللازم أن یرد ولی الرجل المقتول علی ولی المرأة المقتولة (166) وثلثی دینار، ثم إن الرجل یأخذ من کل واحدة من المرأتین الباقیتین ثلث الدیة، فمجموع ما یأخذ منهما (666) وثلثا دینار، فإذا أخرجنا
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ما أعطی للمرأة المقتولة، عما أخذ من المرأتین الباقیتین، کان ما بقی للرجل (500) دینار، فیکون الحاصل أنه حصل علی قیمة قتیله، لأن قیمة الرجل ألف دینار، وقد استوفی الولی هذا الألف، لأنه قتل امرأة قیمتها خمسمائة، وأخذ نقداً خمسمائة.

ومن الصورة الثانیة، یعرف الکلام فی الصورتین الأخیرتین، وهما ما لو قتل امرأتین، أو قتل الثلاث، ففی الصورة الثالثة لا یخسر ولا یربح، لأنه قتل امرأتین فی قبال رجله المقتول، وقیمة المرأتین تساوی قیمة الرجل، وفی الصورة الرابعة یخسر خمسمائة دینار، لأنه قتل ثلاث نساء قیمتهن ألف وخمسمائة بینما کان یطلب أن یقتل ما قیمته ألف فقط.

والحاصل: إنه إذا لم یقتل أحداً ربح ألفاً، وإذا قتل واحدة ربح خمسمائة، وإذا قتل اثنتین لم یربح ولم یخسر، وإذا قتل الثلاث خسر خمسمائة.




إذا قتل رجلان امرأة واحدة

((إذا قتل رجلان امرأة واحدة))

الفرع الثالث: إذا قتل رجلان امرأة، فلولیها ثلاث صور:

الأولی: أن یأخذ من کل واحد منهما ربع الدیة، أی مائتین وخمسین دیناراً، ویترکهما بلا قود.

الثانیة: أن یقتل أحدهما ویرد علی ولیه ثلاثة أرباع الدیة، لأنه کانت قیمته ألف دینار، وقد قتل بمقدار ربع قیمته، ویترک الآخر، یأخذ منه مائتین وخمسین دیناراً، وحینئذ یخسر ولی المرأة خمسمائة دینار، لأنه قتل منه ما قیمته خمسمائة، وقد استوفی بقتله أحد الرجلین ما قیمته ألف دینار.

الثالثة: أن یقتلهما ویعطی لولی کل واحد منهما ثلاثة أرباع الدیة، لأنه قتل منه ما قیمته خمسمائة دینار، وقد استوفی بقتل الرجلین ما قیمته ألفی دینار، فاللازم أن یخسر ألف وخمسمائة دینار.

وعلی هذا فقد یربح خمسمائة، وقد یخسر خمسمائة.




إذا قتل ثلاث رجال امرأة واحدة

((إذا قتل ثلاث رجال امرأة واحدة))

ومن الکلام فی الفرع الثالث یفرع الکلام فی الفرع الرابع: وهو ما لو قتل ثلاث رجال امرأة.
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إذا قتل رجل وامرأة رجلاً واحداً

((إذا قتل رجل وامرأة رجلاً واحداً))

الفرع الخامس: لو اشترک رجل وامرأة فی قتل رجل، مع اشتراک الجمیع فی الحریة والإسلام، فللولی أربع صور:

الأولی: أن یترکهما ویأخذ منهما الدیة، علی کل واحد من الرجل القاتل والمرأة القاتلة نصف الدیة.

الثانیة: أن یقتل المرأة فقط، ولا یرد علی ولیها شیئاً، ویأخذ من الرجل القاتل نصف الدیة، خمسمائة دینار.

الثالثة: أن یقتل الرجل فقط، ویرد علی ولیه نصف الدیة، ویأخذ من المرأة نصف الدیة.

الرابعة: أن یقتلهما، ویرد علی ولی الرجل نصف الدیة، ولا یرد علی ولی المرأة شیئاً.

وعلی هذا فولی المقتول، إما یربح ألفاً، أو خمسمائةً، أو یخسر خمسمائةً، أو لا یربح ولا یخسر، کما هو واضح.




أمور فی مشارکة الجناة

((أمور فی مشارکة الجناة))

ثم إن هنا أموراً:

الأول: المحکی عن المقنعة أنه قال: لو اشترک فی قتله رجل وامرأة فقتلهما الولی، یرد نصف الدیة بین ورثة الرجل وورثة المرأة أثلاثاً، لا کما قاله المشهور من أنه یرد علی ولی الرجل فقط.

وبنی ذلک علی تقسیم الجنایة بین الرجل والمرأة أثلاثاً، لأن الجانی نفس ونصف نفس جنت علی نفس تکون الجنایة بینهما أثلاثاً، فیعطی ثلثی الخمسمائة لولی الرجل، وثلث الخمسمائة لولی المرأة.

وفیه نظر، لأن المرأة نصف الرجل قیمة، لا أنها نصفه جنایة، فعلیه إذ قتلهما أن یرد علی ولی الرجل نصف الدیة، ولم یرد علی ولی المرأة شیئاً، کما تقدم.

الثانی: لو اشترک الرجل والمرأة فی قتل رجل، وقتل الولی الرجل فقط، فقد عرفت أنه یرد علی ولی الرجل خمسمائة دینار، ویأخذ من المرأة خمسمائة دینار، لأنه قدر جنایتها حیث قتلت نصف إنسان.

لکن المحکی عن النهایة والمهذب أن
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القدر المأخوذ من المرأة هو مائتان وخمسون دیناراً، لأنه جنت نصف جنایة الرجل، وفیه ما تقدم بأن المرأة نصف الرجل قیمة لا جنایة، ولذا قال فی الشرائع: إنه ضعیف بل عن نکت النهایة إنه وهم.

الثالث: ورد فی المقام بعض الروایات التی ظاهرها المنافاة لما تقدم فلابد من حملها علی التقیة أو نحوها.

فقد روی أبو بصیر، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: سأل عن غلام لم یدرک وامرأة قتلا رجلاً خطأً، فقال: «إن خطأ المرأة والغلام عمد، فإن أحب أولیاء المقتول أن یقتلوهما قتلوهما، ویردوا علی أولیاء الغلام خمسة آلاف درهم، وإن أحبوا أن یقتلوا الغلام قتلوه، وترد المرأة علی أولیاء الغلام ربع الدیة، وإن أحب أولیاء المقتول أن یأخذوا الدیة، کان علی الغلام نصف الدیة، وعلی المرأة نصف الدیة»((1)).

وعن ضریس الکناسی، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن امرأة وعبد قتلا رجلاً خطأً، فقال: «إن خطأ المرأة والعبد مثل العمد، فإن أحب أولیاء المقتول أن یقتلوهما قتلوهما» الحدیث((2)).

قال فی الوسائل: (ذکر الشیخ أن ما تضمن الخبران من أن خطأ المرأة والغلام والصبی عمد، محمول علی ما یعتقده بعض مخالفینا أنه خطأ، لأن منهم من یقول: إن کل من یقتل بغیر حدید فإن قتله خطأ، وقد بینا نحن خلاف ذلک) انتهی. وقد تقدم أنه خلاف «عمد الصبی خطأ»((3)).

الرابع: إذا قطع نفران یده وقلنا بجواز قطع یدهما مع رد دیة ید واحدة
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1- الوسائل: ج19 ص64 الباب 34 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص64 الباب 34 ح2. 

3- الوسائل: ج19 ص65 الباب 34 ذیل ح2. 




إلیهما، فهل اللازم أن یدفع دیة الید أولاً ثم یقطع یدهما، أو یخیر بین تقدیم الدیة علی القطع وتأخیرها عنه.

الظاهر عدم الفرق، لإطلاق الأدلة، وما فیها من ذکر أحدهما أولاً من باب المثال.

ولو تعاسرا فی التقدیم والتأخیر کان الحق مع من یرید قطع الید، لأنه قبل القطع لا استحقاق علیه، إذ الاستحقاق یکون بالقطع.

نعم إذا امتنع من یراد قطع یده بدعوی أن مرید القطع معسر لا یقدر علی الوفاء، کان له أن یطمئن بعدم فوات حقه، لأنه إن کان معسراً حقیقة لا حق له فی القطع، لقاعدة «لا ضرر» الثابتة لمن یراد قطع یده.

والظاهر أن الحکم کذلک فی مسألة ما لو قتل شخصان إنساناً، فأراد الولی قتلهما، فإنه یجوز لمرید القتل أن یعطی الفاضل لمن یراد قتله أولاً ثم یقتله، ویجوز أن یؤخره بإعطائه إلی ورثته بعد أن قتله، وإن تعاسرا کان الحکم کالسابق.

ومنه یعلم أن قول الشرایع: کل موضع یوجب الرد فإنه یکون مقدماً علی الاستیفاء، غیر ظاهر الوجه، وما علله الجواهر له بقوله: ولعله لزیادة المستوفی علی الحق قبل الرد، منظور فیه، لأنه قبل الاستیفاء لا حق، ولذا قال فی محکی کشف اللثام: یعارضه أنه لا یستحق الفاضل ما لم یستوف، ولذا کان أکثر الأخبار وفتاوی الأصحاب إنما تضمنت الرد علی الورثة أو الأولیاء.

أقول: وصحیح أبی مریم السابق لا ظهور فیه علی لزوم تقدیم الإعطاء علی الاستیفاء، وإن کان فیه (ثم) إذ المستفاد عرفاً أن (ثم) فی أمثال المقام للترتیب الکلامی لا للترتیب الخارجی.

الخامس: إذا کان القاتل لأکثر مما یستحق، وارثاً لکل من المقتول والقاتل، کما إذا قتل ولدان لزید ولداً آخر له، ولا وارث للولدین القاتلین إلاّ أبوهما، فلا رد حینئذ، لأنه یرثهما فلا ولی حتی یرد الأب علیه التفاضل، واحتمال أنه بقتله
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لهما لا یستحق الإرث، غیر تام، إذ القاتل إنما لا یرث إذا کان قاتلاً بالباطل، أما القاتل بالحق فإنه یرث بدون کلام.

السادس: إذا أخذ المال الفاضل نفس من یراد قتله، فالظاهر أنه یملکه بالشرط المتأخر، أی وقوع القتل، وعلیه فإذا تصرف فیه قبل قتله نفذ، أی نوع من التصرف کان، ولو بهبته إلی الذی لا یرثه، فإرث الفاضل یتوقف علی بقاء المال بعده أو إعطائه بعد القتل، ولو أعطاه المال ثم لم یقتله لمحذور أو عفو کان المال للمعطی، لأن الشرط المتأخر لم یحدث، کما هو واضح.




إذا قتل رجل وخنثی رجلاً

((إذا قتل رجل وخنثی رجلاً))

الفرع السادس: لو اشترک رجل وخنثی فی قتل رجل، فقتلهما الولی، کان علیه رد ثلاثة أرباع الدیة، النصف إلی ولی الرجل، والربع إلی ولی الخنثی، لأن دیة الخنثی ثلاثة أرباع دیة الرجل علی ما ذکروا، فقد استوفی الولی إنساناً وثلاثة أرباع الإنسان فی قبال مقتوله، فاللازم علیه أن یعطی مقدار ثلاثة الأرباع.

ولو قتل الرجل فقط أخذ من الخنثی نصف الدیة بمقدار قتل الخنثی له وأعطاه إلی ورثة الرجل.

ولو قتل الخنثی فقط أخذ من الرجل نصف الدیة وأعطی لورثة الخنثی ربع الدیة، لأنه قتل الخنثی بمقدار خمسمائة دینار، فله علی قاتله (الولی) مقدار الربع فقط.

وعلی هذا فقد یربح الولی ألف دینار فی ما لم یقتل أحداً، نصفه من الرجل ونصفه من الخنثی، وقد یخسر سبعمائة وخمسین دیناراً فی ما لو قتلهما، یعطی خمسمائة لولی الرجل، ومأتین وخمسین لولی الخنثی، وقد لا یربح ولا یخسر فی ما قتل الرجل فقط، لأنه یأخذ من الخنثی خمسمائة بمقدار جنایته، لأن علی الخنثی نصف القتل، ثم یعطی هذه الخمسمائة إلی ولی الرجل المقتول، وقد یربح مائتین وخمسین، فی ما قتل الخنثی فقط، لأنه یأخذ من الرجل خمسمائة ویعطی لولی الخنثی مائتین وخمسین، لأنه فاضل قیمته علی جنایته.
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صور القاتل والمقتول، ذکراً وأنثی وخنثی، واحداً أو أکثر

((صور القاتل والمقتول، ذکراً وأنثی وخنثی، واحداً أو أکثر))

(مسألة 11): الصور المتصورة لکون واحد أو اثنین، قاتلاً رجلاً أو أمرأة أو خنثی، لمقتول واحد هو أحدهم، سبع وعشرون.

لأن القاتل إما رجل، أو امرأة، أو خنثی، أو رجلان، أو امرأتان، أو خنثیان، أو رجل وامرأة، أو رجل وخنثی، أو امرأة وخنثی، فإذا ضربنا هذه الصور التسع فی کون المقتول رجلاً، أو أمرأة، أو خنثی، حصل ما ذکر:

1: فلو قتل رجل رجلاً، قتل به فقط.

2: ولو قتل رجل امرأة، قتل بها وردّ ولیها نصف الدیة إلی ولی الرجل.

3: ولو قتل رجل خنثی، قتل به وردّ ولی الخنثی ربع الدیة إلی ولی الرجل.

4: ولو قتلت امرأة رجلاً، قتلت به ولا رد.

5: ولو قتلت امرأةٌ امرأةً، قتلت بها فقط.

6: ولو قتلت امرأة خنثی، قتلت المرأة بالخنثی فقط، ولا رد إلی ولی الخنثی.

7: ولو قتل الخنثی رجلاً، قتل الخنثی به ولا رد.

8: ولو قتل الخنثی امرأة، قتل الخنثی بالمرأة، وردّ ولی المرأة ربع الدیة إلی ولی الخنثی.

9: ولو قتل الخنثی خنثی، قتل به فقط.

10: ولو قتل رجلان رجلاً، قتلا به، وردّ ولی الرجل دیةً کاملة إلی ولیهما بالتساوی.

11: ولو قتل رجلان امرأة، قتلا بها، وردّ ولی المرأة دیةً ونصفاً إلی ولی الرجلین بالتساوی.

12: ولو قتل رجلان خنثی، قتلا به، وردّ ولی الخنثی إلی ولی الرجلین دیةً وربعاً.

13: ولو قتلت امرأتان رجلاً، قتلتا به فقط.
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14: ولو قتلت امرأتان امرأة، قتلتا بها، وردّ ولی المرأة إلی ولی المرأتین نصف الدیة بالتساوی.

15: ولو قتلت امرأتان خنثی، قتلتا بالخنثی، وردّ ولی الخنثی إلی ولی المرأتین ربع الدیة بالتساوی.

16: ولو قتل خنثیان رجلاً، قتلا به، وردّ ولی الرجل إلی ولیهما نصف الدیة بالتساوی.

17: ولو قتل خنثیان امرأة، قتلا بهما، وردّ ولی المرأة إلی ولیهما دیة کاملة بالتساوی.

18: ولو قتل خنثیان خنثی، قتلا به، وردّ ولی الخنثی إلی ولیهما ثلاثة أرباع الدیة بالتساوی.

19: ولو اشترک رجل وامرأة فی قتل رجل، قتلا به، وردّ ولی المقتول إلی ولی الرجل نصف الدیة.

20: ولو اشترک رجل وامرأة فی قتل امرأة، قتلا بها، وردّ ولی المرأة المقتولة إلی ولی الرجل القاتل ثلاثة أرباع الدیة، وإلی ولی المرأة القاتلة ربع الدیة.

21: ولو اشترک رجل وامرأة فی قتل خنثی، قتلا بالخنثی، وردّ ولی الخنثی إلی ولی الرجل (625)، وإلی ولی المرأة (125)، وذلک لأن قیمة الرجل ألف، وقد قتل نصف الخنثی الذی قیمته (750) فمعنی قتل الرجل لنصف الخنثی أنه قتل (375) فاللازم أن یسترجع (625) حتی یکمل له ألف، ومنه یعرف الحکم فی المرأة وفی ما سیأتی.

22: ولو اشترک رجل وخنثی فی قتل رجل، قتلا به، وردّ ولی الرجل المقتول إلی ولی الرجل القاتل نصف الدیة، وإلی ولی الخنثی ربع الدیة.

قال فی الجواهر: ولو کان معهما امرأة قتلوا، وردّ علیهم دیة وربع، للرجل ثلثا
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الدیة، وللمرأة سدسها، وللخنثی ثلثها ونصف سدسها.

أقول: وذلک لأن قیمة القاتلین (2250) وقتلوا ما قیمته ألف، فاللازم أن یرد ولی المقتول إلیهم (1250)، للرجل (166) وثلثی الدینار، وللمرأة (166) وثلثی الدینار، وللخنثی (416) وثلثی الدینار، والمجموع (1250).

23: ولو اشترک رجل وخنثی فی قتل امرأة، قتلا به، وردّ ولی المرأة إلی ولی الرجل ثلاثة أرباع الدیة، وإلی ولی الخنثی نصف الدیة.

24: ولو اشترک رجل وخنثی فی قتل خنثی، قتلا به، وردّ ولی الخنثی دیة کاملة إلی ولیهما، فیعطی إلی ولی الرجل (625) وإلی ولی الخنثی (375)، وذلک لأن کل واحد قتل من الخنثی نصفه أی (375)، فاللازم أن یخرج ذلک من قیمة القاتل وترد بقیة قیمته إلیه.

25: ولو اشترک امرأة وخنثی فی قتل رجل، قتلا به، وردّ ولی الرجل إلی ولی الخنثی ربع الدیة.

26: ولو اشترک امرأة وخنثی فی قتل امرأة، قتلا به، وردّ ولی المرأة إلی ولی الخنثی نصف الدیة، وإلی ولی المرأة ربع الدیة.

27: ولو اشترک امرأة وخنثی فی قتل خنثی، قتلا به، وردّ ولی الخنثی المقتول نصف الدیة إلی ولیهما، (375) إلی ولی الخنثی القاتل و(125) إلی ولی المرأة القاتلة.

ومما تقدم ظهر سائر الصور الثلاثیة فی القاتل، والثنائیة فی المقتول، إلی غیر ذلک.

والمعیار الکلی أنه یحسب کم قیمة القاتلین، وکم قیمة المقتولین، فتخرج الثانیة من الأولی، فإذا بقی من الأولی شیء أعطی ولی المقتول ذلک الشیء إلی أولیاء القاتلین، کلاً بحسبه، ومعنی (بحسبه) أنه یلاحظ کم جزءاً قتل، نصفاً،
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أو ثلثاً، أو أکثر، وکم قیمة ذلک الجزء من المقتول، فتخرج قیمة ذلک الجزء المقتول من قیمة القاتل، ثم یعطی ولی القاتل بقیة قیمة القاتل.

وعلی هذا فالأقسام ثلاثة:

الأول: أن تتساوی قیمة القاتل مع قیمة المقتول فلا رد.

الثانی: أن تکون قیمة القاتل أکثر من قیمة المقتول، فیرد ولی المقتول إلی ولی القاتل تلک الأکثریة.

الثالث: أن تکون قیمة القاتل أقل من قیمة المقتول، وهنا لا رد، لقاعدة أنه لا یجنی الجانی أکثر من قیمته، فإذا قتلت امرأة رجلاً قتلت المرأة بالرجل فقط.
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فصل فی الشروط المعتبرة فی القصاص


التساوی فی الحریة والرقیة

فصل

فی الشروط المعتبرة فی القصاص

وهی خمسة:

((التساوی فی الحریة والرقیة))

الأول: التساوی فی الحریة والرقیة، علی معنی أن الحر لا یقتل بالعبد، وإن کان العبد یقتل بالحر، فیقتل الحر بالحر وبالحرة، بلا إشکال ولا خلاف، بل علیه دعاوی الإجماعات متواترة، ویدل علیه الکتاب والسنة.

نعم إذا قتل الحر بالحرة، رد إلی ولی الحر فاضل الدیة، وهی النصف، لأن قیمة المرأة علی النصف من قیمة الرجل.

ففی خبر أبی بصیر، عن أحدهما (علیهما السلام): «ثم إن قتل الرجل امرأة، وأراد أهل المرأة أن یقتلوه أدوا نصف الدیة إلی أهل الرجل»((1)).

وخبره الآخر، عن أحدهما (علیهما السلام) أیضاً، قلت له: رجل قتل امرأة، فقال (علیه السلام): «إن أراد أهل المرأة أن یقتلوه أدوا نصف دیته وقتلوه، وإلاّ قبلوا نصف الدیة»((2)).

وخبر أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام): «أتی رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) برجل ضرب امرأة حاملاً بعمود الفسطاط فقتلها، فخیر رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) أولیاءها خمسة آلاف
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1- الوسائل: ج19 ص60 الباب 33 ح6. 

2- الوسائل: ج19 ص60 الباب 33 ح7. 




وغرة وصیف أو وصیفة للذی فی بطنها، أو یدفعوا إلی أولیاء الرجل القاتل خمسة آلاف ویقتلوه»((1)).

إلی غیر ذلک من الروایات الآتیة.

ومنه یعلم أن ما رواه أبو العباس، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «لیس للنساء عفو ولا قود»((2))، لابد أن یحمل علی التقیة، أو علی معنی إیکالهن الأمر إلی الرجال لئلا یخدعن کما هو شأن المرأة کثیراً، حیث إنها تخدع لکونها عاطفیة.

ولو امتنع الولی من رد الفاضل أو کان فقیراً، فعن القواعد الأقرب أن له المطالبة بدیة الحرة وإن لم یرض القاتل، إذ لا سبیل إلی طل الدم، وأشکل علیه فی الجواهر (بأن المتجه العدم، بناءً علی أن الأصل فیها القود، والدیة إنما تثبت صلحاً موقوفاً علی التراضی، فمع عدم رضا القاتل تقف مطالبته بالقصاص علی بذل الولی الزائد وامتناعه عن ذلک لا یوجب الدیة، بل وکذا فقره، بل أقصاه التأخیر إلی وقت المیسرة، ولیس مثل ذلک طلاً) انتهی.

أقول: الظاهر من الأدلة أن حق القصاص لولی القتیل، وأن حق الصلح بالمال لهما، وأنه لو أراد الولی القتل فاللازم علیه أن یعطی المال، فإذا أراد القتل بدون إعطاء المال لم یکن له القتل، سواء کان عدم إعطائه لامتناع أو لفقر أو لکره إنسان له أن لا یدفع.

وعلی کل حال، فإذا لم یکن مال حق للقاتل الامتناع، فإذا ترافعا إلی الحاکم فإن تمکن الحاکم من أخذ المال من ولی القتیل أجاز للولی قتل القاتل، وإلاّ فلا، وإذا قتل الولی القاتل وامتنع عن رد بقیة المال مع امتناعه، أجبره الحاکم وإذا لم یکن له مال انتظر به المیسرة.

ومنه یظهر وجه التأمل فی قول الجواهر، أقصاه التأخیر إلی وقت المیسرة،
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1- الوسائل: ج19 ص60 الباب 33 ح5. 

2- الوسائل: ج19 ص87 الباب 56 من القصاص ح1. 




إذ ربما لا یکون له میسرة حسب ظاهر الحال، فللقاتل أن یمتنع عن أن یقتله الولی، وطل دم القتیل معارض بطل دم القاتل، ویمکن أن یستفاد من دلیل الطل تدخل بیت المال لدفع الفاضل، أو لدفع الدیة، کما یظهر من بعض الروایات أن عدم الطل یوجب ذلک.
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تقتل الحرة بالحرة وبالحر

((تقتل الحرة بالحرة وبالحر))

(مسألة 1): تقتل الحرة بالحرة وبالحر، بلا إشکال ولاخلاف، ویدل علیه الکتاب والسنة والإجماع بل والعقل، ولا یؤخذ ما فضل من دیة الحر من ترکتها أو من الولی، إذ لا یجنی الجانی أکثر من جنایته علی نفسه، بلا إشکال ولا خلاف.

فعن عبد اﷲ بن سنان، قال: سمعت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) یقول فی رجل قتل امرأته متعمداً، قال: «إن شاء أهلها أن یقتلوه قتلوه ویردّوا إلی أهله نصف الدیة، وإن شاؤوا أخذوا نصف الدیة خمسة آلاف درهم».

وقال (علیه السلام) فی امرأة قتلت زوجها متعمدة، قال: «إن شاء أهلها أن یقتلوها قتلوها، ولیس یجنی أحد أکثر من جنایة علی نفسه»، کذا رواه الکلینی والشیخ((1)).

وروی الصدوق الحکم الثانی مرسلاً((2)).

وعن عبد اﷲ بن مسکان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «إذا قتلت المرأة رجلاً قتلت به، وإذا قتل الرجل المرأة فإن أرادوا القود أدوا فضل دیة الرجل علی دیة المرأة وأقادوه بها، وإن لم یفعلوا قبلوا الدیة، دیة المرأة کاملة، ودیة المرأة نصف دیة الرجل»((3)).

وعن الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: فی الرجل یقتل المرأة متعمداً فأراد أهل المرأة أن یقتلوه، قال: «ذاک لهم إذا أدوا إلی أهله نصف الدیة، وإن قبلوا الدیة فلهم نصف دیة الرجل، وإن قتلت المرأة الرجل قتلت به لیس لهم إلاّ نفسها»((4)).

وعن أبی بصیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) فی حدیث: «إن قتل رجل امرأته
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1- الکافی: ج7 ص299 ح4، والتهذیب: ج10 ص181 ح4. 

2- الفقیه: ج4 ص89 ح4. 

3- الوسائل: ج19 ص59 الباب 33 ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص59 الباب 33 ح3. 




عمداً فأراد أهل المرأة أن یقتلوا الرجل، ردوا إلی أهل الرجل نصف الدیة وقتلوه»، قال: وسألته عن امرأة قتلت رجلاً، قال: «تقتل ولا یغرم أهلها شیئاً»((1)).

وعن أبی مریم فی حدیث، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قلت: فامرأة قتلت رجلاً، قال: «یقتلونها»، قلت: فرجل قتل امرأة، قال: «إن شاؤوا قتلوا وأعطوا نصف الدیة»((2)).

وعن هشام بن سالم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی المرأة تقتل الرجل ما علیها، قال (علیه السلام): «لا یجنی الجانی علی أکثر من نفسه»((3)).

وعن زید الشحام، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی رجل قتل امرأة متعمداً، قال: «إن شاء أهلها أن یقتلوه قتلوه، ویؤدوا إلی أهله نصف الدیة»((4)).

إلی غیرها من الروایات الکثیرة التی تتعرض لقتله لها وقتلها له.

ومنه یعلم أن الروایات المخالفة لابد من حملها علی بعض المحامل، مثل: خبر أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: فی امراة قتلت رجلاً، قال: «تقتل ویؤدی ولیها بقیة المال»((5)).

وقد حملها بعضهم علی الاستحباب، أو علی یسار المرأة والصحاح علی إعسارها کما عن الراوندی، أو علی التقیة، أو علی الإنکار کما فی الجواهر وغیره، لأنها مخالفة لظاهر الکتاب ولمتواتر الروایات وللإجماع المقطوع به.

ومثل ما رواه السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه
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1- الوسائل: ج19 ص59 الباب 33 ح4. 

2- الوسائل: ج19 ص59 الباب 33 ح8. 

3- الوسائل: ج19 ص61 الباب 33 ح10. 

4- الوسائل: ج19 ص61 الباب 33 ح13. 

5- الوسائل: ج19 ص62 الباب 33 ح17. 




السلام) قتل رجلاً بامرأة قتلها عمداً، وقتل امرأة قتلت رجلاً عمداً»((1))، المحمولة علی رد بقیة الدیة، کما فی الوسائل.

ومثل ما عن إسحاق بن عمار، عن جعفر (علیه السلام): «إن رجلاً قتل امرأةً فلم یجعل علی (علیه السلام) بینهما قصاصاً وألزمه الدیة»((2))، المحمولة علی أن یکون القتل خطأً لا عمداً، کما عن الشیخ، أو علی عدم تساویهما فی الدین، أو علی عدم القصاص بدون الرد، أو ما أشبه ذلک.

ومن ذلک کله یعلم الحکم فی قتل کل من الرجل والخنثی الآخرَ، ومن قتل کل من المرأة والخنثی الآخرَ، لوحدة الملاک، بالإضافة إلی العلة فی بعض روایات المسألة من أن الجانی لا یجنی علی أکثر من نفسه، ولا ینافی هذه العلة ما سیأتی من القصاص فی الأطراف، إذ العلة تنفی علی أکثر من النفس لا علی أکثر من الطرف.

ثم إن ما فی الآیة الکریمة {الحر بالحر... والأنثی بالأنثی}((3)) لا ینافی ما تقدم، لأن إثبات الشیء لا ینافی ما عداه، کما أن هذه الآیة مخصصة لآیة {النفس بالنفس}((4))، لأنه أسلوب الجمع العرفی بینهما، لا أن الثانیة ناسخة للأولی کما عن بعض، ولا أن الأولی ناسخة للثانیة بالمعنی الاصطلاحی للنسخ، بل بمعنی التخصیص.

ولذا حمل الوسائل النسخ علیه فی المروی عن علی (علیه السلام) فی حدیث قال: «ومن الناسخ ما کان مثبتاً فی التوراة من الفرائض فی القصاص وهو قوله تعالی: {وکتبنا علیهم فیها أن النفس بالنفس والعین بالعین}((5)) إلی آخرها، فکان الذکر والأنثی والحر والعبد شرعاً فنسخ اﷲ ما فی التوراة، بقوله تعالی: {کتب علیکم القصاص فی
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1- الوسائل: ج19 ص61 الباب 33 ح14. 

2- الوسائل: ج19 ص62 الباب 33 ح16. 

3- سورة البقرة: الآیة 178. 

4- سورة المائدة: الآیة 45. 

5- سورة المائدة: الآیة 45. 




القتلی الحر بالحر والعبد بالعبد والأنثی بالأنثی}((1)) فنسخت هذه الآیة {وکتبنا علیهم فیها أن النفس بالنفس}((2))».

ثم إنه قد یشک فی أن المقتول ذکر أو أنثی، کما لو قتل زید وعمرو بکراً وهنداً فی لیلة ظلماء، فلم یعلم أن أیهما قتل أیهما، فإنه لا شک فی جواز قتل القاتلین، کما لا شک فی أن اللازم أن یرد ولی المرأة نصف الدیة، والظاهر أن الرد یکون بإعطاء ولی القاتلین کل ولی ربع الدیة، لقاعدة العدل التی ذکرناها فی جملة من المسائل السابقة، هذا إذا لم یکن ولی القاتلین واحداً، وإلاّ أعطی له المردود کلاً بقصد ما یطلب من دیة أحد القاتلین کما هو واضح.

ولو شک فی أن القاتل ذکر أو أنثی، کما إذا قتل زید وهند بکراً وخالداً، فإنهما یقتلان بهما، وحیث لا رد فی المقام، لقاعدة أن الجانی لا یجنی أکثر من نفسه، فلا أثر لجهالة القاتل.

ومن الصورتین یعلم سائر الصور المشکوکة رجلاً وامرأة وخنثی.
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1- سورة البقرة: الآیة 178. 

2- الوسائل: ج19 ص63 الباب 33 ح19. 





قصاص الأطراف بین الرجل والمرأة ودیتها


اشارة

((قصاص الأطراف بین الرجل والمرأة ودیتها))

(مسألة 2): یقتص للرجل من الرجل فی الأطراف، ومن المرأة للمرأة، ومن المرأة للرجل، ومن الرجل للمرأة، من غیر رد فی الجملة، بلا إشکال ولا خلاف فی کل ذلک، بل یدل علیه الأدلة الثلاثة، بل والعقل فی الجملة.

ثم إنه تتساوی دیتهما فی الأطراف، ما لم تبلغ جراحة المرأة ثلث دیة الحر أو تتجاوزه، علی خلاف یأتی، فإذا بلغته دیة أو جنایة ترجع الدیة والجنایة إلی النصف من الرجل، فلا یعطی لها إلاّ نصف الدیة، ولا یقتص لها منه إلاّ مع رد التفاوت علی حسب ما تقدم فی النفس.

فلو قطع رجل إصبع رجل قطعت إصبعه، ولو قطعت امرأة إصبع امرأة قطعت إصبعها، ولو قطعت امرأة إصبع رجل قطعت إصبعها، ولو قطع رجل إصبع امرأة قطعت إصبع الرجل إلی الثلث، فإذا جاز الثلث رجع القصاص والدیة إلی النصف.

ففی صحیح أبان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: قلت له: ما تقول فی رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأة کم فیها، قال: «عشر من الإبل»، قلت: قطع اثنتین، قال: «عشرون»، قلت: قطع ثلاثاً، قال: «ثلاثون»، قلت: قطع أربعاً، قال: «عشرون»، قلت: سبحان اﷲ یقطع ثلاثاً فیکون علیه ثلاثون، ویقطع أربعاً فیکون علیه عشرون، إن هذا کان یبلغنا ونحن بالعراق فنبرؤ ممن قاله ونقول الذی جاء به شیطان، فقال: «مهلاً یا أبان إن هذا حکم رسول الله (صلی الله علیه وآله)، إن المرأة تقابل الرجل إلی ثلث الدیة، فإذا بلغت الثلث رجعت إلی النصف، یا أبان إنک أخذتنی بالقیاس، والسنة إذا قیست محق الدین»((1)).

وصحیح الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی حدیث قال: «جراحات الرجال والنساء سواء، سن المرأة بسن الرجل، وموضحة المرأة بموضحة الرجل، وإصبع
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1- الوسائل: ج19 ص268 الباب 44 ح1. 




المرأة بإصبع الرجل حتی تبلغ الجراحة ثلث الدیة، فإذا بلغت ثلث الدیة ضعّفت دیة الرجل علی دیة المرأة»((1)).

وعن أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن الجراحات، فقال: «جراحة المرأة مثل جراحة الرجل حتی تبلغ ثلث الدیة، فإذا بلغت ثلث الدیة سواء، أضعفت جراحة الرجل ضعفین علی جراحة المرأة، وسن الرجل وسن المرأة سواء»((2)).

وعن جمیل بن دراج، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن المرأة بینها وبین الرجل قصاص، قال: «نعم، فی الجراحات حتی تبلغ الثلث سواء، فإذا بلغت الثلث سواءً، ارتفع الرجل وسفلت المرأة»((3)).

ومقتضی هذه الروایات أنه إذا وصل الأمر إلی الثلث رجع إلی النصف، وهذا هو المشهور، بل المجمع علیه بینهم، وإنما ینقل الخلاف عن الشیخ فی النهایة، وابن إدریس فی السرائر، والعلامة فی الإرشاد، فإن ظاهر عبائرهم أنه ینتصف للمرأة إذا جاز الثلث، مما یستلزم إنه لو بلغ رأس الثلث، تکون المرأة کالرجل فی القصاص والدیة، مثلاً إذا کانت القیمة تسعین، فالمشهور یقولون إذا بلغت جراحة المرأة بقدر ثلاثین أعطیت نصف دیة الرجل أی خمسة عشر، وهؤلاء یقولون تعطی ثلاثین، نعم إذا بلغت جراحتها واحداً وثلاثین مثلاً أعطیت النصف.

لکن خلافهم غیر محقق، حتی قال فی الریاض: (لولا شهرة نسبة الخلاف إلی النهایة لکدت أن أقول لا خلاف فی المسألة، وأن التعبیر بالتجاوز عن الثلث إنما وقع مسامحةً أو نظراً إلی کون إلی الثلث، من دون زیاده ونقیصة من الأفراد النادرة غایة الندرة) انتهی.
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1- الوسائل: ج19 ص122 الباب 1 ح1 من قصاص الطرف. 
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ویؤیده أن الإرشاد المنسوب إلیه الخلاف لفظه یظهر منه الإجمال، قال: (ویقتص للرجل من المرأة وبالعکس ولا رد ما لم یتجاوز ثلث الدیة فینتصف المرأة، وکذا یتساویان فی الدیة ما لم تبلغ الثلث فتنتصف المرأة) انتهی، فأنت تری أنه عبّر تارة بالتجاوز وتارة ببلوغ الثلث، مما یظهر منه وحدة الأمرین.

وکیف کان، فالذی یمکن أن یستدل به للتجاوز، ما رواه ابن أبی یعفور، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجل قطع إصبع امرأة، قال: «تقطع إصبعه حتی تنتهی إلی ثلث المرأة، فإذا جاز الثلث أضعف الرجل»((1)).

وما رواه الحلبی، قال: سئل أبو عبد اﷲ (علیه السلام) عن جراحات الرجال والنساء فی الدیات والقصاص، السن بالسن والشجة بالشجة، والإصبع بالإصبع سواء، حتی تبلغ الجراحات ثلث الدیة، فإذا جازت الثلث صیرت دیة الرجل فی الجراحات ثلثی الدیة، ودیة النساء ثلث الدیة»((2)).

وخبر الدعائم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «والمرأة تعاقل الرجل فی الجراح ما بینهما وبین ثلث الدیة، فإذا جاوزت الثلث رجعت جراح المرأة علی النصف من جراح الرجل، لو أن أحداً قطع إصبع امرأة کان فیه مائة دینار، وإن قطع لها إصبعین کان فیهما مائتا دینار، وکذلک فی الثلاثة ثلاثمائة دینار، وفی الأربعة مائتا دینار، لأنها لما جاوزت ثلث الدیة کان فی کل إصبع خمسون دیناراً، لأن دیة المرأة خمسمائة، وهی فی الجراح ما لم تبلغ الثلث دیتها کدیة الرجل»((3)).

وهذا لو تعارضت الروایات کان الترجیح لروایات المشهور، لا للسند والعدد، بل لأنها صریحة، وروایات غیر المشهور غیر صریحة، للتعارض بین صدرها وذیلها مما یوجب
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إجمالها، بالإضافة إلی ذهاب المشهور إلی الأول مما هو من المرجحات.

ومنه یعلم أن قول کاشف اللثام فی جهة الترجیح إن (أخبار الأول أکثر وأصح)((1)) غیر وجیه، إذ یکفی وجود حجة فی الأخبار الثانیة.

کما أن ما فی المسالک من أن الأخبار الصحیحة حجة المشهور، محل تأمل، إذ لغیر المشهور أن یقول الخبر الصحیح حجتی.




رجوع المرأة إلی النصف بعد الوصول إلی الثلث

((رجوع المرأة إلی النصف بعد الوصول إلی الثلث))

وکیف کان، فالمراد أن المرأة فی جراحاتها تصعد کالرجل إلی مقدار ثلث دیة الرجل، فإذا وصلت إلی ثلث دیة الرجل رجعت إلی النصف من جراحة الرجل، فالإصبع الواحدة من أیهما لها عشرة من الإبل، والإصبعان من أیهما لهما عشرون من الإبل، والثلاث أصابع من أیهما له ثلاثون من الإبل، ومن المعلوم أن الثلاثین من الإبل أقل من ثلث دیة الرجل التی هی مائة إبل، فإذا قطع من الرجل أربع أصابع کانت دیتها أربعین من الإبل، إما إذا قطعت أربع أصابع من المرأة لم تکن دیتها أربعین من الإبل، إذ الأربعون فوق ثلث الدیة، الدیة التی هی مائة إبل، فاللازم أن ترجع المرأة إلی نصف دیة جراح الرجل، وحیث إن دیة أربع أصابع الرجل أربعون کانت دیة أربع أصابع المرأة عشرین.

ولا فرق بین جعل الدیة الإبل، أو غیرها من الدیات الست للنفس، ولذا تقدم فی روایة الدعائم المثال بمائة دینار، إلی آخره.

ولا یخفی أن الحکم کذلک فی کل غیر النفس، مثلاً لأسنان الرجل والمرأة دیات خاصة مذکورة فی بابها، فالمرأة تصعد کصعود الرجل فی الدیة ما لم تبلغ دیتها مقدار ثلث ألف دینار، فإذا وصلت دیتها مقدار ثلث ألف دینار رجعت دیتها إلی نصف دیة الرجل.

وهکذا فی المنافع، ففی ذهاب سمع الرجل الدیة ألف دینار، وفی ذهاب سمع إحدی أذنیه خمسمائة دینار، وفی ذهاب قوة سماع أذن واحدة بقدر نصف قوة السمع مائتان وخمسون دیناراً، وفی ذهاب أربعة أخماس
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قوة سمع أذن واحدة أربعمائة دینار، فإذا أذهب الجانی أربعة أخماس قوة سمع أذن واحدة من المرأة کان علیه مائتا دینار، لأن أربعمائة أکثر من ثلث الألف، وإذا أذهب الجانی ثلاثة أخماس قوة سمع أذن واحدة من المرأة کان علیه ثلاثمائة دینار، لأنه لم یصل إلی الثلث، فتکون کالجنایة علی الرجل.

وهکذا الکلام فی الجراحات، فالمرأة کالرجل فی الجراحة التی فیها بعیر، وهکذا تصاعداً إلی أن تصل الجراحة إلی (المأمومة) وهی التی تبلغ أم الرأس، وهی الخریطة التی تجمع الدماغ، فحیث إن فیها للرجل ثلث الدیة، أی ثلاث وثلاثون بعیراً، کانت مأمومة المرأة فیها نصف ذلک، أی ست عشرة ونصف من البعیر، کما سیأتی الکلام فی ذلک عند تعرض الشرائع لها إن شاء اﷲ تعالی.

ومما تقدم ظهر أن إطلاق خبر الجعفریات، بسند الأئمة (علیهم السلام)، إلی علی (علیه السلام)، قال: «جراحات النساء علی أنصاف جراحات الرجال»((1))، محمول علی ما تقدم، لأن ما تقدم کالمقید لهذا الإطلاق.




أمور فی رجوع دیة المرأة إلی النصف

((أمور فی رجوع دیة المرأة إلی النصف))

وفی المقام أمور:

الأول: حکمة رجوع جراح المرأة إلی النصف إذا بلغت الثلث واضحة، إذ هو مقتضی کون المرأة نصف الرجل، أما تساوی المرأة مع الرجل إلی الثلث لا أن یکون لها النصف من الأول مطلقاً فلعله لحکمة عدم الاستهانة بدمها فی القلیل.

وحیث إن العمد کان إلی الثلث ففی غیر العمد أیضاً إلی الثلث، لوحدة القانون.

أما إشکال أنه لما ذا إلی الثلث لا الربع أو النصف مثلاً، ففیه: إنه أحد المصادیق، ولو قال الشارع: إلی النصف أو الربع لکان هذا الإشکال باقیاً أیضاً کما لا یخفی.

والحاصل: إن حکمة النصف فی المرأة، وحکمة ضرب القانون، وحکمة
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عدم الاستهانة بها أوجبت مساواتها للرجل إلی حد ما، وکونه الثلث من باب أنه أحد المصادیق، ویکفی فی علة التشریع کونه مصداقاً لکلی وإن لم یکن فی هذا الفرد بالذات علة زائدة، وما ذکرناه من باب التقریب، وإلاّ فعلل الأحکام لا یعرفها إلاّ علام الغیوب، ومن ألهمهم من لدنه سبحانه علماً.

الثانی: قد عرفت أن المعیار وصول جراح المرأة إلی ثلث دیة الرجل، ومنه یعرف أنه لو أعمی لها عیناً واحدة کانت الدیة ربع دیة الرجل، أی نصف دیة عین الرجل، إذ لو أخذت دیة بقدر دیة عین الرجل کان أکثر من ثلث دیة الرجل، وکذا لو قطع ثلاث أنامل منها کان بقدر قطع ثلاث أنامل من ید الرجل، لأن دیتها لا تصل إلی ثلث دیة الرجل، إلی غیر ذلک من الأمثلة، کما هو واضح.

الثالث: مقتضی القاعدة المتقدمة أن تکون دیة الخنثی نصفی الدیتین، وهل تأتی مسألة الثلث هنا أیضاً بالنسبة، لقاعدة العدل والإنصاف والمناط فی المرأة، أم لا، بل یعمل بمقتضی قاعدة الخنثی فی الثلث من دیة الرجل، وفی الأزید من الثلث احتمالان، لا یبعد الأول، والمعادلة المنطقیة أن یقال إذا کانت المرأة التی هی علی النصف تساوی الرجل إلی الثلث ثم ترجع إلی النصف، کانت الخنثی التی هی علی ثلاثة أرباع تساوی الرجل إلی النصف ثم ترجع إلی ثلاثة أرباع، ففی مثال قطع الأصابع إذا قطع من الخنثی أربعاً أعطاه أربعمائة دینار مثلاً، فإذا قطع منها خمساً أعطاه ثلثمائة وخمسة وسبعین دیناراً، أی ثلاثة أرباع الخمسمائة، وهذا هو مقتضی قاعدة العدل، إذ للمرأة مائتان وخمسون فی قطع خمس أصابعها، وللرجل خمسمائة، ونصف المجموع ثلاثمائة وخمسة وسبعون، واﷲ العالم.

الرابع: لقد ظهر مما تقدم أنه لو قطع الرجل إصبعاً أو إصبعین أو ثلاثاً من المرأة قطع مثلها منه قصاصاً من غیر رد، لأن المرأة تساوی الرجل إلی ثلث الدیة، ولو أخذت المرأة الدیة أخذت إلی ثلاثین بعیراً، أو ثلاثمائة دیناراً، ولو
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قطع الرجل أربع أصابع منها، فإن أرادت الدیة أخذت عشرین بعیراً، أو مائتی دینار مثلاً، ولها قطع إصبعین منه بدون رد شیء، کما لها قطع ثلاث أو أربع مع رد عشرة أو عشرین بعیراً، وذلک لما یستفاد من أدلة حقها فی قتل الرجل القاتل مع رد التفاوت.

ومنه یعلم أن الإشکال فی قطع إصبعین منه بأنه لیس قصاصاً ولا أخذاً للدیة، ولیست الإصبعان نصف أربعة أصابع، لاختلاف الأصابع فی الخصوصیات، لا وجه له، کما لا وجه للإشکال فی حقها فی قطع ثلاث ورد قیمة الواحدة، إذ إذا کان لها قطع الأربع کان لها قطع الثلاث بالطریق الأولی، لأن الأمر _ کما یستفاد عرفاً من الأدلة _ دائر بین الأقل والأکثر غیر الارتباطیین، کما أن الظاهر أن لها أن تقطع واحدة وتأخذ دیة الإصبع الثانیة إذا قطع الرجل إصبعین من أصابعها، کما أفتی به الجواهر وقال: وإن کنت لم أجد من صرح بذلک.

أقول: والحق للمرأة، فلا حق للرجل بأن یقول: إما تأخذ الدیة کلاً أو تقتص کلاً، فهو کما إذا قطع القاطع یدین لزید، حیث یجوز أن یقتص منه فی الیدین، أو یأخذ منه دیتهما، أو یأخذ دیة ید ویقطع ید، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

وإذا قطع الرجل أربع أصابع المرأة دفعة، فهل لها أن تعفو عن إصبع لتأخذ دیة ثلاث، یحتمل ذلک، وإن کان فی الجواهر أنه خلاف النص والفتوی، وجه الاحتمال أن المنصرف من النص والفتوی أنه إذا لم یعف، إما إذا عفی کان کمن قطع ثلاث أصابع، ومثله إذا قطع إصبعین وعفت عن واحدة، أو قطع ثلاثاً وعفت عن واحدة أو اثنتین.

نعم لا ینبغی الإشکال فی أن الحکم بالتنصیف إذا بلغ الثلث إنما هو إذا کان القطع للأربع بضربة واحدة، وأما لو کان بأربع ضربات یقطع بکل وحدة إصبعاً
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أو بضربتین یقطع بکل منهما إصبعین، أو یقطع بإحدی الضربتین واحدة وبالثانیة ثلاثاً، أو یقطع باثنتین ثلاثاً، وبالثالثة الإصبع الرابعة، فالظاهر ثبوت دیة الأربع، أو القصاص فی الجمیع من غیر رد، کما صرح به غیر واحد.

لما علله الجواهر من أنه کلما جنی علیها جنایة یثبت لها حکمها، ولا دلیل علی سقوطه بلحوق جنایة أخری، والجنایة الأخیرة إنما هی قطع ما دون الأربع، فلها حکمها، ولا تسقط بسبق أخری.

ولو قطع کل إصبع منها إنسان، أو کل اثنتین، أو کل ثلاث، کان علیه کامل القصاص وکامل الدیة، وکذا لو قطع الأربع اثنان بأن وضعا علیها حدیداً واعتمدا علیه حتی قطع.
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صور قتل حر لحرین أو أکثر

((صور قتل حر لحرین أو أکثر))

(مسألة 3): لو قتل حر حرین أو أکثر، فله صور:

الأولی: أن یأخذ أحدهما الدیة منه بالتراضی ویقتله الثانی، وهذا لا إشکال فیه ولا خلاف.

الثانیة: أن یأخذا منه الدیة بالتراضی، وهذا أیضاً لا خلاف فیه ولا إشکال.

الثالثة: أن یقتلاه معاً، ولا إشکال ولا خلاف فی أنه لا یحق لهما أخذ الدیة من ولیه، فإنه لیس لأولیائهما إلاّ قتله، وفی الریاض والجواهر بلا خلاف أجده فیه، وعن المبسوط والخلاف الإجماع علیه، وذلک للأصل، وللروایات المستفیضة من أن الجانی لا یجنی علی أکثر من نفسه.

الرابعة: أن یقتله أحدهما، بأن بدر فقتله، سواء بدر ولی السابق أو ولی اللاحق، فیما کان سبق ولحوق، أو بدر أحدهما فیما لا سبق ولا لحوق.

الخامسة: أن یقع بین الولیین التشاح، فإن لم یکن سبق ولحوق فلا إشکال فی تساوی حقهما، فأیهما استوفی کان له ذلک، وهل یفصل بینهما الحاکم أو القرعة، لا یبعد ذلک، إذ لا یترک الشارع الناس فی حالة نزاع، وحیث لا خصوصیة للقرعة کان للحاکم المجعول لصلاح المسلمین الفصل بینهما، وکذا فی أمثال هذه الموارد، کما إذا تنازعا علی الاستقاء من بئر أو حصد عشب مباح أو ما أشبه ذلک.

ومثل ما إذا لم یکن سبق ولحوق، ما إذا کان لکنه جهل ذلک، وإن کانت القرعة هنا أولی، لأنها لکل أمر مشکل.

أما إذا کان سبق ولحوق، فهل یکون السابق أولی لتعلق حقه به أولاً کما یظهر من بعض، فکأنه لا موقع لحق الثانی، أو لا أولویة إذ الحق ما لم یستوف لا یتجاوز عن کونه حقاً، فهو کدین أول ودین ثان علی من لا یملک إلاّ بمقدار أحد الدینین، وهذا هو الأقرب الذی نقل عن التحریر، لتساوی الجمیع فی سبب الاستحقاق، وأیده الجواهر.

وکیف کان، فلو قتله أحدهما فهل للثانی حق الدیة من ترکته، قولان:
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أحدهما: نعم، کما عن ابنی الجنید وزهرة، والقواعد وفخر الدین والمقداد، وفی المسالک هو الوجه، وذلک لأنه «لا یطل دم امرئ مسلم».

والثانی: لا، کما عن المبسوط والخلاف والنهایة والوسیلة والسرائر والجامع والشرائع والمعتبر والنافع، وفی الجواهر إنه المشهور، بل عن کشف اللثام حکایة الإجماع عن المبسوط والخلاف، وجعله الریاض الأوفق بالاصل.

وذلک للأصل، ولأنه لا یجنی علی أکثر من نفسه، ولأن الواجب القصاص وقد فات محله، کما إذا مات قبل الاقتصاص ولم یکن له مال.

والأقرب الأول، إذ الأصل لا موضع له بعد الدلیل، والإجماع مخدوش کبری وصغری، ولا یجنی الجانی إنما ورد فی قصة قتل المرأة للرجل الواحد، فلا یقاوم إطلاقه إطلاق «لا یطل دم امرئ مسلم»، والقصاص أحد الواجبین، فإذا فات بقی الآخر، کما إذا قلع عین إنسان أو صلم أذنه ولا عین ولا أذن له، ویؤیده أنه لو لم یکن حق فی الدیة لزم أن یکون قتل الخطأ أصعب من قتل العمد، إذ فی قتل الخطأ علیه دیتان بینما فی قتل العمد علیه شیء واحد، وهو مستبعد جداً، وإن کان الاستبعاد لا یثبت الحکم.
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لو قطع یمینین من رجلین


اشارة

((لو قطع یمینین من رجلین))

(مسألة 4): لو قطع حر یمینین من رجلین، قطعت یمینه بالأول ویساره بالثانی، بلا خلاف أجده فیه کما فی الجواهر، بل صریح الخلاف والغنیة الإجماع علیه، وکذا ادعی الإجماع المسالک وقرره الریاض، ویؤیده ما یظهر منهم من الإجماع علی أن من قطع یمیناً ولا یمین له قطعت یساره، وإجماعهم هذا تابع للنص.

قال: فقلت: تقطع... إلی قوله (علیه السلام): «فإن قطع یمین رجل وقد قطعت یمینه فی القصاص قطعت یده الیسری، وإن لم یکن له یدان قطعت رجله بالید التی قطع ویقتص منه فی جوارحه کلها إذا کانت فی حقوق الناس»((1)).

وکیف کان، فیدل علی أصل الحکم روایة حبیب السجستانی المرویة فی الکتب الثلاثة((2))، والمحاسن للبرقی، الصحیحة إلی حبیب، وکالصحیحة من أصلها، لروایة الحسن بن محبوب المجمع علی تصحیح ما یصح عنه، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قطع یدین لرجلین الیمینین، قال: فقال (علیه السلام): «یا حبیب، تقطع یمینه للذی قطع یمینه أولاً، وتقطع یساره للرجل الذی قطع یمینه أخیراً، لأنه إنما قطع ید الرجل الأخیر ویمینه قصاص للرجل الأول»، قال: فقلت إن علیاً (علیه السلام) إنما کان یقطع الید الیمنی والرجل الیسری، فقال: «إنما کان یفعل ذلک فیما یجب من حقوق اﷲ، فأما یا حبیب حقوق المسلمین فإنه تؤخذ لهم حقوقهم فی القصاص، الید بالید إذا کانت للقاطع ید، والرجل بالید إذا لم یکن للقاطع ید»، فقلت له: أو ما تجب علیه الدیة وتترک له رجله، فقال (علیه السلام): «إنما تجب علیه الدیة إذا قطع ید رجل، ولیس للقاطع یدان ولا رجلان، فثم تجب علیه الدیة،
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1- الوسائل: ج19 ص131 الباب 12 ح3. 

2- الکافی: ج7 ص319 ح4، التهذیب: ح10 ص259 ح55، والفقیه: ج4 ص99 ح9. 




لأنه لیس له جارحة یقاص منها»((1)).

هذا ومنه یعلم أنه لو قطع إصبع إنسان فی یده الیمنی، ولم تکن له إصبع قطعت إصبعه الیسری، أو بالعکس، وکذا فی عکس مفروض الروایة بأن قطع یسار إنسان ولا یسار له وإنما له الیمین، فإنه تقطع یمینه بدلاً عن یسار المجنی علیه، ولو قطع یسارین قطعت یمینه ویساره.

وإنما الکلام فی أنه دل النص والفتوی بأنه تقطع یمینه للذی قطع یمینه أولاً، ثم تقطع یساره للذی قطع یمینه ثانیاً، فهل یجوز العکس بأن تقطع یمینه للذی قطع یمینه ثانیاً، ثم تقطع یساره للذی قطع یمینه أولاً، احتمالان، من أن النتیجة واحدة بانسبه إلی الجانی والمجنی علیهما، ومن أن ما ذکر فی الروایة والفتوی هو مقتضی القاعدة، فهو کما إذا قطع ید زید ورجل عمرو ثم قطع زید رجله وعمرو یده، حیث إنه خلاف القواعد، ومجرد کون النتیجة واحدة بالنسبة إلی الجانی والمجنی علیه لا یغیر الحکم، فهو مثل أن قطع ید زید وقتل بکراً فیقطع ولی بکر یده ویقتله زید، حیث إن وحدة النتیجة لا تؤثر فی صحة ذلک، ولذا کان الأقرب الثانی.

ثم إنه لو قطع الیمینین بضربة واحدة، لم یکن أول وثان، بل جاز أن یقطع أیهما الأول فی القصاص یمینه، وکذا لو شک فی أنه قطع ید زید أولاً أو قطع ید عمرو، وإن کان الأقرب هنا القرعة.

ولو قطع ید ثالث ورابع، قطعت لهما رجله الیمنی والیسری، کما عن المشهور، بل عن الخلاف والغنیة الإجماع علی ذلک، للخبر المتقدم الذی هو حجة من جهة السند، ومن جهة العمل، ومن جهة کونه فی الکتب الأربعة علی ما اخترناه، حیث ضمن أصحابها حجیتها، خصوصاً الکافی والفقیه، بل نفس حبیب الذی فی السند حجة لوصف غیر واحد للخبر بالصحة، وإن رموه بالجهالة.

ومنه یعلم أن قول الجواهر: (حمله علی اطلاعهم علی حال حبیب أولی من
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حمله علی إرادة الصحة التی لا تفید الخبر حجة إلیه) انتهی، منظور فیه، إذ لو کان فی السند من أصحاب الإجماع کفی فی صحة الخبر، وفی سند خبره ابن محبوب کما تقدم، فتأمل.

وکیف کان، فقول ابن إدریس وتبعه الشهید الثانی، بأنه لو قطع ید ثالث سقط القصاص إلی الدیة لفوات المحل، محل نظر.

ثم لا یخفی أنه لابد وأن یکون مرادهما ما إذا قطع الأولان یدیه، وإلاّ فلو عفیا أو أخذا الدیة لم یکن وجه لسقوط القصاص کما هو واضح.

وهل ینعکس الأمر فیما لو قطع أربعة أرجل مثلاً، لا یبعد ذلک، فتقطع یداه ورجلاه، لأن المفهوم عرفاً من قیام الرجل مقام الید فی القصاص قیام الید مقام الرجل أیضاً، وکذا بالنسبة إلی قطع الرجل الیمنی لمن لیس له یمنی فتقطع الیسری بدلاً، وبالعکس، بل الظاهر أن أصابع الید والرجل کذلک.

ولو قطع من لا ید له ولا رجل، أو قطع ید خامس ولم یرض الأربعة إلاّ بالقصاص کان علیه الدیة، بلا خلاف ولا إشکال کما فی الجواهر، وذلک للخبر المتقدم، ولأنه لا تفوت الدیة بفوات القصاص نصاً وإجماعاً.

ومن ذلک یعرف تعدی الحکم إلی الأسنان ونحوها، للعلة المذکورة فی الروایة، ولوحدة المناط، فإن کان من المجنی علیه أقل قیمة دفع الجانی بالإضافة إلی القصاص بقیة القیمة، وإن کان أکثر قیمة دفع المجنی علیه التفاوت.

وبأصل الحکم أفتی الحلبی فی الأصابع والأسنان، وإن کان المنسوب إلی الفاضل فی التحریر وغیره عدم القصاص، وعلله الجواهر بأن ما تقدم من الید والرجل خرج عن العمومات، فاللازم فی غیرهما الأخذ بالعموم.

وکیف کان، فالجروح أیضاً کذلک، فإذا جرح یده الیمنی ولا ید یمنی له، جرح المجنی علیه یده الیسری وهکذا، للعلة والمناط، کما أن بالعلة والمناط
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بل والإطلاق یتعدی من کل زوج إلی نظیره، فلو قلع عینه الیمنی، أو أذنه الیمنی، أو منخره الأیمن، أو ثدیه الیمنی، أو ما أشبه ولا مثیل للمجنی علیه، اقتص منه بالیسری، وکذلک العکس، وهذا هو ظاهر الجواهر.

نعم لا تعدی من العین إلی الأنف، أو من الشفة إلی الأذن، إلی غیر ذلک للأصل، أما الشفتان فیتعدی من إحداهما إلی الأخری للجامع بینهما.

ولو کانت له یمینان أصلیتان ظاهراً، فالظاهر أنه لو قطع یمینی رجلین قطعتا، لا الیمین والشمال منه، وهل الزائدة ظاهراً تقوم مقام یمین الرجل الثانی، أو ینتقل إلی الشمال، احتمالان.

ثم إن الید التی تقطع قصاصاً هی من حیث ما قطع الجانی، من الأشاجع، أو الزند، أو المرفق، أو الکتف، والرجل بقدرها، فإذا قطع الجانی أربعة أیمان من الزند قطعت یداه من الزند ورجلاه من أصل الساق، أی منتهی عظم الساق، وإن قطعها من أصول الأصابع قطعت یداه ورجلاه من أصولها، وإن قطعها من المرفق قطعت یداه من المرفق ورجلاه من عین الرکبة، وإن قطعها من الکتف قطعت یداه من الکتف ورجلاه من أصل الفخذ، وإن قطع الید من الأواسط قطعت یداه ورجلاه من الأوساط.

والظاهر أن فی القطع یلاحظ النسبة لا المقدار، مثلاً إذا قطع من نصف الذارع قطعت رجله من نصف عظم الساق، لا أن نصف الذراع لو کان مقدار شبر، وکان عظم الساق مقدار شبرین ونصف تقطع ساقه بقدر شبر، بل تقطع بقدر شبر وربع شبر، لأن ذلک هو المنصرف من الأدلة.




شرط التساوی فی الدین

((شرط التساوی فی الدین))

الشرط الثانی: من الشروط المعتبرة فی القصاص التساوی فی الدین، فلا یقتل مسلم بکافر فی الجملة، بلا إشکال ولا خلاف، بل دعاوی الإجماع علیه متواترة، خلافاً للمحکی عن المقنع من تسویته بین المسلم والذمی فی أن الولی إن شاء اقتص من قاتله المسلم بعد رد فاضل الدیة، وإن شاء أخذ الدیة، وقد استدل
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له بإطلاقات الآتیة، وستعرف وجه الجمع بینها وبین نافیة القصاص، ویدل علیه بالإضافة إلی ذلک جملة من الروایات.

أما الاستدلال ب_ {لن یجعل اﷲ للکافرین علی المؤمنین سبیلا}((1))، ففیه ضعف کما لا یخفی.

قال إسماعیل بن الفضل، فی ما رواه الکلینی والصدوق: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن دماء المجوس والیهود والنصاری، هل علیهم وعلی من قتلهم شیء إذا غشوا المسلمین وأظهروا العداوة لهم، قال (علیه السلام): «لا أن یکون متعوداً لقتلهم»، قال: وسألته عن المسلم هل یقتل بأهل الذمة وأهل الکتاب إذا قتلهم، قال: «لا، إلاّ أن یکون معتاداً لذلک لا یدع قتلهم فیقتل وهو صاغر».

وعن محمد بن الفضیل، عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام) مثله((2)).

وعن محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا یقاد مسلم بذمی فی القتل، ولا فی الجراحات، ولکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمی علی قدر دیة الذمی ثمانمائة درهم»((3)).

رواه الکلینی والشیخ بسند صحیح إلی ابن محبوب، وهو من أصحاب الإجماع.

وعن إسماعیل بن الفضل، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن المسلم هل یقتل بأهل الذمة، قال: «لا، إلاّ أن یکون متعوداً لقتلهم فیقتل وهو صاغر»((4)).

وعنه، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قلت له: رجل قتل رجلاً من أهل الذمة، قال: «لا یقتل به، إلاّ أن یکون متعوداً للقتل»((5)).
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1- سورة النساء: الآیة 141. 

2- الوسائل: ج19 ص79 الباب 47 ح1. 

3- الکافی: ج7 ص310 ح9، والتهذیب: ج10 ص188 ح37. 

4- الوسائل: ج19 ص80 الباب 47 ح6. 

5- الوسائل: ج19 ص80 الباب 47 ح7. 




وروی مثله محمد بن الفضل، عن أبی الحسن الرضا (علیه السلام).

وعن دعائم الإسلام، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «إذا قتل المسلم الیهودی أو النصرانی أدب أدباً بلیغاً وغرم دیته وهی ثمانمائة درهم، وإن کان معتاداً للقتل وأدی أولیاء المشرک فصل ما بین دیته ودیة المسلم قتل به»((1)).

وعن الغوالی، عن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: «لا یقتل مسلم بکافر، ولا ذو عهد فی عهده»((2)).

وروی أن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «لو کنت قاتلت مسلماً بکافر لقتلت حراشا بالهذلی»((3)).

ولا إشکال ولا خلاف فی أنه یعزر ویغرم دیة الذمی، بل علیه النص کما عرفت، والإجماع.

وکأن الشارع لاحظ تقلیل قتل القتلة بهذه الشروط الخمسة التی ثانیها عدم قتل المسلم بالکافر، بالإضافة إلی إنه نوع تضییق علی الکافر لیترک عقائده الخرافیة، فإن الکافر إذا ترک بدون تضییق کان تشجیعاً علی رواج الخرافة فی المجتمع، کما إذا ترک الجاهل والظالم بدون التضییق، هذا مضافاً إلی أن الإسلام جعل الامتیازات حسب العقیدة الصحیحة، حیث یجعل قوانین الوطنیة والقومیة واللونیة الامتیازات حسب هذه المفاهیم التی لیست هی بفوارق حقیقیة، إذ اللازم أن تکون الفوارق مما یشجع علی الاستقامة والکفاءة لا علی أمور وهمیة، وسائر الأدیان والمذاهب التی تجعل الامتیازات حسب العقیدة إنما تجعلها حسب العقیدة الباطلة التی قامت الأدلة علی زیفها.




إذا اعتاد مسلم قتل الکافر

((إذا اعتاد مسلم قتل الکافر))

وکیف کان، فإذا اعتاد المسلم قتل الکافر قتل بهم، کما أفتی به المشهور، بل عن المهذب البارع إنه قریب من الإجماع، وعن ظاهر الغنیة نفی الخلاف فیه،
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1- المستدرک: ج3 ص258 الباب 41 ح1. 

2- الغوالی: ج1 ص235 ح140، وج3 ص588 ح39. 
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وعن الانتصار وغایة المراد والروضة الإجماع علیه، خلافاً لتردد الشرائع والقواعد واللمعة، ولمخالفة ابن إدریس، کما حکی عنهم الجواهر، والمشهور هو الأصح، لدلالة جملة من الروایات علیه، وقد تقدم بعضها مما به یجمع بین مطلق عدم قتله به، ومطلق قتله به.

مثل ما رواه ابن مسکان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی رجل قتل رجلاً من أهل الذمة، فقال (علیه السلام): «هذا حدیث شدید لا یحتمله الناس، ولکن یعطی الذمی دیة المسلم ثم یقتل به المسلم».

وفی روایة أخری عن أبان مثله((1)).

وعن أبی بصیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «إذا قتل المسلم النصرانی فأراد أهل النصرانی أن یقتلوه قتلوه، وأدوا فضل ما بین الدیتین»((2)).

ولعل الإطلاق فی الروایة لما أشار إلیه الإمام (علیه السلام) فی روایة ابن مسکان، فإن بعض العامة یقتلون المسلم بالکافر، ومنهم أبو یوسف الذی قال فیه الشاعر:

یا قاتل المسلم بالکافر

جُرتَ وما العادل کالجائر

یا من ببغداد وأطرافها

من فقهاء الناس والشاعر

جار علی الدین أبو یوسف

بقتله المسلم بالکافر

فاسترجعوا وابکوا علی دینکم

ألا اصبروا فالأجر للصابر

وکما قال الشاعر الآخر:

أبا یوسف خنت حکم الکتاب

بفتواک فی قتلک المسلمین

ألم یقل اﷲ لن یجعلا

وجاء به سید المرسلین

ثم إنه لا فرق فی المسلم الذی لا یقتص منه للکافر بین أقسام المسلمین، وإن کان فی الفرق المحکوم بکفرهم نظر، من أنه مسلم فیشمله الإطلاق، ومن أنه محکوم

ص:148





1- انظر الوسائل: ج19 ص79 الباب 47 ح3. 

2- انظر الوسائل: ج19 ص80 الباب 47 ح4. 




بحکم الکافر، فاللازم الاقتصاص منه بعد الشک فی دخوله فی المستثنی، بعد العلم بدخوله فی (النفس بالنفس)، ولو شک فاللازم تحکیم قاعدة درء الحدود بالشبهة.

کما أنه لا فرق بین أقسام الکفار الذمی والمستأمن والحربی والمعاهد والحیاد، وهو الذی لیس بیننا وبینهم ذمة ولا حرب ولا عهد.

ثم إنهم اختلفوا فی أن قتل المسلم بالذمی مع اعتیاده قتلهم، قصاص أو حد.

ذهب إلی الأول: المقنعة والنهایة والجامع والوسیلة وغیرهم.

وإلی الثانی: الإسکافی والحلبی والفقیه.

وتظهر الفائدة فی سقوط القود بعفو الولی، وتوقفه علی طلبه علی القصاص دون کونه حداً، وإرثه علی القصاص، وإمکان المصالحة، إلی غیر ذلک من الفوارق بین حقوق اﷲ وحقوق الناس.

وقد جمع فی الروضة والکرکی بین الأمرین، فقال بإمکان الجمع بین الحکمین، فیقتل لقتله وإفساده ویرد الورثة الفاضل، والظاهر کما فی الریاض والجواهر وغیرهما أن القتل قصاص، لأنه الظاهر من الأدلة السابقة، ولظهور خبر سماعة فی ذلک، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن مسلم قتل ذمیاً، فقال: «هذا شیء شدید لا یحتمله الناس، فلیعط أهله دیة المسلم حتی ینکل عن قتل أهل السواد، وعن قتل الذمی»، ثم قال (علیه السلام): «لو أن مسلماً غضب علی ذمی فأراد أن یقتله ویأخذ أرضه ویؤدّی إلی أهله ثمانمائة درهم إذاً یکثر القتل فی الذمیین، ومن قتل ذمیاً ظلماً فإنه لیحرم علی المسلم أن یقتل ذمیاً حراماً ما آمن بالجزیة وأداها ولم یجحدها»((1)).

أما قول من جعله حداً، فقد استدل له بأن القتل سبیل، ولصحیحة «لا یقاد مسلم بذمی فی القتل ولا فی الجراحات»، فإن الجمع بین الأدلة السابقة وهذین الدلیلین أنه یقتل، لکن لا قصاصاً بل حداً، ثم لما دل الدلیل علی رد فاضل الدیة، قال الشهید
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والمحقق الثانیین بذلک أیضاً، ورد الجواهر لهما بأنه إحداث قول یمکن دعوی الإجماع المرکب علی خلافه، غیر وارد، إذ الإجماع المرکب علی تقدیر وجوده صغری لا حجیة فیه بعد وضوح المستند، فالعمدة هو ظاهر الأدلة، حیث عرفت ظهورها فی أنه قصاص.

وقد عرفت عدم دلالة الآیة علی المنع حتی یقال إنها غیر قابلة للتخصیص، وصحیحة «لا یقاد» مطلقة قابلة للتقیید، فالقول المنسوب إلی المشهور هو الأقرب.

وسیأتی الکلام فی الطرف فی أنه هل یکون المستوفی عن قبل الذمی للقصاص هو الإمام أم الذمی بنفسه.

ثم الظاهر عدم تحقق التعود بالمرة الثانیة، ولو شک کان مقتضی القاعدة درء الحد بها، فالقتل للمسلم إنما یکون إذا قتل ثلاثة من أهل الذمة، ولا فرق بین صغیرهم وکبیرهم وذکرهم وأنثاهم، بل یمکن أن یشمل حتی الجنین، والانصراف لو کان فهو بدوی.

نعم لا إشکال فی أنه فی قتل العمد، فلا یشمل غیره، إذ لیس فی غیر العمد قصاص.

ثم الظاهر أن القصاص بعد التعود یکون لأی منهم طلب ذلک، لا کما ذکره الجواهر من أن الظاهر أنه یقتل بالأخیر الذی یتحقق به صدق التعود، إذ فیه: إن الصدق یحقق موضوع القصاص، لا أن القصاص یکون للفرد المحقق لشرط القصاص.

وعلی هذا فکل من قُتل المسلم به أدی ولیه الفرق بین الدیتین، وکل من لم یقتل به أعطی المسلم دیته، ولو قُتل لجمیعهم أو لجملة منهم کان حکم إعطاء المسلم أو أخذه بالنسبة، کما تقتضیه القاعدة، وقد تقدم بحث أنه إذ لم یستعد من علیه الفاضل من رد الفاضل، أو کان فقیراً لا یمکنه ذلک، فهل له القصاص أم لا، ویأتی هنا مثل ذلک الکلام.
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إذا قتل ذمی ذمیاً

((إذا قتل ذمی ذمیاً))

(مسألة 5): یقتل الذمی بالذمی، وإن اختلف دینهما بلا إشکال، لإطلاق أدلة (النفس بالنفس)، ولأن «الکفر کله ملة واحدة».

ولخبر السکونی، عن الصادق (علیه السلام)، إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یقول: «یقتص للیهودی والنصرانی والمجوسی بعضهم من بعض، ویقتل بعضهم ببعض إذا قتلوا عمداً»((1)).

کذا رواه الکلینی والشیخ، وروی قریباً منه الجعفریات((2)).

وخبر الدعائم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) إنه قال فی حدیث: «فی الیهودی والنصرانی یقتل بعضهم ببعض»((3)).

ثم لا یخفی أن أصل القصاص طرفاً أو نفساً بین بعضهم مع بعض، إنما یکون إذا رجعوا إلینا وأجرینا علیهم الحکم، أما إذا تقاضوا فیما بینهم أو رجعوا إلینا وأرجعناهم إلی أهل ملتهم فإنهم یعملون حسب دساتیرهم، ولا شأن لنا بهم، لما ذکرناه فی کتاب الحدود.

وکذا حال غیر الذمی من سائر فرق الکفار، إذ إطلاق القصاص نفساً وطرفاً یشملهم إذا رجعوا إلینا وأجرینا علیهم الحکم، وإلاّ فلا شأن لنا بهم، سواء أرجعناهم إلی أهل ملتهم، أو لم یرجعوا إلینا أصلاً، وذلک لأن هذا هو معنی الذمة والعهد والاستیمان.

أما الکافر المحاید، إذ لا عداء بیننا ولا صداقة، فلا شأن لنا بهم حتی نتعرض لهم، وإن جاؤوا إلینا جاز إرجاعهم إلی أهل ملتهم للمناط، وکذا الحربی إذا لم نرد أن نقتله لکونه محارباً، أو لم یصح لنا قتله لأمر أهم، إذ فی حال الحرب لیست الحرب قائمة لیل نهار.
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وکیف کان، فإذا قتل أحدهم الآخر من ملتین وراجعونا، فالظاهر جواز إحالتهم إلی إحدی الملتین بالتخییر، مثلاً یهودی قتل نصرانیاً یجوز تحویلهم إلی الیهود أو النصاری، لإطلاق أدلة إرجاعهم إلی أهل ملتهم، والظاهر عدم جواز أن نرجعهم إلی ملة ثالثة، لأنه خلاف الأصل بعد عدم مساعدة الظواهر له.

وإذا کان القاتل والمقتول من مذهبین من دین واحد، جاز إرجاعهم إلی أی المذهبین من مذهبهما، فإنه المنصرف من الدلیل بعد الإطلاق، وعلیه فلا یرجع بهما إلی مذهب ثالث.

وهل الإرجاع إلی أهل ملتهم حتی فی ما إذا کان دستورهم مخالفاً لدینهم، مثل أن نرجع النصرانی فی الحاضر إلی قضاة بریطانیا الذین لا یعملون بالإنجیل فی أحکامهم، احتمالان، من إطلاق الأدلة، ومن احتمال الانصراف إلی ما لو عملوا بدینهم، ولا یبعد الأول خصوصاً وأن العمل بدینهم باطل، فلا فرق بین باطل وباطل، ولذا فمن البعید جداً أن یقول أحد بوجوب الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر بالنسبة إلی أهل الکتاب إذا کان فاسقاً فی دینه، مثلاً إذا لم یصم أحدهم الصوم المقرر عندهم، أو لم یحضر الکنیسة، لأن المنصرف من الأدلة الأمر بالاستقامة لا بالانحراف، والمفروض أن دینهم انحراف.

نعم الظاهر وجوب الأمر والنهی إذا ارتکبوا ما هو إثم فی دیننا ودینهم، قال سبحانه: {لولا ینهاهم الربانیون والأحبار عن قولهم الإثم وأکلهم السحت} فإن الظاهر أن نفس الأمرین مکروه عند اﷲ، فلا خصوصیة للربانیین والأحبار إلاّ لأنهم یستمعون الکلام منهم.

ویتبع الکلام فی ذلک، الکلام فی أنه هل یجوز أن نحول المراجِع إلینا منهم إلی نفس الملة والمذهب لکن باختلاف النظام، کأن نرجع البریطانی الکاثولیکی إلی أمریکا، وهی کاثولیکی أیضاً، إذا کان قانون الثانی یختلف عن قانون الأول، لا یبعد ذلک، لإطلاق الدلیل فی إرجاعهم إلی ملتهم، وعدم الدلیل علی
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لزوم وحدة النظام، فهو کارجاع المسیحی البغدادی إلی المسیحی الموصلی، مع اختلاف اجتهاد العالمین فی حکم الإنجیل، وإن کان البغدادی تابعاً لعالمه فی بغداد.

هذا وإن رجع أهل السنة إلینا، جاز أن نحکم لهم بحکمنا، وأن نرجعهم إلی علماء السنة، وفی إرجاع الحنفی إلی المالکی إلی غیر ذلک الکلام السابق.

وکذا الظاهر أن القاضی منا یحکم علی الشیعة حسب فتواه، لإطلاق الأدلة، وإن کان المراجع مقلداً لعالم آخر، إذ أدلة التقلید لا تخصص أدلة القضاء.

((فروع))

ثم إنه کما یقتل الکافر بالکافر قصاصاً، کذلک یقتل الکافر بالکافرة بعد رد فاضل الدیة، کما أفتی به المشهور، إذ معنی إجراء حکمنا علیهم أنهم مثلنا فی الأحکام.

نعم لا یبعد جواز أن نحکم بحکمهم علیهم کما تقدم فی کتاب الحدود.

وعلیه فنعمل فیه إذا قتلها حسب حکمهم، ونکون حینئذ مخیرین فی إجراء أی الحکمین علی القاتل.

وکذلک تقتل الکافرة بالکافرة وبالکافر، ولا رد لفاضل الدیة لما تقدم من أن الجانی لا یجنی علی أکثر من نفسه، إلاّ إذا کان فی شریعتهم ذلک، وأردنا تطبیق شریعتهم علی أنفسهم، إذ قد عرفت جوازه.

ثم إنه لا فرق فی قتل بعضهم ببعض بین الطوائف الخمس: الذمی، والحربی، والمعاهد، والمستأمن، والحیاد، لإطلاق الأدلة.

قال فی الجواهر: (نعم فی کشف اللثام لا یقتل الذمی ولا المستأمن بالحربی، ولعله لأن الحربی غیر محقون الدم، إلا أن مقتضی ذلک عدم القود لو قتله حربی والتزامه مشکل، وإن جزم به الفاضل فی القواعد، فإن أهل الذمة فیما بینهم کالحربیین، إذ لا ذمة لبعضهم علی بعض، فالعمدة حینئذ الإجماع إن کان) انتهی.

أقول: إطلاق (النفس بالنفس) ونحوه یقتضی قتل أیهما بالآخر، إذ قد تقدم
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أنه لیس معنی الحربی الحرب لیل نهار، بل للحرب موازین خاصة لا یتعداها المحارب فی غیر وقت المحاربة، فإذا قتل حربی مستأمناً قتل به، وکذا العکس.

وکونه حربیاً مهدور الدم فی حالة اشتعال الحرب لنا لیس یلازم هدر دمه فی غیر حالة الاشتعال، ولغیرنا ممن لیس بینهم حرب، مثلاً فی الحال الحاضر بین الیهود وبیننا حرب علی فلسطین، فإذا قتل یهودی فرنسیاً وراجعونا قتلنا الیهودی قصاصاً، لا لأنه مهدور الدم، وفی العکس نقتل الفرنسی قصاصاً.

ولا دلیل علی أنه لا ذمة لبعضهم علی بعض، فإن المعاهدات مما یحترمها الجمیع، کما فی روایة ذکرناها فی کتاب الجهاد، فإن احترامهما فی ما بینهما واحترامنا لعهودنا التی منها أن یکون للحرب موازین خاصة، یقتضی احترامنا لعهودهم کاحترامهم لعهودنا.

نعم إذا کان بینهما حرب فقتل أحدهم الآخر فی حالة حربهم فلا قود.
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إذا قتل الذمی مسلما

((إذا قتل الذمی مسلماً))

(مسألة 6): لو قتل الذمی مسلماً عمداً دفع هو وماله إلی أولیاء المقتول، وهم مخیرون بین قتله وبین استرقاقه بلا إشکال ولا خلاف، وفی الریاض علی الأظهر الأشهر، بل علیه عامة من تأخر، وعن الانتصار والسرائر وظاهر النکت، وفی الروضة الإجماع علیه، وفی الجواهر علی المشهور بین الأصحاب نقلاً وتحصیلاً، ثم نقل ما ذکره الریاض، وفی المسالک هذا هو المشهور بین الأصحاب لم یخالف فیه ظاهراً إلاّ ابن إدریس، فإنه لم یجز أخذ المال إلاّ بعد استرقاقه حتی لو قتله لم یملک ماله.

وکیف کان، فیدل علیه صحیح ضریس المروی فی کتب المشایخ الثلاثة، عن أبی جعفر (علیه السلام): «فی نصرانی قتل مسلماً یُدفع إلی أولیاء المقتول، فإن شاؤوا قتلوا، وإن شاؤوا عفوا، وإن شاؤوا استرقوا، وإن کان معه عین ماله رفع إلی أولیاء المقتول هو وماله»((1)).

وفی حسنته، وحسنة ابن سنان أو صحیحه، عن الصادق (علیه السلام)، فی نصرانی قتل مسلماً فلما أخذ أسلم، قال: «اقتله به»، قیل: فإن لم یسلم، قال: «یدفع إلی أولیاء المقتول هو وماله»((2)).

ثم الظاهر أن هذا حکم قتله المسلم، لا لخروجه بذلک عن الذمة المبیح لنفسه قتلاً واسترقاقاً ولماله، کما ذکره الجواهر ونقله عن کشف اللثام والتقی وابن زهرة والکیدری، وإلاّ لجاز لغیر أولیاء المقتول أی الحاکم الشرعی، کما هو مقتضی الخروج عن الذمة.

ثم إنه لو خرج بذلک عن الذمة کان الاختیار بید الحاکم الشرعی، إن شاء
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قتله حداً، وإن شاء أعطاه إلی ولی المقتول یفعل به ما یشاء، وإن شاء استرقه، فإن لم یسلمه إلی أولیاء المقتول لزم علیه إعطاء الدیة لهم، فإنه «لا یطل دم امرئ مسلم».

ولا یخفی أن حکم الدفع إلی أولیاء المقتول أو قتله الحاکم إنما هو فیما إذا کان القتل عمداً ولم یکن بحق، لأنه المنصرف من الدلیل، والمنصوص علیه فی الفتاوی بالنسبة إلی تقیید القتل بالعمد، وأما بالنسبة إلی ما لو کان قتله بحق، کما إذا کان المسلم محارباً فقتله فهو مقتضی ما تقدم، والأدلة لا تشمله فعلیه الدیة فی الأول، ودم المسلم هدر فی الثانی.

ثم هل الأموال التی تعطی إلی أولیاء المقتول هو کل أمواله، کما هو ظاهر غیر واحد وصریح التحریر وغیره، أو ما معه من الأموال کما هو ظاهر الصحیح المتقدم، أو یؤخذ من ماله فضل ما بین دیة المسلم والذمی، کما صرح به الصدوق فی المقنع، قال: «وإن قتل» _ أی الذمی مسلماً _ «قتلوه به ویأخذوا من ماله أو من مال أولیائه فضل ما بین الدیتین»((1)).

أقول: الظاهر أن مراده بأولیائه، مثل ضامن الجریرة، أو یرجع علی ترکته وأهله بدیة المقتول، کما عن الحلبیین، أو أنه إنما یؤخذ ماله مع استرقاقه، لأن مال المملوک لمولاه، فلا یجوز أخذ المال بدون الاسترقاق، کما عن ابن إدریس، وعن کشف اللثام إنه یحتمله الخبر وکلام الأکثر.

الظاهر الثانی، لأن النص قال: «وإن کان معه عین مال له دفع إلی أولیاء المقتول هو وماله». وما فی الخبر الثانی: «یدفع إلی أولیاء المقتول هو وماله» أقل ظهوراً من الخبر الأول، فظهور الأول حاکم علیه، لکون ظهور الأول من باب الشرط الذی له عقدان إیجابی وسلبی بخلاف الثانی، فهما مثل (إن طلعت الشمس ائتنی) و(ائتنی)، حیث یقدم ظهور الأول
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علی ظهور الثانی.

وبذلک تعرف أن سائر الأقوال بحاجة إلی دلیل مفقود.

ولا فرق فی المسلم المقتول بین الرجل والمرأة، بل لا یبعد أن یشمل حتی مثل الجنین إذا ولج فیه الروح، ولا فرق فی القاتل بین الذمی وغیره من سائر فرق الکفار، والنص علی النصرانی فی الصحیحین من باب المثال کما فهمه الفقهاء، خصوصاً وفی المقنع الذی هو متون الروایات لفظ (الذمی)، وإذا کان هذا حکم الذمی کان غیره أولی، اللهم إلاّ أن یقال بأنه لا أولویة، لاحتمال أن یکون تشدید العقوبة فی الذمی لخرقه الذمة، وإن لم یکن أخذه لأجل ذلک.

وکیف کان، ففی المناط والإجماع کفایة.

ثم إنه لو أسلم قبل الاسترقاق، فإن کان أسلم لا فراراً عن هذا الحکم، کما إذا لم تکن حکومة إسلامیة قائمة، أو لا یعلم بهذا الحکم أصلاً، وإنما اسلم عن اقتناع، ففی قتله احتمالان، من أن «الإسلام یجبّ ما قبله»، ومن انصراف ذلک عن مثل هذا القتل، بل الإسلام یجبّ فی مثل قتلی الحرب، لا إذا قتل کافر مسلماً ثم أسلم، والانصراف غیر بعید.

نعم یمکن أن یکون للحاکم الشرعی حق العفو مع تدارک قتل المسلم بالدیة، إما من نفس القاتل أو من بیت المال، وقد تقدم فی کتاب الحدود حق عفو الإمام، أما إذا عفی عنه الولی ولو بالتماس الإمام، فالأمر اوضح.

واما إذا أسلم فراراً، فلا شک فی أنه یقتل، لما تقدم من الروایة، وللعلة فی روایة نصرانی زنی بمسلمة ثم أسلم، کما تقدم فی کتاب الحدود.

وکیف کان، فلا حق بعد إسلامه فی استرقاقه وأخذ أمواله، للقاعدة وللروایة، وقال فی الجواهر: إنه بلا خلاف ولا إشکال.

ثم إنه لا فرق بین إسلامه قبل رفع أمره إلی الحاکم وبعده للإطلاق.

ثم إنه لو قتل الکافر کافراً وأسلم القاتل، لم یقتل به لعدم المساواة، وألزم الدیة إن کان المقتول ذا دیة.

ثم إنه إذا استرق الکافر القاتل للمسلم، فهل یسترق ولده الصغار
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کما عن المفید وابن حمزة وسلار، لأنهم تبع له ولخروجهم عن الذمة بفعل أبیهم، أو لا یسترق کما عن ابن إدریس، واختاره الشرائع وتبعهما غیر واحد للأصل، ولا دلیل علی التبعیة، خصوصاً لما فی الجواهر من أنه {لا تزر وازرة وزر أخری}.

أقول: إلاّ فیما خرج بالدلیل لمصلحة، کنجاسة الأولاد وقبولهم للاسترقاق فی الکافر الحربی وما أشبه، وأما أن القتل خرق للذمة فقد تقدم بطلانه.

ثم إنه لو کان خرقاً للذمة کان الأولاد رقاً للإمام، لا لأولیاء المقتول.

هذا، أما زوجته فلا إشکال فی بقائها علی الذمة، کما أن الظاهر أن من قال بالاسترقاق للذریة، نظر إلی مسألة قتل الأب لا قتل الأم، فإذا قتلت الذمیة مسلماً لم یکن استرقاق لأولادها قطعاً، لأنهم لیسوا تابعین لها فی الذمة، إلاّ إذا لم یکن أب فأخذت الذمة هی لهم تبعاً لها.

ومما تقدم یعرف الکلام فی فروع المسألة، التی منها قتل ذمی لأکثر من مسلم، أو لمسلم ولکافر، إلی غیر ذلک، واﷲ العالم.
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لا فرق فی القصاص بین ولد الحلال وغیره

((لا فرق فی القصاص بین ولد الحلال وغیره))

(مسألة 7): کل مِن ولد الحلال وولد الشبهة وولد الزنا من المسلمین یقتل بعضهم ببعض، لإطلاق أدلة القصاص، کما یتساوون فی قصاص الأطراف أیضاً.

قال فی الشرائع: (ویقتل ولد الرشیدة بولد الزنیة لتساویهما فی الإسلام)، وقد علق علیه المسالک بقوله: (بعد بلوغه وإظهاره الإسلام)، وتبعه الجواهر فقال: (بعد وصفه الإسلام).

وکأن اشتراط البلوغ فی کلام المسالک، لأنه قبل البلوغ لیس بمسلم وإن أظهر الإسلام، إذ «عمده خطأ» ولا تبعیة له، إذ لا أبوین له، ولذا نقل فی الجواهر قال: (قیل لا یقتل به وهو صغیر، لعدم إسلامه التبعی بعدم الأبوین له شرعاً)، کما أن اشتراط إظهاره الإسلام فی کلام المسالک والجواهر، لأنه حیث لا تبعیة لا إسلام له قبل البلوغ، فإذا بلغ لم یکن مسلماً ولا کافراً، فلا یقتل به المسلم، لأنه أشرف منه، ویشترط فی القصاص التساوی فی الشرافة، فاللازم فی قتل المسلم به أن یظهر الإسلام.

ویرد علی الشرط الأول: إن إسلام الصبی الممیز مقبول، کما دل علیه النص والفتوی، ولو فرض عدم قبوله فلا ینبغی الإشکال فی أنه تابع لأبویه ولو کانا زانیین، إذ «للعاهر الحجر» إنما یدل علی أنه لو دار الأمر بین الفراش والعهر کان الولد تابعاً للأول، ولم یدل علی نفی الولد عن الزانی مطلقاً، ولذا ذهبوا إلی کون البنت محرماً مع أبیه الزانی والولد مع أمه الزانیة، وأنه لا یجوز لهما نکاحهما، وأن المحارم النسبیة والرضاعیة والمصاهریة محارم فی باب الزنا، کما هن محارم فی باب النکاح، وأن ولد الزنا للمسلم له أحکام المسلمین فی الغسل وسائر مراسم الأموات، إلی غیر ذلک.

واستدل المشهور لحرمة النکاح وما أشبه بآیة {حرمت علیکم أمهاتکم} الآیة، قالوا: لصدق العناوین لغةً، والشارع لم ینکرها، وإنما قطع التوارث بینهما، وتفصیل الکلام فی ذلک فی کتاب النکاح.

کما یرد علی الشرط الثانی: إنه حیث ثبتت التبعیة فهو مسلم إذا بلغ، إلاّ أن یکفر فحاله حال سائر أولاد المسلمین،
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بالإضافة إلی أنه لا دلیل علی تساوی الشرف فی القصاص، وإنما دل الدلیل علی أن المسلم لا یقتل بالکافر، فهو خارج عن إطلاق أدلة القصاص، ویبقی الباقی ومنه المسلم فی قبال ولد الزنا مشمولاً للمطلق، وإلی هذا أشار الجواهر بقوله: (ما سمعته من النصوص عدم قتل المسلم بالکافر، وولد الزنا قبل وصفه الإسلام لا یحکم بکفره، ولذا قلنا بطهارته، فیندرج فی قوله تعالی: {النفس بالنفس}((1)) وغیره مما دل علی القصاص) انتهی.

ثم إنه سیأتی الکلام فی کتاب الدیات حول دیة ولد الزنا، وأن المشهور بین المحققین أنه کسائر المسلمین فی الدیة، وأن ما دل علی أن دیته دیة الذمی ضعیف.

ومما ذکرنا ظهر حال ولد الزنا من سائر الأدیان إذا کانوا فی دینهم ولد زنا، إذا رجعوا إلینا وقد قتل ولد الحلال منهم ولد الزنا، ولنا أن نحکم بحکمنا، وأن نحکم بحکمهم، وأن نرجع إلی قضاتهم، کما ذکرنا وجهه فی کتاب الحدود، فراجع.

أما ولد الشبهة، فلا إشکال فی أنه بحکم الحلال نصاً وفتویً، کما تقدم فی کتاب النکاح.

وحیث عرفت الکلام فی ولد الزنا تعرف حکم ما لو کان أحد أبویه فقط زانیاً، واﷲ سبحانه العالم.
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إذا سرت الجنایة علی الذمی

((إذا سرت الجنایة علی الذمی))

(مسألة 8): لو قطع مسلم ید ذمی عمداً، ثم أسلم الذمی، وقد سرت الجراحة إلی نفسه فمات، فهل علی المسلم القصاص، لأنه قتل مسلماً، أو لا قصاص، لأن وقت القطع کان غیر مسلم، الظاهر الثانی، وفاقاً للشرائع والمسالک والجواهر، لأن التکافؤ فی الإسلام غیر حاصل وقت الجنایة کی یصدق أنه قتل مسلماً عمداً، فالأصل عدم القصاص، ویؤید ذلک أنه لو قطع ید محارب ثم أسلم ومات، فإنه لا شک فی عدم قتل المسلم القاطع یده بالحربی الذی أسلم بعد القطع.

ومنه یعلم أن احتمال القتل لإطلاق دلیل (النفس بالنفس) لا وجه له، لأنه مشروط بشرط مفقود فی المقام.

وکذا الصبی والمجنون لو قطعا ید بالغ عاقل ثم بلغا وسرت الجنایة فمات المجنی علیه حال بلوغهما، فإنه لا قصاص علیهما، إذ فعلهما کان بحکم الخطأ کما دل علی ذلک النص والإجماع.

ومن ذلک یعرف أنه لا قصاص فی الید أیضاً، إذ لا یقتص من المسلم للکافر، ولا من المجنون والطفل للبالغ العاقل، لأن الجنایة فی الجمیع لم تکن موجبة للقصاص حال حصولها، فلا یتجدد القصاص بعد ذلک للأصل.

ثم هل علی القاطع دیة الید، أو دیة النفس، أو لا دیة أصلاً، احتمالات:

الأول: لأنه فعله حال کان فعله یوجب الدیة، فکان علیه دیة الید.

والثانی: لأن الجنایة حال حصولها وقعت مضمونة بالمال، فکان الاعتبار بها حین الاستقرار الذی هو المعتبر فی مقدار المضمون، وبه یحصل الفرق بین الدیة والقصاص، کما فی الشرائع والجواهر.

الثالث: لأن الید کانت مندکة فی النفس _ کما فی من قطع ید إنسان فمات به، حیث لا دیة لیده، وإنما الدیة لنفسه _ فحیث لا دیة للنفس فلا دیة أصلاً.

والظاهر الأول، لعدم شمول أدلة قتل المسلم له فلا دیة کاملة، والید إنما کانت مندکة إذا
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أخذت دیة النفس، فحیث لا اندکاک فلا وجه لسقوط دیة الید بعد شمول الأدلة له.

ویؤید ما ذکرناه من عدم دیة النفس أنه لو قطع ید الحربی فلا دیة أصلاً وإن أسلم ومات متأثراً بذلک الجراح.

هذا بالنسبة إلی قطع ید الذمی.

أما بالنسبة إلی قطع غیر البالغ والمجنون، فالظاهر أن جنایة السرایة علیهما لصدق أنهما قتلا إنساناً، منتهی الأمر أن کون عمدهما خطأً یقتضی کون الدیة علی العاقلة.

ومن حکم الذمی تعرف حکم المحاید والمستأمن والمعاهد.

ولو قطع ذمی ید ذمی ثم أسلما وسری ومات فلا قصاص، لأن «الإسلام یجب ما قبله»، وهل لا دیة، أو دیة الید، أو دیة النفس، أو یرجع إلی حکم دینهم حین القطع، احتمالات، ولا یبعد الأخیر لأن ذلک مقتضی إقرارهم علی دینهم، ولقاعدة ألزموهم.

ومنه یعرف حکم المعاهد والمستأمن، لأن مقتضی العهد والأمان إقرارهم علی قواعدهم.

أما المحاید فلعله یشمله قاعدة ألزموهم، والمسألة بعد بحاجة إلی التأمل.
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فروع فی الجنایة بین مسلم وغیره


إذا قطع المسلم ید کافر ثم أسلم

((فروع فی الجنایة بین مسلم وغیره))

(مسألة 9): فیها فروع:

((إذا قطع المسلم ید کافر ثم أسلم))

الأول: لو قطع مسلم ید حربی أو ید مرتد فأسلم ثم سرت ومات فلا قود، بل فی الجواهر عند ذکر الشرائع أنه لا قود (قطعاً)، وذلک لأنه لا یصدق علیه أنه قتل مسلماً، إذ شرط القصاص الصدق فلا یکفی إطلاق (النفس بالنفس) فی الحکم بالقود.

وإنما الکلام فی أنه لا دیة، کما اختاره المحقق، لأن الجنایة لم تکن مضمونة بقصاص ولا دیة فلم تضمن سرایتها، فحال ذلک حال القطع بالسرقة والقصاص، وکذا فی کل جنایة غیر مضمونة حال وقوعها فتجدد لها حال یضمن به ابتداءً.

أو علیه دیة الید لا النفس، إذ لا حق له فی قطع ید الحربی والمرتد، لأن الحربی یحارب، لا أنه تقطع یده فی غیر حال الحرب، والمرتد یقتل، لا أنه تقطع یده.

أو علیه دیة النفس، کما قواه الجواهر، لتحقق عنوان الدیة، لأن قتل المسلم ینسب إلیه ولو بالسرایة المتولدة من فعله.

أو یفصل:

1: بین المرتد، فعلیه دیة قتله، إلاّ فیما کان قتله لکل أحد، کساب النبی (صلی الله علیه وآله).

أما المستثنی منه: فلأنه قتله فی ما لا حق له، إذ السرایة من فعل القاطع، ولا حق لکل إنسان فی قتل المرتد، بل هو حق الحاکم الشرعی، کما أنه لا حق لکل إنسان فی قتل مستحق القصاص، بل هو شأن ولی الدم.

وأما المستثنی، فلوضوح أنه حیث کان له قتله فلا ضمان، لأن القتل مجاز من الشارع مما یلازمه أنه لا ضمان وإن أسلم.

2: وبین الحربی، حیث إن المحارب یجوز للمسلم قتله وقطع یده.

إلی غیر ذلک، احتمالات، وهذا الثالث هو الأقرب.

ومنه یعلم أن إطلاق الشرائع أن الجنایة لم تکن مضمونة، وأیده المسالک، غیر ظاهر الوجه، کما أن إطلاق الجواهر بضمان دیة النفس کذلک.

ومما تقدم یعلم الکلام فی قطع ید المستأمن والمعاهد والمحاید.





إذا رمی ذمیاً فأسلم قبل الإصابة

((إذا رمی ذمیاً فأسلم قبل الإصابة))

الثانی: لو رمی المسلم ذمیاً بسهم فأسلم ثم أصابه فمات فلا قود فیه، لعدم العمد إلی قتل المسلم، کما اختاره الشرائع وشارحاه، وهل فیه دیة
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النفس المسلمة، لأنه قتلها حین الإسلام، أو دیة النفس الذمیة، لأن الرمی کان فی ذلک الحال فلا یحمل ما لم یفعله، إذ عدم إرادة قتل المسلم یوجب عدم صدق أنه قتل مسلماً، لظهور الفعل فی ما یصدر عن الإرادة، احتمالان، والأول هو الأقوی، کما اختاره الشرائع وشارحاه، إذ الدیة لا تحتاج إلی القصد، ولم یکن الرمی جائزاً شرعاً حتی یقال بالتلازم بین الجواز الشرعی وعدم الدیة.




إذا رمی حربیاً فأسلم قبل الإصابة

((إذا رمی حربیاً فأسلم قبل الإصابة))

الثالث: ولو رمی حربیاً کان له رمیه فأسلم فأصابه فمات، فلا قود ولا دیة، لأن الرمی کان مجازاً من قبل الشارع، فلا وجه للدیة، فهو مثل أن یجرح المحارب ثم یسلم فیموت، فقول الشرائع بأنه ثبت الدیة لأن الإصابة صادفت مسلماً محقون الدم، وأیده المسالک والجواهر، غیر ظاهر الوجه.

ولو رمی ذمیاً فأسلم فأصابه کان علیه الدیة، وإن لم یکن القود لعدم الکفاءة حالة الرمی، وإنما کان علیه الدیة للمنع عن رمی الذمی، فجعل الشرائع وشارحاه حکمه حکم الحربی، غیر ظاهر الوجه وإن کانت النتیجة هنا الدیة کما ذکروه، نعم الظاهر أنه دیة المسلم لا دیة الذمی، لأنه قتل مسلماً، ولیس الاعتبار بحال الرمی بل بحال الاستقرار.

ومما ذکر یعلم حال ما إذا حفر بئراً لأن یتردی فیها حربی، أو وضع کمیناً لذلک فأسلم ثم تردی فیها، لم یکن علیه شیء، لما تقدم من أنه مأمور من قبل الشارع بذلک.

أما إذا حفرها لأن یتردی فیها ذمی، کان علیه الضمان.

ثم فی صور عدم ضمانه الدیة إذا کان الرمی وحفر البئر بأمر الشارع أو بإجازته، فهل علی الشارع دیته، لأنه «لا یطل دم امرئ مسلم»، ولما ذکروه من تترس الکفار بالمسلمین مما أوجب قتل المسلمین لهم، حیث علی بیت المال دیتهم، أم لا دیة علیه، لانصراف «لا یطل» عن مثل ذلک، وقیام الدلیل فی مورد _ لو کان دلیل _ لا یوجب قیاس مورد آخر علیه، للفرق بأن فی التترس عمد إلی قتل المسلم، بخلاف المقام، احتمالان، الثانی أقرب، والأول أحوط.
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إذا جرح مسلماً ثم ارتد ومات سرایة

((إذا جرح مسلماً ثم ارتد ومات سرایة))

(مسألة 10): إذا قطع المسلم ید مسلم فارتد، فسرت الجراحة حتی مات، کان علیه القصاص فی الید، لشمول الأدلة، وارتداده فی ما بعد لا یسقط الحکم الثابت علیه حال الجنایة، وهذا هو الذی اختاره الشرائع والعلامة وغیر واحد، خلافاً للشیخ حیث قال بعدم شیء لا قصاصاً ولا دیةً، لأن قصاص الطرف ودیته یدخلان فی قصاص النفس ودیتها، والنفس هنا لیست مضمونةً قصاصاً ولا دیة، فکذا ما دخل فیها.

وفیه: إن الدخول إنما یکون مع استیفاء قصاص النفس أو دیتها، أما إذا لم یستوف لمانع فلا دخول، فإن أدلة الدخول منصرفة إلی حالة الاستیفاء، کما لا یخفی.

هذا ولکن ربما یحتمل الفرق بین أن صار مرتداً وبین أن صار محارباً، ففی الثانی لا دیة للنفس لأنها مهدورة، أما فی الأول فإن کان ارتداده یبیح لکل أحد قتله، کساب النبی (صلی الله علیه وآله) کان الحکم الهدر، أما إذا لم یکن کذلک کان علی قاطع یده دیة النفس، لأنه وإن کان مهدوراً للشارع لکنه محقون لغیره، فحاله حال ما إذا قطع ید مسلم فقتل ذلک المسلم المقطوع الید مسلماً فمات بأثر السرایة، فإنه علی قاطع یده الدیة، لأن کونه مهدوراً بالنسبة إلی ولی القتیل، لا یسقط حرمته بالنسبة إلی غیره، وهذا الاحتمال غیر بعید، لإطلاق أدلة الدیة وإن لم یکن قصاص، لأن المسلم لا یقتل بالمرتد.

نعم فی مثال ما لو قطع ید مسلم فقتل مسلماً ثم مات بالسرایة یکون القصاص علی قاطع الید، لأنه قتله بقطع یده، وإذا قلنا بوجوب الدیة للنفس کما لم نستعبده، کانت دیة الکافر لا دیة المسلم کما هو واضح.

ولو قطع ید مسلم ثم ارتد ثم عاد إلی الإسلام فمات، فله صورتان:

الأولی: أن تحصل السرایة حال ارتداده.

الثانیة: أن تحصل السرایة حال إسلامه الثانی.
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1: ففی الأولی قولان:

الأول: إن علیه القصاص، کما عن الخلاف وأبی علی، وفی الشرائع والجواهر، وعن العلامة وغیرهم، لأن الاعتبار فی الجنایة المضمونة بحال الاستقرار، والمفروض أنه مسلم حالته فلا یسقط الضمان بالارتداد المتخلل بین الابتداء والاستقرار بعد تحقق عنوان القصاص، کذا علله الجواهر.

الثانی: محکی الشیخ عن المبسوط بأنه لا قصاص، لأن وجوبه مستند إلی الجنایة وکل السرایة، وهذه بعضها هدر لأنه حصل فی حال الردة، فلم تکن السرایة بأجمعها مضمونة بعد فرض متعارفة بعضها لحال الارتداد، والقصاص لا یتبعض، وحیث لا قصاص کان اللازم الدیة لئلا یطل دم امرئ مسلم.

وهناک احتمال ثالث، وهو أن علیه القتل مع رد نصف الدیة، لأن المسلم والسرایة غیر المضمونة سببان لقتله، فللولی أن یأخذ نصف الدیة أو أن یقتل ویرد نصف الدیة، وهذا الاحتمال هو الأقرب، بل لعل ظاهر المسالک المیل إلیه.

ورد الجواهر له بأن التخلل المزبور بعد عدم قدحه فی تحقق عنوان القصاص وهو قتل المسلم عمداً، لا یصلح مانعاً ولا موجباً لرد النصف، غیر ظاهر، إذ قتل المسلم عمداً لا یستند إلی قاطع یده، بل إلی أمرین، أحدهما مضمون والآخر غیر مضمون، لکن یقع الکلام فی المسألة هنا بما تقدم من أن المرتد الذی لا یحق لغیر الحاکم قتله یکون مضموناً، فإطلاق الکلام فی المرتد لیس علی ما ینبغی، بل إن کان جرح المرتد وقتله مضموناً کان القود بلا شبهة، وإن لم یکن مضموناً کان الأقوال الثلاثة.

2: وفی الثانیة، وهی ما إذا حصلت السرایة حال إسلامه، لا ینبغی الإشکال فی القصاص، لأن القتل مستند إلی القاطع بدون شرکة شیء آخر، والارتداد لا شأن له فی المقام، ولذا أفتی بذلک الشرائع وشارحاه، بل قال فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه ولا إشکال.

ثم إنه إن وقعت الجنایة خطأً، فعلی الجانی الدیة أو نصفها، أو لا شیء
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حسب القصاص، فإن کان فی العمد القصاص الکامل کانت الدیة الکاملة، وإن کان مع رد نصف الدیة کان نصف الدیة، وإلاّ فلا دیة کما هو واضح.

ولو شک فی أن السرایة هل حصل حال الإسلام أو حال الارتداد، کان الأصل براءة ذمة الجانی من کل القصاص أو من کل الدیة، کما لا یخفی.
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))إذا قتل مرتد ذمیاً))

(مسألة 11): لو قتل مرتد ذمیاً، ففی قتله به قولان:

الأول: إنه یقتل به، کما عن المبسوط والخلاف والشرائع والتحریر والإرشاد، وذلک لإطلاق أدلة القصاص ولم یخرج المورد منها، إذ لیس القاتل مسلماً حتی یشمله دلیل أنه لا یقتل المسلم بالکافر، بل لعل الذمی أشرف من المرتد، لما ذکره المسالک بقوله: (لأن المرتد واجب القتل مع عدم التوبة، والذمی لیس کذلک، ولأن المرتد لا تحل ذبیحته إجماعاً، بخلاف الذمی فإنه فیه خلافاً، ولأنه لا یقر بالجزیة فیکون المرتد أسوأ حالاً من الذمی فیقتل به بطریق أولی) انتهی.

الثانی: التردد فی قتله به کما عن القواعد، لتحریم المرتد بالإسلام، ولذا یمنع من نکاحه الذمیة ونکاح الذمی لها، ومن إرث الذمی له، ومن استرقاقه، ولوجوب قضاء الصلاة والصیام علیه لو رجع.

لکن الظاهر عدم استقامة هذه الوجوه، إذ بعد کفرهما، والکفر کله ملة واحدة، یشملهما أدلة القصاص، وهذه الوجوه بعد المناقشة فی جملة منها، لا توجب عدم التساوی فی الکفر الموجب لشمول إطلاق الأدلة لهما، ولذا تبع الجواهر وغیره الشرائع وغیره فی قتله بالذمی.

ثم إنه لا فرق بین الفطری والملی، والذمی وغیر الذمی کالمستأمن ونحوه.

نعم لو قتل المرتد حربیاً إن کان فی حالة الحرب کان مهدور الدم، ویبعد أن یکون لقاتله إثم أو قصاص أو دیة، بل وإن قتله محارب آخر منهم وراجعا حاکم الإسلام، فمثلاً إذا قتل أبو جهل أبا سفیان حال حربهم رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) لم یکن قصاص ولا دیة، لا أبا سفیان مهدور الدم، ولا دلیل علی أنه من جهة دون جهة حتی یکون حاله حال القاتل والزانی بإکراه حتی یکون مهدور الدم من جهة دون جهة، ولو شک فی القصاص والدیة کان الأصل عدمهما.

ثم إنه لو قتل المرتد الذمی ثم رجع إلی الإسلام فلا قود قطعاً، کما فی الشرائع والجواهر، وإن تکافئا حال الجنایة، لعموم لا یقاد مسلم بکافر، ولجبّ الإسلام
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ما قبله، ولان «الإسلام یعلو ولا یعلی علیه»، لکن ربما یقال: إن إسلامه لو کان فراراً عن القتل یشمله ما علله الإمام (علیه السلام) فی قتل الکافر الزانی بالمسلمة إذا أسلم، کما تقدم فی باب الحدود.

نعم إذا کان الإسلام لا فراراً لا تشمله العلة کما تقدم هناک أیضاً، لکن لا خلاف ولا إشکال فی أن علیه دیة الذمی، إذا لم یقتص منه ولو لدرء الحد بالشبهة، کما صرح به الشرائع والقواعد وغیرهما، بل احتمل الجواهر أن علیه الإجماع، وذلک لأنه قتل محترم ففیه إما القصاص أو الدیة، وحیث لا یکون الأول لابد وأن یکون الثانی.

أما قول الجواهر مع إمکان القول بعدمهما باعتبار کون الواجب علیه القصاص، والفرض سقوطه عنه بالإسلام، ففیه عدم الإمکان بعد کون الذمی محترماً حتی لو قتله المسلم فکیف بالمرتد، و«الإسلام یجب ما قبله»((1)) لا یشمل أمثال هذه الأمور، کما أشرنا إلیه فی بعض المباحث السابقة.
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إذا جرح المسلم نصرانیاً ثم ارتد

((إذا جرح المسلم نصرانیاً ثم ارتد))

(مسألة 12): لو جرح مسلم نصرانیاً ثم ارتد الجارح وسرت الجراحة فلا قود، بلا خلاف أجده فیه بین من تعرض له، لعدم التساوی حال الجنایة التی لها مدخلیة فی إزهاق نفسه مع السرایة، فلا یصدق علیه کافر تعمد قتل کافر، کذا فی الشرائع والجواهر، وقال فی المسالک: الأصل فی هذه المسألة ونظائرها أن کل واحدة من الجنایة والسرایة لها مدخل فی الاقتصاص، فلا یکفی الکفاءة فی إحدی الحالتین دون الأخری.

أقول: ولا ینقض ذلک بما تقدم من القصاص مع رد نصف الدیة من ولی القتیل فی ما کان الجرح فی حال الکفاءة، والسرایة فی حال عدمها، لأن المقام یختلف عن ذلک، حیث إنه الجرح هنا لیس موجباً للقصاص، والسرایة لیست من الجارح، بل هی کالشریک والسبع کما تقدم هناک.

لکن ربما یقال: إن الجراحة والسرایة من الجارح، لکن لا یؤخذ المسلم بأحدهما وهی الجراحة، لأن المسلم لا یؤخذ بالکافر، ویؤخذ بأحدهما أی السرایة، لوجود المماثلة فی حال السرایة، فمقتضی القاعدة قتل المرتد بالنصرانی، لکن ولی النصرانی یرد علی ولیه نصف الدیة، مع لزوم أن یعطی المسلم للنصرانی قیمة جراحته أیضاً، لأن جرح المسلم للنصرانی مضمون.

أما من لا یری القصاص فیقول بأن المرتد لا یقتل بالنصرانی، وإنما یعطی دیة الذمی لولی النصرانی.

وهذا الذی ذکرناه فی (ربما یقال) أشکل الجواهر علی حکمهم بالدیة وعدم القصاص: (بإمکان المناقشة فیه لعموم أدلة القصاص المقتصر فی الخروج عنها علی عدم قتل المسلم بالکافر، ولا دلیل یدل علی اعتبار المساواة فی حال الجنایة وسرایتها، ولا ریب فی عدم صدق ذلک فی الفرض، بل ولا فی ما لو قتل مسلم ذمیاً ثم ارتد، وعدم القصاص علیه فی تلک الحال لوجود الإسلام المانع من اقتضاء المقتضی، وهو إزهاق النفس، فمع فرض عدمه یتّجه العمل بما تقتضیه)، انتهی.

وکلامه وإن کان تاماً فی الشق الأول کما ذکرناه، ولا إجماع علی الظاهر، إلاّ
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أنه مشکل فی ما لو قتل مسلم ذمیاً ثم ارتد، إذ وقت القتل لم یستحق القتل، فکیف یستحقه بعد ذلک، مع وضوح أن ظاهر الأدلة کون الاعتبار بحال القتل لا بما قبله أو ما بعده، وإلاّ لزم أن لو قطع مسلم ید کافر خطأً ثم أسلم الکافر لزم أن یعطیه دیة المسلم، وهذا ما لا یظن أن یلتزم به الجواهر، وهکذا فی الأمثلة الأخری.
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إذا قتل ذمی مرتداً

((إذا قتل ذمی مرتداً))

(مسألة 13): لو قتل ذمی مرتداً، أی لون من ألوان الذمی، وأی ارتداد کان عن فطرة أو ملة، قتل به، کما ذکره الشرائع وشارحاه، بل فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل ولا إشکال.

وذلک لعموم أدلة القصاص، وکون المرتد مهدور الدم فی بعض الأحیان لا کلیة له، لأنه محقون أیام الاستتابة، بالإضافة إلی أنه محقون بالنسبة إلی القاتل، وإن کان مهدوراً بالنسبة إلی الحاکم، کما تقدم الکلام فی مثله، وبهذا ظهر أنه لا وجه لاحتمال عدم قتل الذمی لأنه أفضل من المرتد.

لأنه أولاً: لا دلیل علی الأفضلیة کما سبق.

وثانیاً: لا دلیل علی ملاحظة أمثال هذه الأفضلیات بعد التساوی فی الکفر، وإلاّ لزم أن لا یقتل المسیحی بالیهودی، لأنه بقبوله نبوة موسی (علیه السلام) وعیسی (علیه السلام) أفضل ممن لا یقبل إلاّ نبوة موسی (علیه السلام)، ولقول اﷲ: {لتجدن أشد الناس عداوة للذین آمنوا الیهود} إلی قوله: {أقربهم مودة للذین آمنوا الذین قالوا إنا نصاری}((1)).

وکیف کان، فإن الکفر کله ملة واحدة، سواء کان کافراً أصلیاً أو مرتداً، بل وأی لون من الکفر کان.




إذا قتل مسلم مرتداً

((إذا قتل مسلم مرتداً))

ولو قتل مسلم مرتداً فلا قود قطعاً، کما فی الشرائع وقرره شارحاه، لعدم المکافاة، وهل له دیة، فیه وجهان:

الأول: إنه لا دیة، کما اختاره الشرائع والعلامة والمسالک وغیرهم للأصل، ولأنه غیر محترم لحکم الإسلام بقتله، منتهی الأمر أن قتله بدون إذن الإمام حرام کقتل الحربی بدون إذن الإمام، کما إذا تسرع إلی الحرب بدون إذنه.

الثانی: إنه له الدیة، کما احتمله الجواهر، قال: (لکن قد یناقش بأن ذلک
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یقتضی عدم القود فی الأول) أی ما لو قتل الذمی مرتداً (فإن دعوی اختصاص عدم الاحترام بالنسبة للمسلمین خاصة لا دلیل علیها، ومن هنا احتمل وجوب الدیة، لأنه محقون الدم بالنسبة إلی غیر الإمام) إلی أن قال: (بل ینبغی عدم القود أیضاً بقتل المرتد مرتداً، مع أنه جزم به الفاضل فی القواعد وشارحه الأصبهانی) إلی آخر کلامه، وهو کلام وجیه، وعلیه کان اللازم الدیة.

نعم قد سبق الکلام فی أن ذلک فی غیر مثل ساب النبی (صلی الله علیه وآله) الذی لکل أحد أن یقتله من دون رفعه إلی الإمام، کما سبق فی کتاب الحدود.




إذا قتل محکوماً بالقتل

((إذا قتل محکوماً بالقتل))

ثم إنه لو وجب علی مسلم قصاص، فقتله غیر الولی کان علیه القود، کما ذکره الشرائع، وقال فی الجواهر: بلا خلاف ولا إشکال، لما تقدم من أنه محترم بالنسبة إلی غیر ولی الدم.

ومنه یعلم حکم ما إذا وجب علی غیر مسلم القصاص فقتله غیر الولی، فعلیه القصاص مع الشرائط، والدیة بدونها، ولو وجب قتله بزنا أو لواط فقتله غیر الإمام، فالظاهر أن علیه القود، لأنه لیس مأموراً بقتله، فدمه محترم بالنسبة إلی القاتل، فقول الشرائع: لم یکن علیه قود ولا دیة، لأن علیاً (علیه السلام) قال لرجل قتل رجلاً وادعی أنه وجده مع امرأته: علیک القود إلاّ أن تأتی ببینة، غیر ظاهر الوجه.

لوضوح أن الروایات المتعرضة لهذا الحکم إنما هی فی مقام حق الإنسان فی قتل من رآه مع زوجته، فحاله کحال ساب النبی (صلی الله علیه وآله) فی جواز قتل الزوج له، فلا دلالة للروایات علی جواز قتل کل إنسان یستحق القتل بزنا أو لواط أو ما أشبه، وقد تقدمت جملة من الروایات المربوطة بهذا الحکم فی کتاب الحدود.

ومنها أن سعید بن المسیب، روی أن معاویة کتب إلی أبی موسی الأشعری، أن ابن أبی الحسین وجد رجلاً مع امرأته فقتله، وقد أشکل علی، فاسأل لی علیاً (علیه السلام) عن هذا الأمر، قال أبو موسی (علیه السلام): فلقیت علیاً (علیه السلام)، قال: فقال: «واﷲ ما هذا فی هذه البلاد یعنی الکوفة، ولا هذا بحضرتی، فمن أین جاءک هذا»، قلت: کتب إلیّ معاویة أن ابن أبی الحسین وجد
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مع امرأته رجلاً فقتله، وقد أشکل علیه القضاء فیه فرأیک فی ذلک، فقال (علیه السلام): «أنا أبو الحسن، إن جاء بأربعة یشهدون علی ما شهد وإلاّ دفع برمته»((1)).

أقول: مدح الرسول (صلی الله علیه وآله) والأئمة (علیهم الصلاة والسلام) لأنفسهم لیس من باب تزکیة النفس، وإنما کان من باب وجوب تعریف الناس بمن جعله اﷲ علماً لئلا یضل الناس، مثل دعوة الطبیب إلی نفسه لئلا یراجع الناس من لیس بطبیب فیهلکوا جسدیاً، وهلاک الدین والدنیا أسوأ من هلاک الجسد، وذلک یتحقق إذا أخذ الناس یمیناً وشمالاً والتفوا حول من لا یستحق الالتفاف حوله.

وکیف کان، فالمسألة غیر ما نحن فیه، ولذا قال الجواهر: لکن قد یشکل ذلک باختصاص الزوج فی الحکم المزبور، وإن قال القواعد: وهذا حکم ینسحب علی کل قریب للرجل أو ولد أو مملوک.

أقول: قوله: (وإن قال) لبیان مجرد تعمیم الحکم لا أنه یرفع الإشکال، إذ حتی لو قیل بالتعمیم من باب الدفاع ونحوه فلا ربط له بعدم القود علی من قتل من یستحق القتل لزنا أو لواط، بل الظاهر أن الذی دخل دار غیره عنوة إن قتله إنسان آخر لعداوة بینهما مثلاً بدون قصده الدفاع عن صاحب المنزل الضعیف عن دفعه کان علیه القود، لأن ظاهر أدلة قتله لصاحب البیت أو المدافع عنه دفاعاً لا یغیر ذلک، هذا خصوصاً إذا قتله من لیس له أن یقتله بغیر الکیفیة المقررة شرعاً، کما إذا قتل بالسیف من یستحق الرجم، أو أحرق بالنار من لا یستحق ذلک، أو أغری علیه کلباً فقتله، أو رجم من لا یستحق الرجم، إلی غیر ذلک.

وفی المسالک قرر کلام الشرائع، إلاّ أنه أشکل علی دلیله، واستدل له بأن دم الزانی واللائط هدر، وفیه: أن لا دلیل علی هدر دمهما، والمثال المتقدم فی تأیید الشرائع بمن قتل الحربی بدون إذن الإمام، غیر
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ظاهر، إذ المستفاد من الأدلة هدریة دم الحربی، إلاّ أن معرفة الوقت المناسب للقتال وزمام الأمر بید الإمام، فهو کالشرط، فإذا تسرع إلی القتال بدون إذنه فعل إثماً وإن لم یستوجب ذلک قصاصاً ولا دیة، ومثل هذا لم یستفد من أدلة کل من کان حکمه القتل، کما هو واضح.




شرط أن لا یکون القاتل أباً للمقتول

((شرط أن لا یکون القاتل أباً للمقتول))

الشرط الثالث: من الشروط المعتبرة فی القصاص، أن لا یکون القاتل أباً للمقتول، فلو قتل الوالد ولده لم یقتل به، کما صرح به غیر واحد، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، أما الولد فیقتل بوالده وبوالدته، ویدل علی ذلک متواتر الروایات.

کصحیح حمران، عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «لا یقاد والد بولده، ویقتل الولد إذا قتل والده عمداً»((1)).

وصحیح الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یقتل ابنه أیقتل به، قال (علیه السلام): «لا»((2)).

وعن فضیل بن یسار، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «لا یقتل الرجل بولده إذا قتل، ویقتل الولد بوالده إذا قتل والده»((3)).

وصحیح العلاء بن فضیل، قال: قال أبو عبد اﷲ (علیه السلام): «لا یقتل الوالد بولده، ویقتل الولد بوالده، ولا یرث الرجل الرجل إذا قتله وإن کان خطأً»((4)).

أقول: المراد بالخطأ الخطیئة لا مقابل العمد، فالمعنی سواء کان لأجل دینه، أو کان خطیئة کسائر قتل العمد، أما إذا أخذ علی ظاهره فاللازم حمله علی التقیة، کما قاله الوسائل أو غیر ذلک.

وصحیح أبی عبیدة، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قتل أمه، قال:
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«یقتل بها صاغراً، ولا أظن قتله بها کفارة له، ولا یرثها»((1)).

وعن أبی بصیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «لا یقتل الأب بابنه إذا قتله، ویقتل الابن بأبیه إذا قتل أباه»((2)).

وعن الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن الرجل یقتل ابنه أیقتل به، قال: «لا، ولا یرث أحدهما الآخر إذا قتله»((3)).

وعن إسحاق بن عمار، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام): «إن علیا (علیه السلام) کان یقول: لا یقتل والد بولده إذا قتله، ویقتل الولد بالوالد إذا قتله، ولا یحد الوالد للولد إذا قذفه، ویحد الولد للوالد إذا قذفه»((4)).

وعن جابر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی الرجل یقتل ابنه أو عبده، قال: «لا یقتل به، ولکن یضرب ضرباً شدیداً، وینفی عن مسقط رأسه»((5)).

وفی کتاب ظریف، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: «وقضی أنه لا قود لرجل أصابه والده فی أمر یعیب علیه فیه فأصابه عیب من قطع وغیره ویکون له الدیة ولا یقاد»((6)).

وفی حدیث، عن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم الصلاة والسلام)، فی وصیة النبی (صلی الله علیه وآله) لعلی (علیه السلام)، قال: «یا علی لا یقتل والد بولده»((7)).

وفی روایة الغوالی، عن النبی (صلی الله علیه وآله)، قال: «لا یقام الحدود

ص:176





1- الوسائل: ج19 ص57 الباب 32 ح5. 

2- الوسائل: ج19 ص57 الباب 32 ح6. 

3- الوسائل: ج19 ص58 الباب 32 ح7. 

4- الوسائل: ج19 ص58 الباب 32 ح8. 

5- الوسائل: ج19 ص58 الباب 32 ح9. 

6- الوسائل: ج19 ص58 الباب 32 ح10. 

7- الوسائل: ج19 ص58 الباب 32 ح11. 




بالمساجد، ولا یقتل الوالد بالولد»((1)).

إلی غیرها من الروایات.

((فروع))

ومن روایة ظریف، والمناط فی روایات عدم القتل، بل ومناسبة الاحترام، یعلم عدم الفرق بین النفس والطرف، کما أفتی به الجواهر، فلا یقطع عضو الأب لعضو الابن وهکذا.

ولا ینبغی الإشکال فی عدم قتل الأب بولده من الشبهة، أما هل یقتل بولده من الزنا، احتمالان، من انصراف النص إلی الحلال، ومن أنه والد لغةً وشرعاً، ولذا لا یجوز له أخذ بنته المخلوقة من ماء الزنا، إلی غیر ذلک مما تقدم فی کتاب النکاح وهنا، والثانی أقرب، وأقله درء الحد بالشبهة.

ثم إنه لا ینبغی الإشکال فی أن علی الأب القاتل کفارة الجمع والدیة لمن یرث، والتعزیر بقدر ما یراه الحاکم، وما تقدم فی خبر جابر من التغریب محمول علی ما إذا رآه الحاکم، وإلاّ فوجوبه مطلقاً لا یثبت بذلک.

وهل أن حکم أب الکافر والولد المسلم ذلک، کما صرح به فی المسالک، احتمالان، من الإطلاق، ومن أن ذلک نوع من الاحترام الذی لا یستحقه الکافر بالنسبة إلی الولد المسلم، ولو شک فالحد یدرأ بالشبهة.

وهل الحکم کذلک إذا قتل أولاداً کثیرین، احتمالان، من الإطلاق، ومن الانصراف، خصوصاً وقد تقدم أن المسلم الذی لا یقتل بالکافر إذا لم یتعود قتل الکافر، وهذا الثانی أقرب، للمناط ولقوة الانصراف.

وفی أب الأب، احتمالان، من ظهور الأب فی الأب بلا واسطة فیقتل، ومن أن الأب وولده لأبیه، وقد صرح بعدم الفرق الشرائع وشارحاه وغیر واحد، بل فی الجواهر: لم أجد فیه خلافاً، وعن ظاهر الخلاف أو صریحه الإجماع علیه.

ومنه یعلم أن الأجداد کذلک، وأقله الشبهة الدارئة للحد.

ثم إن الولد إنما یقتل بأبیه إذا لم یقتله بحق، کما فی الجلاد والحاکم الشرعی وساب النبی (صلی الله علیه وآله) واللص المهاجم، ومرید الزنا بزوجته وما أشبه، وإلاّ فلا قتل للولد، بلا إشکال، لأنه قتله بأمر الشارع، ولذا کان یرثه ولا کفارة، کما صرح به غیر واحد.

وفی ما سوی القتل الجائز یقتل
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الولد بأبیه، بلا إشکال ولا خلاف، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، لإطلاق الأدلة.

وهل تقتل الأم بولدها، احتمالان، من إطلاق أدلة القتل، وقد صرح به غیر واحد، ومن أن الظاهر من الأدلة السابقة الأعم من الأب والأم، لأن الوالد إذا قیل فی سیاق الولد شمل الاثنین، کما أن الولد یشمل الاثنین الذکر والأنثی، قال سبحانه: {ووالد وما ولد}((1))، ولذا لا یشک أحد فی أن الأب لا یقتل إذا قتل بنته، مع أنه لا نص فی المقام إلاّ الألفاظ السابقة، وهذا أقرب، کما عن الإسکافی، ویؤیده العلة فی روایة العلل لمحمد بن علی بن إبراهیم: «العلة فی أنه لا یقتل والد بولده أن الولد مملوک للأب، لقول رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): أنت ومالک لأبیک»((2)).

وعلیه فالأجداد من طرفها کالجدات من طرف الأب، لهم نفس الحکم، وأقله الشبهة الدارءة.

أما قتل الأولاد بالأمهات، فلا إشکال فیه ولا خلاف، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، وقد تقدم دلالة صحیحة أبی عبیدة علیه.

کما أنه لا خلاف ولا إشکال فی أن الأقرباء یقتل بعضهم ببعض، إلاّ من المحکی عن أبی علی.

وکذا الزوجان.

وفی خبر الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، إنه قال: «من قتل ذا رحم له قتل به، ومن قتل أمه قتل بها صاغراً ولم یرث ورثته تراثه عنها، ویقاد من القرابات إذا قتل بعضهم بعضاً إلاّ من الوالد إذا قتل ولده»((3)).

ولا فرق فی أن الوالد لا یقتل بولده بین أقسام القتل ولو إحراقاً بالنار، کما أنه لا یقتل به إذا قتله، لا ما إذا لاط به أو ما أشبه، لأنه قتل بحد اﷲ لا به.
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لو ادعی أن فلاناً أبوه

((لو ادعی أن فلاناً أبوه))

(مسألة 14): لو ادعی إنسان أن فلاناً أبوه، ومن دون أن یعترف أو ینکر الأب ذلک، فقتله لم یقتل به، لأن إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز، إذا کان المدعی بالغاً عاقلاً، وإلاّ توقف علی اعتراف أو إنکار القاتل، فإن اعترف لم یقتل، وإن أنکر قتل، وإن سکت لم یقتل للشبهة الدارءة، اللهم إلاّ أن یقال: إنه لا عبرة باعتراف غیر البالغ، فالمرجع عمومات أدلة القصاص.

لکن الأقرب عدم القتل للشبهة الدارئة، فإن اعتراف الولد یورث الشبهة، وإن لم یکن حجة.

وکذا لا یقتل الأب إذا ثبت أبوته بالشهرة والشیاع أو بالبینة، فإن الأول من طرق ثبوت النسب، والثانیة حجة شرعیة مطلقاً.

وإذا ادعی اثنان ولداً مجهولاً کاللقیط، فإن أقرع بینهما حیث لا دلیل غیرها، وخرجت القرعة باسم أحدهما فهو أبوه، وتترتب علیه کل الأحکام، وإن قتله أحدهما قبل القرعة، فالظاهر أنه یقرع أیضاً، لأنها لکل أمر مشکل، وقتل أیهما وإرثه وولایة تجهیزه وما أشبه کلها مشکلة قبل القرعة، ولذا قال الشرائع: ربما خطر الاستناد إلی القرعة، بل عن کشف اللثام وغیره احتماله قویاً، لإطلاق النص والفتوی بإلحاقه بالقرعة التی هی لکل أمر مشکل، والإشکال علی القرعة بأنها قبل قتل الولد لا لبعده، لا وجه له، لأن المقام أمر مشکل، فیشمله دلیل القرعة.

ومنه یعلم إنه لو قتلاه کان الحکم کذلک، فإن خرجت القرعة باسم أحدهما لم یقتل به، وإنما قتل به الآخر مع رد نصف الدیة إلی ولی المقتول قصاصاً.

ولو ادعیاه وقتله أحدهما ثم رجع القاتل وقال إنی لست أبیه قتل به، لأن إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز، ولو رجع غیر القاتل ولم یرجع القاتل لم یقتل به، ولو رجعا قتل به القاتل، لأن اعترافهما به لم یجعله لأحدهما، ولو قتلاه ولم یرجع أحدهما کان علی کل منهما الکفارة، ولا یقتل من خرجت القرعة باسمه.

ولو ولد مولود محتمل لأحد الرجلین، سواء کانا شبهة وطئاها، أو أحدهما زوج والآخر شبهة، أو کلاهما زنا، بناءً علی أن حکم الولد ثابت بالزنا، فکما تقدم.
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نعم، لا شک بأنه لو کان أحدهما زوجاً والآخر زانیاً کان الولد للزوج، لأن علی العاهر الحجر.

وعلی کل، نفی المشتبه الحکم فی لحوقه بأحدهما یکون بالقرعة، سواء قبل القتل أو بعده، لما عرفت من أن حکم القرعة آت بعد القتل أیضاً، وکذا لو اشترکا فی قتله، ولا ینفع هنا جحودهما، لأنه ثبت البنوة بالفراش لا بالإقرار، اللهم إلاّ إذا کان النفی باللعان بشرائطه مع عدم العلم بأنه مولود له، وإلاّ فالأدلة الظاهریة لا تقاوم العلم کما هو واضح.

ثم إن الجواهر تکلم حول المسألة باستیعاب، لکن حیث إنها مرتبطة بالنکاح والإقرار واللعان أوکلنا الکلام إلی تلک الکتب.




إذا قتل الرجل زوجته

((إذا قتل الرجل زوجته))

ولو قتل الرجل زوجته فهل یثبت القصاص لولدها منه قولان:

الأول: إنه لا یملک أن یقتص من والده، کما ذکره الشیخ والعلامة، بل فی المسالک إنه المشهور، إذ کما لا یثبت قصاصه بالولد، کذلک لا یثبت إرث الولد قصاصه، قال فی المسالک: لعموم الأدلة وصلاحیة العلة.

الثانی: إنه یملک، کما هو ظاهر الشرائع وأیده الجواهر، وذلک لإطلاق أدلة القصاص، والخارج منها صورة قتل الوالد بولده.

وهذا هو الأقرب، وما ذکروه من الأولویة ممنوعة، لأنه قتل بغیر الولد، ولا عموم لأدلة المستثنی، کما لا تشمل المقام العلة المنصوصة بقول الرسول (صلی الله علیه وآله): {یهب لمن یشاء إناثاً}((1)).

أما ما ذکره المسالک من العلة فهی مستنبطة لا منصوصة، وبمثلها لا یصح التعدی.

ومنه یعرف حال ما إذا ورث الولد القصاص لغیر أمه کأخته من غیر الأب، إلی غیر ذلک.

وکیف کان، فإن قوله (علیه السلام): «لا یقاد والد بولد»((2))، لا یشمل إلاّ إذا قتل الوالد بالولد
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دون ما سواه، ولذا تقدم جواز قتله له بسائر الأسباب، کما لو قتله لأنه یرید نفسه قتلاً أو لواطاً، أو ولده أو زوجته أو غیر ذلک، وکذا البحث لو قذف الأب زوجته وماتت قبل اللعان والحد ولا وارث لذلک إلاّ ولده منها، فإن الولد یملک استیفاء الحد من أبیه.

والمصاحبة بالمعروف ولو کانا کافرین، إنما هی فی غیر الحقوق الثابتة شرعاً، فلا یمکن التمسک بها لأجل الحکم بعدم حق الولد فی استیفاء حق أمه المتوفاة.

نعم، لا إشکال کما لا خلاف علی ما ادعاه الجواهر، فی أنه لو کان للأم المقتولة ولد من غیر الأب القاتل، کان له القصاص، وله استیفاء الحد فی القذف کاملاً کما تقدم فی حد القذف، من أن لکل أن یطالب به وأنه لیس کالإرث یوزع علیهم، بل لکل استیفاؤه وإن عفی الآخرون.

ثم إن المفروض أن الزوج قتل زوجته، فإذا أراد ولی الزوجة قتل الرجل کان علیه أن یرد نصف الدیة إلی ولی الرجل، وحیث إن المفروض أن مرید قتل الرجل ولدها منه أو من غیره فإن کان للرجل وارث غیر هذا المرید لقتله کان اللازم علی مرید القتل أن یرد نصیب ذلک الوارث من النصف الذی یجب علیه رده علی ورثة الرجل الذی یرید قتله.

ولو کان أبوان وولدان فقتل أحد الولدین أباه، والآخر أمه کان لکل منهما علی الآخر القود ولا یشارکه القاتل، لأن القاتل لا یرث قصاصاً ولا دیة من مقتوله إذا قتله ظلماً، فللولدین أن یوکلا من یقتل الآخر، ولو کان الوکیلان یقتلاهما فی وقت واحد کان لهما ذلک.

أما إذا أراد کل واحد أن یقتل الآخر وتشاحا فی المقدم فالمرجع القرعة، والظاهر أنه لا وجه لتقدیم القاتل الذی تقدم فی قتله، إذ لا دلیل له، فلا یقال لا حاجة إلی القرعة، بل القاتل أولاً یقتل أولاً، ثم یتولی وکیل المقتول قتل القاتل ثانیاً، ولو تقدم أحدهما فقتل دون القرعة ففی کونه آثماً احتمالان.
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وکیف کان، فورثة الآخر یقتله، ومنه تبین أنه لا وجه لما ذکره الجواهر من أنه قد یقال بتقدیم الاقتصاص من الأقدم جنایة إذا لم یقترنا، واﷲ سبحانه العالم.




شرط أن یکون القاتل بالغاً عاقلاً 

((شرط أن یکون القاتل بالغاً عاقلاً))

الشرط الرابع: من الشروط المعتبرة فی القصاص أن یکون القاتل مکلفاً بالعقل والبلوغ، ولا إشکال ولا خلاف فی اشتراط الأول، بل الإجماع بقسمیه علیه کما لا خلاف ولا إشکال فی اشتراط الثانی فی الجملة، بل الإجماع بقسمیه علیه.

نعم عن الشیخ فی النهایة والاستبصار أنه یقتص من الصبی إذا بلغ عشراً، لکن المشهور بل الإجماع قبله وبعده علی اشتراط البلوغ الشرعی، بل عن الخلاف للشیخ نفسه والغنیة الإجماع علی اشتراطه فی الاقتصاص.

وکیف کان، فیدل علی اشتراط العقل والبلوغ حدیث رفع القلم، وأنه «رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم، وعن المجنون حتی یستفیق، وعن النائم حتی یستیقظ».

وخبر أبی البختری، المروی عن قرب الإسناد، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام) إنه کان یقول: «فی المجنون والمعتوه الذی لا یفیق والصبی الذی لم یبلغ، عمدهما خطأ تحمله العاقلة، وقد رفع عنهما القلم»((1)).

وفی صحیح محمد: «کان أمیر المؤمنین (علیه السلام) یجعل جنایة المعتوه علی عاقلته، خطأً کان أو عمداً»((2)).

وخبر السکونی: «إن محمد بن أبی بکر کتب إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) یسأله عن رجل مجنون قتل رجلاً عمداً، فجعل (علیه السلام) الدیة عل قومه، وجعل عمده وخطأه سواء»((3)).

إلی غیرها من الروایات العامة والخاصة، وقد تقدم جملة من الروایات فی کتاب الحدود فی مسألة أن الحد لا یجری علی المجنون.
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1- الوسائل: ج19 ص66 الباب 36 ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص307 الباب 11 من العاقلة ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص307 الباب 11 من العاقلة ح5. 




مثل ما رواه حماد، عن الصادق (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، عن علی (علیه السلام)، قال: «لا حد علی مجنون حتی یفیق، ولا علی صبی حتی یدرک، ولا علی النائم حتی یستیقظ»((1)).

وروایة المفید، حیث أمر عمر بحد مجنونة زانیة فردها علی (علیه السلام) وقال: «إن هذه مجنونة آل فلان، وأن النبی (صلی الله علیه وآله) قد رفع القلم عن المجنون حتی یفیق، وأنها مغلوبة علی عقلها ونفسها»، فردوها إلی عمر فدرأ عنها الحد((2)).

إلی غیر ذلک.

ثم إنه قد تقدم فی کتاب الحدود مسائل الشک فی الجنون، وأنه لو قال: أنا مجنون، أو أنا عاقل.

ثم إنه إذا لم یکن للمجنون عاقلة أو کان ولم یکن لهم مال ولم یرج أن یحصلوا علی مال وکان للمجنون نفسه مال، فهل یعطی المال من نفسه، احتمالان، من أن النص والفتوی علی أنه لیس علیه، ومن انصرافهما إلی صورة العاقلة ذات القدرة، وإلاّ فالأصل توجه الضمان إلی نفس المتلف، کما فی ضمانات الأموال، ولقوله سبحانه: {ولا تزر وازرة وزر أخری}((3))، والثانی أقرب.

وکذا إذا کانت له عاقلة ذات مال، لکن لا یمکن الوصول إلیهم، أو أمکن الوصول لکنهم لا یدفعون ولا قدرة علی الأخذ منهم أو التقاص من أموالهم، بضمیمة «لا یطل دم امرئ مسلم»((4)).

ومما تقدم یعلم أنه لو کان له عاقلة یرجی إعطاؤهم المال لا تصل النوبة إلی مال المجنون.




إذا لم یکن للمجنون ولا لعاقلته مال 

((إذا لم یکن للمجنون ولا لعاقلته مال))

وإذا لم یکن لنفس المجنون مال أیضاً فهل الدیة علی بیت المال، کما عن النهایة والتهذیب والجامع فی مسألة ما لو لم تکن له عاقلة، ویوافقه خبر برید
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1- الوسائل: ج18 ص316 الباب 8 ح1. 

2- الوسائل: ج18 ص316 الباب 8 ح2. 

3- سورة الأنعام: الآیة 164. 

4- الغوالی: ج2 ص160 ح441. 




العجلی الآتی کما عن کشف اللثام، أو أن الدیة علی الإمام نفسه کما عن السرائر، أو تسقط الدیة، احتمالات.

استدل للأول: بأنه المعد لمصالح المسلمین وأن المقام منها، بضمیمة «لا یطل دم امرئ مسلم»، وأنه من (سبیل اﷲ تعالی) فیشمله دلیل الزکاة.

بل وما رواه المستدرک فی باب حکم عمد الأعمی من کتاب الدیات، عن الساباطی، عن أبی عبیدة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن أعمی فقأ عین رجل صحیح متعمداً، فقال: «یا أبا عبیدة عمد الأعمی مثل الخطأ، هذا فیه الدیة من ماله، فإن لم یکن له مال فدیة ذلک علی الإمام، ولا یبطل حق امرئ مسلم»((1)).

فإن المنصرف من (علی الإمام) بیت ماله، مثل قوله (صلی الله علیه وآله): «من مات وعلیه دین فدیته علی»((2))، وما ورد من أن الإمام إذا لم یؤد دین الغارم المیت فعلیه وزره((3))، إلی غیر ذلک، حیث إن ظاهرها بیت المال.

ویؤید ذلک أن بیت المال له الغنم، ومن له الغنم علیه الغرم، ففی مسألة أن المسلم إذا قتله مسلم ولیس له ولی إلاّ الذمی، ورد عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث: «إن من أسلم من قرابته فهو ولیه» إلی أن قال (علیه السلام): «فإن لم یسلم من قرابته أحد کان الإمام ولی أمره، فإن شاء قتل، وإن شاء أخذ الدیة فجعلها فی بیت مال المسلمین»((4)).

وللثانی: بأن هذا لیس من مصالح المسلمین عامة، وحیث إنه «لا یطل دم امرئ مسلم» کان علی الإمام، وأنه للإمام الغنم کما فی الخمس، حیث ورد: إن الزائد له والمعوز علیه، فعلیه الغرم، ولما تقدم من روایة المستدرک.

ص:184





1- المستدرک: ج3 ص256 الباب 32 ح1. 

2- کما فی الوسائل: ج13 ص92 الباب 9 من أبواب الدین والقرض ح5. 

3- الوسائل: ج13 ص91 الباب 9 من أبواب الدین والقرض ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص93 الباب 60 من القصاص ح1. 




وللثالث: أصالة عدم کون الدیة علی أحد بعد فوات موردها.

ویرد علی أدلة الثانی: بأنه فرد من مصالح المسلمین، وللإمام الغنم فی غیر مورد الدیة، وقد عرفت انصراف الروایة إلی بیت المال.

وعلی الثالث: إنه لا مجال للأصل بعد وجود الدلیل.

فالقول الأول هو الأقوی، وعلی هذا فالمجنون لا یقتل لا بقتله عاقلاً ولا مجنوناً.

نعم إذا کان مدرکاً یمیز أدب علی ما تقدم فی باب الحدود.




لا یقتل الصبی إذا قتل

((لا یقتل الصبی إذا قتل))

وکذا لا یقتل الصبی لا ببالغ ولا بصبی، وإذا کان ممیزاً أدب، ودیته علی عاقلته، وقد عرفت الإجماع علیه، وذلک لما تقدم وللأصل والاحتیاط فی الدماء، ولحدیث رفع القلم المجمع علیه، کما عن السرائر، بل یمکن تحصیل الإجماع علیه.

وصحیح ابن مسلم، عن الصادق (علیه السلام): «عمد الصبی وخطأه واحد»((1)).

وقول أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی خبر إسحاق بن عمار: «عمد الصبیان خطأ تحمله العاقلة»((2)).

والمروی فی قرب الإسناد: «عمد الصبی الذی لم یبلغ خطأ تحمله العاقلة»((3)).

إلی غیر ذلک.

ثم إن هناک روایات تدل علی خلاف المشهور، مثل ما دل علی أن «خطأ الغلام عمد»((4))، وقد تقدم مع جوابه.

ومثل ما دل علی أنه إذا بلغ طوله خمسة أشبار اقتص منه، کروایة السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) سئل عن رجل وغلام
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1- الوسائل: ج19 ص307 الباب 11 من العاقلة ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص307 الباب 11 من العاقلة ح3. 

3- انظر المستدرک: ج3 ص288 الباب 8 ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص64 الباب 34. 




اشترکا فی قتل رجل، فقال: «إذا بلغ الغلام خمسة أشبار اقتص منه، وإذا لم یکن قد بلغ خمسة أشبار قضی بالدیة»((1)).

وقد تقدم احتماله للتقیة، لأن عمر أفتی بمثل خمسة أشبار فی مورد، واحتماله لکونه فی مورد لم یعلم أهل البلد الأعمار وکان البلوغ یصادف ذلک غالباً، فحکم به الإمام (علیه السلام) من باب ضرب القاعدة، لا من باب الکلیة، وإنما ضرب (علیه السلام) القاعدة بذلک من باب الأهم والمهم، مثل ما دل علی أنه إذا بلغ عشراً جاز طلاقه ووصایاه وأقیم علیه الحد بدعوی شموله للقصاص، أو لما رواه الشیخ مرسلاً مقطوعاً من أنه یقتص من الصبی إذا بلغ عشراً، وقد حکی عن الشیخ العمل بمضمونه فی النهایة والمبسوط والاستبصار، لکن فی الجواهر إنه لم نظفر بها مستندة، کما اعترف به غیر واحد من الأساطین.

أقول: وعلی أی حال، فلا یقاوم ذلک ما تقدم، حتی لو فرض المکافأة قدم السابق علی هذا بالشهرة المحققة والإجماع المنقول حتی من نفس الشیخ.

ومثل ما دل علی إقامة الحدود إذا بلغ ثمان سنوات، مثل ما رواه سلیمان بن حفص، والحسن بن راشد، عن العسکری (علیه السلام) قال: «إنه إذا بلغ ثمان سنین فجائز أمره فی ماله وقد وجبت علیه الفرائض والحدود»((2))، وحیث إنها مخالفة للنص والإجماع کان لابد من حملها علی أنه فی هذا الحال ممیز غالباً فیصح تصرفاته بالنسبة إلی ما یصح التصرف فیه للممیز من الأشیاء الحقیرة، وقد اخترنا فی کتاب التجارة ما اختاره الشرائع وآخرون من کراهة معاملة غیر البالغ لا حرمته، ومعنی (الوجوب) الثبوت، فإن الصلاة ونحوها والأدب فی المحرمات ثابتة علی الممیز کما هو واضح، أو یحمل علی التقیة، أو یردّ علمه إلی أهله (علیهم السلام)، ولذا قال
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1- الوسائل: ج19 ص66 الباب 36 ح1. 

2- الوسائل: ج13 ص321 الباب 15 ح4. 




فی المسالک: (إن هذه الروایات مع ضعف سندها شاذة مخالفة للأصول الممهدة، بل لما أجمع علیه المسلمون إلا من شذ، فلا یلتفت إلیها، ویعتبر فی ثبوت القصاص البلوغ بأحد الأمور الثلاثة) انتهی.

((فروع))

ثم إنه إذا قتل المجنون إنساناً فلا یقتل به، بلا إشکال ولاخلاف، بل علیه النص والإجماعات، أما إذا قتل العاقل إنساناً ثم خولط وجن، فهل یقتل، کما هو المشهور بینهم، بل فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا، أم لا، کما یظهر من الوسائل والمستدرک عدم حکمهما بذلک، حیث عنونا الباب ب_ (حکم من قتل أحداً وهو عاقل ثم خولط)، بل والمسالک لم یذکر المسألة، ولعله لتوقفه فیها، وإلاّ کان اللازم علیه شرح عبارة المحقق، احتمالان.

من النص الخاص فی المسألة، وهو ما رواه برید العجلی: إن أبا جعفر (علیه السلام) سئل عن رجل قتل رجلاً عمداً فلم یقم علیه الحد ولم تصح الشهادة حتی خولط وذهب عقله، ثم إن قوماً آخرین شهدوا علیه بعد ما خولط أنه قتل، فقال: «إن شهدوا علیه أنه قتله حین قتله وهو صحیح لیس به علة من فساد عقل قتل به، وإن لم یشهدوا علیه بذلک وکان له مال یعرف دفعت إلی ورثة المقتول الدیة من مال القاتل، وإن لم یترک مالاً أعطی الدیة من بیت المال ولا یطل دم امرئ مسلم»((1)).

وفی دعائم الإسلام، قال أبو جعفر (علیه السلام): «إذا قتل رجل رجلاً عمداً ثم خولط القاتل فی عقله بعد أن قتل وهو صحیح العقل، قتل إذا شاء ولی الدم، وما جنی الصبی والمجنون علی عاقلتهما»((2)).

ومن إطلاقات رفع القلم عن المجنون الشامل لفعله حال الجنون أو جن بعده، ومن المستبعد جداً أن یفتوا بأنه لو ارتد عن ملة ثم جن قتل، أو أنه إذا زنی
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1- الوسائل: ج19 ص52 الباب 29 ح1. 

2- المستدرک: ج3 ص255 الباب 26 ح1. 




محصناً رجم، أو إذا لاط قتل، إلی غیر ذلک، وإن أفتوا به فی بعض الموارد.

وقوة الإطلاق تمنع عن العمل بهذه الروایة وإن کانت خاصة، کما أن قوة إطلاقات الدیة منعتهم عن العمل بروایات دیة ولد الزنا وإن کانت الثانیة أخص، خصوصاً ویشکل إجراء الحد بدون السماع إلی دفاع المدعی علیه، فلعله إن کان عاقلاً دافع عن نفسه، وأنه لم یقتله، أو جرح الشهود بما یقبله الحاکم، أو قال: قتلته دفاعاً عن نفسی، لأنه أراد اللواط به أو أراد قتله مثلاً وأقام القرائن علی ذلک.

أما دعوی الجواهر لا خلاف أجده، فهو دلیل علی عدم تتبعه التام، إذ فرق بین (لا خلاف) وبین (لا خلاف أجده) کما هو واضح.

وکیف کان، فلا أقل من الشک الموجب لدرء الحد.

هذا بالإضافة إلی أنه یرد الإشکال علی روایة برید أنه إن قتله وهو مجنون کانت الدیة علی العاقلة، وإن قتله وهو صحیح کان علیه القود، فکون الدیة فی ماله خلاف القاعدة، وهل یلتزمون بذلک علی خلاف القاعدة.




إذا قتل البالغ الصبی

((إذا قتل البالغ الصبی))

ثم إنه لو قتل البالغ الصبی قتل به علی الأصح، کما فی الشرائع، وهو مذهب أکثر الأصحاب، بل هو المذهب کما فی المسالک، ووفاقاً للمشهور نقلاً وتحصیلاً، وفی محکی السرائر هو الأظهر بین أصحابنا والمعمول علیه عند المحصلین منهم، بل لم أجد فیه خلافاً بین المتأخرین منهم، بل ولا بین القدماء، عدا ما یحکی عن الحلبی من عدم قتله به، کما فی الجواهر.

أقول: یدل علی المشهور إطلاقات أدلة القصاص.

وما رواه الشیخ، عن ابن فضال، عن بعض أصحابه، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «کل من قتل شیئاً، صغیراً أو کبیراً، بعد أن یتعمد فعلیه القود»((1)).
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1- الوسائل: ج19 ص56 الباب 31 ح4. 




ولعل إطلاق شیء من جهة شموله حتی طفل ساعة، فإن إطلاق شیء علیه أقرب من إطلاق شخص، وإذا جمع الشیء والشخص قد یغلب الأول علی الثانی باعتبار أن کل شخص شیء، مثل (رأیت اﷲ أکبر کل شیء) وقد یطلق الثانی علی الأول، باعتبار شرافة ذی العقل من قبیل {فمنهم من یمشی علی بطنه}.

وکیف کان، فقوة أدلة التساوی والتکافؤ حاکمة بالتساوی مطلقاً إلاّ فیما خرج بالدلیل.

فعن ابن أبی یعفور، قال الصادق (علیه السلام): «خطب رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) بمنی»، إلی أن قال: «المسلمون إخوة تتکافی دماؤهم ویسعی بذمتهم أدناهم وهم ید علی من سواهم»((1)).

وفی روایة الدعائم، عن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام)، عن علی (علیه السلام)، عن رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله)، أنه قال: «المؤمنون تتکافی دماؤهم، ویسعی بذمتهم أدناهم، وهم ید علی من سواهم، فهذا یوجب القصاص فی النفس وفیما دون النفس بین القوی والضعیف، والشریف والمشروف، والناقص والسوی، والجمیل والذمیم، والمشوه والوسیم، لا فرق فی ذلک بین المسلمین»((2)).

أقول: الروایات الناقلة لخطبة النبی (صلی الله علیه وآله) فی منی متواترة، وهی بألفاظ متحدة أو متقاربة.

ویؤید قتل البالغ بالصبی کون دیتهما واحد، بل الظاهر أنه کذلک حتی فی قتله الجنین للإطلاق، والمؤید المذکور، ومنه یعلم أن الانصراف لو کان فهو بدوی.

أما ما یمکن أن یستدل به للحلبی، فهو درء الحد بالشبهة، والاحتیاط فی الدم، والأصل، ومناسبة حکم الطفل للمجنون، فکما أن العاقل لا یقتل بالمجنون، کذلک لا یقتل البالغ بالصبی، وللعلة فی صحیح
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1- الوسائل: ج19 ص55 الباب 31 ح1. 

2- المستدرک: ج3 ص256 الباب 28 ح1. 




أبی بصیر الآتی: «فلا قود لمن لا یقاد منه»((1))، فحیث إن الطفل إذا قتل أحداً لم یقتل به کذلک إذا قتل أحد الطفل لم یقتل بالطفل.

وفی الکل ما لا یخفی، إذ الثلاثة الأول لا تقاوم الدلیل، والرابع قیاس لعدم وضوح المناط، والخامس لا إطلاق له، لمکان (الفاء)، فإن أقله إجمال مدخوله بإرادة الإطلاق منه خصوصاً وهناک من لا یُقتل وإن کان یَقتل کالوالد والولد، والمسلم والکافر، وغیرهما، ولو فرض التکافؤ کانت الشهرة المحققة مؤیدة للمشهور.
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لو ادعی القاتل أنه صبی

((لو ادعی القاتل أنه صبی))

(مسألة 15): لو قال القاتل: أنا صبی، فإن علمنا صدقه أدب، وکانت الدیة علی عاقلته، وإن علمنا کذبه کان علیه القصاص، وإن لم نعلم أحدهما، وکان هناک شهود ونحوها فالحکم علی ذلک، وإلاّ اختبر بالإنبات.

وهل یجوز الاختبار بدفق المنی بالاستمناء، احتمالان، من حرمة ذلک، وأنه لیس دلیلاً علی سبق البلوغ، ومن جوازه لأمر أهم، ولأن الظاهر السبق إذا اندفق، وإلاّ بأن لم یمکن الاختبار کان الأصل عدم القود لدرء الحد بالشبهة.

ولو قال القاتل: کنت حین القتل صبیاً، واحتمل ذلک، فالقول قوله مع یمینه، کما فی الشرائع، وفی الجواهر بلا خلاف أجده بین من تعرض له، لا لأنه إقرار، إذ إقرار العقلاء إنما یجوز علی أنفسهم لا لأنفسهم، بل لأن الاحتمال متحقق فیدرء الحد بالشبهة، ولکن تثبت فیه الدیة، والأدب إن کان عمداً، کما هو مفروض المسألة، والظاهر أنه علی العاقلة، لأن عدم ثبوت الشرط أی البلوغ، یکفی فی کون المال علیه، لإطلاق أدلته، إذ لا فرق بین أن نعلم بالصبا، أو تقوم به البینة، أو یستصحب، فقول الجواهر: (الدیة فی ماله للاعتراف بالقتل الذی یمضی فی حقه دون العاقلة) غیر ظاهر الوجه.

((فروع))

ثم إن الاعتبار بحال الرمی لا بحال الإصابة ولا بحال الموت، فإذا رماه وهو صبی فأصابه حال کون الرامی بالغاً، أو مات حال کونه بالغاً کانت الدیة علی العاقلة، لأن رمیه عمد جعله الشارع خطأً، ولو شک فی الحکم درء الحد.

ثم إنه لا فرق فی الأحکام السابقة بین إنکار الولی لقول الجانی إنه کان صغیراً، أو هو الآن صغیر، وبین ادعائه عدم العلم، أما لو صدقة الولی فالظاهر أنه لا شیء إلاّ الدیة، إذ حتی الحاکم الذی یمثل الادعاء العام علی الاصطلاح الحدیث، لا حق له فی قتل الجانی إلاّ إذا طلبه الولی.

هذا کله فی دعوی الجانی الصبا، أما لو ادعی الجانی أنه الآن لا عقل له، أو ادعی أنه حال القتل لم یکن له عقل، فإن علم أحد الطرفین من وجود العقل وعدمه أخذ به، وإن لم یعلم ولم یکن شهود
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وما أشبه، فإذا ادعی أنه لا عقل له الآن لم یکن لإقراره أثر، إذ لا یشمله إقرار العقلاء، سواء کان عاقلاً أو مجنوناً.

أما الأول: فلأن إقرار العقلاء إذا شمل قول العاقل إنه مجنون، لزم التناقض فلا یشمل ما یناقضه.

واما الثانی: فلانتفاء الموضوع، إذ لیس بعاقل حتی یشمله إقرار العقلاء.

وعلی هذا فاللازم فحص حاله، فإن وصلت القرائن إلی شیء فهو، وإلاّ فالظاهر أصالة السلامة.

وإذا ادعی وهو عاقل الآن أنه لم یکن عاقلاً حال القتل، فإن کان مستصحب الجنون قبل للاستصحاب، وإلاّ لم یقبل.

قال فی الجواهر: (ولو لم یعمد للقاتل حال جنون فادعاها کان القول قول المدعی، لأن الأصل السلامة، ولعله لذا قال المصنف وغیره بعد إفاقته، ولکن مع ذلک فی المسالک احتمال تقدیم قول الجانی أیضاً، لقیام الاحتمال المانع من التهجم علی الدماء، وفیه: إن مثله أیضاً لا یبطل به دماء المسلمین) انتهی، وهو کلام جید، إذ کل قول خلاف الأصل العقلائی بحاجة إلی دلیل.
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إذا قتل عاقل مجنوناً 

((إذا قتل عاقل مجنوناً))

(مسألة 16): لو قتل عاقل مجنوناً، سواء کان جنوناً إطباقاً أو إدواراً حال دوره، لم یقتل العاقل به کما هو المشهور، وفی الجواهر أنه لا خلاف أجده فیه، وعن کشف اللثام نسبته إلی قطع الأصحاب، وعن کشف الرموز الإجماع علیه.

ویدل علیه صحیح أبی بصیر، سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قتل رجلاً مجنوناً، فقال: «إن کان المجنون أراده فدفعه عن نفسه فقتله فلا شیء علیه من قود ولا دیة، ویعطی ورثته الدیة من بیت مال المسلمین»، قال: «وإن کان قتله من غیر أن یکون المجنون أراده فلا قود لمن لا یقاد منه، وأری أن علی قاتله الدیة فی ماله یدفعها إلی ورثة المجنون ویستغفر اﷲ عز وجل ویتوب إلیه»((1)).

وفی خبر أبی الورد، قلت لأبی عبد اﷲ أو أبی جعفر (علیهما السلام): أصلحک اﷲ، رجل حمل علیه رجل مجنون بالسیف فضربه المجنون ضربة فتناول الرجل السیف من المجنون فضربه ضربة فقتله، قال (علیه السلام): «أری أن لا یقتل به ولا یغرم دیته وتکون دیته علی الإمام»((2)).




إذا قتل مجنوناً دفاعاً

((إذا قتل مجنوناً دفاعاً))

ثم إنه لا شک فی أن إذا قتله دفاعاً لم یکن علیه إثم ولا قود ولا دیة، وإن قتله ظلماً کان علیه الإثم والتعزیر والدیة.

وفی قتله دفاعاً هل علی بیت المال دیته، کما عن المفید والجامع، وفی الجواهر لعله لا یخلو من وجه، أو لا، بل هو هدر، کما عن النهایة والتهذیب والسرائر وکشف الرموز والتنقیح والمقتصر وروض الجنان ومجمع البرهان وغیرها، وهو ظاهر الشرائع، بل عن غایة المراد أنه المشهور، قولان:

استدل للأول: بما تقدم عن الروایة.

وللثانی: بالأصل، وأدلة دفع المحارب وأنه هدر.

والأول أقرب، لأنه أخص
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1- الوسائل: ج19 ص51 الباب 28 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص52 الباب 28 ح2. 




من أدلة الدفع ویناسبه الاعتبار، إذ المجنون لیس بقاصد ظالم حتی یکون هدراً، فیشمله «لا یطل دم امرئ مسلم»، لکن حیث لا وجه لکون الدیة علی القاتل کان من الجمع بین الحقین کونها علی بیت المال.

ثم إن ما فی روایة أبی الورد، من أن دیته علی الإمام، ینصرف إلی بیت المال، لما ذکرناه فی بعض المسائل السابقة من إنه المنصرف من الإمام، فاحتمال العکس لا وجه له.

والظاهر أن ما کان کالمجنون مثل النائم الذی تحرک فی نومه فأراد قتل غیره والمسحور وما أشبه، حکمهم حکم المجنون، لوحدة الملاک.




حکم السکران القاتل

((حکم السکران القاتل))

وهل علی السکران الآثم فی سکره القصاص کالعامد، کما عن الأکثر، بل عن غایة المراد نسبته إلی الأصحاب، وعن الإیضاح دعواه الإجماع علیه، أم لا قصاص علیه وإنما الدیة، کما اختاره المسالک تبعاً للعلامة فی بعض کتبه، قولان.

استدل للأول: بالإطلاقات، وبخبر السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «کان قوم یشربون فیتباعجون بسکاکین کانت معهم، فرفعوا إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فسجنهم، فمات منهم رجلان وبقی رجلان، فقال أهل المقتولین: یا أمیر المؤمنین (علیه السلام) أقدهما بصاحبینا، فقال (علیه السلام) للقوم: ما ترون، قالوا: نری أن تقیدهما، قال علی (علیه السلام): فلعل ذینک الذین ماتا قتل کل واحد منهما صاحبه، قالوا: لا ندری، فقال علی (علیه السلام): بل أجعل دیة المقتولین علی قبائل الأربعة وأخذ دیة جراحة الباقین من دیة المقتولین»((1)).

وجه الاستدلال بذلک أن قوله (علیه السلام): «فلعل» إلی آخره ظاهره فی المفروغیة عن کون القود علیهما لو فرض العلم بأن الباقین قتلاهما، والظاهر أن وجه جعل دیة المقتولین علی قبائل الأربعة قاعدة العدل والإنصاف، کما أن أخذ دیة الجراحة من دیة القتیل قاعدة العدل أیضاً، لأنه لم یضرب نفسه قطعاً حسب الظاهر، فاللازم
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تخسیر الثلاثة الآخرین، وحیث إن أولیاء الحی الشریک له أعطوا الدیة فاللازم أن تؤخذ دیة الجراحة من المقتولین.

لکن لا یخفی أن هذه الروایة أدل علی قول المسالک من قول المشهور، إذ الإمام (علیه السلام) نزل الضاربین الباقین حیاً منزلة الصبی والمجنون فی أن عمدهم خطأ، ولذا حمل الدیة العاقلة، وقوله (علیه السلام): (لعل) لا دلالة له علی ما ذکر، إذ لو فرض العلم بأن الباقین قتلاهما یأتی إمکان القائل هل قتلاهما فی حال السکر أو حال الصحو، ثم ذلک من مفهوم اللقب الذی لیس بحجة، وإن سلم إشعاره.

والظاهر أن صحیح محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام) هو نفس القصة، نقلت بلفظ آخر، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی أربعة شربوا فسکروا فأخذ بعضهم علی بعض السلاح فاقتتلوا، فقتل اثنان وجرح اثنان، فضرب کل واحد منهما ثمانین جلدة، وقضی بدیة المقتولین علی المجروحین، وأمر أن یقاس جراحة المجروحین فیرفع من الدیة، وإن مات أحد المجروحین فلیس علی أحد من أولیاء المقتولین شیء((1)).

ومنه یعلم أن جعل الشیخ له کالصاحی فی کل الأحکام حتی طلاق زوجته محل منع، وکیف والعقود والایقاعات بحاجة إلی القصود، ولذا ذکروا أن نکاح السکری الذی ورد فیه النص علی خلاف القاعدة.

ومما یؤید عدم محکومیة السکران بالحدود والقصاص ما تقدم من الدلیل علی أن حد السکران ثمانون، معللاً بأنه یقذف، ولو کان حکمه کالصاحی کان اللازم علیه حدان، حد السکر وحد القذف.

کما یؤیده أیضاً رفع الحکم عن المجنون والجاهل ومن أشبه.

واستدلالهم بأنه من الخارج عن الاختیار بسوء الاختیار، کمن ألقی نفسه من الشاهق حیث یأثم بقتل نفسه مع أن ارتطامه بالأرض لیس باختیاره، فیه: إنه لو کان کذلک
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لزم أن یقولوا بأن من أجن نفسه أو نام أو شرب ما أغمی علیه، حکمه کذلک، مع أنهم لا یقولون به، وعلیه فما ذکره العلامة والشهید من الدیة لا القصاص هو الأقرب.

ومنه یعلم حال کل ما یزیل العقل، کشارب المرقد والبنج وغیرهما، وأنه لا قصاص علیه، وإن کان علیه الدیة، خلافاً للشیخ والإیضاح حیث جعلا علیه القصاص إذا شرب ذلک لا لعذر.

ثم إن مقتضی القاعدة أن من یقول بالقصاص، إنما یقول به هنا وقبل ذلک فیما إذا لم یکن له عذر فی شرب الخمر وغیرها، فإذا شربها لعدم علمه بحرمتها أو لعدم علمه بخمریتها، أو اضطر، أو أکره، أو أوجر فی حلقه أو ما أشبه لم یکن علیه القصاص، ولذا قید الجواهر شارب الخمر بقوله: (آثماً)، وإذا اتفق مثل القصة السابقة فی تباعج السکاری بالسکاکین ونحوها، فمقتضی النص بل القاعدة ما ذکره الإمام (علیه السلام)، إذ لا خصوصیة للمورد کما هو واضح.
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إذا قتل النائم شخصاً

((إذا قتل النائم شخصاً))

(مسألة 17): لا قود علی النائم، بلا خلاف ولا إشکال، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، وذلک لعدم القصد الذی یخرجه عن اسم العمد، أما التعلیل لذلک بکونه معذوراً فی سببه، ففیه إنه أخص من المدعی، لإمکان أن یکون النوم عمداً.

وربما یقید النوم بما إذا لم ینم عمداً لأجل الجریمة، وإلاّ کان علیه القصاص، کما إذا نام علی سطح بدون محجر وهو یعلم أنه کثیر الحرکة فی حال نومه، وکان تحته إنسان نائم فنام لیسقط علیه، ویکون له العذر عند الناس فی تلف عضوه أو قتله، وکذا بالنسبة إلی شارب المسکر والمرقد ونحوهما، وذلک لانصراف أدلة القصد الفعلی فی القود عن مثل ذلک، کانصراف أدلة الاضطرار عن مثل من أخذ المیتة والخمر وابتعد بهما إلی مکان یعلم أنه یضطر إلیهما، یرید بذلک الاحتیال فی استعمالهما، وحیث تکون الأدلة منصرفة یشمل المقام إطلاق النفس بالنفس ونحوه، بل الظاهر أن کلام مثل العلامة والشهید الثانی منصرف عن هذه الصورة.

وکیف کان، فالنائم علیه الدیة فی ماله أو مال عاقلته علی خلاف یأتی فی کتاب الدیات فی مسألة ما لو انقلبت الظئر علی الولد فمات.

وکما لا قود علی النائم فی النفس، کذلک لا قود علیه فی الطرف.

وحکم النوم غالب علی السکر لو قیل بالقود علیه، فإذا سکر ونام کان محکوماً بذلک، لا بحکم السکر، إذ الحکم تابع لرافعه، لا لما لا یرفعه، بل وإن کان نومه بسبب السکر، لإطلاق رفع القلم عن النائم حتی یستیقظ.

نعم إذا کان النوم غیر طبیعی بسبب السکر، کان الحکم تابعاً للسکر، لانصراف الأدلة عن مثل هذا النوم، کما إذا کان سکره سبباً لطول نومه الموجب لقضاء الصلاة وهو یعلم ذلک، فإنه یعد تارکاً للصلاة عمداً، فحاله حال من یشرب المرقد عمداً، لئلا یقوم حال الصلاة فی ما لو لم یشرب قام، فإنه یعد تارکاً للصلاة عمداً عرفاً، وأدلة معذوریة النائم لا تشمله.
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إذا جنی الأعمی

((إذا جنی الأعمی))

ثم الظاهر أن الأعمی حاله حال المبصر مع العمد، کما عن المحقق وأکثر المتأخرین، وذلک لإطلاق الأدلة، خلافاً لنهایة الشیخ وابنی البراج وحمزة والصدوق والصهرشتی والطبرسی، فقالوا بعدم توجه القصاص إلیه، بل عن غایة المرام أن هذا القول هو المشهور بین الأصحاب وبه الأثر، فجاز مخالفة الأصل له، وعن ثانی الشهیدین فی روض الجنان موافقته.

واستدل لذلک بصحیح الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل ضرب رأس رجل بمعول فسالت عیناه علی خدیه فوثب المضروب علی ضاربه فقتله، فقال (علیه السلام): «هذان متعدیان جمیعاً فلا أری علی الذی قتل الرجل قوداً، لأنه قتله حین قتله وهو أعمی، والأعمی جنایته خطأ تلزم عاقلته، یؤخذون بها فی ثلاث سنین فی کل سنة نجماً، فإن لم یکن للأعمی عاقلة لزمته دیة ما جنی فی ماله یؤخذ بها ثلاث سنین، ویرجع الأعمی علی ورثة ضاربه بدیة عینیه»((1)).

وموثقة أبی عبیدة، عن الباقر (علیه السلام)، سألته عن أعمی فقأ عین رجل صحیحة متعمداً، فقال (علیه السلام): «یا أبا عبیدة إن عمد الأعمی مثل الخطأ، هذا فیه الدیة من ماله، فإن لم یکن له مال فإن دیة ذلک علی الإمام، ولا یبطل حق مسلم»((2)).

وعن دعائم الإسلام، عن أبی جعفر (علیه السلام)، إنه سئل عن أعمی فقأ عین صحیح، فقال (علیه السلام): «یغرم الدیة وینکل إن تعمد ذلک، وإن کان خطأً فالدیة علی العاقلة»((3)).

ثم إن المشهور بعد ذکرهم للروایتین أشکلوا علیهما بضعف السند تارة،
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1- الوسائل: ج19 ص306 الباب 10 من العاقلة ح1. 

2- المستدرک: ج3 ص258 الباب 7 من العاقلة ح1. 

3- المستدرک: ج3 ص256 الباب 32 ح2. 




وبامتناع تخصیص الکتاب بالخبر الواحد أخری، وبمخالفتهما للأصول، لاشتمال الأولی علی کون الدیة تجب ابتداءً علی العاقلة ومع عدمها تجب علی الجانی، وهذا مخالف لحکم الخطأ، وفی الثانیة مع جعله الجنایة کالخطأ أوجب الدیة علی الجانی، ومع عدم ماله علی الإمام ولم یوجبها علی العاقلة ثالثاً، وبأن الروایة الأولی ظاهرها قصد الدفع فلا دلالة فیها علی المطلوب رابعاً، وبأنهما مخالفتان للشهرة المحققة فقد حصل الإعراض عنهما خامساً.

وفی الکل ما لا یخفی.

إذ یرد علی الأول: إن السند کما عرفت حجة.

وعلی الثانی: إن الکتاب یخصص بالخبر الحجة.

وعلی الثالث: إنه لو ثبتت مخالفتهما للأصول کانتا مخصصتین لها فلا محذور، بالإضافة إلی عدم المخالفة، إذ قد تقدم أن کون الدیة علی الإنسان هو الأصل، وإنما نجعلها علی العاقلة للدلیل الخاص، فإذا لم تکن عاقلة أو لا مال لها رجع إلی حکم الأصل. وفی الثانیة کون الجنایة کالخطأ کما هو الواقع، جعل الدیة علی نفسه، والمراد بالإمام بیت المال، کما تقدم مثله فی بعض المسائل السابقة.

وعلی الرابع: بأن الحمل علی قصد الدفع مخالف للحکم بالدیة.

وعلی الخامس: بأن الشهرة تکون کاسرة إذا لم یکن لها مستند، وإلاّ فهی کالإجماع المحتمل الاستناد لا حجیة فیها.

هذا والظاهر أن الروایات أرادت بیان شیء واقعی، وهو أن الأعمی غالباً لا یعلم تعمده إلاّ بإقراره، أو بالقرائن القطعیة، فلیس المقام مثل «عمد الصبی خطأ» بل المراد إنه خطأ واقعاً، ومن غیر الممکن أن یقول الذین قالوا بأن عمد الأعمی خطأ، إنه لو أمر بقتل إنسان فقتل، أو قذف، أو زنی، أو قبّل، أو لامس، أو لاط، أو لیط به، أو شرب الخمر، أو ربطت یدا إنسان وجیء به إلیه فذبحه، أو قطع یده أو رجله أو ما أشبه ذلک، أنه لیس علیه أحکام هذه الأمور،
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لأن عمده خطأ، بل یؤدب فقط مع العمد ویتحمل دیته عاقلته.

وکیف کان، فقول المشهور هو الحجة.

ثم الظاهر أن الحکم حیث کان علی القاعدة یکون شبه الأعمی کالمشدود عیناه، ومن فی الظلمة، ومن تحت الماء لا یری أو فی الضباب أو الدخان أو ما أشبه ذلک، حکمه حکم الأعمی، وهل غیر المشهور یقولون باتحاد حکمهما، أو یقولون علی حسب نص الروایة، احتمالان، ولعلهم لا یقولون بالتنظیر، ولو لم تکن فی البین إلاّ القرائن التی ذکرناها من أمثلة سائر جرائم الأعمی لکفت فی حمل الروایات علی ما ذکرناه من أن المراد بها الخطأ واقعاً لا تنزیلاً، واﷲ سبحانه العالم.




شرط کون المقتول محقون الدم

((شرط کون المقتول محقون الدم))

الشرط الخامس من الشروط المعتبرة فی القصاص: أن یکون المقتول محقون الدم بالنسبة إلی القاتل بلا خلاف ولا إشکال، بل علیه النص والإجماع، فالمحارب غیر محقون الدم بالنسبة إلی من یحاربه، وکذا بالنسبة إلی من یأتی إلی نجدته، والساب النبی (صلی الله علیه وآله) غیر محقون الدم بالنسبة إلی کل من سمع ذلک، والذی یرید الفاحشة بالإنسان رجلاً أو امرأة، أو بذویه غیر محقون الدم بالنسبة إلیه، ومن وجد رجلاً یزنی بزوجته غیر محقون بالنسبة إلی الزوج، إلی غیر ذلک.

أما کون الإنسان مستحقاً للقتل فی الجملة فلا ینفع فی قتل أی إنسان له، بل یوجب قتله القود، کما إذا قتل زید عمرواً، فإن ولی عمرو له حق القصاص، فإذا قتله بکر کان لولیه علی بکر حق القود، إلی غیر ذلک، وقد تقدم الکلام فی ذلک، ولذا فلا حاجة إلی الإعادة.
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فصل فی دعوی القتل وما یثبت به


عدم اشتراط الجزم

فصل

فی دعوی القتل وما یثبت به

((عدم اشتراط الجزم))

الظاهر أنه لا یشترط الجزم بدعوی القتل، لا الجزم فی مقابل الجهل الإجمالی کأن یقول: أحد هذین أو أحد هؤلاء قتل ابنی، فإنه تسمع دعواه، ولا الجزم فی مقابل الظن والشک والوهم، کأن یقول: أظن أنه قتل ابنی، أو یقول احتمال خمسین فی المائة أو عشرة فی المائة، فإنه تسمع دعواه، وذلک لإطلاق الأدلة، ولکون کثیر من الموارد من هذا القبیل.

کما أن الظاهر أنه لا یشترط الجزم فی إبراز الدعوی، کما لو قال: أشک فی أنه هل قُتل ولدی، وأشک فی أن هذا هل هو القاتل مثلاً، لو کان ابنه حارساً فی بُعد وسمع إطلاق رصاص وصیاح مشرف علی القتل یظهر ذلک من صوته، ورأی إنساناً یهرب، فشک فی أنه هل قتل ولده أم لا، وهل أن القاتل هذا أم لا، فقدمه إلی الحاکم مظهراً تردده فی الجنایة، وفی أن الجانی هذا علی تقدیرها، فإنه تسمع دعواه، إذ لو لم تسمع لاحتمل إبطال الحق.

وقد ورد فی روایة السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال (علیه السلام): «إن النبی (صلی الله علیه وآله) کان یحبس فی تهمة الدم ستة أیام، فإن جاء أولیاء المقتول یثبت، وإلا خلی سبیله» کذا رواه الکلینی (رحمه الله) والشیخ (رحمه الله)((1)).
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1- التهذیب: ج10 ص174 ح23 والکافی: ج7 ص370 ح5. 





هل یشترط البلوغ فی مدعی الجنایة 

((هل یشترط البلوغ فی مدعی الجنایة))

وهل یشترط فی المدعی البلوغ، قال فی الشرائع بذلک، وکأنه لأن کلام غیر البالغ لا أثر له.

لکن الظاهر عدم الاشتراط، لإطلاق أدلة الدعوی، مما لا یقاومها ما دل علی أن «عمد الصبی خطأ»، وما دل علی سلب عبارته، هذا بالإضافة إلی أنه کثیراً ما یبطل الحق إذا لم یسمع کلامه، کما إذا کان الصبی مع أبیه فرأی أنه قتله زید فادعی عند الحاکم، فإنه إذا لم یسمع لزم إبطال دم الأب القتیل، بل هذا هو الظاهر عن بعض الروایات.

ففی روایة السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) ستة غلمان کانوا فی الفرات فغرق واحد منهم فشهد ثلاثة منهم علی اثنین أنهم غرقاه، وشهد اثنان علی الثلاثة أنهم غرقوه، فقضی علی (علیه السلام) بالدیة أخماساً ثلاثة أخماس علی الاثنین وخمسین علی الثلاثة»((1))، کذا رواه الکلینی (رحمه الله) والشیخ (رحمه الله) والمفید (رحمه الله).

فإنه وإن لم یدل علی أن الإمام أخذ بشهادتهم فقط، بل الظاهر أنه (علیه السلام) حکّم مع ذلک قاعدة العدل والإنصاف، إلاّ أن ظاهره أن الإمام (علیه السلام) سمع دعواهم لأنه جعل ثلاثة أخماس علی اثنین وخمسین علی ثلاثة، فإنه لا یستقیم إلاّ بسماع دعواهم، وإلاّ کان علی کل واحد خمس فقط لا أکثر ولا أقل کما هو ظاهر.

ومنه یعلم أن تصدیق الجواهر للشرائع، بل قوله بعد قول المحقق: یشترط فی المدعی البلوغ والرشد، بل لا أجد خلافاً بینهم فیه إلخ، لابد من تأویله بما لا ینافی ما ذکرناه، وإلاّ کان محل نظر.




هل یشترط الرشد فی الدعوی

((هل یشترط الرشد فی الدعوی))

ومنه یعلم الإشکال فی اشتراط الرشد، فإن دعوی غیر الرشید یسمع فی الجملة، وتفصیل الکلام فیه إنه حیث کان بالغاً غیر رشید، فما کان دائراً مدار البلوغ فقط کان فیه کالرشید، وما کان دائراً مدار الرشد کالمال، حیث قال تعالی: {فإن
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1- الکافی: ج7 ص284، والتهذیب: ج10 ص239 ح3، والإرشاد: ص106 سطر 15، والمقنعة: ص118 سطر 35. 




آنستم منهم رشداً فادفعوا إلیهم أموالهم}((1))، إذ ظاهره أن التصرف فی ماله بأی تصرف کان مما له خطر منوط بالرشد، وبدونه یکون محجوراً علیه لم یصح تصرفه، وإنما قیدناه بما له خطر، لأن تصرفه فی ما لا خطر له جائز حتی قبل البلوغ، حیث دل علیه قوله سبحانه: {وابتلوا} فإن الابتلاء المالی قبل بلوغ النکاح معناه التصرف فی الجملة لتظهر کفاءاته ولتتدرب حتی إذا رشد کان له ملکة التصرف.

وکیف کان، فدعواه القتل قبل الرشد صحیح إذا أراد القصاص، ولذا قال الجواهر: (إن اشتراط الرشد لا یخلو من وجه لو کان متعلق الدعوی مما حجر علیه فیه، أما لو کانت قصاصاً مثلاً، فالظاهر صحة دعواه به لعدم الحجر علیه فیه) انتهی.

وربما یقال: لا تصح دعواه قبل الرشد بالفحوی، لأنه إذا لم تصح دعواه بالنسبة إلی المال الذی هو أقل خطراً من النفس لم تصح دعواه بالنسبة إلی النفس التی هی أکثر خطراً من المال.

وفیه: إن ادعاء القتل لا محذور فیه، بخلاف الأمر المربوط بالمال الذی فیه المحذور.

هذا غایة ما یقال فی وجه اشتراط الرشد فی الدعوی إذا کان متعلقاً بالمال، کما إذا ادعی خطأ القاتل، حیث تکون علیه الدیة، أو ادعی القتل العمدی فی ما لا کفاءة، حیث یکون الواجب دفع القاتل المال، کالمسلم والکافر، والأب والولد وغیر ذلک، أو أراد الصلح عن القود بالدیة.

وفیه: إن قبول الدعوی وسماعها لا یلزم تصرفه فی المال، فإن دلیل الحجر لا یقتضی إلاّ عدم تصرفه فی المال، لا أنه لیس له حق الدعوی، فلو ادعی قتل الخطأ وقبلت الدعوی أخذ الحاکم الدیة من القاتل وسلمه إلی الولی حتی یأنس منه الرشد، وإذا لم یکن ولی أبقی الحاکم المال عند نفسه حتی یکبر ویرشد الولد المدعی، فالوجه عدم صحة هذا
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1- سورة النساء: الآیة 6. 




الشرط فی سماع دعوی القتل.

هذا کله فی دعوی غیر البالغ وغیر الرشید.




دعوی المجنون فی القتل

((دعوی المجنون فی القتل))

أما دعوی المجنون، فإن کان له شیء من التمیز، فالظاهر أنه تسمع دعواه للإطلاقات، وما یرد علیه هو ما تقدم مما ورد علی الطفل وغیر الرشید، وقد عرفت جوابهما، أما إذا لم یکن له تمیز فلا تسمع دعواه، إذ لا یصدق علیها الدعوی فلا تشملها الأدلة کما هو واضح.

ولو شک فی تمیزه لم تسمع إلاّ إذا تحقق الموضوع بقرینة حجة شرعاً، کما أنه لو شک فی رشده عند ما یرتبط الأمر بالمال لا ینفذ تصرفه إلاّ بعد ثبوت الرشد، لأصالة عدم النفوذ بدونه.




هل یشترط الإسلام فی المدعی

((هل یشترط الإسلام فی المدعی))

ولا یشترط الإسلام فی المدعی، ولو کان المدعی علیه مسلماً للإطلاق، ولیس مثل ذلک سبیلاً لیکون منفیا بآیة: {لن یجعل اﷲ للکافرین علی المؤمنین سبیلا}((1)).

هذا تمام الکلام فی المدعی.




شروط المدعی علیه فی الجنایات

شروط المدعی علیه فی الجنایات))

أما المدعی علیه فلا یشترط فیه حتی التمیز، لإمکان أن یقتل المجنون إنساناً، فإطلاقات الأدلة تشمله، وحینئذ یتولی ولیهما المحاکمة، ولو لم یکن ولی کان الحاکم ولیهما حسبة، لأنه ولی من لا ولی له، فإذا غلب المدعی أجری علی طرفه القصاص أو الدیة، وإلاّ بطلت الدعوی.

ومما تقدم تعرف صحة أن یکون السفیه مدعیاً، أو مدعی علیه، کما صرح بذلک القواعد وکشف اللثام والجواهر لإطلاقات الأدلة، وإذا کان الأمر مربوطاً بالمال لم یصح تصرفهما کسائر السفهاء.

ولا یصح إقرار المجنون بأنه قتل، لحجیة إقرار العقلاء لا المجانین، کما ولا یصح إقرار غیر البالغ، لانصراف الأدلة عن مثله.

لکن ربما یقال إنه إذا قبلت شهادة الصبیان فی القتل کان الأولی أن یقبل إقرارهم، وقد تقدم ما یدل علی أن الإمام (علیه السلام) اعتمد علی شهادة الخمسة بعضهم علی
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1- سورة النساء: الآیة 141. 




بعض فی غرق السادس فی الماء، کما أن هناک روایات تدل علی قبول شهادتهم.

ففی صحیح جمیل، قال: قلت لأبی عبد اﷲ (علیه السلام): تجوز شهادة الصبیان، قال (علیه السلام): «نعم فی القتل یؤخذ بأول کلامه، ولا یؤخذ بالثانی منه»((1)).

وعن محمد بن حمران، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن شهادة الصبی، قال (علیه السلام): «لا، إلاّ فی القتل یؤخذ بأول کلامه، ولا یؤخذ بالثانی»((2)).

وعن طلحة بن یزید، عن الصادق (علیه السلام)، عن آبائه (علیهم السلام)، عن علی (علیه السلام)، قال: «شهادة الصبیان جائزة بینهم ما لم یتفرقوا أو یرجعوا إلی أهلهم»((3)).

لکن لا یبعد أن یکون ذلک فی ما إذا أورثت الشهادة الاطمینان، کما یؤیده الروایة الأخیرة، ولا یبعد أن یقال مثله فی إقراره عملاً بالعلم لا بالإقرار.

وکیف کان، فتفصیل الکلام فی ذلک فی باب الشهادات.

إما إقرار البالغ غیر الرشید کإقرار السفیه، فالظاهر قبولهما فی غیر المال، لأن الصبی إذا بلغ شمله الإطلاق، وإنما خرج منه التصرف المالی إذا لم یکن رشیداً، وقد تقدم فی روایة قرب الإسناد: «عمد الصبی الذی لم یبلغ خطأ تحمله العاقلة»، وعلیه فإذا بلغ وقتل بما یوجب المال کان فی مال نفسه، ولیس هذا من التصرف الممنوع، إذ المنصرف التصرفات أمثال البیع والهبة، لا الضمانات، کضمانه إذا کسر آنیة الناس أو أتلف شیئاً منهم.

وکیف کان، فإذا أقر البالغ غیر الرشید أو السفیه بما یوجب المال لم ینفذ إقراره، ولذا قال العلامة فی محکی القواعد: ویقبل إقرار السفیه بما یوجب القصاص لا الدیة، وظاهر الجواهر تقریره.

هذا تمام الکلام فی اشتراط العقل والبلوغ والرشد لمدعی القتل علی إنسان.
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1- الوسائل: ج18 ص252 الباب 22 ح1. 

2- الوسائل: ج18 ص252 الباب 22 ح2. 

3- الوسائل: ج18 ص253 الباب 22 ح6. 




أما إذا تحمل العلم حال الطفولة والجنون وعدم الرشد ثم ادعی ذلک فی حال البلوغ وکمال العقل والرشد فلا إشکال فی قبول الدعوی، لإطلاق أدلة قبول دعوی المدعی، ویدل علیه الفحوی فی باب الشهادة.

فعن السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «إن شهادة الصبیان إذا أشهدوهم وهم صغار جازت إذا کبروا ما لم ینسوها»((1)).

وعن عبید بن زرارة فی حدیث قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن الذمی یشهد علی الشیء وهو صغیر قد رآه فی صغره ثم قام به بعد ما کبر، فقال (علیه السلام): «تجعل شهادته نحواً من شهادة هؤلاء»((2)).

إلی غیر ذلک، وتفصیل الکلام فی باب الشهادات.
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1- الوسائل: ج18 ص251 الباب 21 ح2. 

2- الوسائل: ج18 ص251 الباب 21 ح3. 





شرط أن تکون الدعوی ممکنة

((شرط أن تکون الدعوی ممکنة))

(مسألة 1): إنما تصح الدعوی علی من تصح منه مباشرة الجنایة، نظراً إلی نفسه والزمان والمکان وسائر الشرائط بلا إشکال، بل علی بعضها دعوی عدم الخلاف والإجماع.

فلو ادعی علی غائب وقت الجنایة، سواء الغیبة الزمانیة، کما إذا قال: إن من عمره دون العشرین قتل إنساناً قبل ثلاثین سنة، أو المکانیة، کما إذا قال: من فی کربلاء قتله من فی طهران وقت القتل قتلاً بالسیف، أو ادعی علی طفل لا یأتی منه ذلک، کما إذا ادعی أن من عمره شهر قتل هذا الإنسان. أو ادعی القتل بآلة لا تقتل، کما إذا ادعی أنه قتله بإلقاء مثقال من القطن علیه، أو ادعی أن من رأیناه مات حتف أنفه أنه قتله، أو ادعی من لم یمت بعدُ أنه قتله، أو ما أشبه ذلک، لم یصح.

وکذا إذا ادعی أنه قتله کل أهل البلد فی بلد فیه ألوف، بدون أن یکون قصده الرضا بقتله ونحوه، أو ادعی أن زیداً قتل ألوفاً بالسیف ونحوه، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

نعم لو فسر قتل الغائب بإرسال السم إلیه، أو بأمره بقتله، أو بفعله ما یوجب حزنه إلی حد الموت، أو فسر قتل جمیع أهل البلد له دفعهم إنساناً فقتله، أو فسر قتله لجمیع أهل البلد إرسال جیشه إلیهم فقتلهم، إلی غیر ذلک من التفاسیر الممکنة، صحت دعواه ولزم سماعها، ولو حرر الدعوی بتعیین القاتل وصفة القتل ونوعه صحت دعواه، بلا إشکال ولا خلاف.




فروع فی الدعوی

((فروع فی الدعوی))

أما لو ادعی علی جماعة مجهولین، ففی الجواهر: إنها لا تسمع، ومراده بدون الظهور، وإلاّ فالحاکم مکلف بتعقیب المجهولین بلا إشکال، لأنه مقتضی جعله قیماً علی البلاد والعباد، فالسماع من هذا الحیث لا إشکال فیه.

وکما تسمع الدعوی مفصلة، تسمع مقتصراً علی مطلق القتل، من دون ذکر صفة المباشرة والتسبیب والعمد والخطأ وما أشبه کما سیأتی، فلا وجه لتردد الشرائع أولاً، وإن قال بعد ذلک: أشبهه القبول، وذلک لإطلاق أدلة الدعوی، ولأنه «لا یطل دم امرئ مسلم»، فلو لم تسمع
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لزم طل دمه، خصوصاً فیما لم یعلم المدعی إلاّ المطلق.

ولو قال: قتله أحد هذین مثلاً من دون تعیین لأحدهما، بل قال: لا أعرفه عیناً، وأراد یمین کل واحد سمع، کما قاله المحقق وتبعه العلامة وولده والشهیدان وأبو العباس والأردبیلی، کما حکی عن بعضهم، لإطلاقات أدلة قبول الدعوی، ولأنه لو لم تسمع لزم إهدار دم المسلم، ولا ینقض ذلک بأن الفردین حران فی عدم الیمین، لأن الناس مسلطون علی أنفسهم، إذ هذا الإشکال وارد حتی فیما لو ادعی علی إنسان واحد، فالدلیل علی لزوم سماع دعواه وإلزام المدعی علیه بالیمین إذا أنکر آت هنا أیضاً.

والحاصل: إن أدلة الدعوی مقدمة علی أدلة السلطة علی النفس نصاً وإجماعاً، والمورد بعض أفرادها.

ومنه یعلم أنه لم یظهر وجه رد الجواهر لأدلة سماع الدعوی فی المقام بقوله: (إن الجمیع کما تری لا یقتضی استحقاق السماع علی وجه یترتب استحقاق الیمین) انتهی.

ولو أقام بینة علی أن أحدهما القاتل سمعت، ولا ینفع حلفهما فی براءتهما، لأن الحلف لا یقاوم الشهود، فإذا نکلا أو حلفا علی العدم، فهل لا یثبت علیهما شیء للأصل بعد عدم ثبوته بالخصوص، أو یثبت علیهما الدیة موزعة لقاعدة العدل والإنصاف، أو یقرع بینهما، الأوجه الوسط، لأن الأصل لا مساغ له بعد القاعدة، کما أنه قد تقدم أن القرعة لا مجال لها مع القاعدة، ویؤید القاعدة ما تقدم من جعل الإمام (علیه السلام) دیة الغریق فی الماء علی الخمسة المصاحبین له مع أنه لم یعلم الذی أغرقه، ومن المحتمل أنه أغرقه إحدی الطائفتین، وکذا ما تقدم فی مسألة من تباعجوا بالسکاکین، بالإضافة إلی الرویات المستفیضة فی الموارد المختلفة المثبتة للأحکام التی ظاهرها أنها من باب قاعدة العدل.

ومنه یعلم أنه لا مجال لاحتمال هدر الدم، إذ «لا یطل دم امرئ مسلم»، کما لا مجال
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لکون الدیة من بیت المال، إذ هو فی ما إذا لم یکن هناک محل آخر له.

نعم، لا شک فی أنه لا یقتص منهما أو من أحدهما، لأن الحدود تدرأ بالشبهات، کما أن الإمام (علیه السلام) لم یقتص من المغرقین والمتباعجین.

ومما ذکرنا یعلم وجوه النظر فیما أشکل الجواهر علی بعض معاصریه، حیث احتمل التوزیع علیهما أو القرعة، بل بالغ (رحمه الله) فقال: (إن ما ذکره ذلک المعاصر لا یستأهل أن یسود به الأوراق).

وکیف کان، فإذا حلف أحدهم ونکل الآخر لم یبعد أخذ الدیة منه فقط، لأن الحالف بیمینه برأ نفسه، فلم یبق إلاّ الناکل ولا یقتص منه للشبهة الدارءة، ولا فرق فی کل ذلک بین دعوی عمد أحدهما فی قتله أو خطئه، لأن النتیجة الدیة علی کل حال.

ومنه یعلم الحال فیما لو قال المدعی: القاتل إما أحدهما أو کلاهما، وکذا لو أقرا بأن القاتل أحدنا ولا نعلمه بعینه، أو اقرا بأن القاتل إما أحدنا أو کلانا، لأنا رمیناه کل منا بندقة لم نعلم هل أصابتاه أو أصابته إحداهما، أو قالا: علمنا أصابة إحداهما لکن لا نعلم ما أصابته هل کانت منی أو من صاحبی، إلی غیره من الأمثلة.

ثم إن الأخذ بالنکول فی المقام وفی غیر المقام، سواء رددنا الیمین علی المدعی أم لا، إنما هو إذا نکل مع علمه بالواقع، أما مع جهله، کما إذا کان لا یعلم هل أنه قتله أم لا، فلا وجه للحکم بالنکول.

وإذا حصلت الشبهة فی أنه هل قتل أم لا، کما إذا سمه ثم لم یعلم هل قتل بذلک أم بالسکتة القلبیة غیر المستندة إلی السم، لم یکن علیه قصاص ولا دیة.

نعم إذا کان الظاهر أنه قتل بالسم بحیث نسب إلیه القتل، أو شیئاً من القتل بأن کان الأمر مشترکاً بینهما، کان علیه القود أو الدیة مستقلاً أو مع إرجاع نصف
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الدیة، أو نصف الدیة.

ولو قتل اثنان اثنین وعلم قاتل کل واحد فهو، وإن لم یعلم یجوز أن یقتلهما الحاکم بهما، وإن لم یعلم أن أیاً منهما یقتل بأیهما، إذ لا یشترط مثل هذا العلم، لإطلاق الأدلة، ولو کان هناک رد کما إذا کان أحد المقتولین امرأة حیث یدفع الولی نصف الدیة، کان مقتضی قاعدة العدل أن یقسم بینهما.

ومما تقدم یظهر أنه لو کان هناک میتان یعلم بأن أحدهما قتله أحدهما، کما إذا مرت سیارة سریعة وسیارة سریعة أخری وضربت إحداهما إنساناً علی الأرض حتی مات من الصدمة، ومرت ریح ضربت الآخر فمات، ولم یعلم هل المقتول زید أو عمرو، وأن قاتله هل هو بکر أو خالد، فإن مقتضی القاعدة أن یدفع کل من صاحبی السیارة نصف الدیة، ویأخذ کل من الولیین نصف الدیة.

وهناک أمثله أخری فی العلم الإجمالی یعرف مما تقدم.
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إذا ادعی أن جماعة قتلوا شخصاً

((إذا ادعی أن جماعة قتلوا شخصاً))

(مسألة 2): لو ادعی ولی المقتول علی شخص أنه قتل قتیله مع جماعة لا یعرف عددهم، وکان ذلک ممکناً، مثل أن یقول: لا أعرف هل کانوا عشرة، أو ثلاثة، أو عشرین رموه بالحجارة حتی مات، لا ما إذا لم یکن ممکناً، کما إذا قال: قتلوه مع المتهم کل أهل البلد الکبیر مثلاً، فلا ینبغی الإشکال فی أنه یثبت علی المتهم الدیة والقصاص بقدره، إن أقام المدعی علی ذلک الشاهد، أو اعتراف المتهم به.

وهل مقتضی القاعدة فی المقام الصلح، کما ذکره الجواهر بأن یأخذ قدراً من الدیة عنه صلحاً.

أو یقتله فی العمد، ویرد علی ولیه قدراً من المال صلحاً.

أو یؤخذ حسب الظن بعدد القتلة لو کان ظن.

أو یجری أصل البراءة من الزائد فیؤخذ حسب المتیقن، فلو کان الشک فی أنهم عشرة أو خمسة کان الأصل براءة ذمة القاتل من أکثر من عشر الدیة، ولو قتله الولی فی العمد فی الشک المزبور، کان الأصل براءة الولی من رد أکثر من أربعة أخماس الدیة.

أو یعمل بقاعدة العدل، أی یعطی القدر المتیقن ونصف المشکوک فیه.

مثلاً إذا شک فی أنهم کانوا بین خمسة وعشرة، فعلی الصلح واضح، وعلی الظن إذا ظن أنهم کانوا سبعة یعطی المتهم سبع الدیة، وعلی البراءة یعطی عشر الدیة، وعلی القاعدة یضیف علی عشر الدیة نصف العشر أیضاً، لأنهم إن کانوا عشرة کانت الدیة التی یدفعها المتهم مائة، ولو کانوا خمسة کانت الدیة مأتین، فالمائة متیقنة والمائة الثانیة المشکوکة تنصف حسب قاعدة العدل والإنصاف إلی النصف والنتیجة إعطاء المتهم للولی مائة وخمسین وهکذا.

احتمالات، لا شک فی أن الصلح خیر، أما مقتضی القاعدة فهو العمل بقاعدة العدل.

ومنه یعلم أن للولی القود فی العمد ویرد علی ولی القاتل حسب قاعدة العدل.

ومنه یعلم أن إلغاء الشرائع القود وجعله الصلح حقناً للدم مشکل من جهتین.

الأولی: نقضه بالصلح بإعطاء القاتل الدیة، فإنه کما یصح أن یصالح القاتل
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کذلک یصح أن یصالح ولی المقتول مع ولی القاتل بعد أن یقتل القاتل، فإن أدلة القود تشمل المقام، وکما یصح الصلح بدون القود یصح الصلح مع القود.

الثانیة: إنک قد عرفت أن مقتضی القاعدة قاعدة العدل لا الصلح، کما ظهر مما تقدم الإشکال علی ما اختاره المسالک والجواهر فراجع کلامهما.

ثم إنه لا یبعد أن یرید المحقق بصلح ولی القتیل مع القاتل صورة عدم إرادته إعطاء المحتمل من فاضل الدیة، وإلاّ فلا ینبغی الإشکال فی صحة ذلک.
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إذا ادعی القتل مجملاً

((إذا ادعی القتل مجملاً))

(مسألة 3): لو ادعی القتل مجملاً، ولم یبین أنه کان عمداً أو خطأً، علی وجه الانفراد أو الاشتراک، وأن المقتول رجل أو امرأة، وأن القاتل ممن یقتص منه أو یوخذ منه أو من عاقلته الدیة، سمع منه، بل لا ینبغی الإشکال فی السماع، لإطلاقات أدلة الدعوی، واحتمال عدم السماع لأنه مجمل ولا حکم للمجمل، مردود:

أولاً: إنه قد لا یعلم التفصیل، فإذا لم یسمع دعواه لزم أن یطل دم المسلم.

وثانیاً: إنه إذا علم ولم یقل حتی مع استفسار الحاکم، فإن أمکن الأخذ بقدر الیقین المشترک أخذ به، وإلاّ کان المرجع الصلح فتأمل.

ثم إذا ادعی مجملاً استفسره الحاکم.

قال فی الشرائع: (ولیس ذلک تلقیناً، بل تحقیقاً للدعوی)، وفسره المسالک بقوله: (لأن التلقین أن یقول): _ الحاکم تعقیباً علی کلام المدعی _ (قتل عمداً أو خطأً جازماً بأحدهما، لیبنی علیه المدعی، والاستفصال أن یقول له: کیف قتل، عمداً أو خطأً لتحقق الدعوی)((1)) انتهی.

ثم إن مقتضی القاعدة أنه إن أمکن الصلح ونحوه فلا یجب الاستفصال علی الحاکم، وإلاّ وجب لوجوب إیصاله الحق إلی مستحقه، فإن المنصوب لذلک.

ومنه یعلم أن إطلاق الجواهر أنه إذا استفصلها الحاکم وبان أنها مجملة عند المدعی أعرض عنها، محل منع.

وکیف کان، فقد یعرف المدعی التفصیل، وقد لا یعرف، فإذا لم یعرف وترتب علی الحکم ثمر ولو بالصلح وقاعدة العدل والقرعة سمع دعواه الحاکم، لإطلاق أدلة السماع، وإذا لم یعرف ولم یترتب علیه ثمر أصلاً لم یسمعه الحاکم، إذ لا أثر له، والسماع إنما یکون للأثر، وإلاّ فهو لغو والأدلة لا تشمل مثل ذلک.

أما إذا عرف المدعی التفصیل استفصله الحاکم وجوباً إن توقف الأثر،
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واستحباباً إن لم یتوقف الأثر، وإن کان عدم التوقف لأجل أن جمیع الأطراف یقبلون بالصلح ونحوه، فإذا استفصله وبین فهو، وإن لم یبین:

قال الشیخ فی محکی المبسوط: طرحت دعواه وسقطت البینة بذلک، إذ لا یمکن الحکم بها بدون العلم بالصفة من عمد أو خطأ، فلا تفید الشهادة علی مقتضاها ولا الیمین.

وفی الشرائع فیه تردد، ووجهه أن إطلاقه عدم السماع غیر تام، إذ کثیراً ما یترتب علی الدعوی الفائدة، وإن لم یعلم أنه خطأ أو عمد، وحید فی قتله أو مشترک، مثل حرمانه من الإرث، أو کون الدیة من بیت المال، أو لا عاقلة له فالدیة من نفس القاتل، إلی غیر ذلک.

وربما یکون للمدعی محذور فی بیان الخصوصیات، بل الحکم کذلک وإن تعمد عدم البیان عناداً، إذ عناده لا یسقط حقه، ولا یوجب أن یطل دم امرئ مسلم((1)).
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لو ادعی أنه القاتل ثم ادعی غیره

((لو ادعی أنه القاتل ثم ادعی غیره))

(مسألة 4): لو ادعی علی شخص القتل ثم ادعی علی آخر، فإن کانت الدعویان مطلقتان بحیث یمکن انطباقهما علی المنفرد والمشترک سمع کلتاهما، وکان مقتضی القاعدة الاشتراک، لإطلاق أدلة سماع الدعوی.

وإن کانت الدعوی الأولی قتله منفرداً، ثم أضرب فی الثانیة وقال باشتراک الثانی مع الأول، أو بانفراد الثانی، ففی الشرائع لم تسمع الثانیة، وعلله بإکذابه نفسه بالدعوی الأولی.

وعن القواعد إنه جعل من شرائط صحة الدعوی عدم التناقض، وفرع علیه ذلک.

وحاصل کلامهما أن کلاً من الدعویین تناقض الأخری، فلا یمکن الأخذ بأی منهما.

والظاهر أنه لا وجه لهذا الاشتراط، لأنه إن کان المحتمل أنه اشتبه فی دعواه الأولی، فلا وجه لعدم سماع دعواه، بل إطلاقات أدلة الدعاوی تشمله، ولو لم یسمع کان اللازم إبطال کثیر من الحقوق، إذ کثیراً ما یشتبه الإنسان، وإن لم یکن المحتمل اشتباهه، بل قال إنی تعمدت الکذب فهو علی قسمین، لأنه إما أن تقوم البینة علی إحدی الدعویین، أو لا.

فعلی الأول: لا ینبغی الإشکال فی الأخذ بما قامت علیه البینة، إذ البینة حجة شرعیة، وتکون دعوی وفاقها أو خلافها کالحجر فی جنب الإنسان.

وعلی الثانی: فإن أقر أحد من المدعی علیهما بأنه قتل، کان اللازم نفوذ إقراره لقاعدة إقرار العقلاء، فإن وافق الإقرار والدعوی أخذ المقر بمقتضی إقراره للقاعدة والتکذیب السابق، أو اللاحق من صاحب الحق لا یقید دلیل الإقرار لکثرة تعمد الناس بالکذب مصلحة، ولذا ذکروا أنه لو أقر کتابةً أو لفظاً بأنه أخذ ثمن المبیع ثم قال: بأنی کذبت لمصلحة، سمع دعواه.

وإن خالف الإقرار الدعوی، بأن قال: زید فقط قتله، ثم قال: بل عمرو فقط، وأضرب عن قتل زید له، لکن زیداً قال: أنا قتلته، أخذ کل منهما بمیزان إقراره، فالواجب علی المقر إعطاء الدیة مثلاً، کما أنه لا یحق للولی أخذ الدیة منه، فهو من قبیل ما لو قال أحدهما: تطلب منی ألفاً، وقال الآخر: لا أطلب، فإن المال إما یبقی عند الحاکم حتی یظهر
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صاحبه، أو یکون مجهول المالک.

نعم لا یقتل المقر لو أقر بالعمد، لأنه حق الإنسان وما دام لم یطلبه صاحبه لا یکون له إجراؤه کما تقدم.

وإن لم یقر أحد من المدعی علیهما بأنه قتل، ألغیت الدعوی، لأنه دعوی بلا بینة ولا إقرار من المدعی علیه مع تناقض الدعوی، وإن امکن أن یقال إنه لوث فیعمل فیه بموازین اللوث کما سیأتی.

وکذب المدعی أولاً بنسبة القتل إلی المدعی علیه الأول، لا یضر بعد ما عرفت من کثرة أمثال هذه الأکاذیب، فعدم السماع یوجب بطلان الحقوق وطل دم المسلم، وکلاهما خلاف الأدلة.

وبما ذکرناه تعرف وجه النظر فی کثیر من کلماتهم.
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إذا ادعی شیئاً وفسره بآخر

((إذا ادعی شیئاً وفسره بآخر))

(مسألة 5): لو ادعی قتل العمد ثم فسره بالخطأ، أو ادعی قتل الخطأ ثم فسره بالعمد، أو ادعی وحدة القاتل ثم فسره بالاشتراک وقال: بأن مراده أن هذا الواحد هو العمدة، أو ادعی تعدد القاتل ثم فسره بأن غیر الواحد تعاون مع الواحد فی المقدمات، أو ادعی أنه قتله ثم فسره بالضرب الشدید أو ادعی جرح رقبته ثم فسره بالقتل، إلی غیر ذلک، قبل التفسیر إن کان ممکنا عرفاً، لکثرة تفوه الناس بالمفسَّر والمفسِّر، ولا یعد ذلک من التناقض والتهافت.

ولذا قال فی المسالک: (لأن کل واحد منهما) أی العمد المفسر بالخطأ وبالعکس (قد یخفی مفهومه علی کثیر من الناس، فقد یظن ما لیس بعمد عمداً فیتبین بتفسیره أنه مخطئ فی اعتقاده وبالعکس) انتهی.

أما لو قال: تعمدت الکذب أولاً، فقد عرفت حکمه من المسألة السابقة.

ومما تقدم ظهر أنه لو ادعی أحدهما ثم فسره بشبه العمد، أو ادعی شبه العمد ثم فسره بأحدهما.

ولو ادعی علیه قتل العمد فقتل به ثم قال: تعمدت یقتل قصاصاً، ولو قال: سهوت أخذت منه الدیة، ولو صولح بمال ثم قال: بل قتله خطأً، وکان المال أکثر من دیة القتل استرجع منه الزائد، لأنه غالباً من باب التقیید، اللهم إلاّ إذا کان من باب تخلف الداعی، ولو کان بقدر دیة القتل بطل الصلح، لأنه کان مقیداً وصار المأخوذ دیة، ولو کان أقل فإن کانت المصالحة من باب تخلف الداعی صحت، ولا حق لولی القتیل فی أخذ التفاوت، وإن کانت من باب التقیید بطلت، وکان له حق أخذ التفاوت، کما هو واضح.

ولو قال: هذا المال الذی أخذته دیة حرام، وفسره بأنه لم یکن ملک الباذل قبل قوله، فإن عین له مالکاً أعطاه إیاه، وإن لم یعین له مالکاً أعطاه بید الحاکم، لأنه ولی الغائب إن کان مالکه غائباً، وولی الصغیر إن کان ولیه صغیراً، إلی غیر ذلک، ولا یحق له أن یبقیه عند نفسه إذ لا ولایة له، إلاّ إذا ذکر مبرراً لذلک، مثل أن صاحب المال صدیقه وهو راض ببقاء ماله عنده، أو أنه مال طفل تحت ولایته، إلی غیر
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ذلک، فیقبل قوله من باب أنه ذو الید علی المال، فقوله حجة فیه.

ثم إن قال: هذا المال الذی أعطانیه القاتل حرام، فإن أقام بینة علی ذلک قبل قوله، وإلاّ کان القول قول القاتل لأنه ذو الید.

نعم الظاهر أن له الامتناع عن أخذ هذه العین قبل أخذها، إذ اللازم علی القاتل فرد من الکلی، ولا دلیل علی أن له إلزام الآخذ بفرد خاص، ومثله فی کل مورد، کما إذا أراد المشتری إعطاء مال إلی البائع فامتنع البائع بحجة أنه حرام وأنه یرید غیره، فإن الآخذ بدعواه ذلک یدعی أن الأخذ ضرر علیه فلا ضرر یعطیه حق عدم الأخذ لهذا المال الخاص، وبضمیمة وجوب إعطاء المال له یکون اللازم علی المعطی إعطاء مال آخر.

أما إذا أخذه ثم ادعی أنه تبین له أنه حرام، فهو دعویً أصل الصحة علی خلافه فاللازم إثباته.

ثم إن کان محقاً فی ما بینه وبین اﷲ کان له بعد رفعه إلی صاحبه أو إلی الحاکم، أو حفظه إلی أن یوصله إلی صاحبه فیما له ذلک، کان له أن یأخذ من مال القاتل ونحوه بعنوان التقاص.

وتمام الکلام فی ذلک فی غیر هذا المکان.
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ثبوت الدعوی بالإقرار بالقتل

((ثبوت الدعوی بالإقرار بالقتل))

(مسألة 6): تثبت الدعوی بعلم الحاکم والإقرار والبینة والقسامة، وقد سبق حجیة علم الحاکم فی کتاب الحدود وغیره، من غیر فرق بین أن یحصل له العلم بمشاهدته أو بالقرائن، کما إذا کان اثنان فی غرفة لیلاً ثم وجد أحدهما مذبوحاً فی صباحه وقد هرب الآخر ولم یکن هناک ثالث، بل قد تقدم أن الوسائل العلمیة الموجبة للقطع تکفی فی الإثبات، قتلاً کان أو غیره.

اما الإقرار فیشمله إطلاق «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز». ویؤیده ما سیأتی من إقرار ذلک الإنسان عند الإمام (علیه السلام) بأنه قتل الرجل فی الخربة((1)).

ثم هل یکفی الإقرار مرة، أو یلزم فیه مرتان، قولان:

الأول: هو المنسوب إلی الأکثر، کما فی المسالک، بل فی الجواهر علیه عامة المتأخرین عدا نادر، ویؤیده الروایة الآتیة فی قصة قاتل الخربة.

والثانی: هو المنسوب إلی الشیخ وابنی إدریس والبراج والطبرسی ویحیی بن سعید، وکان وجهه ما تقدم فی کتاب الحدود من بعض الأدلة الدالة علی الاحتیاج فی الجنایات إلی المرتین، ولا شک أنه أحوط، وإن کان یعارضه الاحتیاط فی الدماء لئلا یطل دم امرئ مسلم((2))، ولعل کفایة المرة فی الدیة أهون من کفایتها فی القود.

وکیف کان، فلو شک لم یبعد الرجوع إلی عموم إقرار العقلاء.




شروط الإقرار بالجنایة

((شروط الإقرار بالجنایة))

ثم إنه یشترط فی المقر البلوغ علی ما تقدم مع المناقشة فیه، وکمال العقل بلا خلاف ولا إشکال، وتقدم الکلام فیه أیضاً، والاختیار فلا عبرة بإقرار المکرَه والمضطر والساهی والغافل والنائم والسکران ونحوهم، لانصراف الأدلة عن مثلهم،
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بل لا یبعد دعوی الإجماع والضرورة علیه، کما أنه یشترط الحریة فی صحة الإقرار، کما ذکروه فی المفصلات.

أما احتمال اشتراط أن لا یوجب الإقرار خسارة آخر، فیرده إطلاق إقرار العقلاء، فإذا کانت المزوجة تعترف بالقتل مما یوجب قتلها وخسارة الزوج، أو کان الأجیر یعترف بالقتل مما یوجب خسارة المستأجر، إلی غیر ذلک من الأمثلة، أخذ بإقرارهم.

نعم إذا قتل الأجیر بطلت الإجارة وعمل حسب الموازین المقررة فی بطلان الإجارة فی الأثناء، کما تقدم الکلام فیه فی کتاب الإجارة، وکذلک إذا قتلت المتعة کان للزوج الحق فی أخذ ما یقابل بقیة المدة، لأنهن مستأجرات، کما یظهر ذلک من کتاب النکاح.

أما المحجور علیه لسفه أو فلس فیقبل إقراره بالعمد، لعدم الحجر علیه فی نفسه، فتشمله العمومات، کما أفتی به الشرائع وقرره الجواهر وسکت علیه المسالک، فاحتمال أولویة النفس من المال لا وجه له.

ثم إن استیفاء القصاص منه فی الحال فلا ینتظر فک حجره، إذ لا ربط بین الأمرین بحیث یکون مقیداً لإطلاق أدلة القود، ولو أراد المحجور الصلح بمال فی ذمته، فالظاهر صحته بالنسبة إلی المفلس، إذ الحجر علی ماله لا علی ذمته.

أما السفیه فهل یصح ذلک فیه، لأن معاملاته السفهیة محجور علیه فیها، وهذه لیست سفهیة، أو لا، لإطلاق أدلة الحجر، احتمالان، وإن لم یبعد الأول، لانصراف أدلة الحجر عن مثله.

والظاهر أنهما لو اعترفا بالخطأ قبل، لأنه لیس تصرفاً فی مالهما، إذ الخطأ علی العاقلة، ولا دلیل علی أنهما لا یحق لهما الإقرار بما یخرج المال من کیس الغیر، فالأصل صحة إقرارهما.

وفی الخطأ الشبیه بالعمد الموجب لإثبات الدیة فی ذمته، وفی مثل قتل الوالد ولده مما لا قصاص، إذا أقر به السفیه والمفلس،
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فالظاهر قبول إقرارهما فیثبت المال فی ذمتهما، لا فی المال الخارج لفرض أنه محجور علیه فیه، والمفلس إذا خرج عن الحجر دفع المال، أما السفیه فحیث لا یرجی زوال سفهه کانت الدیة فی بیت المال، لئلا یطل دم امرئ مسلم، أو یقال: إنه فی ماله لقوة عدم الطل مما لا یدع مجالاً لدلیل الحجر، والمسألة مشکلة، وتمام الکلام فی کتاب الحجر، واﷲ العالم.
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إذا أقر اثنان بقتل واحد

((إذا أقر اثنان بقتل واحد))

(مسألة 7): لو أقر اثنان بقتل واحد، فإن أقر بالتشریک، أو بما لا ینافی التشریک کما إذا قال کل واحد: إنه رماه بسهم، فلا ینبغی الإشکال فی أنهما یشترکان قصاصاً أو دیة، أو بالاختلاف حسب إقرارهما، فإن قالا تعمدنا قتلا، وإن قالا إنه کان خطأً أو شبه خطأ منا، أخذ منهما أو من ولیهما الدیة، وإن قال أحدهما تعمدت، وقال الآخر أخطأت، قتل الأول وأخذ الدیة من الثانی، حسب موازین العمد والخطأ وشبه الخطأ.

أما لو کان الإقراران متنافیین، بأن کان ینفی إقرار کل واحد منهما إقرار الآخر، بأن قال: أنا قتلته وحدی، ولولا الدلیل الخاص لکان مقتضی قاعدة العدل التنصیف، إلاّ أن الدلیل الخاص فی موردین فقط، وهما ما لو قال أحدهما قتلته عمداً، وقال الآخر خطأً، وفیما قالا قتلناه عمداً فی صورة خاصة من کلتا المسألتین، فهل یعمل بالقاعدة فی سواهما، أو یتعدی بالمناط من الصورتین إلی سائر الصور، احتمالان، وإن کان لا یبعد التفصیل بین بعض الصور فتلحق، وبعضها الآخر فلا تلحق، وتفصیل الکلام فی ذلک فی صور:

((صور المسألة))

الأولی: لو أقر أحدهما بقتله عمداً، وآخر بقتله خطاءً، تخیر الولی فی تصدیق أحدهما، کما ذکره الشرائع، وقرره الشارحان، بل قال ثانیهما: إنه صرح به غیر واحد، وعن الانتصار الإجماع علیه، وقال أولهما: لأن کل واحد من الإقرارین سبب مستقل فی إیجاب مقتضاه علی المقر به، ولا یمکن الجمع بین الأمرین فیتخیر الولی فی العمل بأیهما شاء.

ولکن لا یخفی ما فیه، إذ عدم إمکان العمل جمعاً مستقلاً لا یمنع العمل جمعاً تشریکاً، کما هو مقتضی قاعدة العدل.

وکیف کان، فالمستند فی ذلک خبر حسن بن صالح المروی فی کتب المشایخ الثلاثة، بسند صحیح إلی حسن بن محبوب الذی هو من أصحاب الإجماع، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجل وجد مقتولاً فجاء رجلان إلی ولیه، فقال أحدهما:
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أنا قتلته عمداً، وقال الآخر: قتلته خطأً، فقال (علیه السلام): «إن هو أخذ صاحب العمد فلیس له علی صاحب الخطأ سبیل، وإن أخذ بقول صاحب الخطأ فلیس له علی صاحب العمد سبیل»((1)).

الثانیة: لو انعکس الفرض بأن أقر الأول بقتله خطأً، والثانی بقتله عمداً، فالظاهر أنه کالسابق، لعدم فهم الخصوصیة فی التقدیم والتأخیر والمعیة، کما لا تفهم الخصوصیة لو کان أحدهم أقر بالعمد والثانی بشبه الخطأ، أو أحدهما بالخطأ والثانی بشبه الخطأ، وکذلک لا تفهم الخصوصیة بالنسبة إلی اثنین أو أکثر.

الثالثة: لو کان القتل أو أخذ الدیة متوسطاً بین الإقرارین علی حسب قول الأول، فهل له التحول إلی قول الثانی بعد تدارک الممکن بالنسبة إلی الأول، کما إذا أقر بالقتل عمداً ثم جاء الثانی فأقر بالقتل خطأً، بأن یأخذ الدیة من الثانی ویعطیها لولی الأول، أو إذا أقر بالقتل خطأً فأخذ منه الدیة فجاء الثانی وأقر بالقتل عمداً، فیرد الدیة علی الأول، ویقتل الثانی، احتمالان، من ظهور النص من تواردهما قبل العمل، ومن وحدة الملاک، والظاهر الأول، لأنه إذا لم یکن له سبیل علی الآخر کما فی النص، لا یفرق ذلک بین الإقرارین المتواردین وبین الإقرارین المتوسط بینهما العمل فتامل.

الرابعة: هل الحکم بالتخییر باق لو رجع أحدهما عن إقراره، الظاهر نعم فی الخطأ وشبه الخطأ، لأن إطلاق أدلة الإقرار یشمل ما لو رجع، نعم من کان أقر بالعمد ثم رجع لم یقتل، ففی صحیح ابن دراج، عن بعض أصحابه، عن أحدهما (علیهما السلام)، إنه قال: «إذا أقر الرجل علی نفسه بالقتل، إذا لم یکن علیه شهود، فإن رجع وقال: لم أفعل، ترک ولم یقتل»((2)).

وقد تقدم الکلام فی ذلک فی کتاب الحدود، وظاهر الصحیحة أنه لا شیء
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علیه حتی الدیة، وأنه فی ما لو أقر بما یوجب قتله کالعمد لا الخطأ، ولا یتعدی عن مورده بما إذا أقر بقتل الخطأ ثم رجع بأن تسقط الدیة، لعدم المناط، لقرب احتمال أن القتل حیث کان عظیماً یرفعه الإنکار، ولیس کذلک الدیة.

ومما تقدم یعلم عدم فائدة الرجوع فی ما إذا قتل عمداً لکن لیس علیه قصاص، کالوالد القاتل ولده ونحوه.

الخامسة: لو أخذ ولی القتیل بأحد القولین فقتل مقر العمد وأخذ الدیة من مقر الخطأ ثم ظهر الخلاف، فالظاهر لزوم التدارک بالنسبة إلی من قتله أو أخذ منه المال، بإعطائه دیة المقتول اشتباهاً ورد الدیة علی المأخوذ منه المال دیة، ثم یتدارک لنفسه عن المجرم الواقعی بقتله إن کان عمداً وبأخذ الدیة منه إن کان خطأً.

السادسة: لو قام الشاهد علی قتل أحدهما عمداً أو خطأً وأقر الثانی، بأن تعارض الإقرار والشهود، فسیأتی الکلام فیه.

وإذا تعارض الإقرار مع علم الحاکم فإن علم الحاکم یقدم، إذ الطرق والأمارات لا شأن لها فی قبال العلم، لأنها موضوعة فی ظرف الجهل، بالإضافة إلی أخذ الجهل فی موضوع الأمارة کما حقق فی الأصول، والعلم یرفع الجهل فلا ظرف ولا موضوع للطریق والأمارة.

ومنه یعلم أنه إذا تعارض الشهود مع علم الحاکم قدم علم الحاکم.

أما قوله (صلی الله علیه وآله): «إنما أقضی بینکم بالأیمان والبینات»((1)). فلوضوح أنه (صلی الله علیه وآله) لم یکن مأموراً بالعمل حسب علمه الغیبی کما قرر فی محله.

السابعة: لو أقرا بقتله عمداً علی سبیل الانفراد لا التشریک، کما أقر جماعة من أهل الکوفة بأن کل واحد منهم قتل عابس (رحمه اﷲ)، لم یقتلا به، للعلم بعدم قتل
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کلیهما، وأن القاتل أحدهما فقط، وعلی هذا فهل یخیر فی قتل أیهما وترک الآخر، أو مع أخذ نصف الدیة منه وإعطائه لولی المقتول المقر، أو لا یقتل أحدهما بل یأخذ منهما الدیة نصفین، أو یأخذ الدیة من أیهما شاء، أو یقرع بینهما، فمن خرج باسمه القرعة یقتل أو یأخذ منه الدیة، احتمالات، والأقرب أخذ الدیة من کلیهما نصفین، لقاعدة العدل المقدمة علی القرعة کما تقدم، ولا یقتل أحدهما، لأن العلم الإجمالی ببراءة أحدهما یمنع عن ذلک، وقد تقدم أن الإقرار لا یقاوم العلم.

الثامنة: لو أقرا بالقتل خطأً، کان علی کل واحد منهما نصف الدیة لقاعدة العدل.

التاسعة: لو أقر بقتله عمداً فأقر آخر أنه هو الذی قتله، ورجع الأول عن إقراره درئ عنهما القصاص والدیة، وودی المقتول من بین المال کما فی الشرائع، وفی الجواهر إنه المشهور، وقال: لم نجد مخالفاً فی ذلک إلاّ من یأتی، بل عن کشف الرموز أن الأصحاب ذهبوا إلی ذلک، ولا أعرف مخالفاً، بل عن الانتصار الإجماع علیه.

لکن المسالک وأبا العباس خالفا ذلک، وقال أولهما: الأقوی تخییر الولی فی تصدیق أیهما شاء والاستیفاء منه، بعد أن رد مستند المشهور بأنه مرسلة مخالفة للأصل، وفیه بالإضافة إلی ما تقدم فی کتاب الحدود وهنا من أن الإقرار بالقتل إذا رجع عنه المقر لم یقتل، أن الروایة رواها المشایخ الثلاثة فی کتبهم التی جعلوها حجة بینهم وبین اﷲ، ورواها المفید (رحمه الله) فهی کالمتواترة، بالإضافة إلی عمل المشهور بها قدیماً وحدیثاً، فهی حجة قطعاً، وعن السرائر نسبتها إلی روایة أصحابنا، وعن التنقیح وغایة المرام: إن علیها عمل الأصحاب.

وأما ما ذکره من تخییر الولی، فلا وجه له بعد العلم بأن أحدهما لم یقتل کما ذکرناه.

وکیف کان، فمستند المشهور ما روی فی الکتب المذکورة بسندهم إلی

ص:225





أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «أتی أمیر المؤمنین (علیه السلام) برجل وجد فی خربة وبیده سکین ملطخ بالدم، وإذا رجل مذبوح متشحط فی دمه، فقال له أمیر المؤمنین (علیه السلام): ما تقول، قال: أنا قتلته، قال (علیه السلام): اذهبوا به فأقیدوه به، فأقبل رجل مسرع فقال: لا تعجلوا وردوه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فردوه، فقال: واﷲ یا أمیر المؤنین ما هذا قتل صاحبه أنا قتلته، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام) للاول: ما حملک علی نفسک، فقال: وما کنت أستطیع أن أقول وقد شهد علی أمثال هؤلاء الرجال وأخذونی وبیدی سکین ملطخ بالدم والرجل یتشحط فی دمه وأنا قائم علیه، خفت الضرب فأقررت، وأنا رجل کنت ذبحت بجنب هذه الخربة شاة وأخذنی البول فدخلت الخربة فرأیت الرجل متشحطاً فی دمه فقمت متعجباً فدخل علیّ هؤلاء فأخذونی، فقال أمیر المؤمنین (علیه السلام): خذوا هذین فاذهبوا بهما إلی الحسن (علیه السلام) وقولوا له: ما الحکم فیهما، قال: فذهبوا إلی الحسن (علیه السلام) وقصوا علیه قصتهما، فقال الحسن (علیه السلام): قولوا لأمیر المؤمنین (علیه السلام) إن کان هذا ذبح ذلک فقد أحیی هذا، وقد قال اﷲ عز وجل: {ومن أحیاها فکأنما أحیی الناس جمیعا}((1))، یخلا عنهما وتخرج دیة المذبوح من بیت المال»((2)).

وهذه الروایة یمکن أن تجعل موافقة للقاعدة، ف_ {إن الحسنات یذهبن السیئات}، هذا بالإضافة إلی أن العقل یری التکافؤ بین الحسنة والسیئة فتتساقطان.

وکون الدیة من بیت المال، لأنه من التشجیع علی الخیر، هذا بالإضافة إلی أن للإمام العفو کما تقدم.

وبهذه المناسبة یمکن التعدی عن ذلک بما إذا قتله خطأً فأخذ غیره بجرم قتله له عمداً، فعرف القاتل نفسه، فإنه تعطی الدیة من بیت المال.

وهکذا فی الجروح بطریق أولی، فإذا قطع ید إنسان ثم أخذ غیره بتهمة أنه قطع یده وأرید
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قصاصه فظهر القاطع الحقیقی لعله تکون الدیة عن بیت المال ویعفی عنه إن قطعها عمداً، إلی غیر ذلک، إلاّ أن الفتوی بذلک مشکل إلاّ مع عفو الإمام أو رضی ذی الجق، أما کون الدیة من بیت المال فأمره أسهل.

ثم لا یخفی أن ذلک خاص بمورد الروایة من حیث صدق الأمر، فلو تباینا علی الخداع، فلا إشکال فی قتل القاتل، وهل یمکن إجراء الحکم فی مثل السرقة إذا نجی السارق المتهم عن القطع، احتمالان، من الأولویة، ومن أنه علی خلاف القاعدة.

ثم إن ما ذکرناه فی الصور التسع إنما هی بعد الفحص وعدم الوصول إلی الواقع، وذلک لوضوح أن أخذ المال واتهام غیر الجانی غیر جائز شرعاً، ولأن الحاکم وضع لإحقاق الحق وإبطال الباطل، ولما ذکرناه مکرراً فی (الفقه) من وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیة إلاّ ما خرج بالدلیل، ولیس المقام من المستثنی.

ولو لم یوجد بیت المال، فهل یؤخذ حقه من القاتل حقیقة، لم یبعد ذلک، لأنه لولا ذلک ذهب الدم هدراً، کما ذکره الریاض وغیره، وکفی فی الإحسان إلی القاتل عمداً ترک القود، ولو بادر الولی فقتل القاتل فهل یقتص منه أم لا، احتمالان، والاحتیاط فی الدم یقتضی عدم قتله، لأن الظاهر أن الحکم بعدم قتل القاتل إرفاقی، وإن کانت المسألة بحاجة إلی تأمل أکثر.

ثم إن لم یرجع الأول عن إقراره کان من تعارض الإقرارین، وقد عرفت أن مقتضی القاعدة الدیة بالتنصیف، فقول الجواهر: (إن مقتضی التعلیل ذلک أیضاً، وإن لم یرجع الأول عن إقراره) غیر ظاهر الوجه.
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ثبوت القتل بالبینة

((ثبوت القتل بالبینة))

(مسألة 8): یثبت القتل بالبینة، بلا إشکال ولا خلاف، ویدل علیه بالإضافة إلی الأدلة العامة، بعض الروایات الخاصة فی المقام.

مثل ما رواه الکلینی، بسنده إلی أبی حنیفة، قال: قلت لأبی عبد اﷲ (علیه السلام): کیف صار القتل یجوز فیه شاهدان، والزنا لا یجوز فیه إلاّ أربعة شهود، والقتل أشد من الزنا، فقال (علیه السلام): «لأن القتل فعل واحد، والزنا فعلان، فمن ثم لا یجوز إلاّ أربعة شهود، علی الرجل شاهدان، وعلی المرأة شاهدان»((1)).

ورواه الشیخ أیضاً، کما روی العلل قریباً منه((2)).

وروی الشیخ، عن ابن شبرمة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) فی حدیث، أنه قال (علیه السلام) لأبی حنیفة: «أیما أعظم عند اﷲ قتل النفس أو الزنا»، قال: بل قتل النفس، قال له جعفر (علیه السلام): «فإن اﷲ تعالی قد رضی فی قتل النفس بشاهدین، ولم یقبل فی الزنا إلاّ أربعة»((3)).

وروی قریباً منه الدعائم عنه (علیه السلام)((4)).

وعن عبد اﷲ بن طلحة، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجل دخل علیه امرأة فأصبحت میتة، فقال أهلها: أنت قتلتها، قال (علیه السلام): «علیهم البینة أنه قتلها، وإلاّ یمینه باﷲ ما قتلها»((5)).

إلی غیر ذلک.

ثم فی قبول شهادة النساء منفردات أو منضمات، وفی شهادة الرجل بیمین کلام مذکور فی کتاب الشهادات، فلا حاجة إلی تفصیل الکلام فیه هنا.

کما أن اللازم أن تکون الشهادة صریحة، فلا ینفع مثل: ضربه بالسیف، أو ضربه فانهر دمه، أو ضربه فمرض، أو ما أشبه، ولو قال ضربه فمات، فإن کان صریحاً فی عرفهم کفی، وإلاّ لم یکف، وکذا فی سائر الألفاظ، ولذا فالأمر لیس بحاجة إلی التکلم فی صیغة صیغة،

ص:228






1- الکافی: ج7 ص404 ح7، والتهذیب: ج6 ص277 ح165. 

2- الوسائل: ج19 ص103 الباب 1 من دعوی القتل ح2. 

3- الوسائل: ج18 ص29 الباب 6 من صفات القاضی ح25. 

4- المستدرک: ج3 ص260 الباب 1 ح1. 

5- المستدرک: ج3 ص260 الباب 1 ح3. 




والمنازعة فی الظهور وعدمها، وکذلک بالنسبة إلی الإقرار، فإنه إنما یؤخذ به إذا کان صریحاً فی عرفهم.

ولو شک فی الصراحة فاستفسر الشهود أو المقر فسکتوا، أو قالوا: أردنا ذلک المعنی الذی لیس شهادة بالقتل، فلا قصاص ولا دیة، إذ فی الأول تدرأ الحدود بالشبهات، وفی الثانی لم یشهدوا بالقتل ولم یعترف بالقتل، نعم إن فسروا کلامهم بما هو دال علی القتل أخذ بشهاداتهم وبإقرارهم.

ولو شهد ثم مات قبل الاستفسار، لا تکون حجة علی القتل، وکذا لو أقر ثم مات قبل التفسیر، ومثل موتهما خروجهما عن قابلیة البیان، لإغماء أو جنون أو ما أشبه.

وهل یشترط فی الشهادة والإقرار اللفظ، الظاهر العدم، لأن اللفظ مظهر فقط، فإذا أظهر غیره ذلک بما یقطع به کفی، لشمول أدلتهما له.
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لو أنکر الجانی البینة

((لو أنکر الجانی البینة))

(مسألة 9): لو أنکر المدعی علیه ما شهدت به البینة لم ینفع، بلا إشکال ولا خلاف، ولو لم تشهد البینة إلاّ بالضرب مثلاً، وقال الضارب: إنه یصح کلام الشهود لکن لم یحصل الموت بالضرب، وإنما بسبب آخر، قبل قوله بلا یمین، إذ الأصل عدم قتله له، والشاهد لم یشهد بقتله له.

ومنه یعلم أن قول الشرائع وتصدیق الجواهر احتیاجه إلی الیمین، لابد وأن یکون ناظراً إلی ما لو ادعی الولی أنه قتله، وکانت الشهادة أقل من القتل، لقاعدة «البینة علی المدعی والیمین علی من أنکر».

وکذا الکلام فی الجراح، فإن شهد أنه ضرب علی یده بالسیف ولم یشهد بقطع یده، لکن المدعی قال: إنه قطع یدی، لم یثبت واحتاج الأمر إلی حلف المدعی علیه.

ولو قال الشاهد: اختصما ثم افترقا ورأیناه یقطر دماً، لم یثبت بذلک ما یدعی المدعی من أنه هشم أنفه مثلاً، إذ من المحتمل أن ید نفس المدعی لاحت أنفه فهشم، کما یتفق ذلک عند المخاصمة.

ولو قال الشاهد: رأیت أنه جرحه، فقال المدعی علیه: نعم، لکن جرحت یده لا وجهه، أو جرحته بهذا الجرح الصغیر لا الکبیر، ولم تقم بینة علی خلافه، کان علیه ما یعترف به لا ما یدعی علیه المجروح.

وقال فی الشرائع وشرحه الجواهر: (لو قال الشاهد: أوضحه، ووجدنا فیه موضحتین وعجز الشاهد من تعیین موضحة المشهود علیه سقط القصاص، لتعذر المساواة فی الاستیفاء، إذ من المعلوم اعتبار تعیین محل الجراحة ومساحتها فی ثبوت القصاص، فیرجع حینئذ إلی الدیة... وربما خطر فی البال أن له الاقتصاص بأقلهما بناءً علی أنه المتیقن، وفیه ضعف ظاهر، لأنه استیفاء فی محل لا یتحقق توجه القصاص فیه فلا متیقن حینئذ بعد اشتباه المحل)((1)) انتهی.

أقول: هذا إنما یتم فی ما إذا کانت الموضحتان فی محلین لا یتشابهان، کالیدین أو الذراع والعضد أو ما أشبه، أما إذا کانت کلتاهما فی مقدم الرأس بفاصلة نصف
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إصبع، فالظاهر أنه لا خصوصیة للمحل الخاص، لإطلاق الأدلة، وانصرافها إلی خصوصیة المکان بالدقة العقلیة غیر ظاهر ولا متفاهم عرفاً.

ولو قال الشاهد: قطع إحدی یدیه، أو إحدی رجلیه، أو إحدی أصابعه، أو إحدی عینیه، أو أذنیه، أو ثدییه، أو ما أشبه، ووجدناه مقطوعهما لم ینفع فی القصاص، للزوم التساوی بین العدوان والقصاص، ولا یعلم ذلک فی المقام.

نعم لو قال شاهد علی أنه قطع یداً من زید، ویداً من عمرو، ولم یعلم قطعه لأی ید من أیهما قطعت یداه، ولم یشترط العلم بأن الیمین لمن والیسار لمن.

ثم إنه لا إشکال ولا خلاف فی لزوم التوارد علی الوصف الواحد فی قبول الشهادة، فلو اختلفا فی الزمان أو المکان أو الخصوصیات المفرقة لم یثبت، کما إذا قال أحدهما: قتله یوم الجمعة، والآخر: یوم السبت، أو قال أحدهما: فی الدار، والآخر: فی الشارع، أو قال أحدهما: بالسیف، والآخر: بالبندقیة.

نعم لو اختلفا فی شیء لا مدخلیة له، فإن کان الاختلاف حسب اختلاف الناس فی الاستجابة لحقیقة واحدة، کما إذا قال أحدهما: کان ثوبه وقت القتل وسخاً، وقال الآخر: کان نظیفاً، أو قال أحدهما: والهواء حارة، وقال الآخر: والهواء باردة، إلی ما أشبه ذلک، لم یضر، لوضوح أن استجابة الناس مختلفة وإن اتحدت الحقیقة، فالهواء الواحدة یری بعض أنها حارة والآخر أنها باردة.

أما إذا کان الاختلاف أکثر، کما إذا قال أحدهما: وکان ثوب القتیل حال القتل أبیض، وقال الآخر: أسود، فالظاهر أنه من الاختلاف الموجب لعدم توارد الشهادة.

ثم إنه لو اختلفا بما یسقط شهادتهما، فهل یکون ذلک لوثاً أم لا، سیأتی الکلام فیه.

ولو شهد أحدهما بالقتل والآخر بإقراره لم یثبت الشهادة، لاختلافهما فی المشهود، لکنه یکون لوثاً، لعدم التکاذب بل التعاضد، ولو شهد أحدهما بأنه رآه یرمی السهم إلی جانب زید، وقال الآخر: إنه رأی
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السهم وصل إلیه، فی ما لم یکن هناک سهم غیره، کان شهادة علی شیء واحد.

ولو قال أحدهما: إنه رأی زیداً یضربه، وقال الآخر: إنه رأی عمرواً یضربه، لم ینفع، لعدم الشهادة علی شیء واحد.

ولو قال أحدهما: إنه أوجر السم فی حلقه، وقال الآخر: إنه أکرهه بشرب السم فشربه بنفسه، لم ینفع، لعدم التوارد.

ولو قال أحدهما: إنه ألقاه فی محل السباع فافترسه الأسد، وقال الآخر: إنه ألقاه فی محل السباع فافترسه النمر، فالظاهر القبول، لأن الإلقاء فی محل السباع یوجب الموت، وافتراس الأسد والنمر زیادة لا شأن له فی القتل، وکذا لو شهدا بأنه ألقاه فی بحر لجی، فقال أحدهم: ثم التهمه الحوت، وقال الآخر: بل غرق بدون التهام.

ولو قال أحدهما: بأن زیداً هاجم عمرواً فقتله عمرو، وقال الآخر: بل لم یکن تهاجم وإنما قتله عمرو تبرعاً، کان أصل قتله له مورد التوارد، أما غیره فحیث تختلف الشهادة فیه لم یثبت به شیء.

ولو قال أحدهما: قتل زید ابن عمرو، وقال الآخر: قتل بنته لم یثبت، واحتمال الثبوت لأنه شهادة علی قتل ولده فی الجملة ممنوع، إذ لا توارد، وإلاّ ففی کل مورد الاختلاف هناک شهادة علی أصل القتل، ومثله ما إذا شهد أحدهما بأنه قتله فی محرم، والآخر بأنه قتله فی صفر، کما هو واضح.
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من موارد الاختلاف بین الجانی والشهود

((من موارد الاختلاف بین الجانی والشهود))

(مسألة 10): لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل، ولم یقل إنه عمداً أو خطأً أو ما أشبه، وشهد الآخر بالإقرار عمداً، ثبت القتل الذی اتفقا علیه دون الوصف الذی انفرد به أحدهما، وکلف المدعی علیه البیان، فإن أنکر أصل القتل لم یقبل منه لأنه إکذاب للبینة، وقد تقدم أن تکذیب الجانی للبینة غیر مسموع.

وإن اعترف بالقتل، وقال: إنه کان عمداً، أخذ بقوله ولا حاجة إلی تصدیق الولی، إذ الإقرار مثبت، وإن کذبه الولی فاحتمال أن القبول یکون مع تصدیق الولی له، غیر ظاهر الوجه، واحتمال أنه لا فائدة لإقراره بدون تصدیق الولی له، لأن الولی إذا لم یصدق عمد القاتل لا یقتله، غیرتام، إذ الفائدة لا تنحصر فی ذلک، فإنه إذا اعترف بأنه قتله عمداً وکان وارثاً حرم من الإرث، إلی غیر ذلک.

وعلی هذا، فإن قال الجانی: إن قتله کان عمداً، أو إن قتله کان خطأً، أو شبه عمد، قبل منه ورتب علی إقراره الأثر، وإن قال: لا أعلم، ویفرض أنه قتل أناساً عمداً وأناساً خطأً مثلاً، ولا یعلم هل أن هذا المقتول کان فی القسم الأول أو الثانی، فالظاهر لزوم تنصیف الدیة بین العاقلة وبین نفسه، لقاعدة العدل، إذ لا یقتل الجانی للشک فی العمد، ولا قرعة بینه وبین العاقلة فی الدیة، لأن قاعدة العدل والإنصاف واردة علی القرعة کما تقدم.

وإن اعترف بالقتل وقال: إنه کان خطأً، أخذ بقوله ولا حاجة إلی تصدیق الولی أیضاً.

نعم الظاهر فی المقامین _ أی قول الجانی إنه کان عمداً، وقال الجانی إنه کان خطأً _ أنه إن أنکر الولی قول الجانی کان علی الجانی الیمین، وفائدة ذلک أنه قد یرید الولی الدیة منه، لأنه لا یقدر علی قتله، أو لا یرید قتله، فیقول الجانی: إنه کان عمداً، حتی یقول للولی: اقتلنی ولا أعطی الدیة، فإنکار الجانی لقول الولی إنما یکون لإسقاط الدیة عن نفسه، فالولی مدع لا شاهد له، والجانی منکر فیلزم علیه الحلف، وقد یرید الولی قتل الجانی فیقول الجانی: إنه کان خطأً حتی
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یتخلص من القتل ومن الدیة، فإنکار الجانی لقول الولی إنما یکون لإسقاط کل شیء عن نفسه، فیلزم علیه الحلف، ولذا قال العلامة فی محکی القواعد وصدقه الجواهر: إن فسر الجانی قتله بأنه کان عمداً أو خطأً قبل، والقول قوله مع الیمین إذا لم یصدقه الولی.

ومنه یعلم وجه النظر فی إطلاق الشرائع فی العمد وتقییده فی الخطأ، حیث قال: (وإن قال عمداً قبل، وإن قال خطأً وصدقه الولی فلا بحث، وإلاّ فالقول قول الجانی مع یمینه) انتهی.

وکیف کان، فإن لم یصدقه الولی وکلف الجانی بالحلف وحلف کان القول قول الجانی، وإن لم یحلف جعل ناکلاً وحلف الولی وثبت ما قاله الولی.

ثم إن ثبت الخطأ فی قتله ولو بتصدیق العاقلة بأنه کان خطأً، فلا کلام فی أن الدیة علیهم.

أما إذا لم یثبت ذلک، لا بالشهود ولا بتصدیق العاقلة، بل کان ثبوت الخطأ بقول الجانی مع تصدیق الولی له، أو بقول الجانی مع حلفه حال تکذیب الولی لکونه خطأً، ففی الجواهر قال: (مع ثبوت الخطأ بیمینه تکون الدیة فی ماله دون العاقلة الذی لا ینفذ إقرار الغیر فی حقه، وکذا لو ثبت بالیمین المردودة وإن قلنا إنها کالبینة، لکن فی حق المتخاصمین دون غیرهما) انتهی.

لکن یمکن أن یقال بقاعدة العدل، أی تنصیف الدیة بین العاقلة وبین الجانی، لا من باب إقراره حتی یقال بأن إقرار العقلاء فی حقهم نافذ لا فی حق غیرهم، ولا من باب تصدیق الولی له، أو من باب حلف الجانی أو حلف الولی، حتی یقال إن الحلف نافذ فی حق المتخاصمین، بل من باب أن العاقلة إما لا شیء علیها إن کان القتل عمداً، وإما علیها کل الدیة إن کان القتل خطأً، فقاعدة العدل أن تنصف
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الدیة علیها، وحیث «لا یطل دم المسلم»((1))، وأن القاتل علی تقدیر العمد علیه القتل أو الدیة بدله صلحاً أو جبراً، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة جبره بالدیة فی العمد، کان اللازم أن یکون علیه النصف الثانی من الدیة.

أما احتمال أن تکون الدیة کلاً أو نصفها الثانی علی بیت المال فلا وجه له بعد وضوح انحصارها بین القاتل والعاقلة.

ولو شهد الشاهدان بأنه قتل، لکن قال أحدهما: إنه قتل عمداً، وقال الآخر: لا أعلم کیف قتله، ثبت أصل القتل.

ولو ادعی الولی أنه قتله عمداً کان لوثاً، فیثبت الولی دعواه بالقسامة إن شاء، وسیأتی أن المراد باللوث کلما یظن به الحاکم القتل من القرائن.

ولو شهد أحدهما بالقتل عمداً، والآخر بالقتل خطأً، ففی القواعد فی ثبوت أصل القتل إشکال، وذلک من الاختلاف فی الصفة لا فی أصل القتل، ومن أنه من موارد التکاذب، مثل اختلاف الزمان والمکان وما أشبه، والأقرب الثانی.

وصور المسألة: أن أحدهما إن شهد بالمطلق، فالآخر إما أن یشهد بالعمد أو الخطأ أو شبه العمد، وإن شهد أحدهما بأحدها، فالآخر یمکن أن یشهد بأحد الآخرین، ففی کل مورد لا تکاذب یکون الثابت أصل القتل لا الخصوصیة الزائدة، وفی کل مورد یکون تکاذب تسقط الشهادة، وهل یکون لوث، سیأتی الکلام فیه فی مسألة اللوث، إن شاء اﷲ تعالی.
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لو اتهم کل من الشهود والمدعی علیه الآخر بالقتل

((لو اتهم کل من الشهود والمدعی علیه الآخر بالقتل))

(مسألة 11): لو شهد شاهدان بقتل زید وعمرو بکراً، فشهد زید وعمرو أن الشاهدین هما القاتلان لبکر، وقلنا بأن التبرع بالشهادة جائز، أو لم یکن تبرع بأن کان لولی القتیل وکیلان، کل وکیل استشهد بشهیدین، أو غیر ذلک من الصور التی لا یحصل بها التبرع، کان من مورد التکاذب المسقط للشهادتین.

وقد صور المسالک المسألة بأربع صور: لأن الولی إما أن یصدق الأولی، أو أن یکذبها، أو یصدقهما، أو یکذبهما، وتبعه الجواهر.

وحیث إن الظاهر أن إطلاق أدلة الشهادة یشملهما مع جمعهما لشرائط الشهادة، فالظاهر أنه تتساقطان، ولا وجه لتقدیم إحداهما علی الأخری، والمسألة طویلة الذیل من شاء تفصیلها فلیرجع إلی المفصلات.




فروع فی قبول الشهادة

((فروع فی قبول الشهادة))

والشهادة تقبل مطلقاً سواء کان الشاهد قریباً للمقتول والمجروح أو بعیداً، یرثه أو لا یرثه، کانت الشهادة قبل اندمال الجرح أو بعده، عفی المجروح وولی المقتول عن الجارح والقاتل أم لا، کل ذلک لإطلاق أدلة الشهادة.

والقول بأنه إذا شهدا لمن یرثانه أن فلاناً جرحه لم تقبل قبل الاندمال، لاحتمال السرایة فتکون الشهادة حینئذ جارة نفعاً، فتشبه الشهادة لنفسه، کما ذکره بعض واحتمله الشرائع، غیر تام، لما قاله الجواهر من عدم ثبوت رد الشهادة بمطلق التهمة، وإنما هو فی أشیاء خاصة لا یدخل فیها المفروض.

ومن ذلک تعرف الحکم فی کل فروع المسألة المترتبة علی عدم قبول الشهادة فی موارد التهمة.

ولو کانت القتلة أربعة فشهد اثنان علی اثنین، والمشهود علیهما علی الشاهدین قبلت إذا کانوا عدلاً، سواء کان قتلهم له بحق کالمتترس به الکفار، أو بدون عصیان کالخطأ، أو مع العصیان ثم تابا وعدلا، وذلک لإطلاق الأدلة، وکذلک فی الشهادة علی الجرح.

ولو شهد شاهدان من العاقلة بفسق شاهدی القتل، فالظاهر القبول، لإطلاق أدلة الشهادة، ولما عرفت من أن عدم القبول فی موارد التهمة خاص بموارد خاصة لیس المقام منها، وما فصلة جملة من الفقهاء من عدم القبول فی مورد یؤخذ
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من الشاهد المال إن ثبت القتل، لأنه متهم فی شهادته، وفی الروایات: «إن شهادة المتهم لا تقبل»، فیه: إن المنصرف من الروایات المتهم بالفعل، لا من له شأنیة الاتهام، وإلاّ فالزوج والزوجة والوالد والولد ونحوهم أیضاً لهم شأنیة الاتهام مع ورود النص والفتوی بقبول شهادتهم، ولیس ذلک تخصیصاً، بل المنصرف من المتهم ما ذکرنا.

وعلیه فإذا کانت العاقلة متهمة لم تقبل شهادتها، دون ما إذا لم تکن متهمة فعلاً، وإن کان لو لا قبول شهادتها لأخذ منها المال، وتفصیل الکلام فی باب ذلک فی کتاب الشهادات.

ص:237






إذا تعارضت البینتان فی القاتل

((إذا تعارضت البینتان فی القاتل))

(مسألة 12): لو شهد اثنان أن فلاناً منفرداً قتل هذا القتیل عمداً، وشهد آخران علی أن فلاناً الآخر منفرداً قتل القتیل، وقد صحت شهادتهما، إما لصحة التبرع بالشهادة حسبة، وإما لأن الولی له وکیلان کل وکیل أقام شاهدین، أو أنه کان للمیت ولیان کولدین کل ولی أقام شاهدین، إلی غیر ذلک من الصور، فالظاهر أنه لا قصاص، وأن الدیة توزع علیها نصفین.

أما أنه لا قصاص، فلأنه لا یعرف القاتل فلا یشمل أحدهما دلیل القصاص، ولأن عدم القصاص إلی بدل أهم من قتل کلیهما لدرک الواقع، أو قتل أحدهما إذ قتل البریء ومحتمل البراءة لا یجوز عقلاً وشرعاً، بل نصاً وإجماعاً.

وأما أن الدیة توزع علیهما، فلقاعدة العدل والإنصاف، کما تقدم الکلام فی ذلک مکرراً، فإن هناک روایات تتجاوز العشرة یظهر من جمیعها أنها من فروع هذه القاعدة، کما أن الفتاوی فی مواردها وسائر الموارد کثیرة مما یدل علی أنهم عملوا بها، وقد أفتی بالتوزیع علیهما هنا فی الشرائع وغیره، تبعاً للشیخین وآخرین، بل لعله المشهور، وفی المسالک (أن مقتضی عبارة الشیخین فی الکتابین یدل علی أن به روایة، وبه صرح العلامة فی النهایة ولم نقف علیها) انتهی. وکفی به مرسلة معمولاً بها، وفی الجواهر عن السرائر والتحریر التصریح بوجود الروایة بها.

أقول: ولعله کان فی مدینة العلم ولم یحصل علیه الشهید الثانی.

أما مقابل هذا الأمر، فاحتمالات کلها علی خلاف القاعدة.

الأول: تخییر الولی فی تصدیق أیهما شاء، کما حکی عن ابن إدریس.

وفیه: إنه لا دلیل علیه، فالأصل عدمه.

الثانی: بطلان الدیة أیضاً، لأصالة براءة کل واحد منهما کبراءة واجدی المنی.

وفیه: إنه «لا یطل دم امرئ مسلم»، وفرق بین واجدی المنی والمقام، بأن هناک حق اﷲ وهنا حق الناس، بل الظاهر جریان قاعدة العدل أیضاً فی حقوق اﷲ سبحانه، کما إذا علما بأن أحدهما مدیون بوقف لتعمیر مسجد، مثلاً أعطی إنسان
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دیناراً من وقف لمسجد لزید أو عمرو لکی یعمر به المسجد، ثم شکا أیهما أخذ الدینار، فإن قاعدة العدل تقتضی إعطاء کل واحد منهما نصف الدینار لأجل التعمیر، وقاعدة العدل المصطیدة من النصوص والمفتی بها فی موارد کثیرة مقدمة علی أصالة البراءة، لأنها لا تدع مجالاً للشک الذی هو مورد البراءة.

الثالث: کون الدیة من بیت المال، تنظیراً بموارد حکم فیها بذلک.

وفیه: إن الأصل عدم ذلک بعد وجود الذی یؤخذ منه، والتنظیر بالموارد من قسم القیاس.

الرابع: القرعة لأنها لکل أمر مشکل((1)).

وفیه: ما سبق أن ذکرنا أن دلیل القرعة محکوم بقاعدة العدل.

الخامس: تساقط الشهادتین لتکاذبهما، فعلی المدعی الإثبات، ولا تصل النوبة إلی هذه الأمور.

وفیه: إن المعلوم بنص الخمسة الذین غرق سادسهم وغیره، وبالفتوی عدم التساقط، بل التساقط فی کل طریقین متعارضین محل إشکال، ذکرناه فی (الفقه) کتاب التقلید.

السادس: التخییر فی الرجوع علی کل منهما، کما عن المحقق الثانی الجزم به، وربما لعله محتمل عبارة المحقق فی النکت، ولا یخفی أن هذا غیر الأول، إذ الأول تخییر فی التصدیق، وهذا تخییر فی أخذ المال، وإن کانت النتیجة واحدة.

وکیف کان، ففیه: إنه لا دلیل علی هذا التخییر، بل مقتضی قاعدة العدل خلافه.

ومما تقدم ظهر الإشکال فی ما یظهر من الریاض فی المسألة، وفی ما ذکره الجواهر من أن المتجه بحسب القواعد سقوط القود والدیة حتی یتبین الحال.
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لو تعارضت البینة مع إقرار شخص بالقتل

((لو تعارضت البینة مع إقرار شخص بالقتل))

(مسألة 13): لو شهد شاهدان أن فلاناً قتل زیداً عمداً، فأقر آخر أنه هو القاتل وبرأ المشهود علیه، فالمشهور ذهبوا إلی أن للمولی قتل المشهود علیه، ویرد المقر إلی أولیاء المشهود علیه نصف الدیة، وله قتل المقر ولا یرد علی أولیائه، وله قتلهما ویرد علی المشهود علیه نصف دیته، ولا یرد علی ولی المقر شیئاً، هذا إذا أراد القتل قصاصاً، أما إذا أراد الدیة، کان علی کل منهما نصف الدیة.

ولا یخفی أن هذا الحکم بالنسبة إلی الدیة موافق للقاعدة، إذ أن ذلک مما یقتضیه قاعدة العدل والإنصاف، کما تقدم مرات.

أما بالنسبة إلی قتل أحدهما أو کلیهما، فالحکم موافق للقاعدة إذا احتمل الاشتراک منهما فی القتل، وخلاف القاعدة إذا علم بأنه لم یقتله إلاّ أحدهما.

وأما بالنسبة إلی الرد علی ولی المشهود علیه دون ولی المقر فهو علی خلاف القاعدة، وحیث دل علی ذلک روایة صحیحة معمول علیها لا بد من العمل علیها، خلافاً لآخرین حیث لم یعملوا بها وقالوا بتخییر الولی فی أحدهما خاصة، وهذا القول هو المحکی عن السرائر، قال فی الشرائع: إن له وجهاً قویاً، وتبعهما العلامة فی التحریر، وولده فی الإیضاح، وأبو العباس والمقداد، ونفی عنه الباس المختلف، علی ما حکی عنهم، ومستندهم فی ما ذکروه القاعدة، ومن المعلوم أنها لا تقاوم الروایة الصحیحة.

ففی صحیح زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: سألته عن رجل شهد علیه قوم أنه قتل عمداً، فدفعه الوالی إلی أولیاء المقتول لیقاد به، فلم یرجعوا حتی أتاهم رجل فأقر عند الوالی أنه قتل صاحبهم عمداً، وأن هذا الذی شهد علیه الشهود بریء من قتل صاحبکم فلا تقتلوه وخذونی بدمه، فقال أبو جعفر (علیه السلام): «إن أراد أولیاء المقتول أن یقتلوا الذی أقر علی نفسه فلیقتلوه، ولا سبیل لهم علی الآخر، ولا سبیل لورثة الذی أقر علی نفسه علی ورثة الذی شهد علیه، فإن أرادوا أن یقتلوا الذی شهد علیه
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فلیقتلوه ولا سبیل لهم علی الذی أقر، ثم لیرد الذی أقر علی نفسه إلی أولیاء الذین شهد علیه نصف الدیة»، قلت: أرأیت إن أرادوا أن یقتلوهما جمیعا، قال (علیه السلام): «ذلک لهم، وعلیهم أن یردوا إلی أولیاء الذی شهد علیه نصف الدیة خاصة دون صاحبه ثم یقتلوهما به»، قلت: فإن أرادوا أن یأخذوا الدیة، فقال (علیه السلام): «الدیة بینهما نصفان، لأن أحدهما أقر والآخر شهد علیه»، قلت: وکیف جعل لأولیاء الذی شهد علیه علی الذی أقر نصف الدیة حین قتل، ولم یجعل لأولیاء الذی أقر علی أولیاء الذی شهد علیه ولم یقر، فقال: «لأن الذی شهد علیه لیس مثل الذی أقر، الذی شهد علیه لم یقر ولم یبرئ صاحبه، والآخر أقر وبرأ صاحبه فلزم الذی أقر وبرأ ما لم یلزم الذی شهد علیه ولم یبرئ صاحبه»((1)).

ثم إن المسالک نقل عن النکت أنه قال: (إنما الإشکال هنا فی مواضع:

الأول: لم یتخیر الأولیاء فی القتل.

وجوابه: لقیام البینة علی أحدهما الموجبة للقود وإقرار الآخر علی نفسه مما یبیح دمه.

الثانی: لم وجب الرد لو قتلوهما.

وجوابه: ما تقرر من أنه لا یقتل اثنان بواحد إلاّ مع الشرکة، ومع الشرکة یردوا فاضل الدیة وهو دیة کاملة، لکن المقر أسقط حقه من الرد فیبقی الرد علی المشهود علیه.

الثالث: لم إذ قتل المقر وحده لا یرد المشهود علیه، بخلاف العکس.

وجوابه: إن المقر أسقط حقه من الرد، والمشهود علیه لم یقر، فیرجع علی ورثة المقر بنصف الدیة لاعترافه بالقتل وإنکار المشهود علیه) انتهی.

ولا یخفی أن بعض الأجوبة محل نظر، کما أن کل ذلک علی تقدیر تسلیمه لا یجعل الروایة علی طبق القاعدة کما لا یخفی، إذ الروایة لم تشمل کل صور المسألة
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مثل ما لو کان الإقرار بقتله خطأً أو شبه عمد، أو قامت البینة علی أحدهما، إلی غیر ذلک من صور مسألة الإقرار والبینة.

ثم إن المحقق قال: هذا کله بتقدیر أن یقول الورثة: لا نعلم القاتل، أما لو ادعوا علی أحدهما سقط الآخر، وظاهر المسالک تقریره علی ذلک، کما تبعه علی ذلک أبو العباس والمقداد والفاضل الأصبهانی فی المحکی عنهم، وقال فی الجواهر: (لعله کذلک، ضرورة أنه مع فرض کون الدعوی علی المقر لا عبرة بالبینة بعد توافق من له الحق وعلیه علی خلافها) انتهی.

أقول: توافق من له الحق وعلیه شیء لا یوجب سقوط آثار الحکم الشرعی فی الطرف الآخر، فلو قامت البینة علی أن القاتل زید، وقال الولی: إنه یصح کلام البینة وأن القاتل زید، ثم أقر عمرو بأنه هو القاتل عمداً، فهل یعطی لعمرو من إرث المقتول إذا کان وارثاً، مقتضی القاعدة العدم.

وکذا لو قالت هند: أنا زوجة زید وصدقها زید، وأقر عمرو بأنها زوجته، فهل یقدر أن یأخذ أخته أو ابنته أو أمه أو الخامسة.

وفی صورة العکس لو أقر زید أنه القاتل وصدقه الولی وقامت البینة أن القاتل عمرو، فهل یضرب بقول البینة عرض الحائط ویورث عمرو من ترکة المقتول إذا کان المقتول أبا عمرو، إلی غیر ذلک.

وهذه المسألة طویلة الذیل ولها فروع کثیرة، وتنقیح بعضها فی باب القضاء والشهادات، والغرض التنبیه علی الإشکال فی إطلاق المحقق فی النکت، وفی إطلاق من تبعه.
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إذا ادعی العمد وأقام شاهداً وامرأتین

((إذا ادعی العمد وأقام شاهداً وامرأتین))

 (مسألة 14): لو ادعی قتل العمد وأقام شاهداً واحداً وامرأتین، وقیل بعدم ثبوت القصاص بهما، ثم إن الولی عفی عن حقه صح.

وفائدة ذلک سقوط الدعوی فیه بعد ذلک، والإبراء من الدیة بحکم العفو، علی ما ذکره الشرائع والمسالک والجواهر.

وقال الشارحان: إن غیر القصاص من الحقوق التی تسقط بالإسقاط مثله فی ذلک.

خلافاً للمحکی عن المبسوط، حیث قال: لم یصح عفوه، لأنه عفو عما لا یثبت.

وفیه نظر، إذ الکلام فی مقام الثبوت لا مقام الإثبات، فإذا کان الحق ثابتاً فی الواقع کان عفوه تاماً، إذ المقتضی موجود والمانع مفقود کما هو ظاهر، ولعل الشیخ أراد فی عالم الإثبات، وأنه لغو ظاهراً.
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فصل فی القسامة


القسامة لغة واصطلاحاً



((القسامة لغة واصطلاحاً))

قال فی المسالک: (هی اسم أقیم مقام المصدر، یقال أقسم إقساماً وقسامةً، وهی الاسم کما یقال: أکرم إکراماً کرامةً)((1)).

أقول: یمکن أن یقال: إنها بقیت علی کونها اسم مصدر، إذ قد تفسر بمعنی الأقسام، وقد تفسر بمعنی نفس القسم، فیکون حالها حال أمثال الوضوء والغسل ونحوهما مما هو اسم مصدر، وقد بقی بمعنی الاسمی وهی الهیئة الحاصلة من الفعل.

وعلی کل حال، فهی عبارة عن الأیمان، سواء کانت فی الدماء أو فی غیرها، وقد تستعمل فی الذین یحلفون من باب علاقة الحال والمحل، أو السبب والمسبب.

ولعل الأصل فی القسم المشتق من القسمة، أن الحالف یجعل إنشاءً هذا الأمر الذی یرید تأکیده من قسمة الذی یحلف به أی من نصیبه، فکما أن نصیب الشخص الکبیر له احترام خاص کذلک هنا، فکأن الحالف یقول: إن هذا الأمر الذی أحلف علیه نصیب ذلک الشخص فله احترامه، ولیس من نصیبی حتی لا یکون له الاحترام الأکید، وإنما ذکرنا ذلک جمعاً بین المعنی اللغوی لأصل مادة (قسم) حیث إن المشتقات من مادة واحدة تجتمع فی إرادة المعنی الأولی من تلک المادة، وبین
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معنی إنشاء القسم، وأنه إذا قال: واﷲ أصوم غداً مثلاً، فأی ربط بین صومه وبین اسم اﷲ، فکأنه جعل الصوم حصة اﷲ، فیجب أن یحترم واحترامه بأخذه بأن یصوم، وإذا قال: واﷲ جاء زید، فکأنه جعل مجیء زید من حصة اﷲ، وحصة اﷲ محققة، فهو جاء قطعاً، إلی غیر ذلک.

وکیف کان، ففی الجواهر: (هی الأیمان تقسم علی جماعة یحلفونها کما فی الصحاح، أو الجماعة الذین یحلفونها کما فی القاموس، ولا یبعد صدقها علیها کما فی الصحاح، وعن غیر واحد أنها لغة اسم للأولیاء الذین یحلفون علی دعوی الدم، وفی لسان الفقهاء اسم للأیمان) انتهی.

وکیف کان، فالقسامة فی الدم هی عبارة عن الأیمان التی تحلف لتمییز القاتل ومعرفته، بأن یوجد قتیل فی موضع لا یعرف من قتله ولا بینة ولا إقرار، ویدعی الولی علی شخص أو أشخاص أنه أو أنهم القاتلون، ویقترن بالواقعة ما یشعر بصدق دعواه، فیحلف الولی هو أو مع جماعة فیثبت علی ذلک الطرف القتل، أو یحلف المنکر وجماعة فینفی عنهم القتل، علی ما سیأتی تفصیله.

وعن ابن الأثیر: إن القسامة جاهلیة وأقرها الإسلام.

أقول: ولعل لها أصلاً فی الأدیان السابقة، لا أنها کانت من مخترعات الجاهلیة.




روایات القسامة

((روایات القسامة))

وکیف کان، فالأصل الإسلامی فی ذلک، ما رواه الکلینی (رحمه الله) فی الصحیح، عن برید بن معاویة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن القسامة، قال: «الحقوق کلها، البینة علی المدعی، والیمین علی المدعی علیه، إلاّ فی الدم خاصة، فإن رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) بینما هو بخیبر، إذ فقدت الأنصار رجلاً منهم فوجدوه قتیلاً، فقالت الأنصار: فلان الیهودی قتل صاحبنا، فقال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) للطالبین: أقیموا رجلین عدلین من غیرکم أقیده برمته، فإن لم تجدوا شاهدین فأقیموا قسامة خمسین رجلاً أقیده برمته، فقالوا: یا رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) ما عندنا شاهدان من غیرنا، وإنا لنکره أن
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تقسم علی ما لم نره، فواده رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) وقال: إنما حقن دماء المسلمین بالقسامة، لکی إذا رأی الفاجر الفاسق فرصة من عدوه حجزه مخافة القسامة أن یقتل به، فکف عن قتله وإلاّ حلف المدعی علیه قسامة خمسین رجلاً ما قتلنا، ولا علمنا قاتلاً، وإلاّ أغرموا الدیة إذا وجدوا قتیلاً بین أظهرهم إذا لم یقسم المدعون»((1)).

أقول: کان رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) أراد من غیر الأنصار لئلا یتهم الأنصار بأنهم أرادوا اتهام الیهود، انسیاقاً لما بینهما من العداوة، فإن بین الیهود وبین أهل المدینة کانت عداوة من قبل مجیء رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) إلی المدینة، فإذا کان هناک شاهدان أو اعترف القاتل فلا قسامة، وإلاّ فإن ادعی أحد علی أحد أو علی جماعة، فإن حلف هو وغیره خمسین قسماً أنهم رأوا، أو علموا أن المتهم قتله ثبت القتل، وإلاّ یحول خمسون قسماً إلی المتهم وأولیائه أنه لم یقتله، إذا لم یکن شاهدان عادلان یشهدان أنه لم یقتله، وإلاّ لم یحتج المتهم فی براءته إلی القسامة.

أما کیف تحجز القسامة الفاجر والفاسق، فلوضوح أن الأغلب معرفة أولیاء القتیل وأولیاء القاتل بالقاتل، لأن القتل غالباً مسبوق بمقدمات، وملحقون بمؤخرات، والتی منها فرار القاتل واختفاؤه، فإذا علم القاتل أنه یعرف بسبب الأقسام حجزه ذلک عن القتل، بخلاف ما إذا کان المثبت للقتل الإقرار والبینة، إذا الإقرار لا یکون إلاّ نادراً جداً، والبینة لا تتوفر إلاّ نادراً.

وفی روایة ابن سنان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: سألته عن القسامة هل جرت فیها سنة، فقال (علیه السلام): «نعم، خرج رجلان من الأنصار یصیبان من الثمار فتفرقا فوجد أحدهما میتاً، فقال أصحابه لرسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): إنما قتل صاحبنا الیهود، فقال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): یحلف الیهود، قالوا: یا رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) کیف یحلف الیهود علی
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أخینا، قوم کفار، قال: فاحلفوا أنتم، قالوا: کیف نحلف علی ما لم نعلم ولم نشهد، فوداه النبی (علیه السلام)»((1)).

وفی روایة ابن سدیر، قال أبو عبد اﷲ (علیه السلام): «سألنی ابن شبرمة ما تقول فی القسامة فی الدم، فأجبته بما صنع النبی (صلی الله علیه وآله)، فقال: أرأیت لو لم یصنع هکذا کیف کان القول فیه، فقلت له: أما ما صنع النبی (صلی الله علیه وآله) فقد أخبرتک، وأما ما لم یصنع فلا علم لی به»((2)).

أقول: حیث إن سؤال ابن شبرمة کان تعنتاً لم یجبه الإمام.

ثم لا یخفی أنه لو لم یشرع القسامة کان المیزان هو الأمور الثلاثة فی کل دعوی من العلم والبینة والإقرار.

لکن فی خبر سلیمان بن خالد، عن الصادق (علیه السلام): إن السائل کان عیسی وابن شبرمة، وأن ابن شبرمة قال: أرأیت لو لم یؤده النبی (صلی الله علیه وآله)، قال (علیه السلام): «قلت: لا نقول لما قد صنع رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) لو لم یصنعه»، قال: فقلت فعلی من القسامة، قال: «علی أهل القتیل»((3)).

وعن أبی بصیر، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن القسامة أین کان بدؤها، فقال: «کان من قبل رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) لما کان بعد فتح خیبر تخلف رجل من الأنصار من أصحابه فرجعوا فی طلبه فوجدوه متشحطاً فی دمه قتیلاً، فجاءت الأنصار إلی رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله)، فقالوا: یا رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) قتلت الیهود صاحبنا، فقال: لیقسم منکم خمسون رجلاً علی أنهم قتلوه، قالوا: یا رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) کیف نقسم علی ما لم نر، قال: فیقسم الیهود، قالوا یا رسول اﷲ: من یصدق الیهود، فقال: أنا إذن
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1- الوسائل: ج19 ص116 الباب 10 من دعوی القتل ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص118 الباب 10 من دعوی القتل ح4. 

3- الوسائل: ج19 ص119 الباب 10 من دعوی القتل ح7. 




أدی صاحبکم، فقلت له: کیف الحکم فیها، فقال: إن اﷲ عز وجل حکم فی الدماء ما لم یحکم فی شیء من حقوق الناس لتعظیمه الدماء، لو أن رجلاً ادعی علی رجل عشرة آلاف درهم، أو أقل من ذلک أو أکثر، لم یکن الیمین علی المدعی، وکانت الیمین علی المدعی علیه، فإذا ادعی الرجل علی القوم أنهم قتلوا کانت الیمین لمدعی الدم قبل المدعی علیهم، فعلی المدعی أن یأتی بخمسین یحلفون أن فلاناً قتل فلاناً فیدفع إلیهم الذی حلف علیه، فإن شاؤوا عفوا، وإن شاؤوا قتلوا، وإن شاؤوا قبلوا الدیة، وإن لم یقسموا فإن علی الذین ادعی علیهم أن یحلف منهم خمسون ما قتلنا، ولا علمنا له قاتلاً، فإن فعلوا أدی أهل القریة الذین وجد فیهم، وإن کان بأرض فلاة أدیت دیته من بیت المال، فإن أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یقول: لا یبطل دم امرئ مسلم»((1)).

إلی غیرها من الروایات التی تأتی جملة أخری منها.




القسامة واللوث

((القسامة واللوث))

ثم إن المشهور فی القسامة اللوث، ولم یرد بهذا اللفظ ولا بمعناه حسب تتبعنا نص، ولعلهم استفادوه من أمور:

الأول: إنه لو لا اللوث لم یکن وجه لاتهام أهل القتیل لإنسان خاص أو جماعة خاصة.

وفیه: یمکن أن یکون ذلک أحد أطراف الاحتمال، ویدل علی ذلک ما ورد من کون القتیل فی فلاة.

الثانی: ما ورد من لفظ: کون القتیل فی القبیلة، ونحو ذلک.

وفیه: إنه لا مفهوم له، بل هو من مصادیق القسامة.

الثالث: الإجماع المحتمل.

وفیه: إنه محتمل الاستناد، بل ظاهره، لاستدلالهم بالظواهر المذکورة فلا حجیة فیه.
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1- الوسائل: ج19 ص118 الباب 10 من دعوی القتل ح5. 




الرابع: ما دل علی أن القتیل لو کان فی محل مزدحم فلا قسامة.

وفیه: لأنه لا طرف لأولیاء القتیل هناک، وإلا فلو کان لهم طرف یحتملون أنه قتله، لا وجه لعدم القسامة فیه.

الخامس: ما فی قضیة عبد اﷲ بن سهل المشهورة، والتی تقدم بعض روایاته فی قصة خیبر، بل أکثر النصوص فی ذلک، کما فی الریاض وفیها اللوث.

وفیه: إن ذلک من باب المورد، والمورد لا یخصص.

السادس: إنه القدر المتیقن.

وفیه: إنه لا اعتبار به بعد الإطلاق.

السابع: ما فی الجواهر، من أن عدم اعتبار اللوث یستلزم عدم الفرق بین قتیل یوجد فی قریة، أو محلة، أو نحو ذلک من الأمثلة الآتیة، وقتیل یوجد فی سوق، أو فلاة، أو جهة، مع أن الفتاوی والنصوص مطبقة بالفرق بینهما بثبوت القسامة فی الأول دون الثانی، ومن جملة تلک النصوص:

صحیح مسعدة، عن الصادق (علیه السلام): «کان أبی (علیه السلام) إذا لم یقم المدعون البینة علی من قتل قتیلهم ولم یقسموا بأن المتهمین قتلوا حلف المتهمین بالقتل خمسین یمیناً باﷲ ما قتلنا، ولا علمنا له قاتلاً، ثم تؤدی الدیة إلی أولیاء القتیل، ذلک إذا قتل فی حی واحد، فأما إذا قتل فی عسکر أو سوق أو مدینة، تدفع الدیة إلی أولیائه من بیت المال»((1)).

وخبر زرارة، عن الصادق (علیه السلام): «إنما جعلت القسامة لیغلظ بها فی الرجل المعروف بالشیء المتهم، فإن شهدوا علیه جازت شهادتهم»((2)).

وفیه: عدم دلالة الروایتین علی الاشتراط، علی وجه إن لم تحصل أمارة للحاکم لم تشرع القسامة، کما اعترف هو (رحمه الله به).

الثامن: عبارة (اللطخ) فی کلام الدعائم.

وفیه: إنه من کلامه لا من روایته
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1- الوسائل: ج19 ص115 الباب 9 ح6. 

2- الوسائل: ج19 ص116 الباب 9 ح7. 




فراجعه فی المستدرک فی باب کیفیة القسامة((1)).

ولما ذکرناه أشکل الأردبیلی فی محکی کلامه علی اشتراط اللوث، وسیأتی تتمة للکلام فی ذلک.




القسامة وسائر الأیمان

((القسامة وسائر الأیمان))

ثم إن المسالک قال: (القسامة خالف غیرها من أیمان الدعاوی فی أمور: منها کون الیمین ابتداءً علی المدعی، وتعدد الأیمان فیها، وجواز حلف الإنسان لاثبات حق غیره، فالدعوی عن حق غیره، وعدم سقوط الدعوی من نکول من توجهت علیه الیمین إجماعاً، بل یرد الیمین علی غیره).

أقول: أما فی سائر الأمور فهی کسائر الأیمان من لزوم کون الحلف باﷲ، وکونه علی القطع، وکونه مستنداً إلی العلم الحاصل من القرائن القطعیة أو المشاهدة، وکون الحالف بالغاً عاقلاً مختاراً، إلی غیر ذلک من الشرائط، وذلک لعموم أدلة هذه الشروط، أو مناطها الشامل للمقام بلا إشکال.

ثم الظاهر أنه تأتی القسامة مع الاحتمال، ولعل هذا هو مراد الشرائع، حیث قال: لا قسامة مع ارتفاع التهمة، ولذا شرحه الجواهر بقوله: (وعدم الأمارة التی تورث ظناً بصدق المدعی بلا خلاف فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه) انتهی.

وعلیه فإذا علم أن زیداً لم یقتله لم یکن مورد القسامة، کما هو واضح، وأما إذا ظن أو احتمل ولو وهماً کانت القسامة.

ومنه ومما تقدم یعلم أنه لو کان مرادهم باللوث ما یشمل ذلک لم یکن به بأس، وأما إذا کان مرادهم ما ذکره غیر واحد من أن المراد به أمارة یغلب معها الظن للحاکم بصدق المدعی، فلا دلیل علیه، بل إطلاقات الأدلة تنفیه.

ثم إن الاحتمال الموجب للقسامة أعم من کونه بالنسبة إلی واحد أو أکثر، أو مردداً کأن یحتمل أن زیداً قتله أو إنه مع عمرو قتلاه، أو إنه أو عمرو قتله، ففی کل هذه الصور تأتی القسامة.
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1- المستدرک: ج3 ص262 الباب 8 ح3. 




وبهذا یعلم أن قول الجواهر: (لیس أخبار القتیل لوثاً)((1)) محل نظر، فإذا قال زید: إن عمرواً هدده بالقتل، أو إنه یرید قتله أو ما أشبه ذلک ثم وجد قتیلاً کان محل القسامة، وإذ قد عرفت أن المیزان الاحتمال ظهر لک الإشکال فی قول الشرایع: (ولو وجد القتیل بین القریتین فاللوث لأقربهما إلیه، ومع التساوی فی القرب والبعد فهما سواء فی اللوث) انتهی.

إذ قد لا یحتمل القتل بالنسبة إلی القریة القریبة، أو بالنسبة إلیهما فی المتساوی، أو بالنسبة إلی إحدی المتساویتین، مثلاً کانت القریة البعیدة أهل شر لا القریبة، أو کانت إحداهما فی المتساویتین أهل شر، أو کان له عدو خارجی یحتمل أنه وجد فرصة هناک دون أی منهما، وفی الکل یلزم القسامة حسب الاحتمال، فإنه هو الذی یقتضیه إطلاق أدلة القسامة، والعلة المذکورة فیها، وبهذین یحمل ما ظاهره المنافاة علی ذلک.

ففی صحیحة الحلبی وموثقة سماعة، عن الصادق (علیه السلام)، سألته عن الرجل یوجد قتیلاً فی القریة أو بین قریتین، قال (علیه السلام): «یقاس ما بینهما فأیهما کانت أقرب ضمنت»((2)).

ومثلهما صحیحة محمد بن قیس، سمعت أبا جعفر (علیه السلام) یقول: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل قتل فی قریة أو قریباً من قریة أن یغرم أهل تلک القریة إن لم توجد بینة علی أهل تلک القریة أنهم ما قتلوه»((3)).

ولذا کان المحکی عن الشیخ فی التهذیبین((4)) بعد نقل الخبرین، اشتراط الاتهام بالقتل والامتناع عن القسامة،
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1- جواهر الکلام: ج42 ص233. 

2- الوسائل: ج19 ص112 الباب 8 ح4. 

3- الوسائل: ج19 ص112 الباب 8 ح5. 

4- التهذیب: ج100 ص205 ذیل ح15، والاستبصار: ج4 ص278 ذیل ح3. 




فإذا لم یکونوا متهمین، أو أجابوا إلی القسامة فلا دیة علیهم وتؤدی الدیة من بیت المال.

وعن النهایة والمراسم وابن إدریس والمختلف والشهید فی حواشیه: اشتراط الاتهام أو العداوة.

وقد عرفت أن المراد بالاتهام الاحتمال.

أما شرط العداوة فکأنه ذکر لأظهر المصادیق، وإلاّ فلا خصوصیة لا نصاً وفتوی، ولعله (رحمه الله) أخذه من قصة خیبر، وحاصل المستفاد من النصوص أنه إذا کان احتمال کان محل القسامة، فإن وجدت القسامة من إحدی الطرفین فهو، وإلاّ ودیت من بیت المال.

وعلی هذا فإذا لم یکن احتمال فلا قسامة، والدیة من بیت المال، وإن کان احتمال ولم یحلف أحد الطرفین فالدیة من بیت المال، وإن کان احتمال حلف طرف القتیل لا طرف المتهم، لأنهم لیس لهم الحلف ما دام یحلف طرف القتیل، ومن المحتمل أنه لدی حلف الطرفین یتساقطان وتکون الدیة من بیت المال.




الجمع بین روایات القسامة

((الجمع بین روایات القسامة))

وبما ذکرناه یجمع بین ما دل علی أنه لا شیء مع ظهور النص فی الاحتمال، وبین ما دل علی أنه یعطی الدیة، وبین ما دل علی القسامة.

ففی صحیح ابن مسلم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی رجل وجد فی قبیلة وعلی باب دار قوم فادعی علیهم، قال: «لیس علیهم شیء ولا یبطل دمه»((1)).

ونحوه صحیحا ابن سنان، فإنه لابد من حملها علی عدم القسامة مع الاحتمال، و(لا یبطل دمه) یراد به أخذه من بیت المال.

وخبر علی بن الفضل، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إذا وجد الرجل مقتولاً فی قبیلة قوم حلفوا جمیعاً ما قتلوه ولا یعلمون له قاتلاً، فإن أبوا أن یحلفوا غرموا الدیة بینهم فی أموالهم، سواء بین جمیع القبیلة من الرجال المدرکین»((2)).

فإنه لا بد وأن یحمل
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1- الوسائل: ج19 ص110 الباب 8 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص115 الباب 9 ح5. 




علی أن لم یحلف أولیاء القتیل، وکان الاحتمال قائماً، فإن حلف أولیاء القتیل سلم القاتل إلیهم، وإن لم یحلف الطرفان کانت الدیة من بیت المال.

وعن محمد بن سهل، عن بعض أشیاخه، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) سئل عن رجل کان جالساً مع قوم فمات ونفر معه، أو رجل وجد فی قبیلة أو علی دار قوم فادعی علیهم، قال: لیس علیهم قود، ولا یبطل دمه، علیهم الدیة»((1)).

فیحمل علی ما لو حلفوا قسامة.

وخبر فضیل بن عثمان الأعور، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی الرجل یقتل فیوجد رأسه فی قبیلة، ووسطه وصدره فی قبیلة، والباقی فی قبیلة، قال: «دیته علی من وجد فی قبیلته صدره وبدنه»((2)).

فإنه محمول علی ما کان الاحتمال فی تلک القبیلة ولم یحلفوا قسامة، وذلک لأن الغالب أن القتیل فی مکان یؤخذ رأسه ورجله إلی مکان آخر، لا العکس.

إلی غیر ذلک من الروایات، ولذا کان المحکی عن الشیخ أنه قال: (لا تنافی بین الأخبار، لأن الدیة إنما تلزم أهل القریة والقبیلة الذین وجد القتیل فیهم إذا کانوا متهمین بقتله وامتنعوا من القسامة، فأما إذا لم یکونوا متهمین بقتله أو أجابوا إلی القسامة فلا دیة علیهم، ویؤدی دیة القتیل من بیت المال).

أقول: وقد عرفت أن اللازم الاحتمال، وإن لم یکن کما قاله الشرائع وغیره من الظن ونحوه.

أما روایة أبی البختری، عن جعفر بن محمد (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام): «إنه أتی علی (علیه السلام) بقتیل وجد بالکوفة مقطعاً، فقال (علیه السلام): صلوا علیه ما قدرتم علیه منه، ثم
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1- الوسائل: ج19 ص113 الباب 8 ح7. 

2- الوسائل: ج19 ص113 الباب 8 ح6. 




استحلفهم قسامة باﷲ ما قتلناه، ولا علمنا له قاتلاً، وضمنهم الدیة»((1)).

فلعل المراد ضمن لهم، أی جعلها فی بیت المال، فإن الفعل قد یتعدی بنفسه بعد حذف حرف الجر، أو أن الاستحلاف کان بدون أن یحلفوا، لأن الاستحلاف استفعال بمعنی الطلب، أو غیر ذلک، وإلاّ لزم رد علمه إلی أهله، ولعل الصدوق فی المقنع أخذ فتواه من هذه الروایة، حیث قال: «فإن أبی (المدعی) أن یقسم قیل للمدعی علیه أقسم، فإن أقسم خمسین یمیناً أنه ما قتل ولا یعلم قاتلاً، أغرم الدیة إن وجد القتیل بین ظهرانیهم، وإلاّ فقد عرفت النص والفتوی بأنهم إن أقسموا کانت الدیة فی بیت المال».

وبما ذکرناه ظهر الوجه فی روایة الدعائم، عن الباقر (علیه السلام): «کان علی (علیه السلام) إذا أتی بالقتیل حمله علی الصقب، قال أبو جعفر (علیه السلام): یعنی بالصقب أقرب القربة إلیه، وإذا أتی به علی بابها حمله علی أهل القریة، وإذا أتی به بین قریتین قاس بینهما ثم حمله علی أقربهما، فإذا وجد بفلاة من الأرض لیس إلی قریة واداه من بیت مال المسلمین ویقول: الدم لا یطل فی الإسلام»((2)).

فإن اللازم حمله علی الاحتمال وعدم القسامة، وسیأتی بعض الکلام فی فروع هذه.
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1- الوسائل: ج19 ص113 الباب 8 ح8. وقرب الإسناد: ص70 ح8. 

2- المستدرک: ج3 ص261 الباب 6 ح1. 





إذا وجد القتیل فی مکان عام

((إذا وجد القتیل فی مکان عام))

(مسألة 1): ما تقدم هو حکم القتیل إذا وجد فی الأماکن المذکورة فی المسألة السابقة.

أما إذا وجد فی زحام علی قنطرة أو بئر أو جسر أو مصنع، ولم تکن جهة یحتمل أنها قتلته ثم ألقت به هناک فدیته علی بیت المال، وکذا لو وجد فی جامع عظیم أو شارع کذلک، أو فلاة أو ما أشبه، بلا خلاف أجده فی شیء من ذلک، کما فی الجواهر، بل عن الغنیة الإجماع علیه.

ویدل علیه نصوص مستفیضة، بالإضافة إلی أنه لو لم یحتمل أن قاتله أحد، فالأمر دائر بین أن یطل دمه، أو یؤخذ من بیت المال، والنص والإجماع المدعی والفتوی علی أنه لا یطل دمه.

لکن هذا إذا لم یمکن استخراج القاتل بلطائف الحیل، وإلاّ وجب الفحص.

فقد روی الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، «إنه رخص فی تقریر المتهم بالقتل والتلطف فی استخراج ذلک منه»، وقال (علیه السلام): «لا یجوز علی رجل قود ولا حد بإقرار بتخویف ولا حبس ولا ضرب ولا قید».

ورواه الجعفریات أیضاً((1)).

وکیف کان، فیدل علی أصل الحکم ما رواه عبد الملک، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: من مات فی زحام الناس یوم الجمعة، أو یوم عرفة، أو علی جسر لا یعلمون من قتله فدیته من بیت المال»((2)).

وخبری ابن سنان وبکیر، عنه (علیه السلام) أیضاً، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل وجد مقتولاً لا یدری من قتله، قال (علیه السلام): إن کان عرف له أولیاء یطلبون دیته أعطوا دیته من بیت مال المسلمین»((3)).

وخبر محمد بن مسلم، عن الباقر (علیه السلام): «ازدحم الناس یوم الجمعة فی إمرة علی (علیه السلام) بالکوفة فقتلوا رجلاً، فؤدی دیته إلی أهله من بیت مال المسلمین»((4)).

ص:256






1- المستدرک: ج3 ص262 الباب 11 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص110 الباب 6 ح5. 

3- الوسائل: ج19 ص109 الباب 6 ح1. 

4- الوسائل: ج19 ص109 الباب 6 ح2. 




وخبر السکونی، عن جعفر (علیه السلام)، عن أبیه (علیه السلام)، قال علی (علیه السلام): «من مات فی زحام یوم جمعة أو عید أو عرفة، أو علی بئر أو علی جسر، لا یعلمون من قتله، فدیته علی بیت المال»((1)).

وخبر أبی بصیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن وجد قتیل بأرض فلاة أدیت دیته من بیت المال، فإن أمیر المؤمنین (علیه السلام) کان یقول: لا یطل دم امرئ مسلم»((2)).

وخبر سوار، عن الحسن (علیه السلام): «إن علیاً (علیه السلام) لما هزم طلحة والزبیر، أقبل الناس ینهزمون، فمروا بامرأة حامل علی ظهر الطریق ففزعت منهم وطرحت ما فی بطنها، فاضطرب حتی مات وماتت أمه من بعده، فمر بها علی (علیه السلام) وأصحابه وهی مطروحة وولده علی الطریق، فسألهم عن أمرها، قالوا له: إنها کانت حاملاً ففزعت حین رأت القتال والهزیمة، قال: فسألهم أیهم مات قبل صاحبه، قالوا: إن ابنها مات قبلها، قال: فدعی (علیه السلام) بزوجها أب الغلام المیت فورثه من ابنه ثلثی الدیة، وورث أمه ثلث الدیة، ثم ورث الزوج من امرأته المیتة نصف ثلث الدیة الذی ورثته من ابنها المیت، وورث قرابة المیت الباقی، قال: ثم ورث الزوج من دیة المرأة المیتة نصف الدیة وهو ألفان وخمسمائة درهم، وورث قرابة المیت نصف الدیة وهو ألفان وخمسمائة درهم، وذلک أنه لم یکن لها وله غیر الذی رمت به حین فزعت، قال: وأدی ذلک کله من بیت مال البصرة»((3)).

أقول: حیث إن الولد مات أولاً فإرثه بین أبویه فقط، للأب الثلثان وللأم الثلث، ولم یکن للجنین إخوة حتی ترد الأم من الثلث إلی السدس، وهذا الإرث إنما حصله الجنین من الدیة التی أعطاها الإمام (علیه السلام) من بیت المال.
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1- الوسائل: ج19 ص110 الباب 6 ح5. 

2- الوسائل: ج19 ص112 الباب 8 ح3. 

3- الوسائل: ج17 ص393 الباب 10 ح3. 




وعلی هذا، فقد صار للأم بالإضافة إلی ما تملک هی ثلث الدیة من عشرة آلاف درهم (3333) وثلث درهم، ثم لما ماتت الأم کان لزوجها نصف الدیة، حیث إن الزوج یرث نصف ما تملکه الزوجة إذا لم یکن للزوجة ولد، والنصف الباقی من ثلث الدیة لقرابة المرأة المیتة فی أیة مرتبة کانت تلک القرابة.

ثم إن المرأة لما ماتت فدیتها خمسة آلاف درهم نصف دیة الرجل، والزوج یرث من الزوجة غیر ذات الولد النصف، أی ألفان وخمسمائة درهم، وأعطی الإمام النصف الثانی لقرابة المرأة.

وعلی هذا، فالإمام دفع من بیت المال خمسة عشر ألف درهم، حصل الزوج منه ثلثی دیة المرأة (6666) وثلثی درهم، ونصف ثلث الدیة الذی ورثته من ابنها المیت وهو (666) وثلثا درهم، ونصف دیة المرأة (2500) والمجموع (10833) وثلث درهم کما هو واضح، وأعطی الإمام الباقی لأقرباء المرأة المیتة، وهو (4166) وثلثا درهم.

ثم إنه یعلم مما تقدم أن ما فی روایة السکونی من قوله (علیه السلام): «لیس فی الهایشات عقل ولاقصاص، والهایشات الفزعة تقع باللیل والنهار فیشج الرجل فیها أو یقع فلا یدری من قتله وشجه»((1))، فالمراد عدم قتل إنسان وقصاصه فی الهایشة، إذ لا یعلم القاتل والجارح، وأنه لا دیة علی إنسان، ولیس نفیاً لکون الدیة من بیت المال.

ویؤیده أن الکافی ذکر متصلاً بالخبر المزبور: وقال أبو عبد اﷲ (علیه السلام) فی حدیث آخر: «رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فوداه من بیت المال»((2)).

ومما تقدم یعلم أنه لو علمنا بقاتله فی الزحام، کان علیه الدیة أو القصاص، کما أنه
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1- الوسائل: ج19 ص110 الباب 6 من دعوی القتل ح1. 

2- الکافی: ج7 ص355 ح6. 




لو حصر بین أفراد کان الحکم قاعدة العدل، کما إذا علمنا أنه قتله زید أو عمرو.

لکن إذا علمنا أن الزحام سبب سقوط هؤلاء علی هؤلاء، أو ضغط هؤلاء علی هؤلاء حتی ماتوا خنقاً، أو نزفاً، أو سقوطاً من شاهق، أو سقوط شاهق علیهم، أو وقوعهم فی الماء، أو فی النار، أو ما أشبه، فالظاهر عدم الدیة علی المسببین، لأنه لم یکن باختیارهم، والأدلة منصرفة عن مثلهم.

کما أن أدلة الزحام والهایشة ونحوها شاملة للمقتولین، کما أن الصفوف البعیدة الضاغطة لیس علیهم شیء أیضاً، وأخبار الزبیة لا تشمل المقام، کما هو واضح.
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بیت المال ودیة القتیل

((بیت المال ودیة القتیل))

(مسألة 2): إعطاء الدیة من بیت المال واجب، وهل یعطی من الصدقات، أو من الخلیط، الظاهر الثانی، نعم یشکل إعطاؤها من الزکاة للسادة، أو من حق السادة لغیرهم، اللهم إلاّ أن یقال: یصح من الزکاة للسادة، لأنه سهم سبیل اﷲ، ومن حق السادة لغیر السادة، لأن الإمام الزائد له والمعوز علیه، وکلاهما غیر بعید، کما ذکرنا قریباً من ذلک فی کتابی الخمس والزکاة من (الفقه).

والظاهر أن الدیة من بیت المال لا فرق فیها بین کون المقتول مسلماً أو کافراً، قتله المسلمون أو الکفار، وکذلک الحکم فی القسامة لإطلاق الأدلة، وما فی بعض الروایات من لفظ (المسلم) من باب الغلبة، فالإطلاقات محکمة.

نعم لیس هذا حکم الکافر المحارب، ولا المسلم فی ساحة الجهاد، لأن قتله هناک سواء کان بالسیف أو بالزحام أو بما أشبه، فإنما هو فی سبیل اﷲ، ولیس له هذا الحکم.

ولا یخفی أن الزحام الذی لا شیء علیه فی القتل إنما هو إذا لم یکن عن عمد لأجل قتل إنسان أو أفراد، فإذا اتفق ألف إنسان مثلاً للرکض قاصدین قتل إنسان بهذا الشکل حتی یبرؤون أنفسهم ویدعون أنه اتفق القتل، کان علیهم القصاص والدیة کل فی مورده حسب ما ذکرنا فی قتل الجماعة لواحد.

ولا یبعد أن یکون ثمن المتلفات فی مسألة الزحام علی بیت المال، فلو ازدحم الناس فمات حیوان ملک لشخص، أو خرق ثیاب أفراد، أو شب الحریق، أو هدم مکان، أو کسرت أوان، أو ما أشبه ذلک، کان کل ذلک علی بیت المال، للمناط، ولأنه المعد لمصالح المسلمین وهذا من تلک.

ولو کان الزحام أوجب إلصاق زید بعمرو مثلاً، فمات عمرو من الضغط، وقد کان بإمکان زید أن لا یضغط علیه عمداً، کان علیه القود، لخروج هذا من إطلاقات الأدلة.

کما أنه لو تمکن المقتول من الفرار فلم یفر تکاسلاً فی مورد الزحام، کان هدراً، وقد تقدم مثل هذه المسألة فی باب من ألقی إنساناً فی بحر، أو نار، أو مسبعة.

ولو لم یعلم أن المیت فی الزحام هل مات حتف أنفه، أو بالضغط
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ونحوه، عمل بالظاهر من أنه مات بالزحام، إلاّ إذا کانت قرائن قطعیة تدل علی خلاف ذلک.

ولا فرق بین أن یموت حال الزحام، أو بعد أیام من أثر الزحام، لإطلاق الأدلة ومناطها.

ولو علم المقتول بأن هذا الزحام یقتله لمرض قلبه أو ضیق نفسه أو ما أشبه، ومع ذلک دخله کان هدراً، لأنه کالمتکاسل الذی أوقعوه فی النار.

وإن علم بأن کل مرة یموت أناس فی هذا الزحام وأقدم، لم یکن هدراً، لأنه لیس ممن تعمد فی قتل نفسه.

ثم إنه إن وهب الولی الدیة لم یجب شیء لا علی بیت المال ولا علی ولی القاتل من مال القاتل ولا علی العاقلة فی مسألة الزحام وقتیل القریة وما أشبه، لأنه حقه، فإذا أسقطه سقط.
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الاحتمال میزان القسامة

((الاحتمال میزان القسامة))

(مسألة 3): قد عرفت أن میزان القسامة الاحتمال، فلو احتمل ولی القتیل أنه قتله زید کان له إقامة الدعوی علیه، فإن وجد خمسین قسماً فی جانبه ثبت القتل علیه، وإلاّ فإن وجد خمسون حلفاً فی جانب المتهم برئ، وإلاّ ودی من بیت المال.

ومنه یعلم الإشکال فی کلام الشرائع، حیث قال: لا یثبت اللوث بشهادة الصبی ولا الفاسق ولا الکافر، ولو کان مأموناً فی نحلته.

إذ یرد علیه:

أولاً: إنه لماذا لا یشمل مثل ذلک الأدلة، خصوصاً إذا کانوا ثقاة، وتعلیلهم لذلک بعدم اعتبار أخبارهم شرعاً، فیه إنه لا دلیل علی لزوم کون الاحتمال مستنداً إلی أخبار الثقة، بل الإطلاق یمنعه، ومنه یعلم الإشکال فی کلام کشف اللثام، حیث زاد المرأة علی الثلاثة المذکورة فی الشرائع.

وثانیاً: ما ذکره الجواهر منه أنه لو قیل بثبوته مع إفادتهم الظن کان حسناً، لأن مناطه الظن وهو قد یحصل بذلک.

أقول: خصوصاً وهؤلاء قد تحف بکلامهم القرائن الموجبة حتی للّوث، للمشهور الذین اعتبروا اللوث، فهل یمکن أن یقال إن الولد غیر البالغ إذا رأی أن زیداً قتل أباه وجاء وشهد بذلک لم یحصل اللوث، وکذا فی الفاسق من جهة أنه یشرب الخمر أو یستغیب، لکنه لا یکذب وهو ثقة من هذه الجهة، وکذا فی الکافر والمرأة.

وللمستشکل علی الشرائع أن یتساءل أنه ما هو الفرق بین الواحد من هؤلاء وبین جماعة منهم حیث قال: (نعم لو أخبر جماعة من الفساق أو النساء مع ارتفاع المواطاة، أو مع ظن ارتفاعها کان لوثاً)، بأنه إن کان المعیار الظن فهو حاصل فی الأول، وإن کان أکثر من ذلک فهو غیر حاصل فی الثانی أیضاً.

وأشکل منه قول الشرائع: (ولو کان الجماعة صبیاناً أو کفاراً، لم یثبت ما لم یبلغوا حد التواتر) فإنه من أین هذه التفاصیل، مع وضوح إطلاق النص.

ولا لفظ للّوث فی الروایات، حتی أنه لو کان لفظ هناک کان یشمل کل ذلک،
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هذا بالإضافة إلی ما أشکله الجواهر بأنه لو بلغ حد التواتر _ کما قاله المحقق _ یوجب ثبوت القتل لا اللوث.

کما أن اعتذار کشف اللثام بأنه أراد الشیاع من التواتر، بالإضافة إلی أنه خلاف الظاهر، لا یرفع إشکال ثبوت اللوث بأقل من الشیاع أیضاً، فلا حاجة إلی الشیاع.

ولا فرق فی القسامة کون الاتهام مقترناً بالشک أم لا، فلو وجد بالقرب من القتیل ذو سلاح ملطخ بالدم مع سبع من شأنه قتل الإنسان صح الاتهام، لإطلاق أدلة القسامة، فهو مثل ما إذا عرف الولی أن من قتله إما زید أو عمرو فأقام علیهما الدعوی، فإن وجد خمسین حلفاً علی أنه قتله المتهم لا السبع، أو قتله زید لا عمرو، أو عمرو لا زید ثبت القتل، وإلاّ کان علی المتهم أن یحلف هو وأولیاؤه أنه لم یقتله.

وعلی هذا یرد الإشکال علی ما أفتاه الشرائع من اشتراطه فی اللوث خلوصه عن الشک، ففی ذی السلاح والسبع لا لوث.

کما أنه یرد الإشکال علی الشیخ فی أنه لو قال الشاهد: قتله أحد هذین کان لوثاً، ولو قال: إن فلاناً قتل أحد هذین القتیلین لم یکن لوثاً، إذ إطلاق أدلة القسامة یشملهما.

وفی المسالک علل کلام الشیخ بقوله: (لأن ذلک لا یوقع فی القلب صدق ولی أحدهما إذا ادعی القتل علیه بالتعیین، هکذا ذکره الشیخ فارقاً بما ذکر، والمصنف تردد فی الفرق، وتردده یحتمل إرادة تساوی الأمرین فی إثبات اللوث وعدمه، والظاهر هو الثانی لاشتراکهما فی الإبهام المانع من حصول الظن بالمعین، وبهذا صرح العلامة وغیره من نقلة المسألة، ثم استظهر المسالک الفرق، وإن قول الشاهد: إنه قتل أحد هذین لوث، بخلاف قوله: أحد هذین قتل فلاناً) انتهی.

أقول: الظاهر أن کلیهما یوجب القسامة، لما عرفت من إطلاق أدلتها، وتعلیل الشیخ لا یقاوم الإطلاق، وقول الولی أحد هذین قتل، لا وجه لعدم القسامة فیه، إلاّ تعلیل المسالک بأنه لا یحصل الظن بأحدهما علی الخصوص، وفیه: إنه لا حاجة إلی ذلک، بل یضاف إلی إطلاق أدلة القسامة الشاملة لهذه الصورة ما ذکره الجواهر
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من (أن ظاهر قضیة عبد اﷲ بن سهل التی هی الأصل فی مشروعیة القسامة، بل وما دل علی ثبوت اللوث فی القریة والقریتین ونحو ذلک مما لوثه علی القدر المشترک دون المعین، الاکتفاء بالقسامة فی أمثال تلک الموارد)((1)) انتهی.

ثم إنه إذا حلفت القسامة أنه قتل أحد هذین قتل بأحدهما المجهول، کما إذا قام الشاهدان بذلک، وإذا حلفت القسامة بأن أحد هذین قتل هذا القتیل ولم یمکن تعیین، کان اللازم علی کل منهما نصف الدیة، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة، لقاعدة العدل والإنصاف، ولو حلفت القسامة علی أن أحد هذین قتل أحد هذین، أعطی کل واحد منهما نصف الدیة وأخذ کل واحد من الولیین نصف الدیة.

ثم إنه لا یشترط فی اللوث وجود أثر القتل، کما أفتی به غیر واحد، بل فی الجواهر لا أجد فیه خلافاً بیننا إلاّ من أبی علی، وذلک لإطلاق الأدلة، بل هو ظاهر ما رواه محمد بن مسلم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «فی رجل کان جالساً مع قوم فمات وهو معهم، أو رجل وجد فی قبیلة أو علی باب دار قوم فادعی علیهم، قال: لیس علیهم شیء ولا یبطل دمه»((2)). بعد ما تقدم من تقیید ذلک بعدم القسامة، فإن ظاهر (مات) عدم وجود أثر القتل.

ثم إنه لا یشترط فی القسامة حضور المدعی علیه، لإطلاق الأدلة، واحتمل فی التحریر الاشتراط، لکنه خال عن الدلیل إلاّ ما یتوهم من احتمال لزوم حضوره لعله یدافع عن نفسه، وفیه إنه إذا حضر وأقام الدلیل علی أنه لم یکن القاتل بطل حکم القسامة، لا أن القسامة تتوقف علی حضوره، فحال المقام حال سائر موارد الدعوی من حجیة الشهود.

ولا حاجة فی القسامة إلی الرؤیة، بل یکفی العلم فی
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1- انظر جواهر الکلام: ج42 ص241. 

2- الوسائل: ج19 ص111 الباب 8 ح1. 




الحلف، لإطلاق الأدلة، ومفهوم روایة ابن سنان المتقدمة فی قصة قتیل قلیب الیهود، قال (صلی الله علیه وآله): «فاحلفوا أنتم، قالوا: کیف نحلف علی ما لم نعلم ولم نشهد»((1)). فإن ظاهره أنهم لو علموا صح حلفهم.

ومنه یظهر أن قول الأنصار فی خبر أبی بصیر وغیره: کیف نقسم علی ما لم نر، یراد به الأعم من الرؤیة البصریة والقلبیة.

ثم إنه قد ظهر مما تقدم أنه لو ادعی الولی أن واحداً من أهل الدار قتله فیما لو وجد مقتولاً فیها، کان له أن یقیم القسامة فیکون الحق معه، وإلاّ فعلیهم القسامة، فإذا حلفوا ودی من بیت المال، وقد سبق أن روایة ابن مسلم محمول علی عدم القسامة من الجانبین، بدلیل جعل دیته علی بیت المال، حبث قال (علیه السلام): «ولا یبطل دمه».
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1- الوسائل: ج19 ص117 الباب 10 ح1. 





القسامة وعددها

((القسامة وعددها))

(مسألة 4): فی کمیة القسامة، وهی فی قتل العمد خمسون یمیناً، بلا إشکال ولا خلاف، بل علیه الإجماع والنصوص علیه متواترة.

وخالف فی ذلک ابن حمزة علی المحکی عنه، فقال: (إنها خمسة وعشرون فی العمد إذا کان هناک شاهد واحد)، ولعله جعل الخمسین مقام الشاهدین، لکنه اعتباری لم یدل علیه دلیل، ولذا رماه الجواهر بالندرة.

ففی روایة زرارة، قال: لهم رسول اﷲ (صلی اﷲ علیه وآله): «فلیقسم خمسون رجلاً منکم علی رجل فأدفعه إلیکم»((1)).

وفی روایة أبی بصیر، فقال (صلی اﷲ علیه وآله): «لیقسم منکم خمسون رجلاً علی أنهم قتلوه»((2)).

وفی مکان آخر منها: «فعلی المدعی أن یجیء بخمسین یحلفون أن فلاناً قتل فلاناً».

وفی موضع ثالث منها: «فإن علی الذین ادعی علیهم أن یحلف منهم خمسون».

وفی روایة ابن سنان: «فی القسامة خمسون رجلاً فی العمد، وفی الخطأ خمسة وعشرون رجلاً»((3)).

وفی روایة أبی عمرو: «والقسامة جعل فی النفس علی العمد خمسین رجلاً، وجعل فی النفس علی الخطأ خمسة وعشرین رجلاً»((4)).

وفی روایة الدعائم، قال صلی اﷲ علیه وآله): «فأقیموا قسامة خمسین رجلاً»((5)).
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1- الوسائل: ج19 ص117 الباب 10 ح3. 

2- الوسائل: ج19 ص118 الباب 10 ح5. 

3- الوسائل: ج19 ص119 الباب 11 ح1. 
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5- المستدرک: ج3 ص261 الباب 7 ح1. 




وفی الرضوی: «فقسامته وهی خمسون رجلاً»((1)).

وفی أصل ظریف: «والقسامة فی النفس جعل علی خمسین رجلاً»((2)).

إلی غیرها من الروایات.

ثم إنه لا ینبغی الإشکال، کما لا خلاف فی عدم الفرق بین الوارث للقصاص والدیة وغیر الوارث، وأنه لا حاجة إلی الأکثر من خمسین، وعن الروضة وکشف اللثام: وإن زادوا حلف منهم عدد القسامة، فما عن الشهید من أنه لو کانوا أکثر من خمسین حلف کل واحد یمیناً، لم یظهر وجهه، بل فی الجواهر: إنه مناف لظاهر النص والفتوی.

ثم إنه لا یبعد وجوب الحلف علی من علم من الطرفین، لأنه بمنزلة الشهادة التی یجب إظهارها، فالوجوب عینی إذا کان منحصراً، وکفائی إذا قام به من فیه الکفایة.

وإن نقص المدعی أو المنکر الباذلون للیمین معه عن الخمسین کررت الأیمان حتی یکملوا القسامة، بلا خلاف ولا إشکال، بل عن ظاهر الخلاف والغنیة الإجماع علیه، وأرسله غیر واحد إرسال المسلّمات.

ویدل علیه روایة مسعدة المتقدمة: «حلف المتهمین بالقتل خمسین یمیناً باﷲ ما قتلناه ولا علمنا له قاتلاً».

وروایة أبی عمرو المرویة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فیما أفتی به أمیر المؤمنین (علیه السلام) بالنسبة إلی النفس والأعضاء، قال (علیه السلام): «فإن لم یکن للمصاب من یحلف معه ضوعفت علیه الأیمان»، ثم ذکر (علیه السلام) أنه یحلف مرتین، وثلاث مرات، وأربع مرات، وخمس مرات، وست مرات((3))، ووحدة السیاق تقتضی وحدة الحکم، کما لا یخفی علی من راجع الروایة.
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1- المستدرک: ج3 ص261 الباب 7 ح1. 

2- المستدرک: ج3 ص262 الباب 9 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص120 الباب 11 ح2. 




وفی الرضوی (علیه السلام): «فإن لم یجد حلف المتهم خمسین یمیناً أنه ما قتله، ولا علم له قاتلاً، فإن حلف فلا شیء علیه»((1)).

وفی أصل ظریف الذی رواه المستدرک: إنه أفتی علی (علیه السلام)، إلی أن ذکر مثل روایة أبی عمرو المتقدمة((2)).

وفی المقنع للصدوق الذی هو متون الروایات علی ما ذکروا: «وإن ادعی رجل علی رجل قتلاً، ولیس له بینة، فعلیه أن یقسم خمسین یمیناً باﷲ، فإذا أقسم رفع إلیه صاحبه فقتله، فإن أبی أن یقسم قیل للمدعی علیه أقسم، فإن أقسم خمسین یمیناً أنه ما قتل، ولا یعلم قاتلاً أغرم الدیة إن وجد القتیل بین ظهرانیهم»((3)).

والظاهر أن مراده غرامة الدیة من قبله، ولو من بیت المال.

وکیف کان، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم بعد النص والإجماع.

ومنه یعلم أنهم لو کانوا أقل من خمسین وزع الأیمان علیهم، وقد اختلفوا فی أنه هل توزع علیهم بالسویة، أو حسب حصصهم، کما سیأتی الکلام فیه، وإن کان الظاهر التوزیع علیهم مطلقاً، فیجوز أن یحلف الوارث ثلاثة وغیر الوارث خمسة مثلاً، لإطلاق الأدلة.

وإذا کانوا تسعة وأربعین رجلاً مثلاً، ففی الیمین الباقیة یخیر أیهم یحلف، کما هو ظاهر بعضهم، ونص علیه آخرون، لکن عن الشهید القرعة فی أن أیهم یحلف، ولعله استند إلی أن «القرعة لکل أمر مشکل»، لکن لا دلیل علی لزوم ذلک، ولذا قال الجواهر: (لا إشعار فی شیء من النصوص بالقرعة، وإنما هو حق لهم مختارون فیه حتی أن لهم جمیعاً الامتناع منه، فلا إشکال حینئذ کی یکون محلاً للقرعة).
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أقول: فی اختیارهم الامتناع الإشکال المتقدم، لأن فیه إظهار الحق کالشهادة، وظاهر الأدلة لزوم ذلک علیهم، فتأمل.




إذا لم یکن هناک خمسون یحلفون

((إذا لم یکن هناک خمسون یحلفون))

وکیف کان، فإذا لم یکن للمدعی قوم، أو غیر قوم من المطلعین، إذ لا یشترط فی القسامة أن یکونوا قوماً، أو کان ولکنهم لم یحلفوا عصیاناً إن قلنا بالوجوب علیهم، أو لأن لهم عدم الحلف کما ذکره الجواهر، حلف المدعی خمسین یمیناً، کما ذکره غیر واحد، بل فی الریاض نفی الخلاف فیه.

فإن لم یحلفوا ولم یحلف، وکان للمدعی علیه قوم أو نحوه یحلفون خمسین، فإن لم یحلفوا عصیاناً أو اختیاراً حلف هو خمسین یمیناً، کما هو ظاهرهم، بل عن الغنیة الإجماع علیه.

هذا ولکن لا یبعد أن یقید کفایة الخمسین من المدعی بما إذا لم یکن فاسقاً یعرف من حاله عدم المبالاة بالیمین، فإنه یشکل هدر دم إنسان بیمین لا یطمأن إلیها من جهة الحالف، وکذا إذا کان الحالفون معه لا یطمأن إلیهم، لاحتمال توطأتهم.

ویؤیده بالإضافة إلی انصراف الأدلة عن مثل ذلک، الرضوی (علیه السلام): «فإن لم یجد شاهدین عدلین فقسامته، وهی خمسون رجلاً من خیارهم یشهدون بالقتل»((1)) الحدیث، حیث اشتراط أن یکونوا من خیارهم ظاهر فی غیر مثل احتمال توطئتهم.

وعلی هذا فإن کان الخمسون یمیناً أو رجلاً أو ما أشبه کالأیمان الموزعة علی أقل من خمسین مورد الاتهام، وصلت النوبة إلی المدعی علیه، فإن کان فیه شک أیضاً کان مثل ما إذا لم یکن علم ولا بینة ولا قسامة، حیث تکون الدیة من بیت المال، فتأمل.

وکیف کان، فإن وجد خمسون حلفاً من المدعی مع الاطمینان به، أو ممن یحلف معه سلم المدعی علیه إلیهم فی العمد، وأغرم عاقلة المدعی علیه فی الخطأ،
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1- المستدرک: ج3 ص262 الباب 8 ح2. 




وإلاّ حلف المدعی علیه خمسین هو ومن یحلف معه وکانت الدیة من بیت المال.

وإن لم یحلفوا، ففی العمد یسلم المدعی علیه إلی المدعی، وفی الخطأ أغرموا الدیة.

وإذا کانوا أقل من الخمسین وزعت الأیمان علیهم، سواء فی المدعی أو فی المدعی علیه، کل ذلک بلا خلاف کما فی الجواهر، وعن الغنیة الإجماع علیه، وقد عرفت أن النصوص أیضاً تدل علی کل حکم من هذه الأحکام بحیث إن من جمعها یستفاد هذا التفصیل.

وما فی بعض نصوص قصة عبد اﷲ بن سهل من تقدیم حلف المدعی علیه أولاً ثم حلف المدعی، فالظاهر أنه من باب ذکر الأحکام من غیر قصد الترتیب، وإلاّ فالنصوص الأخر والفتاوی، بل الإجماع بقسمیه کما فی الجواهر، دلیل علی تقدیم حلف المدعی.
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إذا حصل التواتر دون الخمسین

((إذا حصل التواتر دون الخمسین))

(مسألة 5): کون الحلف خمسین إنما هو فی العمد، وفیما إذا لم یکن دون الخمسین رجلاً یوجب قولهم التواتر الموجب للعلم، أما إذا کان دون ذلک أوجب التواتر کفی الأقل، للعلم الذی قد عرفت غیر مرة کفایته للحاکم فی إجراء الحکم، وقد ذکره غیر واحد.

کما أنه إذا لم یکن الدعوی قتل العمد، إما بالجهل فی کونه خطأً أو عمداً، أو یعلم المدعی أنه خطأ أو شبه عمد، فقد اختلفوا فیه علی قولین:

الأول: تساویه مع العمد فی الاحتیاج إلی خمسین یمیناً، کما عن المفید والدیلمی والحلی والعلامة وولده والشهیدین فی بعض کتبهم وغیرهم، بل عن الروضة نسبته إلی المشهور، بل عن السرائر الإجماع علیه.

أقول: وکلا الشهرة والإجماع محل نظر، بل منع، ولذا قال الجواهر: وإن کنا لم نتحققها.

ودلیل هؤلاء هو بعض الإطلاقات الواردة فی القسامة، حیث لم یفصل بین العمد وغیره، وإن الأنصاری الذی قتل لم یقل الأنصار إن الیهود قتلوه عمداً، ومع ذلک الرسول (صلی الله علیه وآله) طلب منهم حلف خمسین، وفی کلا الأمرین نظر، إذ الإطلاقات مقیدة بالنصوص المفصلة، وظاهر قصة الأنصاری أنهم اتهموا الیهود بالقتل العمدی.

الثانی: إن فی غیر العمد یحتاج الإثبات إلی خمسة وعشرین، اختاره الشیخ والقاضی والصهرشتی وأبو حمزة والعلامة والشهیدان فی بعض کتبهم والمحقق والمقداد وغیرهم، بل اعترف العلامة بأنه المشهور، وهو ظاهر عبارة الشرائع، حیث إنه بعد أن ذکر التفصیل قال: (ومن الأصحاب من سوی بینهما) حیث إن ظاهره أن الشهرة فی جانب التفصیل، بل عن الغیبة نسبته إلی روایة الأصحاب مشعراً بالإجماع علیه، وعن الشیخ ادعاء الإجماع صریحاً.

ویدل علی التفصیل جملة من الروایات التی فیها الصحیح وغیره.
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کصحیح ابن سنان، قال: قال أبو عبد اﷲ (علیه السلام): «فی القسامة خمسون رجلاً فی العمد، وفی الخطأ خمسة وعشرون رجلاً، وعلیهم أن یحلفوا باﷲ»((1)).

وعن محمد بن عیسی ویونس جمیعاً، عن الرضا (علیه السلام) مثله((2)).

وفی روایة أبی عمر المتطبب، عن الصادق (علیه السلام)، حیث عرض علیه ما أفتی به أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الدیات، قال: «والقسامة جعل فی النفس علی العمد خمسین رجلاً، وجعل فی النفس علی الخطأ خمسة وعشرین رجلاً»((3)).

وفی أصل ظریف الذی رواه عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) مثله.

وفی الدعائم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إنه قال: «القسامة فی النفس علی العمد خمسون رجلاً، وعلی الخطأ خمسة وعشرون رجلاً»((4)).

وفی الرضوی (علیه السلام): «فجعل للنفس علی العمد من القسامة خمسون رجلاً، وعلی الخطأ خمسة وعشرون رجلاً»((5)).

ثم إنه حیث إن الخطأ جعل فی هذه الروایات مقابل العمد، یستفاد منه الأعم من شبه العمد أیضاً، کما أفتی به المشهور.




من یحلف فی القسامة

((من یحلف فی القسامة))

ثم إنه لا خصوصیة للورثة ولا للأقرباء ولا للقوم، بل یحلف فی کل جانب من المدعی والمدعی علیه، حسب علمه بالواقع، وذلک لإطلاق الأدلة، وما فی بعض العبارات من القوم هو من باب المثال.

والحلف لا یلزم أن یکون بالتساوی ولا بالتفاوت فیما کان الحالف أقل من الخمسین، ومن الخمسة والعشرین، فإذا کانوا عشرین مثلاً یصح أن یحلف أحدهم ثلاثة والآخر اثنین مثلاً، للإطلاق أیضاً، فقول الشرائع: إن
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التقسیم بالسویة، لا دلیل علیه، کما أن التفاوت فی الوارث لا یوجب التفاوت فی الأیمان، فإذا کان هناک من یرث ضعف الآخر لیس علیه ضعف أیمان الآخر للإطلاق.

خلافاً للمحکی عن المبسوط، وأحتمله الفاضل فی القواعد من تقسیم الأیمان بینهم علی حسب الحصص، وکأنه لأنهم یحلفون خلافة عن القتیل فیحلف کل بقدر خلافته، ولذا نری الأیمان تنقص بحساب نقص دیات الجراحات والأعضاء عن دیة النفس.

وفیه: إنه لا دلیل علی کونها خلافة عن القتیل، فإطلاقات الأدلة محکمة، بل فی الجواهر یمکن دعوی القطع من التأمل فی النصوص بخلافه.

ثم إن المدعی أیضاً من جملة الحالفین، لإطلاق النص، فإن قول الرسول (صلی الله علیه وآله): «لیقسم منکم خمسون رجلاً»، یشمل المدعی أیضاً.

ولا یشترط أن یکون المدعی وارثاً ولا قریباً، فإذا وجد قتیل ولم یکن له أحدهما صح أن یقوم بذلک بعض المؤمنین من باب الحسبة.

نعم إن کان له وارث عفی وترک القصة لم یکن لغیره القیام بذلک.

واشتراط أن یکون الحالف ذکراً هو الذی قال به بعض، لقول الصادق (علیه السلام) فی روایة علی بن الفضیل: «إذا وجد رجل مقتول فی قبیلة قوم حلفوا جمیعاً ما قتلوه، ولا یعلمون له قاتلاً، فإن أبوا أن یحلفوا أغرموا الدیة فیما بینهم فی أموالهم، سواء بین جمیع القبیلة من الرجال المدرکین».

إذا کان قوله (علیه السلام): (من الرجال) راجعاً إلی الجملتین.

ولورود قوله (علیه السلام): «خمسین رجلاً»، وهذا هو الذی اختاره الجواهر، لکن الظاهر من آخرین نصاً أو إطلاقاً کون المرأة أیضاً تحلف، إذ روایة ابن الفضیل لا دلالة فیها، حیث إن القید المتعقب للجمل ظاهرة رجوعه إلی الأخیر، إلاّ أن تقوم قرینة قطعیة ولیست فی المقام.

وما فی الروایة من لفظ: (خمسین رجلاً) لا دلالة فیه علی الخصوصیة، فهو من قبیل کون الرجل هو المقتول، حیث لا خصوصیة لأن یکون المقتول رجلاً، مع أنه هو مورد روایات قتل الیهود للأنصاری، فإنه صرح بلفظ الرجل
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فی بعض الروایات الأخر.

مثل صحیحة زرارة، عن الصادق (علیه السلام) فی حدیث: «کیما إذا أراد الفاسق أن یقتل رجلاً أو یغتال رجلاً»((1)) الحدیث.

ویؤیده حلف المرأة لنفسها فی باب الجراحات، مع وحدة السیاق فی النفس والجراحة، وعلی هذا فالظاهر عدم الفرق فی الحالف بین الرجل والمرأة، کما لا فرق فی القتیل بینهما.

نعم الظاهر اشتراط البلوغ فی الحالف، کاشتراط العقل قطعاً، لأن عمد الصبی خطأ.

أما المقتول فلا یشترط أن یکون بالغاً ولا عاقلاً، بلا خلاف ولا إشکال.

ولا فرق فی الاحتیاج إلی الخمسین بین کون المقتول رجلاً أو امرأةً، فاحتمال أن فی المرأة النصف لکون دیتها نصف دیة الرجل، لا وجه له، بل لازمه أن فی خطأ قتل المرأة اثنتی عشرة ونصف.

ثم إنه إذا کان فی الحالفین من طرف المدعی أو طرف المنکر اثنان عدول، لم یحتج إلی القسامة کما صرح به الجواهر، لثبوت القتل بالبینة، فثبوت البراءة بها بالمناط أو بالأدلة.
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إذا ادعی علی أکثر من واحد

((إذا ادعی علی أکثر من واحد))

(مسألة 6): لو کان المدعی علیه القتل أکثر من واحد، فهل المدعی والباذلون معه یحلفون خمسین أیماناً بصیغة التثنیة، مثل قول: واﷲ إنهما قتلاه، أو مائة أیمان لکل واحد یمین، وکذلک فی الثلاثة وأکثر یحلفون بصیغة الجمع: واﷲ إنهم قتلوه، أو مائة وخمسین یمیناً، احتمالان، وإن کان الظاهر کفایة التثنیة والجمع.

وکذلک العکس بأن کان المدعی علیه واحداًً متهماً بقتل اثنین أو ثلاثة، فیحلفون: واﷲ إنه قتلهما أو قتلهم، أو واﷲ إنه قتل زیداً، وخمسین أخری: واﷲ إنه قتل عمرواً.

وذلک لشمول إطلاق الأدلة لکلا الأمرین، فلا خصوصیة لأحدهما.

وأما لو کان المدعی لم یحلف وکان المتهم واحداً فی قتل اثنین، فالظاهر کفایة أن یحلف هو والباذلون له خمسین حلفاً لنفی قتله لهما، فیحلف کل واحد: واﷲ إنه لم یقتلهما، أو خمسین لنفی قتله زیداً وخمسین لنفی قتله عمرواً، وذلک لإطلاق الأدلة أیضاً.

نعم قد اختلفوا فی أنه لو کان المتهم اثنین فی قتل واحد، فهل علی کل واحد من المتهمین خمسون یمیناً، فالأیمان مائة، وهذا هو الذی اختاره المبسوط ومن تأخر عنه والمحقق وغیرهم، واستدلوا لذلک بأن کل واحد منهم تتوجه علیه دعوی بانفراده، لأنه منکر یلزم بالیمین، والفرض أن هنا خمسین، کما إذا اتهم زید عمرواً وبکراً بالسرقة، حیث إن کل منکر یحلف، ولا یکفی حلف أحدهما.

خلافاً للمحکی عن الشیخ فی الخلاف، فاکتفی بالخمسین منهم أجمع، مدعیاً علیه الإجماع، لکن فی الجواهر نفی صحة إجماع الشیخ، واستدل للشیخ بأن فی جملة من الروایات مما ظاهره کفایة خمسین یمیناً فیما إذا ادعی الرجل علی القوم أنهم قتلوه.

ولعل هذا هو الأقرب، فإذا کان الخمسون غیر المتهمین حلفوا: واﷲ ما قتلاه، وإن کانا فی الحالفین یحلف کل واحد منهما: واﷲ ما قتلنا، وذلک لشمول إطلاق الأدلة له، فیصح أن یحلف لکل واحد خمسون، کما یصح أن یحلف الخمسون لنفی قتل کلیهما.
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نعم إذا کان کل بعض من الحالفین یعلم عدم قتل أحدهما یلزم تکمیل العدد، مثلاً أربعون منهم یعلمون عدم قتلهما، وعشرة یعلم عدم قتل زید، کان بحاجة إلی عشرة أخری یحلفون بعدم قتل عمرو، وذلک لأن یکمل الخمسون لنفی الاتهام عن کل واحد.

ثم الظاهر أنه لا حاجة إلی یمین المدعی أو المدعی علیه، فإذا امتنع أحدهما عن الیمین، لکن کان عنده من یحلف خمسین یمیناً کفی، لإطلاق الأدلة.

نعم یشکل أنه لو کان عنده إنسان واحد أو إنسانان أو ما أشبه، ولم یحلف هو أصلا، وإنما جعل کل الأیمان علی ذلک الشاهد له، وذلک لأن مصدر یقتسم الحلف الصریح فی الموضوع هو فی دیات الأعضاء، وقد صرح المصدر بأنه یحلف الأیمان المتعددة فلا یمکن جعل الأیمان المتعددة علی غیر صاحب القضیة، وسیأتی الکلام فیما کان صاحب القضیة صغیراً أو مجنوناً أو ما أشبه.

((فروع))

ولو حلف الخمسون ثم انسحبوا، لم یکن ینفذ الحکم دیةً أو قصاصاً إذا کان الانسحاب قبل التنفیذ، وإن کان بعده فإن کان دیة استرجعت، وإن کان قصاصاً فالظاهر ضمانهم کضمان الشهود إذا رجعوا، لوحدة الملاک فی البابین، ولأن الحلف قائم مقام الشهود.

ثم إنه لو کان عنده أقل من الخمسین ولم یستعدوا لأن یحلفوا خمسین أیماناً لم یثبت الحکم فی جانب المدعی، ولا النفی فی جانب المدعی علیه، لعدم اکتمال الشرط کما هو واضح.

ولو لم یکن للمدعی خمسون حلفاً وامتنع المنکر عن القسامة بأن لم یکن له خمسون حلفاً، فهل یلزم بالدعوی بمجرد عدم وجود الخمسین له، کما عن السرائر والجامع، بل قیل إنه الأشهر، وعلیه عامة متأخری أصحابنا کالمحقق ومن تبعه، أو یرد الیمین علی المدعی، کما عن الشیخ فی مبسوطه، بل حکی عن ظاهر عبارته الإجماع علیه، احتمالات:

الأول: أن یکون المقام تابعاً للمسألة العامة فی کتاب القضاء فی باب النکول،
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وأنه هل یرد الیمین إلی المدعی أم لا، فإن قلنا هناک بالرد نقول به هنا، وإن قلنا هناک بأن الحکم تابع لمجرد النکول نقول به هنا أیضاً، وذلک لوحدة الدلیل فی المقامین.

الثانی: ما اختاره المشهود، وإن قیل هناک بلزوم رد الیمین، فهذه المسألة لیست تابعة لذلک المقام، وذلک لإطلاق قوله (علیه السلام) فی الصحیح السابق: «وإلاّ حلف المدعی علیه قسامة خمسین رجلاً ما قتلناه ولا علمنا له قاتلاً، وإلاّ أغرموا الدیة إذا وجد قتیلاً بین أظهرهم إذا لم یقسم المدعون»((1)).

والخبر الآخر: «إذا وجد مقتول فی قبیلة قوم حلفوا جمیعاً ما قتلوه ولا یعلمون له قاتلاً، فإن أبوا أن یحلفوا أغرموا الدیة فیما بینهم فی أموالهم سواءً بین جمیع القبیلة من الرجال المدرکین»((2)).

وخبر أبی بصیر، عن الصادق (علیه السلام)، قال: «إن اﷲ حکم فی دمائکم بغیر ما حکم فی أموالکم، إن البینة علی المدعی والیمین علی المدعی علیه، وحکم فی دمائکم أن البینة علی المدعی علیه والیمین علی من ادعی، لئلا یبطل دم امرئ مسلم»((3)).

بتقریب أنه لم یذکر الرد عند عدم وجدان المدعی علیه البینة، ولا ما یقوم مقامهما من حلف خمسین.

وفی الرضوی (علیه السلام): «فإن لم یجد حلف المتهم خمسین یمیناً أنه ما قتله ولا علم له قاتلاً، فإن حلف فلا شیء علیه»((4)).

فإن مفهومه أنه إن لم یحلف کان علیه شیء، وإطلاقه قاض بعدم الاحتیاج إلی
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رد الیمین، ولا یخفی أن هذا هو الأقرب.

أما الثالث: الذی اختاره الشیخ، فدلیله الإجماع المدعی، والاحتیاط فی الدم، ودرء الحد بالشبهة((1))، وتبعیة هذه المسألة للمسألة العامة فی باب نکول المنکر، بضمیمة أن هناک ترد الیمین.

وفی الکل ما لا یخفی.

ثم إن ظاهر عبارته المحکیة عنه رد القسامة، وفیه: أن لا معنی لرد القسامة، لأن المدعی إن کانت له قسامة لم یرد الیمین من أول الأمر إلی المدعی علیه، اللهم إلاّ أن یقال: ربما یبدو للمدعی وأصحابه أن یحلفوا، أو یجد المدعی من یحلف له ثانیاً بعد أن کان بناؤهم علی عدم الحلف أولاً، أو أنهم لم یجدوا من یحلف لهم فی الأول.

وکیف کان، فالاحتمال الأول والثالث لا یقاوم أدلة المشهور، فهو الأقوی.
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ثبوت القسامة فی الأعضاء

((ثبوت القسامة فی الأعضاء))

(مسألة 7): القسامة تثبت فی الأعضاء کما تثبت فی النفس، کما هو المشهور، بل ظاهر المبسوط والخلاف حیث قال (عندنا) علی ما حکی عنهما الإجماع علیه، بل ظاهر المسالک أنه من المسلّمات، حیث جعل الاختلاف فی کونها ستاً أو خمسین، وفی الجواهر السکوت علی ما حکاه التنقیح عن الشیخ من لفظ (عندنا) الظاهر فی الإجماع.

والظاهر هنا ما ذکرناه هناک من کفایة الاحتمال دون الاحتیاج إلی اللوث، لعدم الدلیل علیه، وإن ذهب المشهور علی ما یظهر من کلماتهم، إلی الاحتیاج إلی اللوث، خلافاً للمحکی عن المبسوط فلم یعتبره، وذلک لإطلاق الأدلة فی المقام.

أما حجة المشهور: فهو الانصراف إلی اللوث، ووحدة الملاک فی المقامین، فإذا احتیج إلی اللوث فی النفس احتیج إلیه هنا بطرین أولی.

وفیه: إنه لا انصراف ولا مناط، إذ النفس أهم، بالإضافة إلی ما تقدم من عدم دلیل علی اللوث هناک.

ثم الظاهر أن قدر القسامة فی المقام ست أیمان فی ما فیه دیة النفس، وبحسابه من ست فیما فیه دون الدیة، وهذا هو الذی اختاره الشیخ وأتباعه، بل قیل إنه الأشهر، وعن کشف اللثام وغیره إنه المشهور، بل عن الخلاف والمبسوط والغنیة الإجماع ظاهراً أو صریحاً.

خلافاً للمفید فی محکی کتاب النساء وسلار وابن إدریس، فجعلوا قدر القسامة فی المقام خمسین یمیناً کالنفس إن کانت الجنایة تبلغ الدیة، مثل جدع الأنف وقطع الذکر، حیث إن فیهما الدیة الکاملة، وإلاّ فبنسبتها من خمسین یمیناً فی العمد، وفی الخطأ من خمس وعشرین بناءً علی أنه کذلک فی النفس، وهذا القول ذکر المسالک أنه مذهب الأکثر، بل قیل إنه المشهور، وعن السرائر الإجماع علیه.

لکن لا یخفی ما فی النسبة إلی الأکثر والمشهور، بل الإجماع، ولا دلیل علی هذا القول إلاّ الاحتیاط فی الدماء، وأصالة عدم ثبوت الجنایة بأقل من خمسین.

وفیه: إنهما لا یقاومان دلیل المشهور، وهو ما رواه الکافی والتهذیب والفقیه بطریق فیها الصحیح والموثق والحسن وغیرها، عن أبی عمرو المتطبب، قال: عرضت
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علی أبی عبد اﷲ (علیه السلام) ما أفتی به أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی الدیات، فما أفتی به فی الجسد وجعله ست فرائض: النفس والسمع والکلام ونقص الصوت من الغنن والبحح والشلل من الیدین والرجلین، ثم جعل مع کل شیء من هذه قسامة علی نحو ما بلغت الدیة، والقسامة جعل فی النفس علی العمد خمسین رجلاً، وجعل فی النفس علی الخطأ خمسة وعشرین رجلاً، وعلی ما بلغت دیته من الجروح ألف دینار ستة نفر، وما کان من دون ذلک فحسابه من ستة نفر، والقسامة فی النفس والسمع والبصر والعقل والصوت من الغنن والبحح ونقص الیدین والرجلین، فهو ستة أجزاء الرجل تعین ذلک إذا أصیب الرجل من هذا الأجزاء الستة، وقیس ذلک فإن کان سدس بصره أو سمعه أو کلامه أو غیر ذلک حلف هو وحده، وإن کان ثلث بصره حلف هو وحلف معه رجل واحد، وإن کان نصف بصره حلف هو وحلف معه رجلان، وإن کان ثلثی بصره حلف هو وحلف معه ثلاثة نفر، وإن کان أربعة أخماس بصره حلف هو وحلف معه أربعة، وإن کان بصره کله حلف هو وحلف معه خمسة نفر، وکذلک القسامة فی الجروح کلها، فإن لم یکن للمصاب من یحلف معه ضوعفت علیه الأیمان، فإن کان سدس بصره حلف مرة واحدة، وإن کان الثلث حلف مرتین، وإن کان النصف حلف ثلاث مرات، وإن کان الثلثین حلف أربع مرات، وإن کان خمسة أسداس حلف خمس مرات، وإن کان کله حلف ست مرات ثم یعطی»((1)).

وما فی الجواهر من (أن الظاهر کون قول وتفسیر ذلک إلی آخره من الکلینی لا من الروایة، کما لا یخفی علی من تأمل، وقد اعترف به بعض الأفاضل)، خلاف الظاهر، خصوصاً من مثل الکلینی وأضرابه الذین هم مقیدون بذکر النصوص،
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حتی إنهم یجعلون فتاواهم نفس النص.

ویدل علی ما ذکرنا ما رواه المستدرک من أصل ظریف بن ناصح قال:

«وأفتی یعنی علیاً (علیه السلام) فی الجسد وجعله ست فرائض، النفس والبصر والسمع والکلام ونقص الصوت من الغنن والبحح والشلل من الیدین والرجلین، فجعل هذا بقیاس ذلک الحکم، ثم جعل مع کل شیء من هذه قسامة علی نحو ما بلغت الدیة، والقسامة فی النفس جعل علی العمد خمسین رجلاً، وعلی الخطأ خمسة وعشرین، وعلی ما بلغت دیته ألف دینار من الجروح بقسامة ستة نفر، فما کان دون ذلک فحسابه علی ستة نفر، والقسامة فی النفس والسمع والبصر والعقل والصوت من الغنن والبحح ونقص الیدین والرجلین، فهذه ستة أجزاء الرجل، فالدیة فی النفس ألف دینار».

إلی أن قال (علیه السلام): «القسامة علی ستة نفر علی قدر ما أصیب من عینه، فإن کان سدس بصره حلف الرجل وحده وأعطی، وإن کان ثلث بصره حلف هو وحلف معه رجل آخر، وإن کان نصف بصره حلف هو وحلف معه رجلان، وإن کان ثلثی بصره حلف هو وحلف معه ثلاثة رجال، وإن کان أربعة أخماس بصره حلف معه أربعة رجال، وإن کان بصره کله حلف هو وحلف معه خمسة رجال، وذلک فی القسامة فی العین».

قال: «وأفتی (علیه السلام) فی من لم یکن معه من یحلف معه ولم یوثق به علی ما ذهب من بصره أنه یضاعف علیه الیمین إن کان سدس بصره حلف واحدة، وإن کان الثلث حلف مرتین، وإن کان النصف حلف ثلاث مرات، وإن کان الثلثین حلف أربع مرات، وإن کان خمسة أسداس حلف خمس مرات، وإن کان بصره کله حلف ست مرات ثم یعطی، وإن أبی أن یحلف لم یعط إلاّ ما حلف علیه ووثق منه فصدق، والوالی یستعین فی ذلک بالسؤال والنظر والتثبث فی القصاص والحدود والقود، وإن أصاب سمعه شیء فعلی نحو ذلک یضرب له شیء لکی یعلم منتهی سمعه، ثم یقاس ذلک والقسامة علی نحو ما ینتقص من سمعه، فإن
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کان سمعه کله فعلی نحو ذلک»((1)).

وفی الدعائم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إنه قال: «والقسامة فی النفس علی العمد خمسون رجلاً، وعلی الخطأ خمسة وعشرون رجلاً، وعلی الجراح بحساب ذلک»((2)).

وفی الرضوی (علیه السلام): «وقد جعل للجسد کله ست فرائض، النفس والبصر والسمع والکلام والشلل من الیدین والرجلین، وجعل مع کل واحدة من هذه قسامة علی نحو ما قسمت الدیة، فجعل للنفس علی العمد من القسامة خمسون رجلاً، وعلی الخطأ خمسة وعشرون رجلاً علی ما یبلغ دیة کاملة، وعلی الجروح ستة نفر، فما کان دون ذلک فبحسابه من الستة نفر»((3)).

ثم إنه لابد أن یجعل جعل القسامة فی ستة علی المثال، لأن هناک أعضاء آخر کالسمع والبصر، فلابد وأن تکون القسامة فیها کالقسامة فی الستة.

ثم الظاهر أنه لو کانت الدعوی فی الجراحة دون السدس کالسبع مثلاً حلف أیضاً واحدة، وکذا یحلف لکل کسر، إذ لا کسر فی الحلف، ففی الید الواحدة ثلاثة أیمان، وفی الإصبع الواحدة یمین واحدة لأنه لا عشر للستة إلاّ الکسر الذی عرفت عدم تبعضه، فاللازم أن یلاحظ أنه لو کانت دیة کان للجرح کم من الدیة، فبتلک النسبة یکون الیمین، فکان لکل یمین مائة وستة وستون دیناراً وثلثا الدینار، فکلما کان أقل من ذلک کان له یمین، ثم یکون یمینان إلی أن یصل (333) وثلث دینار وهکذا، من غیر فرق بین أن یکون نقص عضو، أو نقص قوة، أو شجاج، کان فیه مقدار أم لا، بل کانت الحکومة، فإذا حلف المدعی
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1- المستدرک: ج3 ص262 الباب 9 ح1. 

2- المستدرک: ج3 ص262 الباب 9 ح2. 

3- المستدرک: ج3 ص262 الباب 9 ح3. 




وأصدقاؤه فهو، وإلاّ حلف هو بنفسه إن کانت واحدة فحلف واحد وإلاّ فأیمان متعددة، وقد تقدم أنه لو کان علیه واحد لم یصح أن یحلف غیره، وإن امتنع هو وأصدقاؤه عن الحلف، حلف المنکر بقدر ما کان المقرر أن یحلف المدعی هو وأصدقاؤه، فإن حلف برئ، وإن لم یحلف فالکلام کالسابق فی أنه یثبت علیه بمجرد النکول، أو بعد حلف المدعی حین نکول المنکر.

ثم إن الظاهر أن قدر الحلف فی الأعضاء والقوی والشجاج ستة، عمداً کان أو شبه عمد أو خطأً، لإطلاق الأدلة، خصوصاً وأن فی روایة ظریف ذکر التفصیل بین العمد والخطأ فی النفس، ولم یذکر إلاّ الست فی الجراح، مما یدل علی أنه مطلق علی أی حال، ولذا أطلق القائلون بالست بدون تفصیل بینهما.

وحیث إن دیة المرأة نصف الرجل فمقتضی القاعدة أن النسبة تکون بین الست وبین الخمسمائة التی هی دیة المرأة، فالحلف فیها یعادل (83) وثلث دینار، فإذا تجاوز ذلک حلف مرتین إلی (166) وثلثی دینار، کما هو واضح.

وسیأتی الکلام فی أنه لو کان المجروح غیر بالغ أو غیر عادل.
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اشتراط العلم فی القسامة

((اشتراط العلم فی القسامة))

(مسألة 8): یشترط فی القسامة علم المقسم، سواء کان هو صاحب القصة أو من أصدقائه، مدعیاً أو منکراً، وفی الجواهر إنه لا خلاف فیه ولا إشکال، فلا یکفی الظن، ولذا لم یقسم الأنصار، ولم یقل لهم رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) لا بأس بأن یقسموا، مع أنهم کانوا یظنون بأن الیهود قتلوه.

وما فی کشف اللثام من نقله عن الشیخ أنه اکتفی بالظن فی مبسوطه، غیر تام، إذ قال الشیخ فیه: لا یجوز عندنا أن یحلف إلاّ علی علم.

والحلف لا یکون إلاّ باﷲ، کما نص بذلک هنا وفی مطلقات أدلة الحلف.




فروع فی الحالف

((فروع فی الحالف))

ثم إنه لا إشکال فی صحة حلف الکافر للکافر وعلی الکافر، وحلف المسلم للمسلم وعلی المسلم، وحلف المسلم للکافر وعلی الکافر، أما فی حلف الکافر للمسلم علی المسلم، وعلی المسلم للکافر، فالظاهر أنه جائز، لإطلاق أدلة الحلف.

وعن المبسوط قبول قسامة الکافر علی المسلم فی الخطأ والعمد، فی النفس وغیرها، خلافاً للشیخ فی بعض کتبه الآخر، وتبعه المحقق والعلامة وولده ووالده وغیرهم، فقالوا بعدم القبول.

واستدل لذلک بأمور:

الأول: ورود لفظ (المسلم) فی بعض الروایات، کقوله (صلی الله علیه وآله) فی الصحیح: «إنما حقن دماء المسلمین بالقسامة»((1)).

وفی خبر آخر: «إنما جعلت القسامة احتیاطاً لدماء المسلمین»((2)).

وفیه: إن هذا من باب المثال، فهو مثل «المسلم من سلم المسلمون من یده ولسانه»((3))، بینما من سلم الکافرون أیضاً من یده ولسانه، ومثل قولهم: (حمل فعل المسلم علی الصحیح) مع أن فعل الکافر أیضاً یحمل علی الصحیح، فإذا لم نعلم هل سرق الکافر هذه البضاعة أم تملکها بالطرق الصحیحة حمل فعله علی أن لم یسرقها، أو شککنا
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1- المستدرک: ج3 ص261 الباب 7 ح1. 

2- انظر الوسائل: ج19 ص117 الباب 10 ح3. 

3- انظر الغوالی: ح115. 




هل أنه یزنی بهذه المرأة أم هی زوجته ففعله یحمل علی الصحیح، إلی غیر ذلک، وقد ذکرنا تفصیل الکلام فی ذلک فی بعض أبواب الفقه.

هذا ویؤیده ما ورد فی جملة من الروایات القسامة بدون ذکر المسلم، خصوصاً وهو معلل فی بعض الروایات، ففی روایة: «القسامة حق ولولاها لقتل الناس بعضهم بعضا»، و«القسامة نجاة الناس»، وفی أخری: «والقسامة حق وهی مکتوبة ولولا ذلک لقتل بعضهم بعضا»، إلی غیرهما من الروایات.

الثانی: إن القسامة ذکرت حکمی العمد بقتل من ثبت علیه العمد، والخطأ بالدیة علی من ثبت علیه الخطأ، وجعل للأول خمسین، وللثانی خمسة وعشرین، والکافر لا یحق له قتل المسلم، لعدم مکافئة دمائهما فلا تثبت له القسامة عمداً إذ لا فائدة، ولا خطأ لوحدة السیاق بین العمد والخطأ.

وفیه أولاً: إنه قد یقتل المسلم بالکافر إذا اعتاد قتل الکفار، والموجبة الجزئیة کافیة فی صدق الدلیل، کما أن فی المسلم قد لا یقتل بالمسلم کالأب والولد، ومع ذلک تثبت القسامة فی المسلم لوجود الموجبة الجزئیة.

وثانیاً: إن قتل العمد یثبت، ولا تلازم بین ثبوت العمد وعدم قتل القاتل عمداً لمحذور خارجی، فإذا ثبت قتل المسلم للکافر عمداً وجبت الدیة، وثبت علیه التعزیر، ولا یرث المسلم منه إذا کان وارثاً، إلی غیر ذلک من أحکام القتل عمداً.

الثالث: إن تمکن الکافر من القسامة ضد المسلم سبیل له علی المسلم، وقد قال سبحانه: {لن یجعل اﷲ للکافرین علی المؤمنین سبیلا}((1)).

وفیه: ما ذکره الجواهر أنه لیس بسبیل تشمله الآیة، ضرورة عدم کون الحق علی الوجه الشرعی سبیلاً منفیاً.

أقول: فهو من قبیل حقه فی الشکایة علی المسلم الذی أکل ماله، أو هتک
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1- سورة النساء: الآیة 141. 




عرضه أو ما أشبه ذلک، وإن شئت قلت: الآیة منصرفة عن مثل ذلک.

وحیث إن تفصیل الکلام فی هذه الآیة خارج عن محل البحث لا نسهب الکلام حولها.

الرابع: إن النبی (صلی الله علیه وآله) قرر الأنصار علی إبائهم قبول قسامة الیهود، ولذا أداه (صلی الله علیه وآله) من بیت المال، وذلک یدل علی عدم صحة قسامة الکفار.

وفیه: إنه لو لم تصح قسامة الیهود لم یأمر الرسول (صلی الله علیه وآله) بها أولاً، وإنما امتنع الأنصار وقبل کلامهم الرسول (صلی اﷲ علیه وآله) استرضاءً لهم، کما هو معلوم من سیرته (صلی الله علیه وآله) حیث کان یحمع الناس حول نفسه بکل صورة مشروعة.

ولذا اختار الجواهر تبعاً للشیخ قبول القسامة فی الکافر کالمسلم، وعلیه فالظاهر أن الکافر یحلف بالذی هو مقدس عنده، لأن المقصود بالحلف الردع، والکافر الذی لا یردعه اﷲ لعدم اعتقاده به، أو لأنه لا یردعه لا ینفع حلفه باﷲ، وتمام الکلام فی ذلک فی باب القضاء.

وعلی هذا، فلو کان له أولیاء مسلمون وأولیاء کفار صح حلف أیهما، وإن کان الأفضل حلف المسلمین منهم إذا قبلوا ذلک.

وإذا کان الکافر الذی هو ولی القتیل، حیث اتهم المسلم بقتله، یقتنع بأقل من خمسین جاز وکفی، لقاعدة ألزموهم بما التزموا به.

والکافران المدعی والمدعی علیه، إذا راجعونا جاز لنا الحکم حسب مذهبنا، وحسب مذهبهم، وإرجاعهم إلی حکامهم کما تقدم مکرراً.
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قبول قسامة المرتد

((قبول قسامة المرتد))

(مسألة 9): الظاهر قبول قسامة المرتد مطلقاً، فطریاً أو ملیاً، فی الجراح أو فی النفس، فی الملی فی الثلاثة أو بعدها، کان ممن یطبق علیه حکم الارتداد من قتله وتقسیم أمواله أو لا، قلنا بقبول توبة الفطری فی رفع الحد عنه، کما اخترناه فی باب الارتداد، أم لا، کما اختاره المشهور، وذلک لإطلاق الأدلة.

وما ذکروه من المحاذیر مطلقاً أو فی الجملة غیر تام، فقد قال الشیخ فی محکی المبسوط: (الأولی أن لا یمکن الإمام من القسامة مرتداً لئلا یقدم علی یمین کاذبة، فمتی خالف وقعت موقعها لعموم الأخبار، وقال شاذ لا یقع وهو غلط، لأنه اکتساب وهو غیر ممنوع منه فی مدة الإمهال وهی ثلاثة أیام) انتهی.

وقال المحقق: ولو ارتد الولی منع من القسامة، ولو خالف وقعت موقعها لأنه لا یمنع من الاکتساب، ویشکل هذا بأن الارتداد یمنع الإرث فیخرج عن الولایة فلا قسامة، وفی الجواهر نقل المنع عن العلامة وولده والشهیدین، وفی المسالک فی آخر کلامة قال: (والأظهر أن قسامة المرتد مطلقاً لا أثر لها).

أقول: الذی به استدل به المانعون أمور:

الأول: إن المرتد یقدم علی الیمین الکاذبة.

وفیه أولاً: النقض بما إذا کان ثقة، إذ لیس کل مرتد حصل له شبهة فارتد یکون کاذباً، کما هو واضح.

وثانیاً: بأن هذا الاحتمال جار فی المسلم الکاذب غالباً، فما هو العلاج فی المسلم هو العلاج فی المرتد.

وثالثاً: بأن الولی لا یحلف دائماً، بل یحول الحلف أحیاناً کل الخمسین أو الأقل لأصدقائه، فلا مانع حینئذ.

الثانی: إن الارتداد یمنع الإرث فلا ولایة، والقسامة للولی.

وفیه أولاً: إنه لا دلیل علی التلازم بین الإرث والولایة، فإن من لا مال له أصلاً له ولی ولا إرث له.
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وثانیاً: إن انقطاع ولایة المرتد علی الکافر القریب له لا دلیل له.

وثالثاً: کون القسامة للولی فقط خال عن الدلیل، فمن الممکن أن یقیم الولی الدعوی ویحلف غیره.

ثم إن ذلک إن تم فی المدعی لا یتم فی المدعی علیه، فإذا ادعی ولی القتیل علی المرتد أنه قتله فما المانع من حلفه وأصحابه علی براءة نفسه.

الثالث: إن المرتد محجور علیه بالتصرف الذی منه القسامة.

وفیه أولاً: عدم الدلیل علی حجره فی غیر التصرفات المالیة.

وثانیاً: إنه إذا کان محجوراً فهو فی أن یصرف المال، لا فی أن یحصل المال، أو یثبت له حق یوجب به قتله لقاتل عمد.

وثانیاً: إنه إن تم فهو فی المدعی، لا فی المدعی علیه.

إلی غیر ذلک من وجوه المنع، والإیرادات علیها وعلی ما سبق مما لا حاجة إلی إطالة الکلام فیها، وقد أطال الجواهر وغیره الکلام حول ذلک مما یطلع علیها مرید الاستیعاب.




قسامة الأخرس

((قسامة الأخرس))

ثم إنه یشترط فی الیمین اللفظ فی من یقدر علیه، ویکفی فی الأخرس الإشارة، والظاهر أنه لو کان هناک أخرس وناطق خیر بینهما، إذ لا دلیل علی تقدیم اللفظ بعد صدق الیمین، ولیس المقام من قبیل صلاة قضاء المیت لا تصح من الأخرس ما دام یمکن من الناطق.




کیفیة القسامة

((کیفیة القسامة))

وقد ذکر جملة من الفقهاء اشتراط ذکر القاتل والمقتول فی الحلف، وذکر الانفراد أو الشرکة، وذکر نوع القتل والصراحة، وعن المبسوط أنه یحتاج فی یمین المدعی علیه إلی ذکر ستة أشیاء یقول: ما قتل فلاناً ولا أعان علی قتله ولا ناله من فعله ولا بسبب فعله شیء ولا وصل شیء إلی بدنه ولا أحدث شیئاً مات منه.

أما القتل فلابد منه، وقوله: (ولا أعان) لدفع الشرکة، وقوله: (ولا ناله) لأنه قد یرمیه بسهم أوغیره فیقتله، وقوله: (ولا بسبب فعله) لأنه قد یرمیه بحجر فیقع علی حجر فیطفر الثانی فیصیبه فیقتله، وقوله: (ولا وصل إلی بدنه شیء) لرفع سقیه السم،
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وقوله: (ولا أحدث سبباً مات منه) لأنه قد ینصب سکیناً ویحفر بئراً فیتلف بسببه، إلی آخر کلامه.

أقول: اللازم أن یکون مصداقاً للحلف لیشمله إطلاق الأدلة، فکل ما له مدخلیة فی ذلک وجب.

وهذه الشروط لا یراد بها اجتماعها، بل ذکر ما کان مورد التهمة، کما أن الشروط السابقة إنما تشترط مع العلم، فإذا لم یعلم إلاّ أن زیداً أو عمرواً قَتل أو قُتل، أو لم یعلم أنه هل قتله بالشرکة أو بالانفراد، أو أنه هل قتله بالسم أو بالإغراق أو ما أشبه ذلک، تمکن أن یحلف علی ما یعلم، إذ إطلاقات أدلة القسامة تشمل کل ذلک کما تقدم.

ولذا قال الجواهر: (من المعلوم إرادة الاستظهار فی ذلک من حیث کون الدعوی فی الدماء، لا أن الیمین فی المقام مخالفة لها فی غیره من المقامات، علی أنه إن أرید بذلک التحرز عن التوریة التی تکون فی قلب الحالف، ففیه إن ذلک وأضعافه غیر مجد فی دفع ذلک)، إلی أن قال: (ولعله لذا اقتصر غیر من عرفت من أساطین الأصحاب علی ذکر کیفیة الیمین هنا) انتهی.

((فروع))

ثم الظاهر عدم لزوم التلفظ الصحیح بالکلمة ولا بالإعراب إذا صدق الیمین، فإذا قال: واﷲ، بترقیق اللام وضم الهاء صح للصدق، ولذا ترک الأکثر فی المحکی منهم ذکر هذا الشرط، خلافاً لمحکی المبسوط والقواعد وغیرهما، وصرح به الشرائع بأنه إن کان من أهله کلف به، وإلاّ قنع بما یعرف معه القصد، واستدل له الجواهر بأصالة عدم ترتب الحکم علی غیر المعهود والمتیقن فی جمیع الصیغ التی منها صیغة الیمین فی المقام، وفیه: إنه لا مقام للأصل بعد الصدق، ولذا کان المحکی عن التحریر أنه أطلق الاجتزاء به مرفوعاً وإن کان لحناً، لأن الواو جارة، وإنما جاز اللحن لعدم تغیر المعنی به.

وعلی هذا، فیصح الحلف بسائر اللغات، کسائر صیغ العقود.

أما الاکتفاء
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بأن یحلف أحدهم ویشیر الآخرون بأنهم کذلک، فالظاهر عدم الکفایة، لعدم صدق الحلف، وکذا إذا لم یسم اﷲ سبحانه، کما إذا قال: احلف أنه قتل، أو ما قتل.

أما سائر أسامی اﷲ سبحانه مثل (والرحمان)، (ورب الکعبة) وما أشبه، فلا یبعد الکفایة.

وما فی روایة لیث المرادی، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن القسامة علی من هی، علی أهل القاتل أو علی أهل المقتول، قال: «علی أهل المقتول، یحلفون باﷲ الذی لا إله إلاّ هو لقتل فلان فلاناً»((1)).

فهو من باب المثال، وإلاّ فمن الواضح عدم اشتراط ذکر (لا إله إلاّ هو).

والظاهر أن للحاکم الحق فی جعل الیمین المشددة علی بعضهم أو علی کلهم، إذا احتمل الردع عن الکذب، مثل أن یحلفوا: واﷲ المهلک المدرک، أو ما أشبه، ویؤیده بالإضافة إلی أن الحلف وضع لظهور الحق، فما کان له مدخلیة فیه کان الموضوع لإرجاع الحقوق ذلک، ما أحلف به الإمام (علیه السلام) فی حضور الخلیفة ذلک الواشی علی الإمام (علیه السلام) عند الخلیفة فی قصة معروفة.

ثم إنه لا یعتبر أن یذکر الحالف فی یمین الدفاع أن النیة للمدعی، إذ لا دلیل علی ذلک، وفی الشرائع إنه قیل به بعض، ثم قال: والأشبه إنه لا یجب، وعن التحریر نسبته إلی قوم، لکن فی الجواهر: لکن لم نعرف أحداً منهم، وربما نسب إلی الشیخ فی المسبوط، لکنه غیر تام.

وکیف کان، فکأن الوجه فی الاشتراط إسقاط احتمال توریة الحالف، وفیه: إنه من الممکن التوریة فی هذا الکلام أیضاً کما هو واضح، فالأخذ بالإطلاق هو الأقرب، واﷲ سبحانه العالم.
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1- الوسائل: ج19 ص119 الباب 10 ح6. 





فصل شروط القسامة وأحکامها


اشارة



((شروط القسامة وأحکامها))

لا إشکال ولا خلاف فی أن القسامة یثبت بها القصاص فی النفس والطرف، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، لکن إنما یکون ذلک بالشروط المعتبرة فی القصاص، فإن إطلاقات أدلة القسامة محمولة علی المقیدات، حالها حال إطلاقات أدلة الإقرار والبینة وعلم الحاکم.

کما لا إشکال ولاخلاف فی أن فی طرف المدعی إذا لم تکن قسامة تمکن المدعی علیه من دفع التهمة بالقسامة.

وکذلک لا إشکال ولا خلاف فی ثبوت الدیة علی القاتل بالقسامة نفساً أو طرفاً فی عمد الخطأ، وأما ثبوتها علی العاقلة فی الخطأ المحض فهو المشهور، علی ما عن کشف اللثام، لظهور النص فی أن القسامة کالبینة، ولذا قال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) بالقسامة إذ لم تکن للأنصار بینة.

خلافاً للمحکی عن التحریر حیث قال: وإن کان القتل خطأً ثبتت الدیة علی القاتل لا علی العاقلة، فإن العاقلة إنما تضمن الدیة، قال: لا تعقل العاقلة إلاّ ما قامت علیه البینة، لکن حیث إن ظاهر روایات الرسول (صلی الله علیه وآله) أن القسامة تقوم مقام البینة کان المشهور هو الأوفق بالقواعد، وروایة زید ظاهرها الحصر فی قبال الإقرار.

ولو قامت القسامة علی أصل القتل، ولم یعلموا أنه عمد أو غیر عمد، فلا قصاص قطعاً، لدرء الحد بالشبهة، وقد تقدم أن القصاص فرع من الحد أیضاً، وللاحتیاط فی الدم.

فإن علم أنه لو لم یکن عمد کان خطأً أو شبه عمد، کانت الدیة علی العاقلة فی الأول، وعلیه فی الثانی،
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وذلک لأن أحد طرفی العلم الإجمالی إذا سقط ثبت الطرف الآخر.

أما إذا تردد الأمر بینهما لم یبعد تقسیم الدیة بین العاقلة وبینه علی التناصف، لقاعدة العدل التی تقدمت غیر مرة.

ثم الظاهر أنه لا یشترط فی القسامة الموالاة، فإن حلف عشرة منهم هذا الیوم، والبقیة مثلاً بعد شهر أو ما أشبه ذلک قبل، إذ لا دلیل علی الموالاة، کما لا یشترط الموالاة فی الشهود لإطلاق الأدلة.

ولا یضر تردد الحالفین أولاً قبل الحلف، کما لا یضر جزمهم بعدم الحلف ثم حلفوا، إذ التردد فی الحلف، أو الجزم بعدمه لا یضر إطلاق القسامة.

إما إذا ادعوا أولاً عدم العلم ثم حلفوا، فإن علمنا أن حلفهم اعتباطی فلا شک أنه لا اعتبار به، أما إذا احتملنا أنهم علموا ذلک بالقرائن کفی فی القبول، لإمکان أن یتبدل الجهل علماً، والأصل حمل فعل المسلم علی الصحیح.




إذا تراجع عن حلفه

((إذا تراجع عن حلفه))

إما إذا حلف ثم قال: حلفت اعتباطاً ولا علم لی، فالحلف ساقط، لأن الأدلة لا تشمل مثله، وعلیه فإذا لم یرتب الأثر بعدُ لم یرتب حتی یقوم حلف آخر مقام الحلف الساقط، ولو رتب الأثر ففیه تفصیل، وهو أنه إما أن یکون أخذ الدیة أو القصاص.

1: فإذا کان قصاصاً، فله صورتان:

الأولی: أن لا یقوم حلف آخر مقام الحلف الساقط، ولا ینبغی الإشکال فی أن للولی أن یقتص من هذا الراجع عن حلفه مع رد التفاوت بین قیمته وقیمة حلفه إلی ولیه، حاله حال ما إذا شهد أربع علی الزنا وبعد قتل المرجوم مثلاً قال احدهم: تعمدت الکذب، حیث للولی قتله مع رد ثلاثة أرباع الدیة إلیه، کما تقدم فی کتاب الحدود.

هذا إذا أراد ولی المقتول الذی سبب القسامة قتله، قتل الحالف اعتباطاً، وإن لم یرد قتله أخذ منه الدیة بقدر حلفه، فإذا حلف واحدة من خمسین، کان علیه جزء من خمسین جزءاً من الدیة، وإذا حلف عشر حلفات مثلاً کان علیه خمس الدیة، وهکذا
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للمناط فی الشاهد الراجع عن شهادته.

ولو قال الحالف عشر حلفات مثلاً: إنی حلفت خمسة صادقاً وخمسة کاذباً، کان علیه عشر الدیة، لأنه أغری فی الخمس الکاذبة وهکذا، وإذا أراد الولی قتله فی هذه الصورة قتله وردّ علی ولیه تسعة أعشار الدیة، لأنه بخمس أیمان کاذبة سبب قتل عُشر إنسان لفرض وجود خمسة وأربعین أیمان صادقة، فهو کما إذا اشترک عشرة فی قتله وکان أحدهم فقط ظالماً، حیث إنه یقتل ویرد إلی ولیه تسعة أعشار الدیة.

الثانیة: أن یقوم حلف آخر مقام الحلف الساقط، مثلاً حلف خمسون علی أن زیداً القاتل فقتل زید بذلک، ثم رجع أحدهم وقال: إنی حلفت کاذباً، وحلف إنسان آخر جدید مکانه، أو حلف أحد القسامة السابقة حلفاً ثانیاً، وهنا احتمالان:

الأول: لا شیء علی الحالف کذباً، وإنما علیه التعزیر لکذبه.

الثانی: إن علیه الدیة جزءاً من خمسین جزءاً، أو القصاص ورد التفاوت، وذلک لأن القتل استند إلیه بغیر حق، والحلف الجدید بعد القتل لا دلیل علی فائدته، ومثله لو قام شهود علی الرجم فقتل المشهود علیه رجماً ثم رجع الشهود وقالوا إنما شهدنا کذباً، ثم قام شهود آخرون علی زناه المحصن مما لو لم یکن رجم لکان مستحقاً للرجم.

ففی القصاص من الشهود الأول لشهادتهم بما أوجب القتل، أو الدیة لأن القتل یدرأ بالشبهة الحاصلة من الشک فی قتلهم بعد شهادة أربعة أخری بالزنا المحصن علی المقتول رجماً، أو التعزیر فقط، احتمالات.

ولو شک کان التعزیر متیقناً، لأن أدلة قتل المشهود الذین اعترفوا بکذبهم لا یشمل مثل المقام، ولا أقل من الشک فی شمولها لمثل المقام، والأصل عدم الدیة.

والمسألة بعدُ بحاجة إلی التتبع والتأمل فی کلا الموضوعین، أی ما لو رجع القسامة أو رجع الشهود بعد القصاص، ثم بعد القصاص قام شهود أو قسامة أخری محل القسامة والشهود الراجعین، هذا تمام الکلام فیما لو رتب الأثر بعد القسامة وکان قصاصاً.
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2: وأما إذا کان دیة، فله صورتان:

الأولی: أن لا تقوم قسامة أخری مقام القسامة الراجعة، ولا شک فی استرجاع الدیة إن أمکن، وإن لم یمکن أخذت الدیة المعطاة لولی القتیل من الراجع عن حلفه، لأن المغرور یرجع إلی من غر، کما هو واضح.

الثانیة: أن تقوم، ولا ینبغی الإشکال فی أنه لا تسترجع الدیة من ولی القتیل ولا تؤخذ الدیة من الحالف الراجع، إذ الدیة ثابتة بالحالف ثانیاً، وإنما کانت الدیة أعطیت قبل موعد إعطائها، إذ موعد إعطائها بعد الحالف الجدید، بینما أعطیت قبل الحالف الجدید، فحالها حال ما إذا أعطیت فی بین الأیمان لا بعدها.

نعم الظاهر أن لمعطی الدیة أن یأخذ نماء ونتاج الدیة من وقت إعطائها إلی وقت الحلف الجدید، إذ لیست هی دیة مملوکة للمعطی له قبل الثبوت، وإن لم یتمکن من استرجاع النماء من المعطی له کان أخذه من الحالف، لأنه الغار، والمغرور یرجع إلی من غر.

ثم إن الحالف الرابع إذا شهد علی سائر الحالفین بأنهم کاذبون، لم یقبل قوله إذا لم یجمع شروط البینة، أو ما یوجب علم الحاکم بصدقه فی تکذیبهم، لعدم حجیة کلام الحالف الراجع کما هو واضح، واﷲ سبحانه العالم.
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إذا ادعی القتل علی اثنین

((إذا ادعی القتل علی اثنین))

(مسألة 1): لو ادعی علی اثنین مثلاً، فالظاهر أنه یثبت علیها بالقسامة، سواء کان علیهما لوث أو علی أحدهما أو لا لوث، لما تقدم من إطلاق أدلة القسامة.

ومنه یعلم أن قول الشرائع: (إنه لو ادعی علی اثنین وله علی أحدهما لوث حلف خمسین وثبت دعواه علی ذی اللوث، وکان علی الآخر یمین واحدة کالدعوی فی غیر الدم) انتهی، بلا خلاف کما علقه علیه الجواهر. محل نظر.

خصوصاً وظاهر کلام الجواهر حیث قال: (فإذا حلفها _ المنکر _ اندفعت عنه الدعوی کما فی کل منکر، فإن رد الیمین علی المدعی حلف) انتهی، إنه یثبت القتل بعد رد المنکر وحلف المدعی فیما لا لوث، ویؤید هذا الظهور قوله بعد ذلک: (وکذا لو ثبت علی الآخر بالیمین المردودة وأراد قتله) محل إشکال، إذ یلزم أن یکون الأمر مع عدم اللوث أسوأ منه مع اللوث، إذ مع اللوث لا یثبت القتل إلاّ خمسون یمیناً، بینما یثبته بدون اللوث یمین واحدة.

وکیف کان، فإذا ادعی علی اثنین وکان له علی أحدهما قسامة وقتله، رد علی ولیه نصف دیته لاعترافه بأنه أحد القاتلین، فله قتل نصفه، فإذا قتله کان علیه رد نصف الدیة، أما إذا أراد أخذ الدیة من أحدهما فلیس له إلاّ أخذ نصف الدیة، کما هو واضح.

ولو کان للمیت ولیان وأحدهما حاضر والآخر غائب، کان للحاضر أن یقیم علی المدعی علیه القسامة ویقتص منه، ولا ینتظر حتی یجیء الولی الآخر، لإطلاق أدلة القسامة.

ولو أقام بعض القسامة، فإذا حضر الشریک وأقام البقیة الأخری اقتصا منه إن شاءا، وإلاّ فإن شاء أحدهما کان له حق الاقتصاص منه وردّ بقیة الدیة، لأنه لیس له حق قتل کل القاتل، لفرض أنه أحد الشریکین، وإذا حلف الحاضر خمسین وأخذ نصف الدیة، أو قتل وحضر الغائب وصدق الحاضر فی اتهام المدعی علیه، لم یحتج إلی قسامة جدیدة من رأس، ولا إلی قدر حقه من الولایة، فلا یحتاج
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إلی حلف خمسین، ولا إلی حلف خمس وعشرین إذا کان الولی اثنین، ولا إلی حلف سبع عشرة إذا کان الولی ثلاثة، وإنما حلف الخمسین الذی أقامه الولی الأول کاف فی إثبات حق هذا الولی الغائب أیضاً، فإذا کان قتله قبل حضور الثانی وأراد الثانی ذلک فهو، وإلاّ لزم علی الأول أن یدفع من الدیة إلی الولی الثانی.

وإذا کان لم یقتله الأول بعد، بل أخذ منه الدیة بقدر نصیبه، کان للثانی أن یقتله بنفس القسامة السابقة، ویرد علی ولیه نصف الدیة، وإنما نقول بکفایة قسامة واحدة، لأنه مقتضی إطلاقات القسامة.

ومنه یعلم الإشکال فی ما ذکره الشرایع بقوله: (ولو کان أحد الولیین وهناک لوث حلف الحاضر خمسین یمیناً، ویثبت حقه ولم یجب الارتقاب، ولو حضر الغائب حلف بقدر نصیبه وهو خمس وعشرون) انتهی، وأیده المسالک، ولذا قال الجواهر فی ردهما: (إنه لیس الحکم هنا کذلک، ضرورة عدم انطباقه علی الضوابط، لأن القسامة إن کانت کالبینة فی إثبات الحق، کما هو مقتضی ما سمعته سابقاً من النص والفتوی) إلی أن قال: (فالمتجه حینئذ عدم احتیاج الغائب إلی یمین مع فرض تصدیقه الحاضر، لحصول الخمسین المثبتة للحق فی نفسه، وإن کانت کذلک فی خصوص المدعی دون غیره فالمتجه حینئذ حلف آخر تمام الخمسین، لعدم مدخلیة ما وقع من الأول فی إثبات حقه) إلی أن قال: (ومن هنا احتمل الأردبیلی الاکتفاء بقسامة الحاضر فی حق الغائب) انتهی، وهو کلام جید کما لا یخفی.

وکیف کان، فمقتضی القاعدة أن الحاضر من الولیین إما أن یتهم أو لا، فإن اتهم وحلف ثبت، سواء اتهم الآخر أم لا، لأن حال القسامة حال البینة توجب الإثبات، وإن کان أحد الولیین فی حال قیام البینة غیر متهم للمدعی علیه، وحینئذ یأخذ کل الدیة بعضها للمتهم وبعضها لغیر المتهم، إن أراد أخذ الدیة، وإن أراد الحاضر القتل قتل، فإذا وافقه الغائب فی القتل فهو، وإلاّ أعطی
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الولی الحاضر نصف الدیة للولی الغائب الذی لم یوافق علی القتل بل أراد أخذ الدیة.

وإن جاء الولی الغائب وأنکر أن یکون القاتل من قامت علیه القسامة، فإن أراد الولی المقیم للقسامة القتل، رد علی ولی القاتل نصف الدیة، والظاهر عدم حرمان الولی الغائب من نصف الدیة، وإنما یأخذ من بیت المال، لقاعدة: «لا یطل دم امرئ مسلم».

وأما إذا أراد الولی الحاضر بعد إقامته للقسامة أخذ الدیة، فله أخذ نصف الدیة فقط، فإن جاء الغائب ولم ینکر أخذ النصف الثانی من الدیة، کل ذلک حسب الإطلاقات.

ولا یخفی أن مقتضی القاعدة کون الصغیر والمجنون کالغائب فی أنه لو کانا شریکین لبالغ عاقل فأقام القسامة، فهو علی ثلاثة أقسام، لأنه إذا بلغ وعقل إما أن یصدق شریکه، أو یقول لا أعلم، أو یکذبه، وحکم کل الأقسام الثلاثة کحکم الشریک الغائب إذا حضر.

أما إذا کان ولی المقتول صغیراً أو مجنوناً، أو وکل إنساناً فی جمیع شؤونه فأقام الولی، أو الوکیل القسامة علی المتهم فأخذ الدیة، أو قتل المتهم، ثم بلغ وعقل الولی أو جاء الموکل وصدق ما فعله الولی والوکیل، أو قال لا أعلم هل صدق أم لا، فلا إشکال فی صحة قتله للمتهم أو أخذه الدیة منه، لما تقدم من أن حال القسامة حال البینة توجب إثبات الحکم.

أما إذا لم یصدق ما فعلاه فله صورتان:

الأولی: أن ینکر قتل المتهم لمولاه، مثلاً وجد زید مقتولاً، وادعی ولی ولد زید أن القاتل بکر، وأقام القسامة فقتل بکراً، ولما کبر الولد أنکر أن بکراً کان قاتلاً، ففی هذه الصورة لا شیء، إذ الولی لا یکلف برد الدیة، لأنه علی قسامته، والصغیر الذی کبر لا دیة علیه، لأنه لم یأخذ شیئاًً حتی یرده.

نعم إن کان الولی أخذ الدیة وأعطاها للولد، کان علیه أن یردها، لأنه
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یعترف بأنه لا یستحق الدیة من المتهم بالقتل.

الثانیة: إن الطفل إذا کبر لم ینکر أصل قتل المتهم لوالده، وإنما أنکر إجراء ولیه، کما إذا أخذ الولی الدیة وأراد الطفل البالغ القتل، أو قتل الولی وأراد الطفل البالغ أخذ الدیة، فالظاهر عدم إمکانه إبطال ما فعله الولی، لأن فعل الولی نافذ فی حق الصغیر إذا فعله عن مصلحة أو بدون مفسدة، علی الخلاف فی نفوذ أعمال الأولیاء وأنها هل تشترط بالمصلحة أو بعدم المفسدة.

نعم إذا کان ما اتخذه الولی مفسدة، کان للطفل إذا بلغ إبطاله وتترتب الآثار علی البطلان إذا کان له آثار.

ومثل الطفل المجنون إذا عقل، والغائب الموکل إذا فعل وکیله المطلق أمراً ثم خالفه الموکل إذا حضر.

ومما تقدم تعرف کل فروع المسألة، واﷲ سبحانه العالم.
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إذا أکذب أحد الولیین صاحبه

((إذا أکذب أحد الولیین صاحبه))

(مسألة 2): لو أکذب أحد الولیین صاحبه، بأن قال أحدهما: قتله زید، وقال الآخر: إن زیداً لم یقتله، أو إن عمرواً قتله، أو إنه مات حتف أنفه، أو ما أشبه ذلک، لم یقدح التکذیب فی دعوی الولی المدعی لقتل زید إیاه وحلف لإثبات حقه خمسین یمیناً، کما عن الخلاف والمبسوط والقواعد، وفی الشرائع والمسالک.

وذلک لأن إطلاقات أدلة القسامة تشمل المقام، ولا دلیل علی أن التکذیب یسقط القسامة، فحال المقام حال ما إذا أقام أحد الولیین شاهدین علی أنه قتله زید، ونفی الولی الآخر ذلک، فإن نفیه لا یسقط الشاهد لإطلاق أدلة الشهادة.

وکذا لو اعترف هو بالقتل وصدقه أحد الولیین وکذبه الآخر لم یضر تکذیبه، لشمول إقرار العقلاء له.

وقد ذکر فی الجواهر للقبول عدة أدلة کلها ترجع إلی ما ذکرناه، لکن مع ذلک کان المحکی عن العلامة الإشکال فی قبول القسامة إذا کذبه أحد الولیین، ولعله لأن لکل الولیین ولایة واحدة فإذا لم یجتمعا فلا ولایة، وتکون إقامة القسامة کالتبرع مع أن ظاهر أدلتها أنها حق للولی، فإذا لم یقمها الولی لم یثبت، أو لأن إنکار الولی الثانی یسقط اللوث الذی هو شرط عندهم، أو لأن الأدلة منصرفة إلی إقامة کل الأولیاء، فحیث لا إقامة من کلهم فلا قسامة.

وفی الکل نظر، إذ الظاهر أن القسامة حق الولی وقد أقامها الولی، ولا دلیل علی أکثر من ذلک، ولذا أفتوا بصحتها مع غیبة أو صغر أو جنون أحدهما، واللوث لا یسقط بالإنکار، مضافاً إلی ما تقدم من عدم الدلیل علی اللوث، والانصراف ممنوع.

وعلی هذا فلو قال أحدهما: قتل أبانا زید، وقال الآخر: بل قتله عمرو، وأقام الأول القسامة، کان له نصف الدیة، أو قتله وإرجاع نصف الدیة إلی ولیه، والمنکر لا یحق له أن یأخذ نصف الدیة لأنه بإقراره لا یستحق شیئاً.

نعم یحتمل أن یقال باستحقاقه الربع لقاعدة العدل، إذ هذا النصف الثانی إما أن یستحقه القاتل أو المنکر، فینصف بینهما، لأنه بینهما فهو کما إذا قال: تطلبنی
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دیناراً، وقال: لا أطلب شیئاً، فإن هذا الدینار حیث کان بینهما یوزع بینهما، إلاّ أن بناءهم علی عدم استحقاق المنکر شیئاً.

ولو أقام الثانی قسامة علی أنه قتله عمرو، فهل تتساقط القسامتان ولا یثبت علی أی من زید وعمرو شیء کالشاهدین المتعارضین، أو لا، بل علی کل متهم نصف الدیة، احتمالان.

لکنا حیث قلنا بعدم تساقط الطریقین المتعارضین کما تقدم فی کتاب التقلید وغیره، لا نقول هنا بالتساقط، بل بالتناصف.

ولو قال أحدهما: قتله زید وآخر، لکنی لا أعرف الثانی، وقال الولی الثانی: قتله عمرو وآخر، لکنی لا أعرف الثانی، أخذ الأول من زید ربع الدیة، لأنه یعترف بأن زیداً لیس علیه إلاّ نصف الدیة، وحیث إن الولی الثانی لا یهمه أعطی زید الولی المتهم له ربع الدیة، أی بقدر نصف دعواه، ولو أراد الولی قتله أرجع إلی أولیائه ثلاثة أرباع الدیة، وکذلک بالنسبة إلی الولی الثانی الذی اتهم عمرواً، ولو قال الولی الأول بعد أن أخذ ربع الدیة: قد تبین لی أن الذی لم أکن أعرفه عمرو، وأقام القسامة علی ذلک طالب عمرواً بالربع من الدیة.

وکذا إذا قال الولی الثانی: تبین لی أن الذی لم أکن أعرفه زید.

وبذلک یظهر الکلام فی ما إذا کان المتهم ثلاثة أو أکثر.

ولو قال کل منهما تبین لی أن الآخر الذی لم أکن أعرفه غیر الذی ذکره أخی حصل التکاذب، وقد عرفت أن مقتضی الطریقین المتعارضین الأخذ بهما إن أمکن کما فی المقام، والأخذ بأیهما شاء فی ما لا یمکن الأخذ بهما، وعلیه فعلی کل واحد من زید وعمرو نصف الدیة یقسم لکل ولی نصفه، فیأخذ کل ولی من زید ربع الدیة ومن عمرو ربع الدیة، وکذا الحال إذا أقام کل واحد من الولیین شاهدین علی دعواه.

ولو قال أحد الولیین: قتله زید وحده، وقال الولی الآخر: بل قتله زید وعمرو، أخذ الأول من زید نصف الدیة، وأخذ الثانی من کلا زید وعمرو نصف الدیة، أی علی کل واحد منهما ربع
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الدیة، فیحصل الولی الأول علی ثلاثة أرباع الدیة، والولی الثانی علی ربع الدیة، وهذا هو الأوجه من الاحتمالین الذین ذکرهما الجواهر، فراجع کلامه.

ومما تقدم یعلم أنه لو أراد الولیان قتلهما، أرجعا إلی الأول ربع الدیة، وإلی الثانی ثلاثة أرباع الدیة.

ولو قال أحدهما: قتله زید، وقال الآخر: قتله إما زید أو عمرو، أخذ الولی من زید نصف الدیة، وأخذ الثانی من کلیهما معاً نصف الدیة علی کل واحد الربع لقاعدة العدل.




القسامة وموت الولی

((القسامة وموت الولی))

ثم إنه إذا مات الولی، فهو إما أن یموت قبل أن یقیم القسامة، أو فی أثنائها، أو بعدها.

ففی الأول: یقوم ولیه مقامه، لإطلاق «ما ترکه المیت من حق فلوارثه»، وقد ادعی الجواهر أنه لا خلاف فیه ولا إشکال.

ثم إن کان الولی جازماًً بأن الذی قتله زید، فلما مات شک الوارث أو جزم بخلاف جزم مورثه، أو اختلف وارثاه، فالظاهر أن الحکم تابع لرأی الوارث، لا لرأی الولی، إذ إطلاق أدلة القسامة یشمل الوارث الآن، وجزم المورث بخلاف ذلک لا أثر له، فهو کما إذا کان المورث أراد أن یقیم الشاهد علی أن القاتل عمرو، فإن إطلاق أدلة الشاهد یعطی الحق للوارث، ومجرد إرادة المورث خلاف ذلک لا یسقط الشهادة.

وفی الثانی: الظاهر کفایة أن یقیم الوارث بقیة القسامة، لأن المعیار القسامة، وموت وحیاة المدعی کموت وحیاة المدعی علیه لا یؤثران فی ذلک، کما أن موت وحیاة بعض الحالفین لا یؤثران، فإذا کان خمسون رجلاً حلف جماعة منهم وماتوا لم یحتج إلی التجدید لإطلاق الأدلة.

ولکن عن الشیخ أنه لو مات فی أثناء الأیمان یستأنف الأیمان، لأنه لو أتم لأثبت حقه بیمین غیره، کذا ذکره الشرائع ساکتاً علیه، ولکن المسالک وغیره لم یرتضوا بذلک، ووجهه أن القسامة بنیت علی إثبات الحق بحلف إنسان آخر فلا مانع من ذلک،

ومنه یعلم وجه النظر فی کلام الجواهر، قال: (قد یقال: إن الثبوت بالقسامة
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علی خلاف الأصل، والمتیقن من دلیلها غیر الفرض).

إذ یرد علیه أولاً: إنه أصل فی الدیات والقصاص.

وثانیاً: إن إطلاقه لا مانع عنه، إلاّ توهم الانصراف الممنوع.

وفی الثالث: ثبت للوارث حقه من غیر یمین، لأنه قد ثبت الحق قبل ذلک، لأن حال القسامة حال الإقرار والشاهد کما عرفت.

ثم إن الجواهر قال: (وإذا مات من لا وارث له فلا قسامة، لأن وارثه الإمام وإحلافه کفر) انتهی.

أقول: مراده الإمام الأصل، أما نائب الإمام فلا إشکال فی أن له الإحلاف، کما أن لمتهمه الاستحلاف ولا محذور لإطلاق الأدلة، وأما إمام الأصل (علیه السلام) فأدلة القسامة تشمله فیحلف ویستحلف بالنسبة إلی غیر المعتقد بإمامته، کما استحلف والی المدینة السجاد (علیه السلام) فی قصة زوجته، کما أن إقامته الشهود وطلب الشهود من خصمه ممکن، کما طلب أبوبکر الشهود من فاطمة (علیها السلام)((1))، وطلبها شریح من علی (علیه السلام) فی قصة الدرع((2)).

نعم من یعتقد بإمامته لا یحق له أن یفعل ما یظهر منه رده لکلام الإمام (علیه السلام)، وإلاّ کان خارجاً عن المذهب، سواء فی باب الإقرار أو الشهادة أو القسامة أو غیرها.
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التعارض بین القسامة والشهود والإقرار

((التعارض بین القسامة والشهود والإقرار))

(مسألة 3): لو تعارضت القسامة والشهود، أو مع الإقرار، أو الشهود مع الإقرار، فالظاهر تقدم الشهود علی الإقرار، فلو أقر بأنه قتل زیداً فقامت الشهود علی کذبه فإن ظاهر «إنما أقضی بینکم بالأیمان والبینات» هی الأصل، ولأن البینة نفران والإقرار یصدر من مقر واحد، وهذا لیس بدلیل، وإنما یستأنس منه ذلک، ویؤیده أن البینة عدول، والمقر علی الأکثر لیس بعادل.

أما وجه تقدم الشهود علی القسامة، فلأن النبی (صلی الله علیه وآله) طلب أولاً من الأنصار الشهود، مما یدل علی أنه الأصل.

ومما تقدم یعلم وجه تقدم القسامة علی الإقرار.

وإن کان المحتمل وقوع التعارض بین کل ذلک، لأن الاعتبارات المذکورة لا تکفی فی الحجیة شرعاً، فاللازم عند تعارضها القول بالسقوط أو التخییر، وهذا الاحتمال لیس ببعید، إذا لم یکن ترجیح.

وکیف کان، فلو حلف المدعی القسامة واستوفی الدیة ثم شهد اثنان علی عدم قتله له لغیبة له فی ذلک الحال، أو لأنه کان مریضاً لا یقدر معه علی ذلک، أو لحبس أو ما أشبه، ففی الشرائع والقواعد وغیرهما بطلت القسامة واستیعدت الدیة، وعن کشف اللثام: (وکذا لو اقتص بالقسامة أخذت منه الدیة ما لم یعترف بتعمد الکذب وإلاّ اقتص منه) انتهی.

وکلامهم هذا مبنی علی ما ذکرناه من تقدیم الشهود علی القسامة، لکن فی الجواهر: قد یناقش فی أصل الحکم بأنه مناف لذهاب الیمین بما فیها کما فی غیرها من الدعاوی.

أقول: ربما یستشکل علی الجواهر بأن ظاهر روایات إبطال الیمین لحق المدعی، أنه فی ما إذا کان یمین المنکر، بأن ترافعا عند الحاکم فطلب من المدعی البینة فلم یکن له فاستحلف المنکر فحلف، فلا یشمل مثل المقام، ولو شک فی إطلاق تلک الروایات لمثل المقام کان مقتضی الأصل عدم إذهاب الیمین لحجیة الشاهد،
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لکن ربما یؤید الجواهر أنه لو لم یکن للمدعی شاهد ولم یحلف القسامة وأحال الیمین علی المنکر وحلف القسامة ثم قامت الشهود للمدعی یشمل المقام إطلاق تلک الروایات بإبطال الیمین لحق المدعی، وحیث إن من المستبعد جداً الفرق بین قسامة المدعی وقسامة المدعی علیه، کان اللازم أن یکون حکم قسامة المدعی مثل قسامة المنکر فی إبطالها لحق الطرف الآخر وإن قامت بعد ذلک علیه شهود.

وعلی هذا، فالمقاصة التی ذکرها کشف اللثام فی غایة الإشکال، لدرء الحد بالشبهة.

أما ما ذکره المسالک من الفرق بین ما ذکره الشرائع فتقبل الشهود، وبین ما لو قالت الشهود لم یقتله هذا واقتصر علیه فلا تقبل شهادتهم، فلم یظهر دلیله، إذ لو کان الشاهد حجة لا فرق بین إثباته عدم صلاحیته للقتل، وبین نفیه للقتل مقتصراً علیه، لإطلاق أدلة الشهادة.




إذا أتی بالقسامة واستوفی الدیة ثم تراجع

((إذا أتی بالقسامة واستوفی الدیة ثم تراجع))

ولو حلف المدعی القسامة واستوفی الدیة، ثم قال: هذه حرام،

1: فإن فسره بکذبه فی الیمین عمداً أو سهواً استعیدت منه الدیة، کما فی الشرائع وقرره الشارحان، لأنه اعتراف بأنه لا یملکه، وهذا لا ینافی ما تقدم من تقدم القسامة علی الإقرار، وذلک لأن الإقرار وارد علی القسامة والشهود، هذا غایة ما یقال فی وجه کلامهم.

لکن یرد علیه: إن الکلام قد یکون فی عالم الواقع، فهو ملزم بما علم، ولذا قال (صلی الله علیه وآله): «اقتطعت له قطعة من النار».

وقد یکون فی عالم الظاهر، وفیه قد تقدم أن الشاهد والقسامة مقدمان علی الإقرار، فلو قامت الشهود أنها زوجته فقال إنها حرام علی، ألزم بالنفقة والمضاجعة وغیرهما، وکذا فی القسامة فإذا مات بعد قوله: إنه علیه حرام، ورثه وارثه، لکن إذا قلنا فی تلک المسألة بالتعارض کان تقدیم الشهود والقسامة فیما لا یمکن الجمع، وإلاّ کان اللازم الجمع بمقتضی قاعدة العدل، کما سیأتی مثالها فی المسألة التالیة.

نعم إذا رد المال کان للمتهم بالقتل أن یأخذه، لأنه إن کان کاذباً فی قسامته فهو للمتهم، وإن کان صادقاً کان إعطاؤه للمتهم بمنزلة الإعراض، والمسألة بعدُ بحاجة
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إلی مزید من التتبع والتأمل.

وإن فسره بأنه حنفی لا یری القسامة، لم یکن للمدعی علیه أن یعترضه بإعادة الدیة، لما علله الجواهر بتقدم اجتهاد الحاکم.

أقول: لا إشکال فی أن الکفار والمخالفین محکومون بالفروع ککونهم محکومین بالأصول، وعلیه فإذا قامت القسامة فی جانب المخالف الذی لا یعتقد بها کان الواقع معه وإن أباه هو، فلا حق للمدعی علیه فی ماله الذی دفعه إلی المخالف، وإن قال المخالف إنه لا للقسامة، ولیس ذلک لتقدم اجتهاد الحاکم الذی ذکره الجواهر، بل لأنه الواقع حتی لو فرض فی ما لا اجتهاد للحاکم، کما فی أمثال المقام.

واحتمال أن یکون للمدعی علیه استرجاع الدیة من باب قاعدة الإلزام، یرد علیه إنه لیس حقاً للمدعی علیه، وإنما قاعدة الإلزام تقول: إن المخالف إن عمل عملاً من باب رأیه یؤخذ به، لا أن لغیر المخالف إلزامه بالباطل واقعاً، مثلاً إذا تزوج المخالف أخته من الرضاعة التی ارتضع معها ثلاث رضعات، حیث یرون هم الحرمة بذلک، ثم تبین للمخالف ذلک فترکها بدون طلاق، لأن رأیه أنها حرام علیه أبداً، کان لنا أن نأخذ هذه المرأة بعد انقضاء عدة المخالف، العدة التی حصلت من وطیه لها شبهة حسب اعتقاده، لأنه حین علم یزعم أنه وطأها شبهة، وأخذنا لها من باب قاعدة الإلزام، ولکن لیس لنا أن نلزمه بترک زوجته تلک، أو أن نحول بینهما حتی إذا انقضت عدتها أخذناها، وذلک لأن قاعدة الإلزام تشمل الأول لا الثانی، بل الثانی مشمول لقاعدة الواقع.

والحاصل: إن الحکم تابع للواقع، إلاّ بقدر التزامه فعلاً بخلاف الواقع.

ولا یخفی أن قاعدة ألزموهم لا تخص ما إذا کان ضرراً علی المخالف، لإطلاق القاعدة، بل تشمل ما کان نفعاً له أیضاً، مثلاً إن بقاءها زوجة له فی المثال نفع له ولها، لا ضرر، وکذلک إذا حجت ولم تطف طواف النساء، فإعطاء الزوج لها منا نفقتها ووطیها نفع لها لا ضرر، ومع ذلک واجب علینا من باب احترام مبدئهم، إلی
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غیر ذلک من الأمثلة، فما ذکره بعض من أن القاعدة تمشی فی الضرر علیهم لا النفع لهم، خلاف إطلاق القاعدة، بل وخلاف الفتاوی.

ومنه یعلم وجه قول الجواهر أن المدعی علیه الحنفی لورد الدیة إلی المدعی باختیاره أخذها منه.

أقول: وذلک لقاعدة الإلزام، کما تأخذ منهم حسب التعصیب مع أن المال لهم واقعاً.

2: وإن فسره بأن الدیة لیست ملکاً للباذل، فإن تمکن من أخذ بدله أخذه، لأنه حقه باعتقاده، أما ما بیده فاللازم علیه إرجاعه إلی مالکه إن عرف له مالکاً، لأن إقراره حجة علیه، وإن لم یعرف له مالکاً، کان مجهول المالک کما فی المسالک، خلافاً للشرائع والقواعد، حیث قالا: إنه یقر فی یده، ولم یظهر وجهه.

3: وإن فسره بأنه لا یستحق هذا المال، لأنه لیس بولی، مثلاً کان المعروف أن زیداً ولد المقتول وأقام القسامة علی قاتله، ولکن زیداً یعرف أنه لیس بولده وأن غیره وارث وولی، فإن اعترافه بذلک یقتضی أن یرجع المال إلی المالک إن عرفه، وإلاّ کان مجهول المالک کالصورة المتقدمة.

وإن فسره بأن المال غیر قابل، کما إذا أقام کافر علی کافر قسامة، وکان المال الذی دفعه إلی المدعی ما لا یملک فی شریعة الإسلام، وادعی المدعی أنه أسلم قبل ذلک خفیة، فلا یحق له أن یأخذ هذا المال، فالظاهر أن له الحق فی إرجاعه وأخذ بدله، لأن قوله: إنه اسلم، مقبول فلا یحق لمن ثبت علیه الدعوی أن یعطیه إلاّ ما له مالیة عند الآخذ، واﷲ سبحانه العالم.
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إذا ادعی آخر أنه القاتل

((إذا ادعی آخر أنه القاتل))

(مسألة 4): إذا قامت القسامة علی أن زیداً هو القاتل فاستوفی الولی المال، أو لم یستوف، فقال آخر: أنا قتلته منفرداً، ولیس المدعی علیه قاتلاً، فعن الشیخ فی الخلاف أن الولی بالخیار بین البقاء علی مقتضی القسامة، وبین العمل علی مقتضی الإقرار.

وعنه فی المبسوط أنه لیس له الاختیار، بل یبقی علی القسامة، لأنه لا یقسم إلاّ مع العلم فهو مکذب للمقر، ومقر بأنه لا یستحق علیه شیئاً، فکیف له بأن یأخذ منه.

أقول: للمسألة ثلاث صور.

الأولی: إن الولی یدعی کذب المقر، وفی هذه الصورة یبقی علی قسامته، ولا حق له أن یأخذ من المقر شیئاً، لأنه بدعواه کذبه یسقط حقه فی أن له علیه شیئاً.

أما المقر فإن علم حقیقة أنه القاتل لزم علیه إیصال المال إلی الولی أو وارثه، إلاّ أن یستخلص منه ولو بأن یقول الولی: أبرأتک لو کان لی حق علیک، أو أعرضت مما لی علیک، أو ما أشبه ذلک.

الثانیة: أن لا یعلم الولی کذبه، إما بأن حلف سابقاً عن علم ثم شک، أو حلف کل الخمسین آخرون، إذا قلنا بصحة حلفهم دون الولی، أو أنه بقی علی علمه وکان علمه أن فلاناً قاتل، لکنه لم یعلم أنه هل قتل منفرداً أو مع غیره، فیحتمل صحة کلام المقر أنه قتله فی الجملة أو غیر ذلک.

والظاهر أن فی هذه الصورة تقسم الدیة بینهما، أی بین من قامت علیه القسامة وبین المقر، إما لاحتمال اشتراکهما فی القتل، وإما للعلم بأن أحدهما قاتل، فمقتضی قاعدة العدل تقسیم الدیة بینهما، فحال المقام حال ما إذا قامت بینتان علی قاتلین، أو بینة وقسامة بحیث کانتا متعارضتین، لما عرفت مکرراً من عدم السقوط فی أمثال المقام، ومثل هذه الصورة ما إذا مات الولی الحالف مع القسامة وورثه من لا یعلم بالواقع، أو کان الولی عامیاً یصح له الحلف بالظن کما نسب إلیهم.

الثالثة: أن یقول الولی الحالف علی القطع: کذبت أو اشتبهت، والآن علمت
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أن المتهم السابق لم یکن قاتلاً، فالظاهر حینئذ أنه لا یحق له أخذ شیء من المدعی علیه، لأنه یعلم الآن أنه قطعة من النار، کما قاله الرسول (صلی الله علیه وآله)، کما یحق له الأخذ من المقر بقاعدة إقرار العقلاء((1)).

ومما تقدم ظهر حال القصاص، وأنه فی الصورة الأولی له القصاص عن المدعی علیه.

وفی الصورة الثانیة إن احتمل اشتراکهما کان له قتلهما ورد نصف الدیة علی کل واحد منهما، لأنه قام علی کل واحد حجة شرعیة، وإن لم یحتمل اشتراکهما لم یکن له قتل أیهما، لما سبق فی بعض المسائل السابقة من أنه لو علم أن القاتل زید أو عمرو لا یحق له قتل أحدهما، بل یأخذ الدیة منهما بالتنصیف لقاعدة العدل.

وفی الصورة الثالثة یحق له قتل المقر، لأنه بإقراره استحق القتل، والمفروض أن المدعی علم بکذب نفسه أو اشتباهه مما یبرئ المدعی علیه.

بقیت صورة رابعة بالنسبة إلی کل من الدیة والقصاص، وهی أنه لو علم باشتباه نفسه فی دعواه أو کذبه، وعلم بأن المقر أیضاً کاذب عمداً أو اشتباهاً، وفی هذه الصورة لا حق له فی القصاص ولا الدیة کما لا یخفی.

ومما ذکرنا ظهر مواقع النظر فی کثیر من الکلمات، فراجع المفصلات.
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1- الوسائل: ج16 ص111 الباب 3 ح2. 





حق الحبس والکفالة

((حق الحبس والکفالة))

(مسألة 5): الظاهر أن للحاکم الحبس والکفالة ونحوهما بالنسبة إلی الحق المجهول، إذا خاف انفلات من علیه الحق إذا لم یحبسه أو لم یأخذ الکفالة منه.

والمراد ب_ (نحوهما) کلما یوجب عدم انفلاته، مثل جعل حافظ علیه، أو تجمید ماله فی البنک مثلاً، أو ما أشبه ذلک، ویدل علیه أن الحاکم هو المکلف بإحقاق الحق، وإحقاق الحق أهم من حریة المشتبه به المستفادة من قاعدة تسلط الناس علی أموالهم وأنفسهم، مما یوجب تحریم الحبس والکفالة وتجمید المال وغیرها، فیعمل علی ذلک لقاعدة الأهم والمهم.

ویؤیده المناط فی «الیمین علی من أنکر» وجعل القسامة علیه وإحضاره فی المحکمة وغیر ذلک، مع أنه کثیراً ما یکون بریئاً، ویکون إحلافه أو إحضاره أو ما أشبه خلاف قاعدة تسلطه علی نفسه وعلی ماله الذی یحتاج إلی صرفه لأجل حضوره عند الحاکم.

ومما ذکرنا ظهر أنه علی القاعدة، وأن الکمیة والکیفیة منوطتان بنظر الحاکم الشرعی، وأنه لابد وإن یلاحظ الحاکم أقل قدر ممکن، لأن الضرورات تقدر بقدرها.

ثم إنهم اختلفوا فی مسألة المتهم بالقتل، فالشیخ وأتباعه والصهرشتی والطبرسی والعلامة فی القواعد وغیرهم قالوا بأن للحاکم الحبس ستة أیام فی تهمة القتل إذا التمس الولی.

واستدلوا لذلک بقویة السکونی، التی رواها الکلینی والشیخ، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «إن النبی (صلی الله علیه وآله) کان یحبس فی تهمة الدم ستة أیام، فإن جاء أولیاء المقتول بثبت وإلاّ خلی سبیله»((1)).

ویؤیده ما رواه الدعائم، عن علی (علیه السلام)، قال: «لا حبس فی تهمة إلاّ فی دم، والحبس بعد معرفة حق ظلم»((2)).
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1- الوسائل: ج19 ص121 الباب 12 ح1. 

2- المستدرک: ج3 ص262 الباب 10 ح1. 




وقال الحلی والفخر وجده وغیرهم علی ما حکی عنهم بالعدم، لأصالة البراءة، ولأنه تعجیل عقوبة لا مقتضی له، ولأنه خلاف تسلط الناس علی أنفسهم، وهو ظاهر الشرایع وصریح المسالک.

والمحکی من ابن حمزة أن الحبس ثلاثة، ورده الشهید الثانی بأنه لا شاهد له هنا، وإن علق علیها بعض الأحکام، کمدة إمهال المرتد والشفیع.

وعن المختلف التفصیل بأنه إن حصلت التهمة للحاکم بسبب لزم الحبس ستة أیام عملاً بالروایة وتحفظاً للنفوس عن الإتلاف، وإن حصلت لغیره فلا حبس عملاً بالأصل.

وعن الإسکافی: الحبس سنة، وربما قرئ بالتائین فیوافق کلام الشیخ وأتباعه.

وعن ابن إدریس رد الروایة رأساً استضعافا لها.

وفی الجواهر: (لا یخلو العمل بالخبر المزبور هنا من قوة، لاعتضاده بعمل من عرفت، وحکایة الإجماع علی العمل بأخبار الراوی المزبور)، إلی آخر کلامه.

أقول: قد عرفت أنه مقتضی القاعدة، ومنه یعلم أنه لا خصوصیة للأیام، وإنما هو من باب أحد المصادیق، ویؤیده ذیل روایة الدعائم، فإن مفهوم قوله (علیه السلام): (بعد معرفة الحق) أنه قبل معرفة الحق لا ظلم.

کما یؤیده أیضاً أن الإمام (علیه السلام) حبس شراحة الهمدانیة، وحبس النجاشی لما أراد أن یجری علیهما بقیة الحد، وحبس النباش إلی یوم الجمعة((1))، وحبس أولئک الثمانیة الذین قطع أیدیهم حتی یبرؤوا((2))، وأمر رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) بحبس کفار بدر، وفی الخبر: «لی الواجد یحل عقوبته وحبسه»((3)).

وجه التأیید أن کل تلک المحابس کانت لأجل عدم فوات الحق.

کما یؤیده أیضاً خبر الرجل، من مزینة الذی اعترف عند أمیر المؤمنین (علیه السلام) بالزنا،
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1- الوسائل: ج18 ص514 الباب 19 ح17. 

2- المستدرک: ج3 ص239 الباب 28 ح2. 

3- الوسائل: ج13 ص90 الباب 8 ح4. 




فلما أقر أربعة، قال (علیه السلام) لقنبر: «احتفظ به» ثم رجمه (علیه السلام)((1)).

وخبر أبی مریم، فی المرأة التی اعترفت عند الإمام بالزنا، إلی أن قال أبو جعفر (علیه السلام): «فأمر بها فحبست وکانت حاملاً فتربص بها حتی وضعت ثم رجمها (علیه السلام)»((2)).

وفی قصة عمر أنه سأل الإمام (علیه السلام): عما یصنع بالزانیة الحاملة، قال (علیه السلام): «احتفظ علیها حتی تلد، فإذا ولدت ووجدت لولدها من یکفله فأقم الحد علیها»((3)).

إلی غیر ذلک مما ظاهرها أن الحبس کان لعدم فوات الحق، وبالمناط یفهم حکم الکفالة ونحوها.
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1- الوسائل: ج18 ص379 الباب 16 ح2. 

2- الوسائل: ج18 ص380 الباب 16 ح5. 

3- الوسائل: ج18 ص381 الباب 16 ح7. 





قتل العمد یوجب القصاص عیناً

((قتل العمد یوجب القصاص عیناً))

(مسألة 6): لا خلاف معتداً به عندنا، کما اعترف به غیر واحد، فی أن قتل العمد یوجب القصاص لا الدیة عیناً، وفی الجواهر عیناً قطعاً بل ضرورة، ولا تخییراً، بل عن ابن إدریس فی الخلاف فیه تارة، ونسبته إلی الأصحاب أخری، والإجماع علیه ثالثة، قال: (إنه ظاهر الکتاب والمتواتر من الأخبار وأصول مذهبنا، وفی المبسوط إنه الذی نص علیه أصحابنا واقتضته أخبارهم، بل عن الخلاف علیه إجماع الفرقة وأخبارهم، بل عن الغنیة الإجماع علیه، بل هو محصل، إذ لم یحک الخلاف إلاّ عن العمانی والإسکافی، بل الأول منهما لا صراحة فی کلامه، ولذا اقتصر غیر واحد علی نسبة الخلاف إلی الثانی) انتهی.

واستدل له فی المسالک وغیره بظاهر قوله سبحانه: {النفس بالنفس}((1))، وقوله: {فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}((2))، وقوله سبحانه: {کتب علیکم القصاص فی القتلی}((3))، وقوله تعالی: {والجروح قصاص}((4))، إذ ظاهر هذه الآیات أن مقابل القتل القتل.

وأما قوله: {فکأنما قتل الناس جمیعاً} فلا دلالة فیه، إذ ظاهره أن من یقتل إنساناً بلا استحقاق فلا فرق بین أن یقتل الکل أو یقتل واحداً فی أنه قتل خلاف الموازین، کما أن إحیاء النفس تعطفاً فی حکم إحیاء کل الناس، إذ من یعطف علی الإنسان بما هو إنسان لا فرق عنده بین کل أفراد الإنسان أو بعض افراده.

ویدل علیه أیضاً بالإضافة إلی الآیات والإجماع والعقل، متواتر الروایات المتضمنة لوجوب القصاص من غیر إشعار بالتخییر حتی أنه لو لم یدل علیه دلیل من الخارج کان اللازم القول بالقصاص فقط.
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1- سورة المائدة: الآیة 45. 

2- سورة البقرة: الآیة 194. 

3- سورة البقرة: الآیة 178. 

4- سورة المائدة: الآیة 45. 




کصحیح ابن سنان، عن الصادق (علیه السلام): «من قتل مؤمناً متعمداً به أقید منه إلاّ أن یرضی أولیاء المقتول أن یقبلوا الدیة، فإن رضوا بالدیة وأحب ذلک القاتل فالدیة اثنی عشر ألف»((1)).

وصحیح الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن قوله اﷲ عز وجل: {فمن تصدق به فهو کفارة له}((2))، فقال: «یکفر عنه من ذنوبه بقدر ما عفا». وسألته عن قول اﷲ عز وجل: {فمن عفی له من أخیه شیء فاتباع بالمعروف وأداء إلیه بإحسان}((3))، قال: «ینبغی للذی له الحق أن لا یعسر أخاه إذا کان قد صالحه علی دیة، وینبغی للذی علیه الحق أن لا یمطل أخاه إذا قدر علی ما یعطیه ویؤدی إلیه بإحسان»((4)).

أقول: ظاهر الآیة المبارکة أن القصاص الأصل، وأن الدیة من باب البدل بالرضا، قال سبحانه: {یا أیها الذین آمنوا کتب علیکم القصاص فی القتلی، الحر بالحر، والعبد بالعبد، والأثنی بالأثنی، فمن عفی له من أخیه شیء فاتباع بالمعروف وأداء إلیه بإحسان، ذلک تخفیف من ربکم ورحمة} الآیة.

ومنه یظهر وجه دلالة ما رواه أبو بصیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی حدیث سأله فیه عن الآیة المتقدمة، قال (علیه السلام): «هو الرجل یقبل الدیة» الحدیث((5)). فإن ظاهره أن الدیة لیست أصلاً، وإنما هی علی سبیل القبول.

وفی روایة سماعة، عن الصادق (علیه السلام) مثله، قال (علیه السلام): «هو الرجل یقبل الدیة»((6)).

ص:313





1- الوسائل: ج19 ص144 الباب 1 ح9. 

2- سورة المائدة: الآیة 45. 

3- سورة البقرة: الآیة 178. 

4- الوسائل: ج19 ص88 الباب 57 ح1. 

5- الوسائل: ج19 ص88 الباب 57 ح2. 

6- الوسائل: ج19 ص89 الباب 57 ح3. 




وفی روایة أبی عثمان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «وفی العمد یقتل الرجل بالرجل إلاّ أن یعفو ویقبل الدیة وله ماتراضوا علیه»((1)) الحدیث.

وفی روایة جمیل بن دراج، عن بعض أصحابه، عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «العمد کلما عمد به الضرب ففیه القود»((2)).

إلی غیرها من الروایات التی تأتی جملة أخری منها.

أما ابن الجنید، فقد استدل له بالمروی عن النبی (صلی الله علیه وآله) إنه قال: «من قتل له قتیل فهو یخیر النظرین، إما أن یفدی، وأما أن یقتل»((3)).

وروایة أخری، عنه (صلی الله علیه وآله): «من أصیب بدم أو خیل» _ والخیل الجراح _ «فهو بالخیار بین إحدی ثلاث، إما أن یقتص، أو یأخذ العقل، أو یعفو، فإن أراد رابعة فخذوا علی یدیه»((4)).

وروایة العلاء بن الفضیل، عن الصادق (علیه السلام) إنه قال: «والعمد هو القود، أو رضی ولی المقتول»((5)).

وفیه: أما الروایتان فهما عامیتان فلا یمکن الاستدلال بهما، بالإضافة إلی أنه لا دلالة فیهما، إذ ظاهرهما بعد الجمع بینهما وبین سائر الروایات أن للولی کلا الأمرین، ولا دلالة فیهما علی التخییر الابتدائی، فحال الدیة حال العفو.

ومنه یعلم وجه عدم الدلالة فی روایة العلاء، فی جملة أخری من الروایات بهذا المضمون.

مثل صحیحة الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی حدیث قال: سألته
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1- الوسائل: ج19 ص89 الباب 57 ح4. 

2- الوسائل: ج19 ص25 الباب 11 ح6. 

3- المسالک: ج2 ص476. 

4- المسالک: ج2 ص476. 

5- الوسائل: ج19 ص145 الباب 1 ح13. 




عن قول اﷲ عز وجل: {فمن اعتدی بعد ذلک فله عذاب ألیم}((1))، فقال: «هو الرجل یقبل الدیة أو یعفو أو یصالح ثم یعتدی فیقتل فله عذاب ألیم، کما قال اﷲ عز وجل»((2)).

ومثله روایته الأخری، عنه (علیه السلام)، فی قول اﷲ عز وجل: {فمن اعتدی بعد ذلک فله عذاب ألیم} فقال: «الرجل یعفو ویأخذ الدیة ثم یجرح صاحبه أو یقتله فله عذاب ألیم»((3)).

وفی روایة سماعة، عنه (علیه السلام)، فی الدیة، قال: «هو الرجل یقبل الدیة أو یصالح ثم یجیء بعد فیمثل أو یقتل، فوعده اﷲ عذابا ألیماً»((4)).

وفی مجمع البیان، عن الباقر والصادق (علیهما السلام) فی الآیة، أی «من قتل بعد قبول الدیة والعفو»((5)).

بل نفس هذه الروایات ظاهرة فی أن العفو والدیة یحتاجان إلی القبول مما یدل علی أنهما فی طول القصاص، لا فی عرضه علی سبیل التخییر.




استحباب تبدیل القصاص بالدیة والعفو

((استحباب تبدیل القصاص بالدیة والعفو))

ثم الظاهر استحباب تبدیل الولی القصاص بالدیة أو العفو، لظاهر الآیة الکریمة، إلاّ أن یکون هناک محذور خارجی، کما إذا کان القاتل إنساناً شریراً مما قتله فی نظر الإسلام أفضل.

ویؤکد استحباب العفو أو الدیة إذا صار إنساناً صالحاً ینفع الدین والدنیا فإبقاؤه أفضل، هذا بالنسبة إلی الولی.

إما بالنسبة إلی القاتل فهل یجب علیه بذل الدیة وخلاص نفسه من القتل أو لا، قولان، قال فی الجواهر: (مال جماعة إلی القول بوجوب البذل علی الجانی، کالفاضل وولده حیث قویا الوجوب، بل عن الشهید فی الحواشی نفی البأس عنه تارة، وفیه مرة أخری، بل حکاه عن ابن إدریس، وفی اللمعة فی وجوبها علی الجانی بطلب الولی وجه، لوجوب
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1- سورة المائدة: الآیة 94. 

2- الوسائل: ج19 ص90 الباب 58 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص90 الباب 58 ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص90 الباب 58 ح3. 

5- الوسائل: ج19 ص90 الباب 58 ح4. 




حفظه نفسه، ونفی عنه البأس فی الروضة، وإن ظنه أنه قول ابن الجنید، لکنه اشتباه، وظاهر المسالک القول به، أو المیل الیه، وعن الکرکی إنه جید، ونفی عنه البعد فی مجمع البرهان) إلی أن قال: (بل ظاهر ما تسمعه من المصنف إن شاء اﷲ والفاضل فی القواعد والإرشاد أو صریحه، بل وصریح التحریر عدم الوجوب، بل هو الذی فهمه غیر واحد من المشهور) انتهی.

أقول: وما نقله واختاره من عدم الوجوب هو الأقرب، لصحیح ابن سنان السابق، حیث قال (علیه السلام): «فإن رضوا بالدیة وأحب ذلک القاتل»((1)) الحدیث.

ولا دلیل علی وجوب حفظ النفس فی المقام بعد تعلق حق الغیر بها والأمر بإعطاء القصاص، فهو مثل عدم وجوب حفظ النفس فیما اعترف بما یوجب علیه القتل، کالزنا المحصن، أو الزنا بإکراه أو ما أشبه، ومثل عدم وجوب حفظ العضو بالاعتراف بما یوجب علیه القصاص إلی غیر ذلک، فهل یقول أحد بحرمة مثل هذا الاعتراف، فإن أدلة حفظ النفس والعضو وما أشبه منصرفة عن مثل ذلک، أو أن أدلة بذل النفس والعضو للقصاص واردة علی أدلة حفظ النفس.

نعم الظاهر وجوب البذل فیما کان الاتهام کذباً، إذ أدلة حفظ النفس لا وارد علیها.
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1- الوسائل: ج19 ص144 الباب 1 ح9. 





إذا عفی الولی عن القصاص

((إذا عفی الولی عن القصاص))

(مسألة 7): إذا عفی الولی عن القصاص ولم یشترط الدیة فلا شیء علی المجنی علیه، بناءً علی ما اخترناه تبعاً للمشهور من أن الدیة بدل، ولیست أحد فردی المخیر، لأن الواجب القصاص، فمع فرض سقوطه من دون اشتراط للمال لم یجب بعد شیء، وقد ذکر هذا الشرائع والجواهر وغیرهما.

لکن لو قال: إنی لم أقصد إسقاط الدیة، بل قصدت إسقاط القصاص بما هو قصاص، فالظاهر القبول، وذلک لإمکان التفکیک بین الأمرین فیما لو صرح، وحیث لا یعرف قصده إلاّ من قبل نفسه یقبل.

ولو ادعی الجانی أنه قصد العفو المطلق، وأنکر المجنی علیه أو ولیه، فلیس علیهم إلاّ الحلف، لإطلاق «والیمین علی من أنکر».

وأما الإسکافی علی الذی قد تقدم فی المسألة السابقة، أنه یری التخییر فی العمد بین القصاص والدیة، فعفو الولی عن القصاص لا یلازم إسقاط الدیة، فإذا عفی الولی عن القصاص کان له أخذ الدیة، إذ سقوط أحد فردی التخییر لا یستلزم سقوط الآخر.

ولو بذل الجانی القود لم یکن للولی غیره، إذ لا تخییر.

 


تبدیل القصاص بالدیة أو الأقل أو الأکثر منها

((تبدیل القصاص بالدیة أو الأقل أو الأکثر منها))

ولو طلب الولی الدیة أو أکثر أو أقل فبذلها الجانی صح، وفی الجواهر بلا خلاف ولا إشکال، وذلک لأن الحق لا یعدوهما، فإذا رضیا بشیء فلا منع ولا دلیل علی لزوم الاقتصار علی قدر الدیة فقط حتی لا یصح الصلح علی الأکثر أو الأقل.

وإذا طلب الولی الدیة وامتنع الجانی کان له الامتناع بأن یقول: ابذل نفسی، إذ قد تقدم دلالة النص والفتوی علی أن القصاص هو الأصل، والتبدیل بحاجة إلی رضی کلیهما.

ولو لم یرض الولی إلاّ بأزید من الدیة، أو لم یرض الجانی إلاّ بأقل منها، جاز للآخر القبول، بلا خلاف ولا إشکال، لما عرفت من أن الحق لا یعدوهما، ولا دلیل علی لزوم الاقتصار علی قدر الدیة.




تبدیل القصاص بقطع عضو

((تبدیل القصاص بقطع عضو))

ولو قال الولی: إنی آخذ الدیة مع قطع ید الجانی مثلاً، أو أبدل القصاص بقطع یده، فهل یصح لأنه إذا کان له قتله فله قطع یده بالأولی، أو لا یصح، لأن الدلیل دل علی القتل لا غیره، فغیره یبقی علی أصل الحرمة، أو یفصل بین المثال الأول فلا یجوز، وبین المثال الثانی فیجوز، لأن الشارع جعل
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أخذ الدیة بدلاً مستقلاً فلا یجوز قطع الید معها، بخلاف ما إذا أراد قطع ید الجانی فقط، حیث الأولویة العرفیة عن القتل، احتمالات، والثالث وإن کان غیر بعید إلاّ أنه خلاف الاحتیاط، فالثانی هو مقتضی القاعدة فتأمل.

((فروع))

ولو جرحه فمات فلم یعلم أن موته بسبب الجرح سرایة أو لا، لا یصح القصاص، لأصالة عدم کون الموت بسبب الجرح إذا لم یکن علم ولا بینة ولا إقرار من الجانی، وإذا أرید قصاص العضو أو الدیة کان له ذلک بالنسبة إلی قدر الأرش فی الدیة، إذ کما یمنع أصل عدم الموت بسبب الجرح من قصاص النفس یمنع من دیة النفس.

ولو أقر الجانی بأن موته کان بسبب جرحه، فإن علم الولی بصدقه أو شک جاز له القصاص أو الدیة الکاملة، أما لو علم کذبه عمداً أو اشتباهاً لم یجز له أکثر من قصاص الجرح أو دیته، إذ الإقرار طریقی، فإذا علم بأنه لیس بطریق لم یجز ترتیب أثر الواقع علیه، فهو مثل أن یدعی زید أنه قتل عمرواً، بینما یعلم الولی أن القاتل له بکر لا زید، إذ لا یجوز للولی قصاص أو دیة بالنسبة إلی زید المقر.

وکذا فی سائر الأماکن، کما إذا أقر زید بأنه زنی أو لاط، والحاکم الشرعی یعلم کذبه، حیث لا یجوز له إجراء الحد علیه.

نعم یعزره لکذبه إن علم أنه یکذب عمداً، لأن فی کل حرام تعزیر، کما تقدم فی کتاب الحدود.
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یرث القصاص من یرث المال

((یرث القصاص من یرث المال))

(مسألة 8): یرث القصاص من یرث المال، کما فی الشرائع وأیده الشارحان، وحکی عن المبسوط وموضع من السرائر والتحریر والمختلف والإرشاد والإیضاح واللمعة والریاض والروضة، بل عن المبسوط نسبته إلی الأکثر، بل عن ابن فضال الإجماع علیه.

واستثنی الشرائع هنا وفی کتاب الإرث الزوجین، وأیده الشارحان وادعیا علیه الإجماع ولم یقیما ولا غیرهما دلیلاً آخر علی عدم إرث الزوجین للقصاص.

نعم فی المسالک قال: وعلل بأن القصاص یثبت للولی للتشفی، ولا نسب فی الزوجیة من حیث هی زوجیة یوجبه.

ولا یخفی ما فی الاستدلالین.

اما الإجماع فلا یتمکن أن یقاوم الأدلة المطلقة، فإنها علی کثرتها لم تستثن الزوجین.

وأما الاستدلال المذکور فهو أشبه بالاستحسان، وکأنه لذا نسبه المسالک إلی القیل مشعراً بتمریضه، فالقول بعدم إرثهما له مشکل، وإن کان القول بإرثهما له مشکل أیضاً حیث الإجماع المدعی والشهرة المحققة، والمسألة بحاجة إلی تتبع أکثر وتأمل أعمق.

ففی روایة ابن أبی یعفور، عن الصادق (علیه السلام)، فی إرث الزوجین: «یرثها وترثه من کل شیء ترک وترکت»((1)).

ومثلها غیرها، ویؤید ذلک ما دل علی إرثهما للدیة، مثل ما رواه عبید بن زرارة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «للمرأة من دیة زوجها، وللرجل من دیة امرأته ما لم یقتل أحدهما صاحبه»((2)).

وفی خبر محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام): «وإن قُتلت ورث من دیتها، وإن قُتل ورثت هی من دیته ما لم یقتل أحدهما صاحبه»((3)).
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1- الوسائل: ج17 ص522 الباب 7 ح1. 

2- الوسائل: ج17 ص395 الباب 11 ح1. 

3- الوسائل: ج17 ص391 الباب 8 ح4. 




وفی خبر محمد بن مسلم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «فإن قُتل أو قُتلت وهی فی عدتها ورث کل واحد منهما من دیة صاحبه»((1)).

إلی غیر ذلک.

ومنه یعلم أنه إذا کانت دیة لقتل عمد صلحاً وتراضیا، أو قتل خطأ أو شبه خطأ، أو فی العمد الذی یوجب الدیة، کقتل الوالد ولده ونحوه، ورث کل واحد من الزوجین الآخر، وفی الجواهر: (بلا خلاف ولا إشکال، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل لم أجد فیه مخالفاً من العامة، إلاّ من ابن أبی لیلی بناءً منه علی زوال الزوجیة بالوفاة ولا ریب فی فساده) انتهی.

وکأن الجواهر لم تحضره الروایات التی نقلناها، ولذا تمسک بعموم نصوص الإرث.

وکیف کان، فالعمومات والروایات التی تقدمت تدل علی إرثها.

ومنه یعلم أن ما فی خبر السکونی، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام): «لا یورث المرأة من دیة زوجها شیئاً، ولا یورث الرجل من دیة امرأته، ولا الأخوة من الأم من الدیة شیئاً»((2))، محمول علی کون القاتل أحدهما، کما یدل علیه أنه مقتضی المطلقات السابقة الدالة علی الإرث، بقرینة بعض الروایات الخاصة فی المقام.

مثل ما رواه محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «المرأة ترث من دیة زوجها، ویرث من دیتها ما لم یقتل أحدهما صاحبه»((3)).

وما رواه ابن أبی یعفور، قال: قلت لأبی عبد اﷲ (علیه السلام): هل للمرأة من دیة زوجها، وهل للرجل من دیة امرأته شیء، قال (علیه السلام): «نعم، ما لم یقتل أحدهما الآخر»((4)).

إلی غیر ذلک مما تقدم بعضها، والمراد قتل أحدهما للآخر عمداً، إذ قتل
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1- الوسائل: ج17 ص395 الباب 11 ح3. 

2- الوسائل: ج17 ص396 الباب 11 ح4. 

3- الوسائل: ج17 ص290 الباب 8 ح2. 

4- الوسائل: ج17 ص291 الباب 8 ح3. 




الخطأ وشبه العمد لا یمنع الإرث، کما دل علیه النص والفتوی، کما قرر فی باب موانع الإرث من کتاب الفرائض، فراجع.

ومما تقدم ظهر حق الزوجین فی القصاص والدیة إذا کان الجانی جنی علی الطرف ومات المجنی علیه بسبب آخر غیر الجنایة، وذلک للمناط وإطلاق الأدلة.

ثم إن الزوجین إنما یرثان القصاص إذا کان العقد دائماً، لعدم التوارث فی المتعة علی التفصیل المذکور فی بابه.

وإذا کان لهما حق القصاص کان لهما حق العفو للتلازم، والظاهر أن حق القصاص یأتی حسب مراتب الإرث، سواء کان بالسبب والنسب أو الولاء لإطلاق الأدلة.




کلالة الأم وإرث القصاص

((کلالة الأم وإرث القصاص))

ثم إن فی المسألة قولین فی غیر الزوجین:

الأول: إنه لا یرث القصاص إلاّ العصبة، دون الإخوة والأخوات من الأم ومن تقرب بها، وهذا هو المحکی عن النهایة والاستبصار ومختصر الفرائض والحلی فی موضع من السرائر، قال: إن کلالة الأم لا ترث الدیة ولا القصاص ولا القود بلا خلاف، والمقنعة والخلاف والکافی والشهید فی الحواشی، وهذا هو الذی اختاره الشرائع، بل فی الجواهر احتمال غیرهم ذلک، لأن الأکثر أو المشهور علی عدم إرث المتقرب بالأم للدیة إذا قیل بالتلازم بین إرث القصاص وإرث الدیة، خلافاً للمحکی عن ابن إدریس، حیث قال بإرثهن للدیة کإرثهن لسائر أموال المیت.




النساء وإرث القصاص

((النساء وإرث القصاص))

الثانی: إنه لیس للنساء وإن تقربن بالأب عفو ولا قود، حکی عن المبسوط وکتابی الأخبار والإیجاز وجنایات الخلاف، لأنه قال فی الأخیرین والتهذیب: لا یرث الدیة النساء من یتقرب بالأب، کما لا یرثها من یتقرب بالأم مطلقاً، بضمیمة أولویة القصاص من ذلک، أو التلازم بین القصاص والدیة، فإذا لم یرثن الثانی لم یرثن الأول.

وهذا القول خلاف المشهور.

اما القول الأول: فقد استدل ابن إدریس لمذهبه بإطلاقات الأدلة، لکن
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فیه: إن الإطلاقات لا تقاوم الأدلة الخاصة الصریحة فی عدم إرث الإخوة والأخوات، وفیها الصحیح والموثق، وحیث لا إرث للمال لا إرث للقصاص، لما دل علی أن إرث القصاص کإرث المال.

مثل ما رواه سلیمان بن خالد، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «قضی علی (علیه السلام) فی دیة المقتول أنه یرثها الورثة علی کتاب اﷲ وسهامهم، إذا لم یکن علی المقتول دین، إلاّ الإخوة والأخوات من الأم فإنهم لا یرثون من دیته شیئاً»((1)).

وعن ابن سنان، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) أن الدیة یرثها الورثة إلاّ الأخوة والأخوات من الأم، فإنهم لا یرثون من الدیة شیئاً»((2)).

وروایة أبی العباس، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته هل للإخوة من الأم من الدیة شیء، قال (علیه السلام): «لا»((3)).

إلی غیرها من الروایات.

ومما تقدم یظهر أن غیر الإخوة منها یرثون، للإطلاقات التی لا دافع لها، والقول بالمناط ونحوه یحتاج إلی قطع مفقود.

نعم یمکن دعوی المناط فی مثل أعمام وأخوال الأم لأنهم أبعد.

وعل أی حال، فالمتقرب بالإخوة لا یرث بلا إشکال.

واستدل للثانی: بما رواه علی بن الحسن بن فضال، بسنده عن أبی العباس، أنه قال للصادق (علیه السلام): هل للنساء قود أو عفو، قال: «لا، وذلک للعصبة»((4)).

ویؤیده مارواه الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، قال: «لکل وارث عفو فی الدم إلاّ الزوج والمرأة، فإنه لا عفو لهما، ومن عفی عن دم فلا حق له فی الدیة
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1- الوسائل: ج17 ص393 الباب 10 ح1. 

2- الوسائل: ج17 ص393 الباب 10 ح2. 

3- الوسائل: ج17 ص394 الباب 10 ح6. 
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إلاّ أن یشترط ذلک»((1)).

لکن الظاهر من النصوص والفتاوی أن هذا محمول علی التقیة.

فقد روی ابن سنان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «اختلف علی بن أبی طالب (علیه السلام) وعثمان فی الرجل یموت ولیس له عصبة یرثونه وله ذو قرابة لا یرثونه لیس لهم سهم مفروض، فقال علی (علیه السلام): میراثه لذوی قرابته، لأن اﷲ تعالی یقول: {وأولوا الأرحام بعضهم أولی ببعض فی کتاب اﷲ}((2)) وقال عثمان: اجعل ماله فی بیت مال المسلمین»((3)).

ویؤیده جملة من الروایات التی ذکروها فی باب التعصیب من کتاب المیراث، ولذا قال علی بن الحسین _ علی ما نقله الشیخ عنه _ إنه قال فی روایة أبی العباس: إنه خلاف ما علیه أصحابنا.

وجعل الوسائل روایة زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «عفو کل ذی سهم جائز»((4))، معارضاً لروایة أبی العباس، وقال فی الجواهر بعد تصدیقه کلام علی بن الحسین: بل هو خلاف مقتضی الأدلة أیضاً.

أقول: وعلی هذا فالقول الثانی خال عن الوجه، بل اللازم العمل بمقتضی عمومات الأدلة.
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1- المستدرک: ج3 ص258 الباب 45 ح1. 

2- سورة الأنفال: الآیة 75. 

3- الوسائل: ج17 ص433 الباب 8 ح9. 

4- الوسائل: ج19 ص88 الباب 56 ح2. 





القصاص وإذن الحاکم الشرعی

((القصاص وإذن الحاکم الشرعی))

(مسألة 9): هل یجوز للولی المبادرة فی القصاص بدون إذن الحاکم الشرعی مجتهداً أو نائباً عنه، أو لا یجوز، قولان:

الأول: هو المحکی عن المبسوط والمحقق والعلامة والشهیدین وأبی العباس والمقدس الأردبیلی وغیرهم، وفی الریاض نسبته إلی أکثر المتأخرین، بل عامتهم، وفی المسالک نسبته إلی الأکثر، علی الإطلاق.

الثانی: هو المحکی عن جماعة، ففی الخلاف: (لا ینبغی أن یقتص بنفسه، لأن ذلک للإمام أو من یأمره بلا خلاف)((1)) انتهی. وآخر کلامه قرینة علی أن مراده بلا ینبغی الحرمة.

وعن الغنیة: (ولا یستقید إلاّ سلطان الإسلام أو من یأذن له) انتهی.

وهذا هو المحکی عن المقنعة والتهذیب وموضع آخر من المبسوط والقواعد وغیرهم.

استدل الأولون: بإطلاق الأدلة، کقوله تعالی: {ومن قُتل مظلوماً فقد جعلنا لولیه سلطاناً}((2))، وبالمطلقات من الروایات، وبما دل علی قتل المرأة الحامل للّص الذی قتل ولدها کما تقدم.

واستدل الآخرون: بعد منع الإطلاقات لأنها فی مقام أصل التشریع فلا إطلاق لها، بل حالها حال مثل قوله: {الزانیة والزانی فاجلدوا کل واحد منهما مائة جلدة}((3))، وقوله: {السارق والسارقة فاقطعوا أیدیهما}((4))، ومنع دلالة روایة الحامل لأنها فی مقام الدفاع وهو غیر مقامنا، ولا تلازم بین الأمرین، بجملة من الأمور.

الأول: جملة من الروایات، مثل قول الباقر (علیه السلام): «من قتله القصاص
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1- الخلاف: ج5 ص205. 

2- سورة الإسراء: الآیة 33. 

3- سورة النور: الآیة 2. 

4- سورة المائدة: الآیة 38. 




بأمر الإمام فلا دیة له فی قتل ولا جراحة»((1)). وقریب منه غیره.

الثانی: الاحتیاط.

الثالث: إن القصاص یحتاج إلی النظر والاجتهاد، لأنه فی بعض الموارد لا قصاص، کما أن کیفیة استیفائه بحاجة إلی الاجتهاد، وذلک ما لا یتأتی إلاّ من الفقیه.

الرابع: نفی الخلاف المتقدم.

وفی الکل ما لا یخفی، إذ ظاهر الآیة الإطلاق، بدلیل قوله تعالی: {فلا یسرف فی القتل}((2))، ومن المعلوم أن هذا توصیة لغیر الفقیه العادل، إذ هو لا یسرف فی القتل، اللهم إلاّ أن یقال: إنه فی مقام التشریع، لا فی مقام النهی عن المنکر، ولو سلم عدم الإطلاق فلا شک فی أن اشتراط الفقیه شرط زائد لم یعلم به فالأصل عدمه.

ویرد علی الأول: إن الروایات لیس بصدد ما نحن فیه، بل بصدد حد دیة دم من قتله القصاص والحد، کما هو واضح.

وعلی الثانی: إن الاحتیاط حسن لا واجب.

وعلی الثالث: إنه خارج عن محل الکلام، إذ الکلام فی من علم بالأمرین اجتهاداً أو تقلیداً.

وعلی الرابع: إنه لیس کذلک، لما عرفت من شهرة الخلاف، بل لو فرض عدم الخلاف أیضاً کان من محتمل الاستناد الذی لیس هو بحجة، بل فی الجواهر استنباط حمله علی الکراهة.

نعم، لا شک فی أن الاحتیاط الأکید عدم المبادرة بدون إذنه، خصوصاً والمبادرة تفتح الباب إلی التقاتل کثیراً، ألا تری أنه إذا لطم إنسان إنساناً فضربه المضروب رجع الضارب وضربه لطمة ثانیة وهکذا، وفی العشائر یتولد حس الانتقام من تعدد القتل، وإن کان قتل الولی للقاتل کان قتلاً بحق، إلی غیرهما من
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1- الوسائل: ج19 ص47 الباب 24 ح8. 

2- سورة الإسراء: الآیة 33. 




الأمثلة، بخلاف ما إذا کان القصاص بإذن الحاکم، حیث یرهب الجمیع الحاکم، کما أنها تفتح الباب إلی عدم ملاحظة الموازین فی قتل القاتل، إذ لیس کل أحد عالماً بمواقع جواز القتل قصاصاً، کما لیس عالماً بالکیفیة، وفتح الباب محذور عقلی، ویظهر من بعض الروایات کونه شرعیاً أیضاً.

فعن داود بن فرقد، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألنی داود بن علی عن رجل کان یأتی بیت رجل فنهاه أن یأتی بیته فأبی أن یفعل، فذهب إلی السلطان فقال السلطان: إن فعل فاقتله، قال: فقتله فما تری فیه، فقلت: «أری أن لا یقتله، إنه إن استقام هذا ثم شاء أن یقول کل إنسان لعدوه دخل بیتی فقتلته»((1)).

أقول: هذا المحذور موجود فی المقام، إذ یمکن کل إنسان أن یقتل إنساناً أو أکثر بحجة أنه قتل مقتوله وإن لم یکن قاتلاً لعداوة بینهما، وقد جهل الولی القاتل الحقیقی، أو کان القاتل واحداً وقتل غیره أیضاً معه.

وکیف کان، فإن قیل بحرمة المبادرة فبادر وقتل، فالظاهر أن علیه التعزیر لا أکثر من ذلک، إذ أنه لم یزد علی أن فعل حراماً، وفی کل حرام تعزیر، کما تقدم فی کتاب الحدود، فیکون حاله حال ما إذا بادر المسلم إلی حرب الکافر وقتله بدون إذن الإمام فی الحرب، وکما إذا بادر السیاف للإمام فقتل من أمر بقتله بعد ساعة مثلاً، حیث لیس له أن یسرع فی قتله له متخطیاً أمر الإمام.

وکذا إذا عکس، بأن أمر الإمام بقتله الآن فأبطأ بما عد خلافاً له، فالظاهر أنه حرام یوجب تعزیره لأنه یعد رداً علیه، والرد علی الفقیه حرام کما فی الحدیث، وکذا إذا قال: اقتل زیداً قبل عمرو فعکس، أو ما أشبه ذلک من أنواع المخالفة.

ولو بادر الولی فقتل قبل
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1- الوسائل: ج19 ص102 الباب 69 ح3. 




أن یثبت کونه قاتلاً، فاللازم علی الفقیه التحقیق، فإن تمکن الولی من إثبات أن مقتوله کان قاتلاً فهو، وإلاّ کان لولی المتهم بالقتل أن یقتل الولی، لقاعدة القصاص فی کل ما لم یثبت کون القتل بحق.




إذن الحاکم فی قصاص الطرف

((إذن الحاکم فی قصاص الطرف))

ثم إنهم اختلفوا فی أنه هل قصاص الطرف یکون بأمر الإمام وإذنه، کما ذهب إلیه بعض، بل عن التهذیب والمقتصر الإجماع علیه، أم لا، بل تجوز المبادرة، کما ذهب إلیه آخرون، وقد قال فی الشرائع وغیره إنه تتأکد فیه الکراهة بالنسبة إلی القصاص فی النفس.

استدل المجوزون: بالإطلاقات، مثل قوله سبحانه: {وکتبنا علیهم فیها أن النفس بالنفس والعین بالعین}((1)) الآیة، وبأصالة عدم اشتراط إذن الحاکم.

أما المانعون، فقد استدلوا: بالأدلة السابقة فی قصاص النفس، بالإضافة إلی جواز التخطی فیه إذا لم یکن بإذن الحاکم، کأن یقطع الید من فوق ما قطعه الجانی، وإلی کونه معرض السرایة الموجبة لمزید رد الاعتداء علی أصل الاعتداء أو موت المقتص منه، مع أن المقصود فی القصاص الاستیفاء بقدر الجنایة فقط.

وکأن هذین الوجهین هما مستند القائلین بأشدیة الکراهة، وإلاّ فلا دلیل خاص لهم علی ما یظهر من کلماتهم، کما أنا لم نجد دلیلاً خاصاً لذلک، ولا بأس بالقول بالأشدیة إما من باب التسامح فی أدلة السنن، حیث إن من المحتمل أنهم ظفروا علی ما لم نظفر به، وإما من باب الاحتیاط الذی لا یبعد کون مطلقاته منشأً لأصل الکراهیة ولشدتها.

وعلی أی حال، فالوجهان لا یدلان علی الحرمة مما أرادها القائل بالحرمة،
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1- سورة المائدة: الآیة 45. 




إذ أن إذن الحاکم لا یرفع جواز التخطی بدونه أیضاً، والمعرضیة لا ترتفع بإذنه، للعموم من وجه هنا أیضاً.

ومما تقدم ظهر الکلام فی قصاص الجرح، وفی قصاص إذهاب القوة بدون قطع طرف أو جرح، لوحدة الدلیل فی الکل.
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لو کان أولیاء المقتول جماعة

((لو کان أولیاء المقتول جماعة))

(مسألة 10): لو کان أولیاء المقتول جماعة، فلا إشکال فی أن لهم أن یوکلوا أحدهم أو أجنبیاً أو نفس الجانی فی الاقتصاص منه، کما لا إشکال فی اشتراکهم فی قتله بضربهم عنقه بسیف واحد مرة واحدة مثلاً، کل ذلک لإطلاق النصوص والفتاوی.

والظاهر أنه لا فرق فی توکیلهم أو جعلهم شیئاً آلة، بین أن یکون الوکیل مکلفاً کالبالغ العاقل، أو لا، کما إذا أوکلوا مجنوناً أو غیر بالغ، أو أغروا حیواناً معلماً أن یضرب عنقه مثلاً.

لکن الظاهر أن حقهم جمیعهم فی الاستیفاء إنما یکون إذ لم یعین المقتول أحدهم أو غیرهم، أما إذا عین فالمعین هو الولی، کما إذا قال لأرشد أولاده: أنت الولی فی القصاص، فإنه یسقط حق الباقین، لأنه أولی بنفسه، ودلیل ولایة الإنسان علی نفسه یشمل مثل ذلک، وفی وصیة الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) أنه أوصی إلی ولده الحسن (علیه السلام) بأمر ابن ملجم((1))، ویؤیده ما ذکروه فی باب الوصیة بأمر تجهیزاته بعد موته، وکذا إذا وصی الأجنبی فیکون الحق له دون الورثة.

والظاهر أنه إذا لم ینفذ الموصی إلیه کان للورثة حق القصاص، إذ الحق حسب المستفاد عرفاً رتبی، کما إذا أوصی إلی إنسان بتجهیزه فلم یقم بذلک عذراً أو عصیاناً، فلا یقال: إنه ینتفی الموضوع بعدم قیام الموصی إلیه بالقصاص، فلم یقم.

وللمجنی علیه سقوط القود أصلاً، لأن المقتول له حق إسقاط قود نفسه، بدلیل أنه أولی بنفسه، ویؤیده ما ورد فی تبرأة الطبیب نفسه عند العلاج، فإنه لا دیة قطعاً نصاً وإجماعاً، ومن المعلوم التلازم بین عدم الدیة وعدم القصاص، لأنهما بدلان کما تقدم.

وعلیه فإذا لم یکن معنی وصیة المقتول غیره بالقصاص إسقاط القصاص إذا لم یقم به الموصی إلیه، لعذر أو عصیان، کان للأولیاء أحد الأمرین من الدیة أو القصاص، إما إذا کان معنی وصیة المقتول الإسقاط إذا لم یقم به الموصی إلیه فلم یقم، لم یکن للأولیاء القصاص ولا أخذ الدیة لفرض أن المقتول هو بنفسه أسقط حقه.

ولو فهم من کلام

ص:329






1- المستدرک: ج3 ص259 الباب 51 ح5. 




المقتول التفکیک بین الأمرین، بأن القصاص من حق الأجنبی مثلاً، أما إذا لم یحصل قصاص کان لهم أخذ الدیة، کان کما أوصی، کما هو مقتضی ما ذکرناه من القاعدة.

ثم لو کان أولیاء المقتول متعددین واتفقوا علی قصاص أحدهم أو الأجنبی فهو، وإن لم یتفقوا أقرع بین وجهة نظر المتنازعین، لأنها لکل أمر مشکل، وقد أفتی بذلک فی الجواهر، لکن هذا فیما إذا لم یمکن اشتراک الجمیع فی قتله بضربة واحدة مثلاً، وإلاّ اشترکوا ولا وجه للقرعة حینئذ.

والظاهر أنه لیس لهم أن یضربه کل واحد ضربة، وإن کان هو قتل المقتول بضربات، إذ بناؤهم أن أدلة {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم} لا یشمل أمثال ذلک، فإذا قتله خنقاً أو إغراقاً أو رمیاً من شاهق لم یقتل إلاّ بالسیف أو ما أشبه، کما إذا قلنا بقتله بالرصاص.

نعم، لا یبعد القول بجواز رمیه بأجمعهم بالرصاص، کما یتعارف الآن عند بعض الحکومات علی تأمل فی ذلک، من أنه لا دلیل علی منعه، فیشمله إطلاق أدلة القصاص، ومن أنه داخل فی ما ذکرنا من أنه لیس بناؤهم علیه، واﷲ سبحانه العالم.
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مبادرة أحد الورثة بالقصاص

((مبادرة أحد الورثة بالقصاص))

(مسألة 11): هل یجوز لأحد الورثة المبادرة إلی قتل القاتل بدون إذن الباقین، أم لا، قولان:

أولهما: للشیخ فی المبسوط والخلاف وأبی علی وعلم الهدی والقاضی والکیدری وابن حمزة وابن زهرة، وعن مجمع البرهان نسبته إلی الأکثر، وعن المرتضی والخلاف والغنیة وظاهر المبسوط الإجماع علیه، بل عن الخلاف نسبته إلی أخبار الفرقة.

وثانیهما: للمحقق والعلامة والشهیدین والقواعد والمقداد والأردبیلی والکاشانی، بل ذکر غایة المرام أنه المشهور، علی ما حکی عن بعضهم، وربما حمل کلام غایة المرام علی إرادة الشهرة المتأخرة.

أقول: استدل المسالک وغیره للأول بعدة أمور، جمعها الجواهر بعد نقله الإجماع وأخبار الخلاف بقوله:

(وهو الحجة بعد تأییده ببناء القصاص علی التغلیب، وکذا إذا عفی الأولیاء إلاّ واحداً کان له القصاص، مع أن القاتل قد أحرز بعض نفسه، ولأنه إذا جاز القصاص مع عفو الباقین وإحراز القاتل بعض نفسه، فمع السکوت أو الجهل وعدم الإحراز أولی، وبأن ثبوت السلطان للولی یقتضی تسلط کل واحد منهم علی ذلک منفرداً، کما هو مقتضی الإضافة، وإلاّ لم یتم له السلطان، وبأن الباقین إما أن یریدوا قتله أو الدیة أو العفو، والفرض أن الأول قد حصل، والدیة مبذولة من القاتل، والعفو باق فی محله، فإن المقصود به المثوبة وهی موجودة، وبأنه مخالف لما أجمع علیه العامة، أو معظمهم الذین جعل اﷲ الرشد فی خلافهم، وبأن اشتراک الحق المزبور لیس علی حسب غیره من الأموال التی لا یجوز التصرف فیها بدون إذن الشریک، بل المراد من اشتراکه أن لکل واحد منهم استیفاؤه، لا کونه بینهم علی الحصص، ولا أنه حق للمجموع من حیث کونه کذلک، ضرورة عدم القتل الأول ومنافاة الثانی لبقائه مع عدم عفو البعض، وغرم الدیة إنما هو لدلیله لا
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لاشتراکه، بل لعل ذلک ظاهر کل ما یستفاد منه من کون القصاص لأولیائه من کتاب أوسنة، بعد العلم بعدم إرادة المجموع من حیث کونه کذلک، ولعله لذا نسبه فیما سمعته من الخلاف إلی أخبار الفرقة) انتهی.

ولکن للنظر فی استدلاله ومؤیداته مجال:

إذ الإجماع مقطوع العدم بعد مخالفة من عرفت، والقول بأنه حصل إجماع المتقدمین، فیه: إن الإجماع إذا کان حجة فهو إجماع الکل لا البعض، بالإضافة إلی أنه محتمل الاستناد.

والأخبار المذکورة إن أراد بها الشیخ ما ذکره الجواهر أخیراً، فلا دلالة فیها کما سیأتی، بالإضافة إلی أنه خلاف ظاهر نسبته الحکم إلی الأخبار، إذ لو کان مراده ذلک لنسبه إلی الکتاب والسنة، ولذا قال الجواهر: من کتاب أو سنة، وإن أراد بها أخبار ظاهرة الدلالة فی ما ذکره فهی مراسیل لم یصل إلینا منها شیء، ومثل هذه المراسیل لا حجیة فیها، نعم إنها تصلح مؤیدة.

وبناء القصاص علی التغلیب لیس دلیلاً شرعیاً للمقام، بعد الإشکال فی صغراه، وکون حق القصاص للذی لم یعف إذا عفی سائر الأولیاء لا یلازم عدم حقهم فی حال عدم عفوهم، بل ذلک یؤید حق کلهم، إذ الواحد الذی لم یعف إذا کان له الحق کان لسائرهم الحق أیضاً، فکیف یستبد أحدهم بکل الحق فیقتل بدون إجازة الآخرین.

ومنه یعلم الإشکال فی قوله: ولأنه إذا جاز القصاص إلخ، فإنه إنما یجوز القصاص لأحدهم حینذاک لأن الشرکة انتفت، فهو مثل ما إذا کان للمیت ولیان لا یرید أحدهما الأخذ بحقه فی تجهیز المیت، حیث یبقی الحق للولی الآخر، ولیس لازم ذلک جواز استبداد أحد الولیین فی صورة عدم تنحی أحدهما عن حقه.

وأما قوله: بأن ثبوت السلطان إلخ، ففیه: إن ظاهر سلطة المتعدد عدم الحق إلاّ للمجموع، وإلاّ لم یتم لغیر المستبد السلطان، فقوله سبحانه: {فقد جعلنا لولیه سلطانا}،
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معناه للمجموع، کما هو المتفاهم عرفاً منه ومن أمثاله، وهذا هو عمدة دلیل القول الثانی.

وأما تردیده بأن الباقین إما کذا وإما کذا، ففیه: إنهم یریدوا قتله بولایة أنفسهم لا بمبادرة أحدهم، وإلاّ انتقض ذلک بما إذا بادر أحدهم فی تجهیز المیت بأن یقال الثانی إما أن یرید تجهیزه فقد حصل، وإلاّ فلا حق له إذا أراد عدم التجهیز، وکذا فی کل حق مشترک تصرف أحدهم باستبداد فی ما کان مثل المقام.

ومخالفة العامة لا أثر لها إلاّ فی مورد الدلیلین المتعارضین إذا وصلت النوبة لذلک.

وأما قوله بأن اشتراک الحق المزبور، فیرد علیه أن الثانی لا ینافی مع عفو البعض، إذ الحق المجموعی وضع علی هذا الأسلوب مراعاةً لحق کل واحد منهم، حتی إذا أراد الجمیع کان الحق لهم، وإذا لم یرد البعض لم یسقط حق المرید منهم.

ثم إنه إذا بدر أحد الولیین مثلاً فقتل الجانی بدون إذن الولی الآخر، فالکلام هنا فی مقامین:




هل لولی الجانی القصاص

((هل لولی الجانی القصاص))

الأول: فی أنه هل لولی الجانی القصاص من قاتل الجانی، لأنه قتل ما لا حق له فی قتله، بناءً علی ما اخترناه من عدم حق مبادرة أحدهم بالقتل بدون إذن الآخرین، فیشمله أدلة {من قتل نفساً بغیر نفس أو فساد فی الأرض}((1))، فحال قتل ولی المجنی علیه الجانی حال قتل الأجنبی له، فإذا کان زید قتل عمرواً ظلماً، وکان لعمرو ولدان محمد والحسن، وکان لزید القاتل ولد علی، فإذا قتل محمد زیداً بدون إجازة أخیه، کان علی له الحق فی أن یقتل محمداً، إذ لا فرق بین قتل أجنبی لزید وببن قتل محمد لزید، إذ الأجنبی وزید کلامهما مشترک فی عدم حق لهما فی قتل زید.

أو لیس لولی الجانی القصاص من قاتل الجانی، إذ قاتل الجانی لیس کالأجنبی، إذ القاتل له بعض الحق فی قتل الجانی فلیس کالقاتل ظلماً.

أو یفصل بین ما إذا أذن الولی
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1- سورة المائدة: الآیة 32. 




الثانی کالحسن فی المثال، فلا حق لولی الجانی فی القصاص من ولی المجنی علیه لرضا الولیین، والحق لا یعدوهما، وبین ما إذا لم یأذن الحسن فلولی القاتل أن یقتل ولی المجنی علیه، کمحمد فی المثال.

احتمالات، أقواها الثانی.

قال فی المسالک: (ففی وجوب القصاص علیه) إی علی ولی المقتول، ومراده بالوجوب الثبوت، مثل: {فإذا وجبت جنوبها}((1)) (وجهان، أصحهما أنه لا یجب، لأنه صاحب حق فی المستوفی وذلک شبهة دارئة للعقوبة، ولاختلاف العلماء فی جواز القتل، وهو أیضاً شبهة دارئة للعقوبة. والثانی: یجب، لأنه استوفی أکثر من حقه فیلزمه القصاص، کما لو استحق الطرف فاستوفی النفس، ولأن القصاص لهما، فإذا قتل أحدهما فکان أتلف نصف النفس متعدیاً وهو سبب یوجب القصاص، کما إذا قتل الاثنان واحداً)، إلی آخر کلامه.

أقول: وما جعله الأصح أصح، نعم لا ینبغی الإشکال فی أن الولی المبادر لقتل الجانی یستحق التعزیر، لأنه فعل ما لیس له.




إذا بادر أحد الولیین بالقصاص

((إذا بادر أحد الولیین بالقصاص))

الثانی: فی أنه إذا بدر أحد الولیین فقتل الجانی ثم اطلع علی ذلک الولی الآخر، فهو لا یخلو عن ثلاث حالات:

الأول: أن یوافق أخاه القاتل للجانی، ولا کلام فی هذا، لأنه من قبیل إجازة الفضولی، فکما أن إجازة أحد الولیین للولی الآخر یکفی فی عدم شیء علی أی إنسان، کذلک إذن أحدهما بعد قتل أحدهما.

الثانی: أن یعفو عن قاتل أبیه مثلاً، ولا ینبغی الإشکال فی أن ولی الجانی له حینئذ أن یأخذ نصف الدیة من ولی المقتول الذی قتل الجانی، إذا کان لولی المقتول النصف، وهکذا بالنسبة، فإذا کان الولیان بنت وولد، وقتل الولد وعفت
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1- سورة الحج: الآیة 36. 




البنت کان ولی الجانی أن یأخذ ثلث الدیة، إلی غیر ذلک.

الثالث: أن لا یرضی الولی الثانی بقتل أخیه لقاتل أبیهما ویطلب الدیة، وهنا یأخذه نصفه أو بقدر حقه من ترکة القاتل لأبیه.

ثم إن ولی قاتل الأب یرجع بما أعطاه إلی قاتل الجانی، لأن قاتل الجانی استوفی بقتله للجانی أکثر من حقه، والکلام فی المسألة طویل نکتفی منه بهذا المقدار.
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کیفیة إجراء القصاص

((کیفیة إجراء القصاص))

(مسألة 12): قال فی الشرائع والجواهر: (ینبغی للإمام (علیه السلام) أو نائبه أن یحضر عند الاستیفاء شاهدین فطنین عارفین بمواقعه وشرائطه احتیاطاً فی الدماء، ولإقامة الشهادة إن حصلت مجاحدة بین المقتص وأولیاء المقتص منه، فیودی ذلک إلی أخذ الدیة أو قضاء القاضی مع احتمال اتهامه. وقد عبر غیر واحد بالاستحباب، ویمکن أن یکون هو المراد مما فی المتن، وإن کنا لم نعثر علی أثر فیه بالخصوص)((1)).

أقول: وقد أخذ الجواهر بعض کلامه من المسالک بنصه((2))، والظاهر کفایة فتواهم فی جریان قاعدة التسامح، وربما یؤیده ما ورد من الروایات فی باب عدد من یشترط حضوره فی الجمعة.

مثل ما رواه أبو جعفر (علیه السلام)، عن النبی (صلی الله علیه وآله) إنه قال: «تجب الجمعة علی سبعة من المؤمنین، ولا تجب علی أقل منهم، الإمام وقاضیه والمدعی حقاً، والمدعی علیه، والشاهدان، والذی یضرب الحدود بین یدی الإمام»((3))، ومثله غیره.

فإن الظاهر من ذلک أن الشاهدین غالباً بمحضر الإمام، ولابد أن یکون مرادهم شاهدین لهما الشرائط المعتبرة فی الشهاده، وقد تقدم فی بعض المباحث السابقة عدم بعد قیام النساء فی أمثال المقام مقام الرجال، کما لا یبعد أن یقوم القدر الذی یحصل به الشیاع مقام الشاهدین إذا لم یکن شاهدان بالشرائط المعتبرة.




شروط فی آلة القصاص

((شروط فی آلة القصاص))

ثم إنه لا یجوز أن یکون القصاص بآلة توجب تمثیلاً أو زیادة أذیة علی المتعارف، أو ما یوجب هتکاً ولو بعد حین، کأن تکون کالاً توجب التمثیل أو بطء القتل، أو مسمومة توجب تهری الجسد قبل دفنه، وذلک لأدلة حرمة التمثیل حیاً أو میتاً، وحرمة أذیة الإنسان أکثر مما دل علی استثنائه.

وهذا الحکم هو المحکی عن جماعة، منهم المبسوط والقواعد، وصرح به فی الشرائع والجواهر والمسالک وغیرهم.
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1- جواهر الکلام: ج42 ص294. 

2- انظر مسالک الأفهام: ج15 ص232. 
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أما تعبیر المحقق فواضح أنه طریق، إذ الاعتبار للآلة، لا خصوصیة له، وإنما المهم أن لا تکون کذلک.

کما أن المحکی عن موضع من المبسوط بأنه لا یقتص بالمسموم لعدم إمکان تغسیله، قال: (إن مقتضی المذهب الجواز، لأنه یغسل أولاً ویکفن ثم یقام علیه القود ولا یغسل بعد موته) انتهی، لابد وأن یرید ما لا یوجب التشویه وزیادة الأذیة کما یرشد إلیه قوله: (إنه مقتضی المذهب).

ثم إنه إن أوجبت الآلة التشویه وهو حی لم یبعد وجوب القصاص إذا کان عن عمد، لإطلاق أدلته، والدیة إذا لم یکن عمد، وکذلک الدیة إن کان ذلک بعد موته مما فیه الدیة، بالإضافة إلی التعزیر فی صورة العمد لأنه حرام، فقول الجواهر: (ولکن لا شیء علیه من دیة أو غیرها إلاّ التعزیر الذی صرح به فی المبسوط قال: لأنه بمنزلة جنایة علیه بعد استیفائه القصاص فهو کما لو قتله ثم عاد فقطعه) انتهی، لیس تاماً علی إطلاقه.

أقول: ومثله فی الحرمة والتعزیر ما إذا قده نصفین مثلاً، إذ لا یجوز ذلک کما سیأتی، لکنه لا دیة إذ لا دلیل علیها.

ثم إن الکلام فی القتل قصاصاً یأتی فی القتل فی من یستحق القتل حداً لزنا بإکراه، أو ارتداد أو ما أشبه، لإطلاق أدلة حرمة الأذیة وحرمة التمثیل.

نعم فی مثل الارتداد الظاهر عدم القصاص وإن تعمد، لأنه لا یقتص من المسلم للکافر إن قلنا به.

وقال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (هذا کله فی قصاص النفس، أما فی قصاص الطرف فلا خلاف ولا إشکال فی تحریمه، لأن المقصود معه بقاء النفس، والمسموم یجهز علیه غالباً، وحینئذ فلو کانت الآلة مسمومة فحصلت منها جنایة بسبب السم ضمنه الولی المباشر مع العلم، بلا خلاف ولا إشکال) انتهی.

أقول: علقه بالمسموم الذی یجهز تلمیح إلی الوجه فی الجملة، وإلاّ فالمسموم المؤذی أکثر من المتعارف إما إیلاماً أو تشویها حرام وإن بقیت النفس، کما أنه یحرم
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وإن کان المقصود عدم بقائه، کما إذا أرید القصاص منه ثم قتله، لأن جنی جنایتین.

ویأتی الکلام بمثل القصاص فی حد المرتد إذا أرید قطع یده ورجله.

کما یأتی مثل هذا الکلام فی السجن إذا کان مؤذیاً أکثر من المتعارف، إذ المنصرف من الأدلة حبسه فقط، لا إیذاؤه برطوبة السجن، أو ظلامه نهاراً، أو لیلاً بعد الإسراج، أو ما أشبه ذلک، لأن إطلاق أدلة حرمة أذیة الإنسان وإن کان کافراً قاض بأن المستثنی قدر المتوقف علیه صدق السجن کما هو واضح.

ویؤید ما ذکرناه مما هو مقتضی القاعدة فی الآلة المسمومة والکالة، بالإضافة إلی فتوی المشهور بذلک، ما ذکره الجواهر من أنه لا خلاف أجده فیه، بل هو ظاهر المسالک أیضاً، حیث نسب المنع عن الکالة إلی الأصحاب.

وما روی عن النبی (صلی الله علیه وآله) قال: «إذا قتلتم فأحسنوا القتلة».

والمناط فی تحدید الشفرة فی الذبح، ففی الآدمیین أولی.

ومما تقدم ظهر عدم جواز القتل والقصاص بالآلة الحارة مما تؤذی المستوفی منه أزید من المتعارف.

ثم لو خالف واقتص بالآلة المسمومة أو الکالة وأوجبت ذلک زیادة الجنایة، فلا إشکال فی الاقتصاص منه مع العمد، والدیة بدونه، لإطلاق أدلتهما، ولو أوجب ذلک الموت ففی الجواهر یدفع نصف الدیة إلیه، لأن موته کان من أمرین أحدهما مضمون والآخر غیر مضمون، أو یقتل بعد رد نصف الدیة الیه.

وفیه: إن قتله بلا حق فاللازم القصاص أو کل الدیة، فهو مثل أن یضربه الجلاد المأمور بضربه لشرب الخمر الضربات بشدة توجب موته، حیث إنه یضمن کله لا نصفه.

ومنه یعلم الإشکال فی قول المسالک: (ولو فرض استیفاؤه بالمسموم فمات المقتص منه فلا قصاص، لأنه مات من مستحق وغیر مستحق، ویجب نصف الدیة علی
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المستوفی إن کان هو الولی) انتهی.

ثم إن القصاص بالسیف الکال أو المسموم یوجب التعزیر علی الفاعل إن کان مع العلم، وإلاّ فلا تعزیر، وهو الذی صرح به غیر واحد.
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إذا قتله بالسیف أو بغیره

((إذا قتله بالسیف أو بغیره))

(مسألة 13): لا إشکال ولا خلاف فی أنه إذا قتل بالسیف قتل به، ولا یجوز قتله بغیره، بل ظاهرهم أن المسألة إجماعی.

أما إذا کان قتله للمجنی علیه بالتغریق، أو التحریق، أو بالمثقل، أو بالرضخ، أو بالإلقاء من شاهق، أو إلقاء شاهق علیه، أو برض بیضته، أو بإدخال إبرة فی قلبه، أو حبسه حتی مات جوعاً وعطشاً، أو حبسه فی مکان بارد أو حار فمات بهما، أو إلقاء سم فی طعامه، أو غیر ذلک من أشباه القتل بغیر السیف، أو بالسیف فی غیر رقبته، کما لو قده نصفین، طولاً أو عرضاً، إلی غیر ذلک، فهل یکون القصاص بقتله بالسیف فقط، أو یجوز بالمثل.

فیه قولان:

الأول: هو الذی ذکره الأکثر، کما فی المسالک، بل المشهور کما نقله الجواهر عن بعض، وعن المبسوط عندنا تارة، ومذهبنا أخری، وعن الغنیة لا یستقاد إلاّ بضرب العنق، ولا یجوز القتل بغیر الحدید وإن قتل بغیر ذلک، وعن التنقیح والروضة الإجماع علیه، وعن الخلاف علیه إجماع الفرقة وأخبارهم.

والثانی: هو المحکی عن أبی علی وابن أبی عقیل وعن الجامع، أنه یقتص بالعصی ممن ضرب بها، وعن المختلف بعد الاستدلال بآیة الاعتداء أنه وجه قریب، وفی المسالک لا بأس به، وقال فی جواز الاقتصاص بالکال فی ما إذا قتل بالکال أنه محتمل لعموم الأمر بالعقوبة المماثلة، وعن مجمع البرهان الظاهر الجواز إن لم یکن إجماع، والظاهر عدمه کما یفهم من شرح الشرائع مع أنه قال فی الروضة وهو متجه لولا الاتفاق علی خلافه.

استدل الأولون، بجملة من الروایات:

مثل خبر موسی بن بکیر، عن الکاظم (علیه السلام)، فی رجل ضرب رجلاً بعصی فلم یرفع العصی حتی مات، قال: «یدفع إلی أولیاء المقتول ولکن لا یترک یتلذذ
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به، ولکن یجاز علیه بالسیف»((1)).

ونحوه حسن الحلبی وصحیح الکنانی، سألا الصادق (علیه السلام) عن رجل ضرب رجلاً بعصی فلم یقلع عنه حتی مات، أیدفع إلی ولی المقتول فیقتله، قال: «نعم، ولا یترک یعبث به، ولکن یجیز علیه».

ومثله صحیح سلیمان بن خالد((2)).

وعن إسحاق بن عمار، قلت لأبی عبد اﷲ (علیه السلام): إن اﷲ یقول فی کتابه: {ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیه سلطاناً فلا یسرف فی القتل}((3))، ما هذا الإسراف الذی نهی اﷲ عنه، قال (علیه السلام): «نهی أن یقتل غیر قاتله، أو یمثل بالقاتل»((4)).

وفی روایات متعددة فی قصة قتل الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) ووصیته لولده الحسن (علیه السلام)، قال (علیه السلام): «فإن بدا لکم أن تقتلوه فلا تمثلوا به»((5)).

وفی روایة الرضی فی نهج البلاغة، إنه قال (علیه السلام): «انظروا إذا أنا متّ من هذه الضربة فاضربوه ضربة بضربة، ولا یمثل بالرجل، فإنی سمعت رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) یقول: إیاکم والمثلة ولو بالکلب العقور»، ثم أقبل علی ابنه الحسن (علیه السلام) فقال: «یا بنی أنت ولی الأمر، وولی الدم، فإن عفوت فلک، وإن قتلت فضربة مکان ضربة ولا تأثم»((6)).

وأما القول الثانی: فقد استدل له بإطلاق قوله سبحانه: {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}((7))، بعد رد دلالة الروایات المتقدمة، إذ الممنوع فیها التمثیل، ولا یصدق بالقتل بالمثل وإلاّ لکان ممنوعاً فی حال الحیاة بالقصاص، وفی الحدود، وقد أمر
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1- الوسائل: ج19 ص95 الباب 62 ح3. 

2- الوسائل: ج19 ص95 الباب 62 ح1. 

3- سورة الإسراء: الآیة 33. 

4- الوسائل: ج19 ص95 الباب 62 ح2. 

5- الوسائل: ج19 ص96 الباب 62 ح4. 

6- الوسائل: ج19 ص96 الباب 62 ح6. 

7- سورة البقرة: الآیة 194. 




الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) بوطی نباش((1)) ومرتد((2))، وفی حد اللوطی الحرق وما أشبه((3))، وفی حد المرتد الصلب والغرق فی البحر، وفی حد بعض الزناة الرجم.

والحاصل: إن النهی عن المثلة مقید بما إذا لم یمثل، ولو بقرینة هذه الروایات، وبقرینة ما فعله المختار بقتلة الإمام الحسین (علیه السلام) ولم یستبشع الأئمة (علیهما السلام) المترحمین علی المختار فعله، بل ظاهر دعاء الإمام السجاد (علیه السلام) علی حرملة بإذاقته حر النار وحر الحدید جواز ذلک.

وإنما جاز بالنسبة إلی قتلته (علیه السلام) کل ذلک، لأنهم فعلوا کل ذلک من قطع الأیدی والأرجل وسحق الاجساد، وفی بعض التواریخ أن بعض الأطفال احترقوا بالنار، والتمثیل بالجثث بقطع رؤوسها، بل ذکر الجواهر فی کتاب المزار قصة مهولة بالنسبة إلی رأس الإمام الحسین (علیه السلام) فراجع.

أما ما دل علی عدم العبث والتلذذ، فالظاهر أنه العبث الذی یعبثه المنتقم، والتلذذ زیادة عن المقابلة بالمثل، فصرف الآیة عن ظاهرها بعد حکم العقل بأن القاتل کالجارح ونحوه یستحق مثل ما فعل بحاجة إلی دلیل مفقود، وإن کان الأقرب إلی رحمة الإسلام ما ذکره الشهید.

ویؤید القول الثانی ما رواه المفید فی الإرشاد من أن الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) أوصی بأن یصنع بابن ملجم ما یصنع بقاتل النبی (صلی الله علیه وآله) من القتل ثم الحرق بالنار، وکذا رواه البکری علی ما فی المستدرک((4)).

وسیأتی ما استدل به المسالک من النبویین (صلی الله علیه وآله) لجواز القتل بالمثل.

نعم روی الدعائم، عن علی (علیه السلام)، إنه قال: «لا یقاد من أحد إذا قتل إلاّ بالسیف،
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1- الوسائل: ج18 ص511 الباب 19 ح3. 
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وإن قتل بغیر ذلک»((1))، لکنه ضعیف السند، والمشهور لم یستندوا إلیه، وإن کانت فتاواهم مطابقة لمضمونه، ولذا الذی ذکرناه أفتی بعض المعاصرین بجواز القتل بالرصاص المتعارف فی هذا الزمان، وقد تقدم أنه غیر بعید، خصوصاً إذا کان فی ضرب العنق بشاعة توجب النفرة من الإسلام.

نعم لا یجوز أن یقتل القاتل بکیفیة مخالفة لما قتل، کما إذا قتل بالإحراق فنقتله بالإغراق وهکذا، للأصل بعد عدم شمول الدلیل له، وإنما دل الدلیل بالسیف وإن کان مخالفاً لکیفیة قتله.




أحکام القتل بالسیف

((أحکام القتل بالسیف))

ثم إن قلنا بالسیف فالظاهر ضرب الرقبة، وفی الجواهر إنه الموجود فی عبارات الأصحاب من المقنعة إلی الریاض، وإن کان ربما یستظهر من عبارة نهج البلاغة المتقدمة (مکان ضربة) جواز أن یضرب مکان ضرب القاتل، فإذا قده نصفین فعل به ذلک، وإذا ضَرَب هامه ضُرب هامه، إلی غیر ذلک، اللهم إلاّ أن یقال: معنی (مکان) المماثلة فی الضربة.

نعم لا إشکال فی أنه إذا ضربه القاتل ضربة واحدة فقتله، لکن لما ضربه المقتص ضربة واحدة لم یقتل جاز تکرار الضربة، لکثرة ما ینبو السیف، ولم ینبه فی الأدلة خلافه، فلا قصاص لولی القاتل عن قاتل الجانی إذا ضربه ضربتین فنبی ضربه الأول وقتل بالضرب الثانی.

نعم إن کان خلاف المتعارف کان له حق القصاص، لإطلاق أدلة القصاص بعد عدم شمول دلیل القتل فی قبال قتل الجانی لمثله.

ویؤیده ما رواه الکلینی (رحمه الله)، عن أبان بن عثمان، عمن أخبره، عن أحدهما (علیهما السلام) قال: «أتی عمر بن الخطاب برجل قال: قتل أخا رجل، فدفعه إلیه وأمره بقتله
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1- المستدرک: ج3 ص259 الباب 51 ح4. 




فضربه الرجل حتی رأی أنه قد قتله فحمل إلی منزله فوجدوا به رمقاً فعالجوه فبرأ، فلما خرج أخذه أخو المقتول الأول، فقال: أنت قاتل أخی ولی أن أقتلک، فقال: قد قتلتنی مرة، فانطلق به إلی عمر فأمر بقتله، فخرج وهو یقول: واﷲ قتلتنی مرة، فمروا علی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأخبره خبره، فقال: لا تعجل حتی أخرج إلیک، فدخل علی عمر فقال (علیه السلام): لیس الحکم فیه هکذا، فقال: ما هو یا أبا الحسن، فقال: یقتص هذا من أخ المقتول الأول ما صنع به ثم یقتله بأخیه، فنظر الرجل أنه إن اقتص منه أتی علی نفسه فعفا عنه»((1)).

وکذا رواه الصدوق والشیخ (رحمهما الله)((2)).

وروی قریباً منه ابن شهر آشوب فی المناقب((3)).

ثم إنه لا یلزم القتل بالحدید بلا إشکال، إذا قام غیره مقامه، کما إذا کان بفلز آخر یعطی نفس الفائدة، کما لا یلزم أن یکون بالسیف فیجوز أن یکون بشیء مشابه له، مثل ما یسمی بالقامة، وإذا أراد القتل بالرصاص علی ما ذکرناه لم یجز استعمال أکثر من قدر الحاجة، لأن الأصل عدمه، کما لا یجوز أن یضربه بالسیف بعد موته.

ثم إن المسالک استدل لجواز المماثلة فی القتل، بالإضافة إلی الآیة، بالنبوی من حرق حرقناه((4))، وبالنبوی (صلی الله علیه وآله) الآخر: إن یهودیاً رضخ رأس جاریة بالحجارة، فأمره (صلی الله علیه وآله) فرضخ رأسه بالحجارة((5)).

ثم قال: یستثنی من المماثلة ثلاث صور:

الأولی: إذا قتله بالسحر.

الثانیة: إذا قتله باللواط.

الثالثة: إذا أوجره خمراً أو نجساً حتی مات.
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1- الکافی: ج7 ص360 ح1. 

2- التهذیب: ج10 ص278 ح13، وعنهما وعن الفقیه فی الوسائل: ج19 ص94 ح1. 

3- المستدرک: ج3 ص258 الباب 50 ح1. 

4- الخلاف: ج2 ص362. 
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أقول: الظاهر التعمیم لکل حرام کقتلها بالزنا قبلاً أو دبراً، ووجه الاستثناء وضوح أن المماثلة فی الآیة والروایة لا تشمل المحرم، وهناک قول بصنع آلة کالذکر یقتل به، ویوجر المحلل حتی یقتله مراعاةً لما یمکن من المماثلة.

ثم علی القول بعدم جواز غیر السیف، إن قتله بغیر السیف لم یکن علیه إلاّ الإثم دون الضمان، لأنه مهدور الدم بالنسبة إلیه، کما صرح به الجواهر، فعلیه التعزیر.

وقال فیه أیضاً: (الأولی مراعاة الرقبة، بل الأولی کونه بالسیف، کما فی أکثر العبارات، وإن تردد فی النافع ومحکی المبسوط وما جری مجراه، وعبر فی محکی النهایة والخلاف والغنیة بالحدید، بل ظاهر الأصحاب اعتبار الضرب دون النحر والذبح) انتهی.

أقول: إذا کان النحر والذبح أقل من ضرب الرقبة کان الدلیل علیه یشملهما بالأولی، کما أنه لا یلاحظ علی الظاهر الإبانة وعدمها فی المماثلة، فإن أبان القاتل رأس المقتول لم یلزم أن یبان رأسه فی القصاص، کما أنه إذا لم یبن القاتل جاز أن یبین المقتص رأسه، لإطلاق الأدلة، وهذا هو ظاهر الجواهر، وإن کان الروضة تردد فیه.

ولا فرق فی ضرب الرقبة بین أطرافها الأربع، لإطلاق الأدلة، وإن أهوی الجلاد سیفه لیضرب رقبته فقفز مما أوجب وقوع الضرب علی عضو آخر منه، فإن کان قاتلاً لم یکرر، لأنه أذیة زائدة لا دلیل علیها، بل أصالة حرمة الأذی المنع عنها، فلو کرر والحال هذا کان عمله حراماً یوجب التعزیر، بل القصاص إذا کان من شبه مورد الروایة المتقدمة فی قصة عمر.

وإن لم یکن قاتلاً کرر الضربة ولم یکن علیه شیء، أما التکرار فلأجل أن یقتله مما یشمله دلیل القصاص، وأما عدم شیء علیه فلأن کثرة تکرر مثل ذلک فی القصاص ونحوه وعدم التنبیه علی حکم فیه دلیل العدم.

ومنه یظهر أنه لو قطع الضرب الأول یده أو أذنه أو ما أشبه، لم یکن علی
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الجلاد شیء، ویؤیده ما دل علی عدم شیء علی الضارب إذا سری القصاص ونحوه کما سیأتی.

نعم، إن عمد السیاف ضرب مکان آخر أولاً أو ثانیاً، أو عمد ضرب العنق والعاتق مثلاً فی ضربة واحدة أو ما أشبه ذلک، کان علیه القصاص، لإطلاق أدلته بعد أن لم یکن له حق فی الزائد من القتل، وإن ادعی الخطأ المحتمل فی حقه قبل وکان علیه الدیة، ثم الولی الذی یرید الاقتصاص إذا کان عارفاً ترک وشأنه، لأنه حقه.

ویؤیده ما رواه الکلینی (رحمه الله)، عن إسحاق بن عمار، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) فی حدیث، قال: قلت: ما معنی قوله تعالی: {إنه کان منصوراً}((1))، قال: «وأی نصرة أعظم من أن یدفع القاتل إلی أولیاء المقتول فیقتله ولا تبعة یلزمه من قتله فی دین ولا دنیا»((2)).

وإلاّ لم یجز له الاستیفاء إذا کان المحتمل أذیة المقتص منه أکثر من القدر المعتاد، فلو استوفی والحال هذا وأورث أذیة زائدة مما یوجب قصاصاً أو دیة اقتص منه وأعطی الدیة، بالإضافة إلی التعزیر.

کما أن الواجب علی الحاکم أن یحول دون غیر عارف بالقتل لأنه المکلف بإقامة أحکام الإسلام، کما أن القاتل له الحق فی الامتناع عن إجراء الجاهل الاقتصاص، سواء کان الجاهل هو الولی، أو من جعله لذلک، لأنه امتناع بحق ولیس امتناع عن حق، واﷲ سبحانه العالم.
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إذا اقتص من الملتجأ إلی الحرم

((إذا اقتص من الملتجأ إلی الحرم))

(مسألة 14): لا ضمان علی من اقتص ممن التجأ إلی الحرم، وإن کان اقتصاصه حراماً، وذلک لأنه مهدور الدم بالنسبة إلی المقتص، والتجاؤه إلی الحرم یوجب عدم قتله حفظاً لحرمة الحرم، لا أنه یخرج من هدر الدم، لأنه المستفاد من النص، وقد أفتی بذلک الجواهر.

أما حرمة الاقتصاص منه فیدل علیه قوله سبحانه: {ومن دخله کان آمنا}((1))، لوضوح أنه لیس المراد أمنه تکویناً فی الدنیا ولا أمنه من عذاب الآخرة، بل کونه مأموناً شرعاً بحیث لا یمس بسوء.

وقد ادعی علی ذلک الخلاف الإجماع، کما یدل علیه جملة من الروایات التی منها قوله (علیه السلام): «إن أعتی الناس علی اﷲ القاتل غیر قاتله، والقاتل فی الحرم، ولکن یضیق علیه فی المطعم والمشرب إلی أن یخرج منه ثم یستوفی منه».

وروایة هشام بن الحکم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی الرجل یجنی فی غیر الحرم ثم یلجأ إلی الحرم، قال: «لا یقام علیه الحد ولا یطعم ولا یسقی ولا یکلم ولا یباع، فإنه إذا فعل به ذلک یوشک أن یخرج فیقام علیه الحد، وإن جنی فی الحرم جنایة أقیم علیه الحد فی الحرم، فإنه لم یر للحرم حرمة»((2)).

وعن الجعفریات، عن رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله) قال: «من قتل قتیلاً وأذنب ذنباً ثم لجأ إلی الحرم فقد أمن، لا یقاد فیه ما دام فی الحرم، ولا یؤخذ ولا یؤذی ولا یطعم ولا یستقی ولا یبایع ولا یضیف ولا یضاف»((3)).

إلی غیرها من الروایات المذکورة فی کتابی الحج والحدود.

لکن ینبغی تقیید ذلک بمن لم یتخذ الحرم ملجأً لتمریر جرائمه، کما

ص:347






1- سورة آل عمران: الآیة 97. 

2- الوسائل: ج18 ص346 الباب 34 ح1. 

3- المستدرک: ج3 ص221 الباب 31 ح1. 




إذا کان یخرج فیقتل وینتهک ثم یلتجئ إلی الحرم وهکذا، وذلک لانصراف الأدلة عن مثله.

ثم إنه حکی عن النهایة والتهذیب إلحاق مشاهد الأئمة (علیهما السلام) بالحرم، قال فی الجواهر: (بل لعله ظاهر المحکی عن السرائر أیضاً ولا بأس به).

أقول: کأن وجهه دل علی أن الإمام أهم من الکعبة، وأن کربلاء أفضل منها، وأن الصلاة عند علی (علیه السلام) بمائتی ألف صلاة بینما الصلاة فی المسجد الحرام بأقل، إلی غیر ذلک من الإشعارات، إلاّ أن الفتوی بذلک مشکل، بعد ظهور هذه الروایات أن الحکم فی المشاهد من باب الفضیلة، لا من باب الحکم الشرعی، فهو مثل أن المؤمن أعز من الکعبة وما أشبه ذلک، ولذا لم یذهب المشهور إلی الإلحاق، وقد ذکرنا بعض الکلام فی ذلک فی کتاب الطهارة فی نقل کلام من ساوی بین المشاهد والمساجد، ومن جعل المشاهد أفضل، فراجع.

ثم إن النص والفتوی علی أنه إذا أجرم فی الحرم أقیم علیه الحد فیه، وإذا کان محرماً لم یلاحظ إحرامه، بل یجری علیه الحد فی حال الإحرام، کما أفتی به الجواهر، وإن کان فی حج واجب، لأنه لا تأخیر فی الحد وجوباً علی المشهور، کما تقدم الکلام فیه فی کتاب الحدود.

کما أنه لا یلاحظ کونه فی الاعتکاف، أو علیه صیام وصلاة واجبات، أو أنه فی حال الصوم.

وهل یجری الحد فی المسجد والمشهد، الظاهر أنه لا بأس به إذا لم یوجب هتک المسجد والمشهد وتلویثهما، لإطلاق الأدلة.

ولو لم یمکن إخراجه لأنه یهرب أو ما أشبه وأوجب الحد تلویث المشهد والمسجد، فهل یقدم احترامهما أو الحد، احتمالان، وإن کان المستفاد من الأدلة أهمیة الحد، وکذا إذا وجده ولی المقتول فیهما مما لا یمکنه قتله إذا خرج منهما، ولو شک فی الأهمیة فأصالة عدم الحرمة بعد التزاحم بین الأمرین محکمة.

ولو هرب إلی ملک إنسان وأظهر ذلک
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الإنسان عدم رضاه بدخول ملکه سقط اعتبار إذنه وأدخل الحاکم من یخرجه عنوة، وذلک لوضوح أهمیة الحد من مثل ذلک.

نعم لو کان للتصرف فی ملکه أجرة، کما إذا کان اللازم البقاء فی ملکه لیلة مثلاً حتی یظفر به، وکان لبقاء اللیلة إیجار کان اللازم دفعه إلی المالک جمعاً بین الحقین، وهل الأجرة من بیت المال لأنه المعد لمصالح المسلمین، أو من المجرم لأنه أوجب الضرر، فدلیل «لا ضرر» یشمله، وقد ذکرنا مثله فی کتاب الحدود، احتمالان، والثانی هو الأقرب، وإن کان المشهور لا یقولون به.

ثم إنه لا ینبغی الإشکال فی أن أجرة جلاد الحاکم علی بیت المال، لأنه من مصالح المسلمین، ویؤیده روایات السبعة التی تقدم بعضها فی بعض المسائل السابقة الذین یکون الحاکم أحدهم، کما ذکروه فی صلاة الجمعة.

أما أجرة الذی یستوفی القصاص إذا احتاج الاستیفاء إلی الأجرة، ففیه احتمالات، بیت المال، لأنه المعد للمصالح، والمجرم لأنه المسبب لهذا الضرر، والولی لأنه الطالب، فهو مثل من له الغنم الذی فعلیه الغرم.

ویؤید کون من له الغنم فعلیه الغرم فی باب القصاص ونحوه، روایة أبی ولاد الحناط، عن الصادق (علیه السلام)، فی مسلم قتل وورثته کفار، إلی أن قال: «فإن لم یسلم أحد» _ أی من قرابته _ «کان الإمام ولی أمره فإن شاء قتل، وإن شاء أخذ الدیة فجعلها فی بیت مال المسلمین، لأن جنایة المقتول کانت علی الإمام فکذلک تکون دیته لإمام المسلمین»((1)) الحدیث.

والأوفق بالقاعدة کون الأجرة علی الجانی ثم بیت المال ثم الولی.

وفی الشرائع: وأجرة من یقیم الحدود من بیت المال، فإن لم یکن بیت مال أو کان هناک ما هو أهم منه، کانت الأجرة علی المجنی علیه.

أقول: وهذا هو المحکی عن الخلاف، خلافاً للمحکی عن المبسوط، حیث جعل الأجرة علی المستوفی، لأنه عامل له فأجرته علیه، وهذا هو الذی جعل الجواهر
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لعله أقوی.

ثم لو قال الجانی: أنا أقتل نفسی بنفسی، أو یقتلنی فلان دون فلان، فالظاهر أنه لا حق له، بل الحق للولی، فإنه لازم جعل السلطان له، وفی قباله احتمال العدم، لأنه لا حق له فی أکثر من قتله، أما من یقتله فالاصل عدم حقه فیه، والأول أقوی.

ولو قال الولی لزید: اقتله، فبادر عمرو فقتله، فإن کان عمداً کان لولی الجانی حق القصاص منه، لأنه قتل من لا یستحق أن یقتله، وکون دم الجانی هدراً لولی المقتول لا یلازم کونه هدراً لکل أحد، وإن کان خطأً کان علیه الدیة لولی الجانی، ویرجع ولی المقتول إلی ولی الجانی بالدیة، واﷲ العالم.
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السرایة فی القصاص

((السرایة فی القصاص))

(مسألة 15): إذا اقتص فزاد فسری القصاص، فهو إما عمداً أو لا، فإذا کان عمداً ضمن بلا إشکال ولا خلاف، لأنه مشمول لأدلة القصاص، مثلاً کان المقرر أن یقطع ید زید، لأنه قطع یده من الزند فقطع یده من المرفق انتقاماً فسری حتی سقطت یده من الکتف، فإن القاطع علیه قطع یده من الکتف، لإطلاق أدلة القصاص.

وإن لم یکن عمداً کان علیه الدیة، لإطلاق أدلة الدیة.

وأما إذا اقتص بلا زیادة فسری، فإما أن یعلم بالسرایة أو لا، فإن کان علم بالسرایة، فالظاهر عدم جواز القصاص، إذ القصاص شرع للمقابلة بالمثل، فالأدلة لا تشمل ما إذا کان أکثر من المثل، وعلیه فإذا علم بالسرایة واقتص کان علیه القصاص أو الدیة، والظاهر أنه إذا نقص فی القصاص فسری مع علمه بالسرایة، کما إذا قطع الجانی یده من الزند فقطع یده من وسط الکف حیث إن فی ذلک کسر العظم الموجب للسرایة کان کذلک، وإن کان المنع فی الأول بحاجة إلی التأمل.

أما إذا لم یعلم بالسرایة لم یضمن نصاً وإجماعاً، فقد روی الکنانی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) فی حدیث قال: سألته عن رجل قتله القصاص له دیة، فقال: «لو کان ذلک لم یقتص من أحد»، وقال (علیه السلام): «من قتله الحد فلا دیة له».

وعن زید الشحام، عن الصادق (علیه السلام) مثله((1)).

وعن السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «من اقتص منه فمات فهو قتیل القرآن»((2)).

وعن الصدوق قال: قال أبو جعفر وأبو عبد اﷲ (علیهما السلام): «من قتله القصاص فلا دیة له»((3)).

وعن محمد بن مسلم، عن أحدهما (علیهما السلام) فی حدیث قال: «ومن قتله
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القصاص فلا دیة له»((1)).

وعن معلی بن عثمان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی حدیث قال: «من قتله القصاص أو الحد، لم یکن له دیة»((2)).

وعن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «من قتله القصاص بأمر الإمام فلا دیة له فی قتل ولا جراحة»((3)).

وعن الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «أیما رجل قتله الحد أو القصاص فلا دیة له»((4)).

إلی غیرها من الروایات، وتقییدها بما إذا لم یعلم بالسرایة من جهة الانصراف لغلبة عدم القتل وقد تقدم التأمل فی ذلک.

ومنه یعلم أن ما رواه الثوری، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سمعته یقول: «من ضربناه حداً من حدود اﷲ فمات فلا دیة له علینا، ومن ضربناه حداً من حدود الناس فمات فإن دیته علینا»((5)).

لابد أن یحمل علی تدارک الإمام استحباباً لطیب خاطر أهله أو ما أشبه ذلک.

وحیث لم یکن الموت المستند إلی السرایة مضموناً، لم تکن السرایة بأقل من الموت مضموناً بطریق أولی.

نعم، لا إشکال فی لزوم الاحتیاط فی الإنسانین المتلاصقین إذا کان خوف السرایة إلی البریء، ولو اقتص من مجرمهما فسری إلی البریء ضمن، للأصل بعد عدم شمول الأدلة المتقدمة له.

ثم إن الطریق إلی ثبوت أن الزیادة عمدیة أم لا، وأنه هل مات بالسرایة أو
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بحتف الأنف البینة والإقرار وعلم الحاکم کما فی سائر الموارد.

ولو قطع الجانی ید إنسان مثلاً، فسری إلی شلل نصف جسمه مثلاً أو مات، فقطع المجنی علیه أو ولیه ید الجانی فسری إلی نصفه فشل أو مات، لم یکن ضمان بلا إشکال، لأن کلا الأمرین من الشلل فی الأول والموت فی الثانی هدر بالنسبة إلی المجنی علیه، وبالنسبة إلی ولیه، وقد صرح ببعض ذلک الجواهر.

ولو قال الجانی: أخطأت، وقال المجنی علیه: بل تعمدت، فالقول قول الجانی، لأصالة عدم العمد، ولأصالة عدم ترتب آثار العمد کما صرح به الشرائع، وذلک لأنه أعرف بنیته.

ولو قال الجانی: إنه زاد فی الجنایة لکن لا بسببه بل بسبب المجنی علیه بنفسه، لأنه اضطرب عند إرادة الجنایة بما لم یرد الجانی بذلک القدر، مثلاً إنه أراد قطع إصبعه وباضطرابه سبب قطع یده من الزند، فلا یبعد أن یکلف بالدلیل، وإلاّ أجری علیه قصاص الید، لأن الظاهر فی الأفعال العمد، إلاّ إذا قام الدلیل علی خلافه، فهو مثل أن یزنی أو یشرب الخمر ثم یدعی أنه زعم أنها زوجته، أو أنها ماء العنب غیر المسکر، وبالأخص حیث علم منه العدوان بإرادته قطع الإصبع مثلاً.

وقد تقدم فی بعض المباحث فی الحدود أنه لو ادعی الإکراه لم یقبل منه إلاّ إذا أقام دلیلاً علی ذلک، إلی غیره من الموارد.

ولو ادعی المقتص أنه أراد قطع ید الجانی من الزند جزاءً لجنایته العمدیة، فاضطرب وحصلت الزیادة بأن قطع من المرفق مثلاً، فإن صدقه الجانی فلا شیء، لا القصاص إذ لا عمد، ولا دیة لأنه من قبیل السرایة إذا کان الحد والقصاص بحق.

وإن کذبه الجانی أو قال لا أعلم، ففی الجواهر أن کشف اللثام قال: بأنه یقبل ولم یضمن، ورده بأن فیه ما لا یخفی.

أقول: مقتضی القاعدة قول الجواهر، لما تقدم من أصالة اختیاریة الأفعال إلاّ إذا قام الدلیل علی خلافها، وعلم الجانی بکذبه وعدم علمه بصدقه أو کذبه لا یؤثر فی رفع الأصل المذکور.

ثم إنهما وإن لم یفصلا بذکر صورتی التکذیب
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والجهل، إلاّ أن إطلاقهما یشملهما.

ثم إنه قال فی الشرائع: وکل من یجری بینهما القصاص فی النفس یجری فی الطرف، ومن لا یقتص له فی النفس لا یقتص له فی الطرف.

أقول: ویدل علی الحکم الأول: إطلاقات أدلة القصاص، بالإضافة إلی أنه لا إشکال ولا خلاف، بل یمکن دعوی الإجماع علیه.

أما الثانی: فقد سکت علیه المسالک، وقال فی الجواهر: لما عرفته من اتحاد حکم الجملة والأبعاض نصاً وفتوی.

أقول: لم یظهر لی ذکره لنص فی ذلک سابقاً، ولعله أراد بذلک التلازم العرفی بین حکم الجملة والبعض، فإذا ورد الدلیل علی عدم القصاص فی النفس استفید منه بالتلازم عدم القصاص فی الطرف، فمثلاً إذا قطع أب ید ابنه لا تقطع ید الأب قصاصاً، بل یعطی الدیة ویعزر لفرض أنه عمد إلی ذلک، ویمکن أن یستدل له بالإضافة إلی التلازم المذکور الذی لا بأس به لاستفادته عرفاً، ببعض الروایات الخاصة:

مثل ما رواه ظریف، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «وقضی أنه لا قود لرجل أصابه والده فی أمر یعیب علیه فیه فأصابه عیب من قطع وغیره، ویکون له الدیة ولا یقاد» کذا رواه الوسائل((1)).

ورواه المستدرک (تعنت) بدل (یعیب)((2)).

والرضوی: «ولا یقاد الوالد بولده، ویقاد الولد بوالدة»((3)).

أما روایة حمران، عن أحدهما (علیهما السلام)، قال: «لا یقاد والد بولده، ویقتل الولد
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1- الوسائل: ج19 ص58 الباب 32 ح10. 

2- المستدرک: ج3 ص256 الباب 29 ح5. 

3- المستدرک: ج3 ص256 الباب 29 ح2. 




إذا قتل والده عمداً»((1))، فلا دلالة لصدرها بقرینة ذیلها، کما لا یخفی.

ومن قبیل الروایتین الأولتین فی الدلالة ما رواه محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «لا یقاد مسلم بذمی فی القتل، ولا فی الجراحات، ولکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمی علی قدر دیة الذمی ثمانمائة درهم»((2)).

وما رواه الجعفریات، بإسناده إلی علی (علیه السلام)، قال: «لیس بین الصبیان قصاص، عمدهم خطأ، ویکون فیه العقل»((3)).

إلی غیرها مما یجدها المتتبع.

أما دل علی قصاص الکافر من المسلم ویعطی فضل ما بین الدیتین، فلا ینافی ما تقدم بعد أن کانت تلک الروایة تقول بوجود قصاص النفس بینهما، إذ الکلیة التی ادعاها الشرائع وغیره هی من لا یقتص له فی النفس لا یقتص له فی الطرف، والکلیة لا تنهدم بذلک کما هو واضح.

أما الکلام فی العمل بروایة القصاص مع رد الکافر فضل ما بین الدیتین وعدم العمل بها، فله موضع آخر.
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1- الوسائل: ج19 ص56 الباب 32 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص80 الباب 47 ح5. 

3- المستدرک: ج3 ص256 الباب 33 ح2. 





إذا غاب بعض أولیاء القتیل

((إذا غاب بعض أولیاء القتیل))

(مسألة 16): إذا حضر بعض أولیاء القتیل وغاب البعض الآخر، إما عن البلد وإما عن مکان إعطاء الرأی، کما لو کان محبوساً، أو لا یعرف محله، أو ما أشبه ذلک، فعن الشیخ فی الخلاف والمبسوط إنه یجوز للحاضر الاستیفاء بشرط أن یضمن حصص الباقین من الدیة، وکذا إذا کان بعضهم صغاراً أو مجانین، وادعی فی الخلاف أن علی ذلک إجماع الفرقة وأخبارها، وفی المبسوط إنه کذلک عندنا، کما أن المحکی عن الغنیة أنه معقد إجماعه، وظاهر الشرائع الإشکال علیه.

ولا یخفی أن وجه ما قالاه واضح بناءً علی عدم اعتبار الإذن.

أما علیه، فقد قال فی الجواهر: (لعل وجهه ترتب الضرر علی الحاضر أو الکامل بالتأخیر الذی هو معرض زوال الحق، وحبسه إلی أن یقدم الغائب ویبلغ الصبی ویفیق المجنون، أو یموتون فیقوم ورثتهم مقامهم، أو یرضی الحاضر الکامل بالدیة، ضرر علی القاتل، وتعجیل عقوبة لا دلیل علیه، وإن احتمله الفاضل فی القواعد مقدمة لحفظ حقوقهم وجمعاً بین مصلحة التعیش والاستیثاق) انتهی.

أقول: مقتضی القاعدة أن یقوم ولی الصغیر والمجنون مقامهما.

أما ما دل علی التأخیر فلا یدل علی لزومه، مثل ما رواه أبی ولاد، عن الصادق (علیه السلام)، سأله عن رجل قتل وله أولاد صغار وکبار، أرأیت إن عفا الأولاد الکبار، قال فقال: «لا یقتل، ویجوز عفو الأولاد الکبار فی حصصهم، فإذا کبر الصغار کان لهم أن یطلبوا حصصهم من الدیة»((1)).

وعن إسحاق بن عمار، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام): «إن علیاً (علیه السلام) قال: انتظروا الذین قتل أبوهم أن یکبروا، فإذا بلغوا خیروا، فإن أحبوا قتلوا أو عفوا أو صالحوا»((2)).
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1- الوسائل: ج19 ص84 الباب 53 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص85 الباب 53 ح2. 




أما الغائب، فحیث إن اللازم الجمع بین حقی الحاضر والغائب، فإذا کان الغائب یمکن استعلامه بسرعة عرفیة، أو یمکن مجیؤه بسرعة کذلک، أخر الحکم جمعاً بین الحقین، وإلاّ قام الحاکم مقامه، لأنه ولی الغائب، وسیأتی فی الفرع الثانی ما یؤید ذلک، وهو ما لو کان الولی صغیراً أو مجنوناً.

فعن الشیخ فی الکتابین، لم یکن لأحد حتی الولی أن یستوفی، کما إذا أم المجنون والطفل قتلت، وله أب أو جد، وإنما یحبس القاتل حتی یبلغ الصبی أو یفیق المجنون، وظاهر المبسوط وصریح الخلاف الإجماع علی ذلک، لکن الشرائع أشکل فی کل من التأخیر والحبس، وعلله الجواهر بعموم الولایة مع المصلحة أو عدم المفسدة، وقد حکی ذلک عن الفاضل فی الإرشاد وحجر القواعد، وولده فی الإیضاح هنا وفی الحجر، والشهیدین فی الحواشی والروضة والمسالک، والکرکی فی حجر جامع المقاصد، والکاشانی فی المفاتیح، بل فی الروضة نسبة مراعاة المصلحة إلی الشیخ، وأکثر المتأخرین.

ومما تقدم یعلم صحة ما ذکروه، کما یعلم أن حکم الغائب هنا کما ذکرناه فی الفرع السابق.

أما الحبس، فقد استدل له بعدم تفویت الحق، لکن فیه إنه تفویت حق المحبوس.

والقول بأنه إن کان قتل فقد انتهت سلطته والحبس أقل انتهاءً لسلطته منه، لا یخفی ما فیه.

إذ یرد علیه أولاً: بالإضافة إلی حفظ حق الطفل والمجنون والغائب بالاستیثاق بالکفالة ونحوها، کما یمکن ذلک أحیاناً، أن جواز انتهاء السلطة بالقتل لا یلازم انتهاء السلطة بالحبس، وإلاّ جاز أن یحبس الزانی المکرِه ومن أشبه ممن یستحق القتل، بالإضافة إلی أن القتل لیس بمحتم، إذ ربما بلغ الطفل ولم یر القتل، بل
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العفو أو الدیة، وقد وردت روایات تؤید مقالة الأکثر من إجراء القصاص وعدم الانتظار.

مثل ما رواه الجعفریات، عن جعفر، عن أبیه، عن جده (علیهم السلام)، قال: «قتل أمیر المؤمنین (علیه السلام) وله أولاد کبار وأولاد صغار، فقتلوا الکبار ابن ملجم (لعنه اﷲ) ولم ینتظروا الأولاد الصغار»((1)).

وما رواه الدعائم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) إنه قال: «إذا قتل الرجل وله أولاد صغار وغیب، وطلب الحضر من أولیائه القصاص فلهم ذلک»، قال: «واقتص الحسن (علیه السلام) من ابن ملجم (لعنه اﷲ) ولعلی (علیه السلام) أولاد صغار ولم ینتظر أن یبلغوا»((2)).

أقول: لعل فی الاستدلال بأولهما وذیل الثانی ضعفا من جهة أن الإمام الحسن (علیه السلام) کان ولیاً من قبل الإمام (علیه السلام) ولا ینبغی فی مثله الإشکال.

ثم إنه لو قتل الولی، ولما جاء الغائب أو کمل الناقص أنکر ذلک، لم ینفع إنکاره، لأن النظر إلی الولی شرعاً، ففعله ممضی.

أما إذا أخذ الدیة فأنکروا وأرادوا القصاص، فهل لهم ذلک لعدم فوات المحل، أو لا لأن أخذ الدیة مسقط، کما فی الکبیر إذا أخذ الدیة لم یکن له بعد ذلک القصاص وإن رد الدیة، احتمالان، أقربهما الثانی، لأن المنصرف من الأدلة أنه إذا وقع العفو من أحدهما انتهی.

فکما لا یمکن الرجوع عن العفو، کذلک لا یمکن الرجوع عن الدیة، بل ظاهر إطلاق جملة من الروایات ذلک.

فعن صحیح الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) فی حدیث قال: سألته عن قول
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1- المستدرک: ج3 ص259 الباب 55 ح2. 

2- المستدرک: ج3 ص260 الباب 55 ح6. 




الله عز وجل: {فمن اعتدی بعد ذلک فله عذاب ألیم}((1))، فقال: «هو الرجل یقبل الدیة أو یعفو أو یصالح ثم یعتدی فیقتل فله عذاب ألیم، کما قال اﷲ عز وجل»((2)).

وفی روایة أخری، عنه، عن الصادق (علیه السلام)، فی تفسیر الآیة: «الرجل یعفو ویأخذ الدیة ثم یجرح صاحبه أو یقتله فله عذاب ألیم»((3)).

وعن سماعة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی تفسیر الآیة، قال: «هو الرجل یقبل الدیة أو یصالح ثم یجیء بعد فیمثل أو یقتل، فوعده اﷲ عذاباً ألیماً».

وعن أبی بصیر، عنه (علیه السلام) مثله((4)).

وروی الطبرسی، عن الباقر (علیه السلام) والصادق (علیه السلام)، فی تفسیر الآیة: «أی من قتل بعد قبول الدیة والعفو»((5)).

إلی غیرها من الروایات، بل ظاهر الأدلة ذلک.

وإن حصل من الجانی إقالة، بأن قال الجانی: لا بأس أعطنی المال واقتص منی، فاحتمال صحة الإقالة والتبدیل لا وجه له، بل الظاهر أنه إن رد الجانی المال لم یملکه الولی إذا کان مقیداً بعنوان رد القصاص، لأنه أکل المال بالباطل، کما أنه لا حق للولی فی قتله، لأنه قتل لمن لا یستحق القتل، بل تسلیم الجانی نفسه للقتل حرام، لأنه من إلقاء النفس فی التهلکة بدون وجه شرعی، وکذا فی العفو أو إعطاء الدیة فی الطرف.

ثم الظاهر أنه إذا جنی علی من لا ولی له، وإنما ولیه الإمام، لعدم أقرباء له أو ما أشبه، کان ولیه الإمام فی العفو والقصاص والدیة، کما حکی ذلک عن لقطة التذکرة والتحریر والإرشاد وجامع المقاصد ومجمع البرهان، بل المسالک
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1- سورة البقرة: الآیة 178. 

2- الوسائل: ج19 ص89 الباب 58 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص90 الباب 58 ح2. 

4- الوسائل: ج19 ص90 الباب 58 ح3. 

5- الوسائل: ج19 ص90 الباب 58 ح4. 




نسب ذلک إلی الأکثر، وقواه الجواهر لعموم الولایة فی قوله سبحانه: {ویسألونک عن الیتامی قل إصلاح لهم خیر}((1)).

ولو کان الولی صغیراًً، أو مجنوناً، أو غائباً ففعل الولی ما رآه صلاحاً ثم ظهر اشتباهه، وأن الأولین کانا کاملین عند الإجراء والثالث کان حاضراً، أو تبین اشتباهه فی أنه ولی، لأن من زعم ولایته علیه کان کاملاً، کان ما فعله باطلاً وإن کان معذوراً، فإذا کان عفی أو أخذ الدیة وأراد الولی الحقیقی غیرهما فعل ما أراده، ولو کان قتل الجانی ولم یریدوا قتله، ففی أخذ الدیة من ترکة الجانی وهم یرجعون إلی الولی المزعوم ولایته، أو یرجعون إلی الولی المزعوم، أو یخیرون فی ذلک، احتمالات، وإن کان الظاهر الأول.

نعم لو کان الولی المزعوم یعلم أنه لیس بولی ومع ذلک قتل الجانی، کان لورثة الجانی قتله قصاصاً، لإطلاق أدلة القصاص بعد أن لم یکن للولی المزعوم حق فی هذا القتل.
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1- سورة البقرة: 220. 





إذا عفی البعض وطالب البعض بالقصاص

((إذا عفی البعض وطالب البعض بالقصاص))

(مسألة 17): المشهور کما فی الشرائع والمسالک وغیرهما، أن عفو بعض الأولیاء علی مال وغیره لا یسقط حق الباقین من القود، ولکن علی من أراد القصاص أن یرد علی المقتول بقدر نصیب من عفی عن دیته.

أقول: استدل المشهور لذلک بإطلاق قوله سبحانه: {ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولیه سلطانا}((1)).

وبصحیحة أبی ولاد الحناط، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجل قتل وله أب وأم وابن، فقال الابن: أنا أرید أن أقتل قاتل أبی، وقال الأب: أنا أعفو، وقالت الأم: أنا آخذ الدیة، فقال (علیه السلام): «فلیعط الابن أم المقتول السدس من الدیة، ویعطی ورثة القاتل السدس من الدیة حق الأب الذی عفی ولیقتله»((2)).

وروی جمیل بن دراج، عن بعض أصحابه، رفعه إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام)، فی رجل قتل وله ولیان فعفا أحدهما وأبی الآخر أن یعفو، قال (علیه السلام): «إن أراد الذی لم یعف أن یقتل قتل وردّ نصف الدیة علی أولیاء المقتول المقاد منه»((3)).

والصحیحة تدل علی أن کلاً من إرادة بعض الأولیاء العفو وبعض الأولیاء الدیة لا یسقط القتل، کما أن الروایة تدل علی أن العفو لا یسقط القتل، وقد عرفت أن الشهرة قائمة علی أن أخذ البعض الدیة لا یسقط حق الآخر فی القود، کما أن الإجماع قام علی أن عفو البعض لا یسقط حق الآخر فی القود، وفی الجواهر الجزم بعدم سقوط القصاص بعفو البعض، ونسبه المسالک وغیره إلی الأصحاب، وفی محکی الخلاف إلی إجماع الفرقة وأخبارها کما عن ظاهر المبسوط وغایة المرام وصریح الغنیة الإجماع علی المفروض أیضاً مؤیداً علی عدم العثور فیه علی مخالف منا، کما اعترف به غیر واحد، انتهی.
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1- سورة الإسراء: الآیة 33. 

2- الوسائل: ج19 ص83 الباب 52 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص84 الباب 52 ح2. 




وکیف کان، فالحکم مسلّم من حیث النص والفتوی، ولذا یجب حمل ما دل علی أن العفو یسقط القود علی الاستحباب أو التقیة أو ما أشبه ذلک، فقد نقل المسالک أنه مذهب جماعة من العامة، والروایة بذلک عن علی (علیه السلام) إما تقیه بأن لم یقله علی (علیه السلام) وإنما نسب إلیه تقیة، أو کان هذا مذهب بعض الخلفاء قبله (علیه السلام) فاتقی منهم الإمام، أو أن الإمام أفتی أتباع الخلفاء بما هو مذهبهم من باب «ألزموهم بما التزموا».

مثل صحیح عبد الرحمن بن أبی عبد اﷲ، سأل الصادق (علیه السلام) عن رجلین قتلا رجلاً عمداً وله ولیان، فعفی أحد الولیین، فقال (علیه السلام): «إذا عفی بعض الأولیاء دُرئ عنهما القتل وطرح عنهما من الدیة بقدر حصته إن عفا وأدیا الباقی من أموالهما إلی الذین لم یعفوا»((1)).

وما رواه إسحاق، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «من عفا عن الدم من ذی سهم له فیه فعفوه جائز، ویسقط الدم ویصیر دیة وترفع عنه حصة الذی عفا»((2)).

وما رواه زرارة، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی رجلین قتلا رجلاً عمداً وله ولیان، فعفی أحد الولیین، فقال: «إذا عفی عنه بعض الأولیاء درئ عنهما القتل وطرح عنها من الدیة بقدر حقه إن عفی وأدیا الباقی من أموالهما إلی الذی لم یعف» وقال (علیه السلام): «عفو کل ذی سهم جائز»((3)).

وخبر أبی مریم، عن أبی جعفر (علیه السلام): «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی من عفا من ذی سهم، فإن عفوه جائز، وقضی فی أربعة إخوة عفا أحدهم، قال:
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تعطی بقیتهم الدیة وترفع عنهم حصة الذی عفا»((1)).

وخبر أبی ولاد، سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجل قُتل وله أولاد صغار وکبار، أرأیت إن عفا أولاده الکبار، فقال (علیه السلام): «لا یقتل ویجوز عفو الأولاد الکبار فی حصصهم، فإذا کبر الصغار کان لهم أن یطلبوا حصتهم من الدیة»((2)).

وفی الفقیه، روی: «إنه إذا عفا واحد من أولیاء الدم ارتفع القود»((3)).

وعن الدعائم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «إذا عفا بعض الأولیاء زال القتل، فإن قبل الباقون من الأولیاء الدیة، وکان الآخرون قد عفوا من القتل والدیة زال عنه مقدار ما عفوا عنه من حصصهم، وإن قبلوا الدیة جمیعاً ولم یعف أحد منهم عن شیء منها فهی لهم جمیعاً»((4)).
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إذا کان للمقتول ولیان

((إذا کان للمقتول ولیان))

(مسألة 18): إذا کان للمقتول ولیان، فادعی أحد الولیین أن شریکه عفا عن القصاص، فإن کان هناک شاهد ثان بذلک بحیث تم شرائط الشهادة، سقط حق الشریک، وإن أنکر هو، لقیام البینة بذلک، وحینئذ یکون للمقر القصاص مع رد بقیة الدیة بقدر حصة الشریک، إلی ولی الجانی.

وإن لم یکن هناک شاهد ثان، فله صورتان:

الأولی: أن یدعی أنه عفی عن القصاص إلی الدیة.

الثانیة: أن یدعی أنه عفی عن القصاص والدیة معاً.

((الصورة الأولی))

أما الأولی: ففیها مسائل ثلاث.

الأولی: أن یصدقه الشریک.

الثانیة: أن یکذبه.

الثالثة: أن یبقی ساکتاً.

ففی الأولی: یکون الحکم کما إذا أقام الشاهد بعفوه، حیث یکون للمقر أن یقتص مع رد التفاوت إلی ولی الجانی.

وفی الثانیة: لم ینفذ إقراره فی حق الغیر، ولکن ینفذ فی حق نفسه بالنسبة إلی ما یترتب علیه، فإن لازم إقراره أنه لا یجوز له قتل الجانی، إلاّ أن یرد بقدر نصیب العافی من الدیة إما علی الجانی أو علی العافی، علی تقدیر عدم وصول ما أقر به إلیه، کما ذکره الشرایع والمسالک والجواهر، والمحکی عن القواعد والإرشاد والتحریر.

فإن المقر لما قتل الجانی فقد استوفی أکثر من حقه، فاللازم علیه أن یرد التفاوت، فإن أخذ العافی التفاوت من ولی الجانی کان ولی الجانی مستحقاً للتفاوت، وإن لم یأخذ العافی من ولی الجانی بأن لم یقدر علیه مثلاً، کان استحقاق العافی فی مال المقر، فإن أخذ العافی من المقر فهو، وإن لم یأخذ بزعم أن حقه فی مال الجانی کان علی العافی أن یدسه فی ماله، کما ذکره الجواهر.

ویؤیده جملة من النصوص:
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فقد روی الکلینی فی حدیث: إن علی بن الحسین (علیه السلام) قیل له: إن محمد بن شهاب الزهری اختلط عقله فلیس یتکلم فخرج حتی دنا منه، فلما رآه محمد بن شهاب عرفه، فقال له علی بن الحسین (علیه السلام): «ما لک»، قال: ولیت ولایةً فأصبت دماً، قتلت رجلاً فدخلنی ما تری، فقال له علی بن الحسین (علیه السلام): «لأنا علیک من یأسک من رحمة اﷲ أشد خوفاً منی علیک مما أتیت»، ثم قال له: «أعطهم الدیة»، قال: قد فعلت فأبوا، قال: «اجعلها صرراً ثم انظر مواقیت الصلاة فألقها فی دارهم»((1)).

وعن عیسی الضعیف، قال: قلت لأبی عبد اﷲ (علیه السلام): رجل قتل رجلاً ما توبته، قال: «یمکن من نفسه»، قلت: یخاف أن یقتلوه، قال: «فلیعطهم الدیة»، قلت: یخاف أن یعلموا بذلک، قال: «فیتزوج إلیهم امرأة»، قلت: یخاف أن تطلعهم علی ذلک، قال: «فلینظر إلی الدیة فیجعلها صرراً ثم لینظر مواقیت الصلاة فلیلقها فی دارهم»((2)).

إلی غیر ذلک من الروایات.

والمراد بمواقیت الصلاة الوقت الذی لیس أهل الدار موجودین لأنهم ذاهبون إلی الصلاة، کما أن الظاهر من الروایتین أنه فی مقام ما إذا کان الولی واحداًً یصل المال إلیه، لا ما إذا کانوا متعددین یشک بوصول المال إلیهم حسب حصصهم.

والمراد بالتزویج إلیهم أنه یسبب حبهم له فلا یقتلوه إذا أخبرهم.

وفی الثالثة: یکون حال سکوته حال تکذیبه، لأنه ثبت حقه علی الجانی، وحیث لم یدل دلیل علی سقوط حقه لا بإقراره ولا بالشهود ولا بعلم الحاکم کان اللازم إیصال حقه إلیه.

((الصورة الثانیة))

وأما الثانیة: وهی ما إذا أدعی أحد الولیین أن الولی الآخر عفی عن القصاص والدیة معاً، فإنه لما قتل أکثر حقه بقدر حق العافی، کان اللازم أن یرد التفاوت
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علی ولی الجانی، إن قبله أعطاه، وإن لم یقبله دسه إلیه، سواء أخذ العافی من ولی الجانی شیئاً أم لا.

وبهذا تبین الفرق بین صورة قول المقر: إن شریکه عفی عن القصاص والدیة معاً، حیث لا یعطیه التفاوت علی کل حال، وبین صورة قول المقر: إن شریکه عفی عن القصاص إلی الدیة، حیث یعطیه التفاوت إذا لم یحصل شریکه التفاوت من ولی الجانی.

ثم إنه لو أقر أحد الشریکین کزید مثلاً، بأن شریکه کعمرو مثلاً، عفی سواء إلی الدیة، أو حتی عن الدیة، وبعد ذلک قتل الشریک کعمرو الجانی، کان للشریک المقر أن یستوفی حصته من مال الجانی، أو من مال الشریک کعمرو، لأنه یطلب حصته من دم أبیه مثلاً علی ولی الجانی أولاً وبالذات، فإذا لم یعطه کان له الطلب من الشریک، لأن الشریک کعمرو استوفی أکثر من حقه.

ثم إنه إذا کان هناک ثلاثة أولیاء، فشهد اثنان منهم علی الثالث أنه عفی، واجتمع فیهما شرائط الشهادة نفذت فی حق الثالث، إذ لا فرق بین أن یکون الشاهد الثانی غریباً، أو الشریک الآخر.

ولو شهد کل اثنین من الأولیاء الثلاثة علی الثالث بأنه عفی، سقط القود والدیة مطلقاً، کما إذا شهد زید وعمرو علی بکر أنه عفی، وشهد زید وبکر علی عمرو أنه عفی، وشهد عمرو وبکر علی زید أنه عفی.

وقول کل واحد منهم إنه لم یعف مع قبول شهادته فی حق الآخرین، إذ لعله اشتبه، فلا یکون کاذباً عمداً فی حق نفسه أنه لم یعف.

وإذا بادر الشریک المقر بأن شریکه عفی إلی القصاص، لم یکن علیه تعزیر لمبادرته فی ما لم یکن له کل الحق، وإن قلنا بالتعزیر فی غیر المقام، إذ ادعاؤه أن الشریک عفی معناه أنه لم یعص بالمبادرة فلا تعزیر، کما صرح بذلک الجواهر، وذلک للشبهة الدارئة عن الحد.

ولو قال أحد الشریکین: إن شریکه الآخر عفی عن القصاص وعن بعض الدیة، کان علیه إعطاء التفاوت لولی الجانی وللشریک بالنسبة، مثلاً لو ادعی أن شریکه عفی عن ربع الدیة، أعطی النصف الذی یعطیه إلی الولی والشریک بالتساوی.
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إذا اشترک من یقتل به ومن لا یقتل فی قتله

((إذا اشترک من یقتل به ومن لا یقتل فی قتله))

(مسألة 19): إذا اشترک المسلم وغیر المسلم فی قتل غیر مسلم، أو الأب وغیره فی قتل الولد، أو العامد والخاطئ، أو الإنسان والسبع فی قتل إنسان، لم یقتل المسلم ولا الأب ولا الخاطئ، لأن المسلم لا یقتل بالکافر، ولا الأب بالولد ولا الخاطئ، وإنما یقتل الکافر وغیر الأب والعامد، ویرد المسلم القاتل مقدار ما علیه من الدیة للذمی المقتول، کما أن علیه التعزیر، کما یرد الأب نصف الدیة علی ورثة الولد المقتول ویعزر أیضاً، ویرد عائلة الخاطئ نصف الدیة علی ولی المقتول، ولا شیء علی نفس الخاطئ من دیة أو تعزیر، ویقتل المشترک مع السبع ونحوه، ویرد ولی المقتول علی ولی الجانی نصف الدیة.

وإذا کان خطأً شبیهاً بالعمد، کانت الدیة علی نفس القاتل، لا علی عاقلته، کل ذلک حسب القواعد العامة، وفی الجواهر بلا خلاف نجده فی شیء من ذلک عندنا نصاً وفتوی.

وهذا کله فیما إذا کان اشتراک فی القتل، إما إذا کان القتل مستنداً إلی أحدهما کما إذا خدشه أحدهما خدشة مما لا أثر لها فی القتل، لم یکن علیه إلاّ أرشها، وإنما القاتل هو الآخر، کما هو واضح بلا إشکال ولا خلاف.

قال فی المسالک عند قول الشرائع بما تقدم: (وخالف فی کل واحد من هذه الفروض بعض العامة، فمنهم من قال فی اشتراک العامد والخاطئ أن لا قود علی أحدهما، وألحقوا به ما کان أحدهما عامداً والآخر شبیه العمد، ومنهم من قال فی شریک الأب إنه لا قصاص علی أحدهما، ووافقنا فی مسألة الخاطئ والعامد، ومنهم من ألحق شریک السبع لشریک الخاطی فی نفی القصاص عنهم) انتهی.

ولو أن ولی المقتول قتل المسلم والأب والخاطئ کان علیه القصاص، مع رد التفاوت بین دیته وبین ما علیه من الدیة علی ورثة ولی المقتول.

ولو راجعنا من لم یکن من أهل ملتنا، أو من أهل مذهبنا، تخیرنا بین أجراء حکمنا، أو حکمهم علیه، أو تسلیمهم إلی أهل ملتهم ومذهبهم لیجروا علیه حکمهم، لکن لا یسلم المسلم إلی
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الکافر، لأنه {لن یجعل اﷲ للکافرین علی المؤمنین سبیلاً}((1)).

ثم إن ما ذکرناه من اشتراک السبع إنما هو إذا لم یکن السبع آلة، وإلاّ کان القاتل المشترک معه فی قتله قاتلاً بالکامل، کما تقدم فی بعض المباحث السابقة.
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المحجور علیه وحق القصاص

((المحجور علیه وحق القصاص))

(مسألة 20): المحجور علیه لسفه أو فلس له حق القصاص، بلا إشکال ولا خلاف فی ما لم یستلزم القصاص المال، وذلک لاختصاص الحجر علیهما بالمال، ولیس ذلک منه، وحتی إذا رضی القاتل ببذل المال لم یجب علیه القبول، لأنه لیس تصرفاً فی ماله، والتکسب لیس بواجب علیه.

نعم إذا استلزم القصاص الرد لم یکن له ذلک، لأنه کالتصرف فی المال.

أما المحجور علیه لصغر أو جنون فلهما القتل بإجازة ولیهما، وذلک لا یسمی استیفاءً للقصاص کما هو واضح، ولو قتلا بدون إجازة الولی فالظاهر أنه لا شیء فقد استوفی الحق، وإذا کان فی قتلهما رد کان علی العاقلة، لأن عمدهما خطأ کما فی النص والفتوی.

ثم فی المفلس لو رضی علی مال، سواء کان أقل من الدیة أو أکثر أو مساو، قسم علی الغرماء کغیره من الأموال التی یکسبها، وإنما یجوز له الصلح علی الأقل لأنه لیس تصرفاً فی المال، ولذا قال فی الجواهر: وللسفیه والمفلس العفو مجاناً.

أقول: وکذلک فی کل مال یحصلانه، فلهما أن یؤجرا أنفسها بأقل من أجرة المثل، أو للمرأة المفلسة أن تنکح نفسها بأقل من مهر المثل، إلی غیر ذلک من الأمثلة، وللورثة أن یعفوا أو یصالحوا بالأقل، وإن کان علی المیت دین، لأنه حقهم فیشمله إطلاق الأدلة.

نعم لو أخذوا الدیة صرفت فی دیون المقتول ووصایاه کما فی الشرائع، وقرره المسالک، بل فی الجواهر بلا خلاف معتد به ولا إشکال، بل الإجماع بقسمیه علیه.

ویدل علیه جملة من الروایات:

ففی خبر عبد الحمید بن سعید، سألت أبا الحسن الرضا (علیه السلام) عن رجل قُتل وعلیه دین ولم یترک مالاً، وأخذ أهله الدیة من قاتله، أعلیهم أن یقضوا الدین،
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قال: «نعم»، قلت: وهو لم یترک شیئاً، قال: «إن أخذوا الدیة فعلیهم أن یقضوا الدین»((1)).

وفی خبر السکونی، عن جعفر، عن أبیه (علیهما السلام)، عن علی (علیه السلام)، فی رجل أوصی بثلثه ثم قُتل خطأً، قال (علیه السلام): «ثلث دیته داخل فی وصیته»((2)).

إلی غیرهما مما هو مذکور فی کتاب المیراث وغیره.

ومنه یعلم أنه لا فرق بین أن تؤخذ الدیة استحقاقاً أو صلحاً، بقدرها أو أقل أو أکثر، أصالةً أو رداً، لإطلاق النص والمناط والفتوی.




قصاص الورثة وضمان دیون المیت

((قصاص الورثة وضمان دیون المیت))

ثم إنهم اختلفوا فی أنه هل یجوز للورثة استیفاء القصاص من دون ضمان ما علیه من الدیون إذا لم یکن للمیت ترکة تفی باستیفائها، علی قولین:

الأول: الجواز، کما عن ابن إدریس والمحقق والعلامة فی أکثر کتبه، والمسالک والجواهر وغیرهم، بل فی الأخیر القائل بذلک ابن إدریس ومن تأخر عنه، بل عن ظاهر الأول أو صریحه الإجماع، وإن کنا لم نتحققه.

الثانی: عدم الجواز، کما عن نهایة الشیخ وأبی علی والقاضی وأبی الصلاح وابن زهرة والصهرشتی والکیدری وصفی الدین، بل عن الدروس نسبته إلی المشهور، وعن الغنیة الإجماع علیه.

استدل الأولون: بإطلاق أدلة القصاص، کقوله سبحانه: {فقد جعلنا لولیه سلطانا}((3))، و{النفس بالنفس}((4)) وغیرهما من الإطلاقات الأخر المعتضدة بالشهرة المحققة والإجماع المدعی.

واستدل الآخرون: بخبر أبی بصیر، سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجل قُتل وعلیه دین ولیس له مال، فهل لأولیائه أن یهبوا دمه لقاتله وعلیه دین، فقال: «إن أصحاب الدین
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هم الخصماء للقاتل، فإن وهب أولیاؤه دمه للقاتل ضمنوا الدیة للغرماء، وإلاّ فلا»((1)).

وفی خبره الآخر، عن أبی الحسن موسی بن جعفر (علیه السلام)، قلت له: جعلت فداک رجل قتل رجلاً متعمداً أو خطأً وعلیه دین ومال، وأراد أولیاؤه أن یهبوا دمه للقاتل، فقال: «إن وهبوا دمه ضمنوا الدین»، قلت: فإنهم أرادوا قتله، قال: «إن قتل عمداً قتل قاتله وأدی عنه الإمام الدین من سهم الغارمین»، قلت: فإن قتل هو عمداً وصالح أولیاؤه قاتله علی الدیة، فعلی من الدین علی أولیائه من الدیة، أو علی إمام المسلمین، قال (علیه السلام): «بل یؤدوا دینه من دیته التی صالح علیها أولیاؤه فإنه أحق بدیته من غیره»((2)).

وهذه الروایات لما بینها من الاختلاف حتی أن الظاهر من الوسائل والمستدرک مع التزامهما بالعمل بالروایات حسب القدرة التوقف فیها، وندرة القائل بها کما یظهر من المحقق فی محکی نکته، وموافقتها فی الجملة للعامة، وإعراض المشهور عنها، وتفریق الروایة الأولی بین الهبة فجوزها للوارث، وبین القود فلم یجوزه، مع أنهما مشترکان فی تفویت حق الدین، یشکل تخصیص العمومات والإطلاقات بها، فالذی ذهب إلیه المشهور هو الأقرب، وإن کانت المسألة بحاجة إلی تتبع أکثر وتأمل أعمق، واﷲ العالم.

ثم لا یبعد وجوب إعطاء الدین من سهم الغارمین، کما دل علی ذلک جملة من الروایات التی ذکرناها فی کتاب الزکاة.

کما أن حکم القصاص والعفو فی إتلاف الطرف إذا مات المجنی علیه وعلیه دین وورثة ممن لم یرد الدیة هو حکم القتل، لوحدة الملاک بالنسبة إلی من یقول بالضمان للوارث إذا عفی أو اقتص، ولإطلاق الأدلة بالنسبة إلی قول المشهور.
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إذا قتل واحد جماعة

((إذا قتل واحد جماعة))

 (مسألة 21): إذا قتل واحد جماعة، کان علیه قتل واحد ودیات بعدد من قتل إلاّ واحد، إذ لا یمکن تکرار القتل له، ولا یطل دم امرئ مسلم، فإذا قتل ثلاثة کان علیه قتل ودیتان وهکذا.

فإذا قتله الثلاثة معاً وزعت دیتان بین أولیاء الثلاثة، لأن کل واحد استوفی ثلث حقه، فله ثلثا الدیة، وثلاثة ثلثین هی دیتان.

ولا فرق بین أن یبادر أحدهم أو الاثنان منهم بقتله، إذ لکل حق کامل فی قتله، ولا إشکال فی الأمر حتی یقال «القرعة لکل أمر مشکل» فاللازم القرعة لمعرفة من یقتص.

کما لیس المقام من قبیل حقهم فی مال له بقدر أحدهم، حیث یوزع المال بینهم بالنسبة، إذ مقتضی إطلاق نص القصاص حق لکل أحد منهم، وحیث لا یمکن الجمع کان لابد من الدیة لغیر أحدهم، وحیث لا ترجیح کانوا متساویین فی استیفاء الحق معاً أو استیفاء أحدهم.

ولو قیل: فاللازم تقدیم حق الأسبق لأنه أحق بسبقه، أو الاشتراک فی الاستیفاء لأنه مقتضی الجمع بین الحقوق، رد بأن السبق فی قتل الجانی لأحدهم لا یستلزم کون الحق له فقط، إذ إطلاق أدلة القصاص یمنعه، وعدم إمکان استیفاء الجمیع لا یوجب الاشتراک، إذ حیث لم یکن الاستیفاء صار علیه قتل ودیتان فی ما لو قتل ثلاثة، ولا دلیل علی خصوص الاشتراک، کما لا دلیل علی خصوص أن یقتله أحدهم ویأخذ الدیة الآخران، وکذلک لا دلیل علی أن یشترک اثنان ویأخذ الدیة ویعطی الدیة الثانیة للشخص الثالث، وحیث لا دلیل علی إحدی الصور کان الکل جائزاً، لإطلاق أدلة القصاص والدیة.

وربما أورد علی ما ذکرناه من أن علیه قتلاً ودیتین بأمور:

الأول: ما ورد من أن الجانی لا یجنی علی أکثر من نفسه.

الثانی: إن الدیة لا تثبت فی قتل العمد إلاّ صلحاً، والمفروض أنه لا صلح فی المقام.

الثالث: سکوت الروایة عن الدیة، فی ما رواه ابن مسکان، عمن ذکره، عن
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أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «إذا قتل الرجل الرجلین أو أکثر من ذلک قتل بهم»((1)).

وفی الکل ما لا یخفی، إذ لا یجنی الجانی مجمل، یمکن أن یراد به قضیة حقیقیة، وهی أن الجانی لا یملک إلاّ نفسه فجنایته لا تقابل بنفس أخری، ولذا ذهب غیر واحد فی أنه لو استوفی أحدهم إما لسبقه أو بالقرعة أو لمبادرته، أن لغیر المستوفی الدیة، کما عن أبی علی والفاضل فی الإرشاد، وموضع من القواعد، ورآه فی موضعین من الإیضاح، والمقداد واختاره المسالک وغیره.

نعم المحکی عن الشیخین وبنی حمزة وإدریس والبراج والسعید والشهید، بل عن المبسوط والخلاف الإجماع علیه، أنه یسقط حق الباقین باستیفاء أحدهم، لأن الواجب القصاص وقد فات محله.

وفیه: إن دلیل «لا یطل» بضمیمة مطلقات أدلة القصاص والدیة یرد هذا الوجه الاعتباری، بالإضافة إلی أنهم لا یلتزمون به فی ما إذا فقأ أعمی عین صحیح، أو صلم من لا أذن له أذن صحیح، أو جدع من لا أنف له أنف صحیح، أو ما أشبه ذلک، فهل یقال حیث لا عضو للجانی سقط القصاص ولا دیة بحجة أن الواجب القصاص وقد فات محله.

ویدل علیه ما سیأتی فی مسألة من قطع فرج امرأة، ومسألة من قطع یمین إنسان ولا ید ولا رجل له، أو قطع أیدی جماعة علی التعاقب، حیث دل النص والفتوی علی الدیة، وکذلک لا یستدلون بهذا الوجه الاعتباری لسقوط الحق فی امرأة قطعت ذکر رجل، أو رجل قطع ثدی امرأة، إلی غیر ذلک.

ویرد علی الثانی: أن ثبوت الدیة بالصلح إنما هو فی ما إذا کان موضع القتل باقیاً، لا فیما إذا فقد موضعه، ولذا أفتوا بالدیة فی من قتل وهرب ومات وفی من خلصه أولیاء المقتول، بل تقدم فی روایة الزهری أنه مع أنه کان قد قتل إنساناً عمداً، کما
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هو ظاهر نصه، أن الإمام (علیه السلام) أمره بإعطاء أهله الدیة((1))، بل یؤیده دلیل المیسور أیضاً((2)).

ویرد علی الثالث: إن عدم تعرض الروایة لا یدل علی العدم، وذلک مثل عدم تعرضها لسائر الشرائط والخصوصیات لقتل الرجل بالرجلین بأن لا یکون أباً، ویکون مثلهما فی الإسلام والکفر، إلی غیر ذلک.

والحاصل: إنه من مفهوم اللقب الذی لیس بحجة.

ومما تقدم یعلم أن تردد المحقق فی الشرائع بین القولین، کفتوی الجواهر حسب مذهب الشیخین وأتباعهما، غیر ظاهر الوجه.

وإن استدل الثانی لما ذهب إلیه بأمور:

أقواها: لا یجنی الجانی، المعتضد بالأصل، وإجماعی الخلاف والمبسوط، قال: وعدم بطلان دم المسلم مع أنه لا یقتضی کونه علی ترکة الجانی، ومعارض بالخبر المزبور یمکن تنزیله علی غیر الفرض الذی عرض له البطلان بفوات المحل.

إذ یرد علیه أن الأصل لا مکان له مع وجود الدلیل، والإجماع مقطوع العدم، ولو فرض التعارض بین الخبرین کان الجمع العرفی بینهما بما تقدم فی تفسیر (لا یجنی الجانی) لا ما ذکره.

وکیف کان فإذا عفی بعض المستحقین علی مال أو بدونه، أو کان لا یقدر بعضهم علی القصاص لأنه ولد أو ما أشبه، کان للباقین القصاص، ولا یضمن شیئاً لفرض أن الجانی قتل ولیهم.

وفی صحیح عبد الرحمان بن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: سألته عن رجل قتل رجلین عمداً ولهما أولیاء، فعفی أولیاء أحدهما وأبی الآخرون، فقال: «یقتله الذین لم یعفوا، وإن أحبوا أن یأخذوا الدیة أخذوها»((3)).
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ثم إنه لا فرق فی ما تقدم بین قتل الواحد الجماعة دفعة، بأن ألقی علیهم جبلاً مثلاً، أو علی التعاقب.

ولو قتل الجانی الذی قتل جماعة إنسان أجنبی لیس بولی لأحدهم، کان علی ولی الجانی أن یأخذ من القاتل للجانی دیة واحدة، ویرد علی أولیاء المقتولین کل واحد دیة، هذا إذا قتله الأجنبی بغیر عمد، إما إذا قتله عمداً کان للولی أن یقتله، لإطلاق أدلة القصاص، ویرد علی أولیاء المقتولین دیاتهم من ترکة الجانی، وما ذکرناه هو الظاهر من کلام القواعد وشارحه الأصبهانی.

ولو قتل القاتل نفسه، أو مات، أو قتله الحد، أو قتله من له قتله کاللص المهاجم الذی یقتله صاحب الدار مثلاً، کانت الدیات فی ترکته، من غیر فرق بین أن یکون القاتل له بحق، أحد أولیاء المقتولین أو لا، کما إذا کان الولی سیاف الحاکم فقتله حداً، أو صاحب الدار التی هجم علیها القاتل فقتله دفاعاً، إذ هذا القتل الدفاعی أو الحدی لیس بقصاصه حتی تسقط الدیة بسببه، کما هو واضح.

ومما تقدم ظهر الکلام فی ما لو قتل جماعة اثنین أو أکثر، کما یظهر الحکم فیما إذا کان القاتل قتل رجلین، أو امرأتین، أو رجلاً وامرأة، إلی غیر ذلک.
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التوکیل فی استیفاء القصاص

((التوکیل فی استیفاء القصاص))

 (مسألة 22): لا إشکال ولاخلاف فی صحة التوکیل فی استیفاء القصاص، وفی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، وذلک لإطلاق أدلة الوکالة وللسیرة، فإن غالب أولیاء المقتولین لا یتمکنون من استیفاء القصاص بأنفسهم، کما هو واضح.

وهنا صور:

الأولی: أن یوکله فی استیفاء القصاص ثم یظهر عدم صلاحیة الموکل، لطفولة أو جنون أو ما أشبه، وقد استوفی الوکیل وهو لا یعلم عدم الصلاحیة، ویکون علی الوکیل الدیة، لأنه قتل بغیر حق، ولا قصاص، إذ أدلة قتل العمد لا تشمل مثل ذلک للانصراف، أو باعتبار أنه محسن، أو لأن السبب أقوی من المباشر، وإذا لم یکن استوفی وعلمه ثم استوفی کان علیه القصاص، لأنه قتل عمد، وإذا علم قبل الاستیفاء حرم علیه القتل کما هو واضح.

الثانیة: إذا عزل الموکل الوکیل بعد استیفائه وقع عزله فی غیر موضعه، لأن موضوع الوکالة انتفی ولا شیء، ولو عزله قبل استیفائه وعلم بالعزل لم یجز له الاستیفاء، فإن استوفی کان علیه القصاص بلا خلاف ولا إشکال کما فی الجواهر، وإن لم یعلم بالعزل واستوفی، فإن قلنا بأن الوکیل لا یعزل بالعزل إذا لم یبلغه العزل فلا إشکال فی أنه لا قصاص علیه ولا دیة، لأنه استوفی وهو وکیل، وإن قلنا بالانعزال بمجرد العزل فلا قصاص قطعاً، لعدم تحقق موضوع القصاص، وهل علیه الدیة ویرجع بها إلی الموکل الغار له، إذ لا یشترط فی ضمان الغار قصده الغرر، کما حقق فی موضعه، لقاعدة (المغرور یرجع إلی من غر)، أو لیس علیه دیة، لأن السبب أقوی من المباشر، ولا شیء علی أحد، لأن القاتل قتل أب زید مثلاً، وزید بتسبیبه قتل القاتل، الظاهر الثانی، کما عن مجمع البرهان، وإن کان الأحوط الأول.

ثم إنه إن علم الوکیل بالعزل ثم نسی واستوفی کان علیه الدیة، ولیس علیه القصاص، لأنه لیس من القتل عمداًً، ولو لانصراف عن مثله.

ولو ادعی
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النسیان بما حصل لنا شبهة فی صدقه وکذبه درئ عنه الحد، لأن القصاص نوع منه، وکذا لو اختلف الوکیل والموکل فی أنه عزل أم لا، أو أنه هل علم الوکیل بعزله أم لا، بما أوجب الشبهة.

الثالثة: لو عفی الموکل عن القصاص، فإن کان بعد استیفاء الوکیل فلا حکم، کما فی الجواهر، وإن کان قبل استیفائه وعلم به الوکیل ثم استوفی کان علیه القصاص إذا لم ینس، وإن نسی کان علیه الدیة، لما تقدم فی الصورة الثانیة، وإن کان قبل استیفائه ولم یعلم به الوکیل واستوفی، کان حاله حال العزل، وقد تقدم الکلام فیه.

الرابعة: إذا مات الموکل فإن کان بعد الاستیفاء فلا شیء، وإن کان قبله وقد علم به الوکیل واستوفی فعلیه القصاص، وإن لم یعلم به فعلیه الدیة، ولا یرجع بها إلی ترکة الموکل، لأنه لم یکن غرور من أحد، إذ لا یصدق علی المیت فی المقام أنه غر، فتأمل.

ومما تقدم ظهر حال ما إذا زعم أنه وکیل ولم یکن وکیلاً، والإذن والجعل کالوکالة.

کما أن ولی الطفل إذا قتص فظهر کبر الطفل، ظهر حکمه بفروعه مما تقدم، واﷲ العالم.
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لا یقتص من الحامل حتی تضع

((لا یقتص من الحامل حتی تضع))

 (مسألة 23): لا یقتص من الحامل حتی تضع حملها، ولو تجدد حملها بعد الجنایة، بل ولو کان ذلک فراراً عن القصاص، ولو کان الحمل عن زنا.

ذکر الحکمین الأولین الشرائع، وأیده الشرحان، وفی الجواهر بلا خلاف أجده، وفی کشف اللثام الاتفاق علیه، وذلک لأنه جنایة لم یجوزها الشارع، کما إذا کان إنسانان متلاصقان مثلاً فقتل أحدهما مما کان القصاص یوجب قتل الآخر أیضاً، ویؤیده روایات الحدود کما تقدمت فی کتابه، حیث لا یجری الحد علی الحامل، وقد علل فیها بأنه (إن کان سبیل علیها لا سبیل علی ما فی بطنها).

نعم لو أمکن نقل الحمل بما لا یتضرر به، کما یفعله العلم الحدیث جاز، بل وجب إذا کان التأخیر معرضاً للتفویت، وکذلک فی باب الحدود.

هذا إذا تحقق الحمل، ولو شک فیه وکانت هی شاکة أیضاً لم یجز القصاص، لأن مجرد الاحتمال کاف إذا کان عقلائیاً فی مثل النفس.

ومنه یعلم ما فی الجواهر بأنه لم تکن الأمارات ولا ادعته جاز القصاص، وإن کان الحمل محتملاً للأصل وغیره، إذ الأصل لا یقاوم الاحتیاط، فکما لا یجوز أن یرمی ما یحتمل أن یکون إنساناً، کذلک فی المقام.

ولو ادعت هی الحمل وکانت بینة فلا إشکال، وکذا إذا لم تکن بینة کما جزم به العلامة وولده والشهیدان والکرکی والأردبیلی وغیرهم، واحتاط بذلک الشرائع وجوباً، لأنها مصدقة، قال سبحانه: {ولا یحل لهن أن یکتمن ما خلق اﷲ فی أرحامهن}((1))، ولغیر ذلک مما ذکرناه فی کتاب الطهارة وکتاب النکاح، ولأنها ذات الید علی نفسها وقول ذی الید حجة إلاّ فیما خرج، ولیس المقام من المستثنی.

ومنه یظهر أن ما ینسب إلی القیل من عدم الأخذ بقولها، لأن فیه دفعاً للولی عن السلطان الذی جعله اﷲ له، وأن الأصل یقتضی عدم الحمل لا وجه له، وفی الجواهر
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لم أجد مخالفاً صریحاً، لأن المبسوط والقواعد والشرائع احتاطوا فی المسألة، لا أنهم أفتوا بالجواز.

ولو قتل الحامل عمداً وکان الجنین مما یقتص له قتل به، وإلاّ فعلیه الدیة سواء کان جاهلاً أو کان الجنین ممن لا یقتص له.

نعم إذا کان عمداً فعلیه التعزیر کما علیه التعزیر فی صورة الشک.

ثم الظاهر عدم جواز قتلها إذا وضعت، إذا کان الطفل یحتاج إلیها فی الرضاع، بحیث إنه لولاها لکان احتمال الخطر علیه، ویؤیده تأخیر الحد کما تقدم فی کتاب الحدود.

ولو شک فی احتیاجه إلیها أیضاً أخر القصاص، لاحتمال الخطر الدارئ للحد والذی منه القصاص، وإذا بادر إلی قتلها والحال هذه ومات الطفل، کان علیه القصاص بشروطه کما صرح به غیر واحد، إذ حاله حال ما إذا حبس إنساناً ومنعه من الطعام والشراب.

قال فی الجواهر: ویحتمل العدم، لعدم صدق التسبیب إلی فعله علی وجه یترتب علیه القصاص، لأنه کمن أکل طعام رجل أو سلبه فترکه حتی مات جوعاً أو برداً، لکن یمکن حصول الغذاء له، لأنه اتفق العدم.

أقول: هذا الاحتمال غیر تام، لأنه قد یسلب الغذاء حیث لا غذاء ویعلم بذلک أو أنه یحتمله، وقد یسلبه بدون العلم والاحتمال، ففی الأول لا شک فی استناد الموت إلیه، کمن حبسه فی سطح بارد ومثله یقتل أو یحتمل أنه یقتله احتمالاً عقلائیاً، حیث یسند إلیه الموت عرفاً، فیشمله أدلة القتل، بخلاف الثانی، فإنه حیث لم یحتمل موته ینصرف الدلیل عنه.

وقد تقدم فی کون القتل عمداً أن یکون الفعل قاتلاً، أو قصد القتل بذلک، والفعل فی المقام قاتل، إذ ترک الطفل بلا لبن قاتل له.

ومنه ینقدح أن احتمال جواز المبادرة إلی القصاص فضلاً عن وجوبه لا وجه له، وعلیه فالقصاص مرفوع إذا لم یقصد بذلک قتل الطفل، ولا کان مثله سبباً، ولا احتمل ذلک لصدق قتل العمد فی المحتمل، ولذا قال النبی (صلی الله علیه وآله) لمن غسل إنساناً مریضاً
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فمات: «قتلوه قتلهم اﷲ»((1))، مع وضوح أنه کان معرضاً لموته، لا أنه کان مقطوعهم أنه یموت، حسب المستفاد من ظاهر الدلیل، حیث إنهم لم یکونوا یغسلونه لو علموا موته.

ثم إنه إذا وجدت للطفل من یرضعه من امرأة، أو حیوان، أو وجد له طعام جازت المبادرة، بل وجبت فی مثل الحد إذا کان فی ترکه التفویت، ومع طلب الولی فی القصاص، ولذا قال الشرائع: (وهل یجب علی الولی الصبر حتی یستقل الولد بالاغتذاء، قیل: نعم، دفعاً لمشقة اختلاف اللبن، والوجه تسلط الولی إن کان للولد ما یعیش به غیر لبن الأم، والتأخیر إن لم یکن ما یعیش به) انتهی.

ومما تقدم یظهر أن المناط فی المنع عن القصاص الخوف علی الولد، ومنه یظهر أنه لا خصوصیة للأم فی ذلک، فلو کان للولد مرضع غیر الأم إذا قتلت أحداً فقتلت قصاصاً مات الولد ولو احتمالاً لم یجز القصاص، فلو اقتص والحال هذا کان علیه القصاص مع العلم بذلک، وإلاّ کان علیه الدیة، بل الحکم کذلک إذا قتل من یعیشه ولو کان رجلاً لوحدة الملاک، بل هو کذلک فی کل أقسام الحدود، فالزانی المحصن إذا توقف علیه بقاء إنسان، لأنه یتکفل بطعامه ونحوه بحیث إذا قتل لم یکن لذلک الإنسان من یعیشه فیموت لم یجز قتله، وقد أشرنا إلی ذلک فی کتاب الحدود.




قصاص الأطراف فی الحامل

((قصاص الأطراف فی الحامل))

ومما تقدم ظهر إنه لا یجوز أن یقتص من الحامل وغیرها فی الطرف، ولا یجوز جلدها فی ما إذا استحقت الجلد حذراً من موتها بالسرایة فیهلک ولدها الجنین أو الرضیع، کما أفتی بذلک الجواهر، ولو اقتص أو جلد والحال هذه، فإن علم أو احتمل احتمالاً عقلائیاً کان علیه القصاص، وإلاّ کان علیه الدیة.
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((فروع))

ثم إنه لو قتلت المرأة قصاصاً، فقد یفعل ذلک الولی بدون إذن الحاکم، وقد یفعله الحاکم لأنه ولی من لا ولی له، وقد یفعله الولی بإذن الحاکم، أو بالعکس.

ففی الأولین یکون القصاص للمباشر إن کان عالماً، والدیة إن کان جاهلاً حسب القواعد العامة.

وفی الثالث إن علما کان القصاص علی الأقوی منهما، لقاعدة قوة السبب أو المباشر، وإن جهلا لم یبعد ذلک فی الدیة أیضاً، کما إذا زعم الحاکم أن زیداً مستحق القتل فأمر جلاده أن یقتله، حیث إن الجلاد مباشر والحاکم غار أقوی، فتکون الدیة علیه، ویحتمل علیها، لعدم أولویة أحدهما، وإن علم أحدهما وجهل الآخر کان القصاص علی العالم، إذ لو کان حاکماً کان غاراً للقاتل فیکون أقوی من المباشر، ولو کان قاتلاً لم یکن له ذلک وإن أمر الحاکم فیکون قتل عمد، وقد سبق الکلام فی ذلک فی مسألة الآمر والمباشر.

ومنه یعلم أن کلام الجواهر: فی صورة علمهما بأن الضمان علی القاتل مطلقاً، غیر ظاهر الوجه.

کما أن احتمال المسالک بکون الضمان علی الحاکم لأن الاجتهاد والنظر إلیه والبحث والاحتیاط علیه، وفعل الولی صادر عن رأیه واجتهاده، أو یکون الضمان علیهما بالسویة، لأن القاتل مباشر وأمر الحاکم کالمباشرة فیشترکان فی الضمان، غیر ظاهر الوجه.

کما أن ما عن التحریر من کون الدیة فی بیت المال مع جهلهما کذلک، لأن الجهل لا یوجب رفع الضمان.

ولو لم یعلم الحاکم ولا الولی بالحمل فأمر بقتلها فعلم الحاکم قبل أن تقتل فرجع عن الإذن ولم یعلم الولی برجوعه فقتل، ففی المسالک بنی ذلک علی ما إذا عفی الولی عن القصاص ولم یعلم الوکیل کما تقدم الکلام فیه.

أقول: الظاهر إنه کالجاهلین، لا کما ذکره الجواهر من کونه علی المباشر مطلقاً.

ولو کانت حاملاً باثنین أو رضیعاً لهما فماتا بقتلها کان علی القاتل قصاص ودیة، أو دیتان، وقد سبق أن القاتل لاثنین علیه قصاص ودیة، ولا مجال لقاعدة (لا یجنی
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الجانی أکثر من نفسه).

ولو اقتصت المرأة فی الطرف أو حُدّت ثم حملت وأسقطت من جزاء القصاص أو الحد، لم یکن شیء علی المقتص والحاد، لما سبق من أن السرایة غیر مؤثرة.

ولو یسبب القصاص من الأم ذات الولد الفطیم هول الولد وموته لم یحق القصاص، إذ لا فرق بین المقام وبین الولد الجنین والرضیع لوحدة الملاک، ویأتی الکلام السابق هنا فی صورة العلم والجهل ومباشرة الولی وتسبیب الحاکم، إلی غیر ذلک.

ولو احتمل حملها ومع ذلک اقتص منها ولم یعلم بعد موتها هل کانت حاملاً أم لا، فالظاهر عدم وجوب الفحص للأصل بل الأصول، فتأمل.

نعم لو ادعی ولیها حملها وأنه مات بسبب ذلک، کان اللازم إجراء مراسیم الدعوی، وهل یجوز شق بطنها لکشف ذلک، احتمالان، وإن کان لا یبعد العدم، لأنه مثلة وإهانة لها، وحرمتها میتة کحرمتها حیة فتأمل، واﷲ العالم.
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إذا قطع ید شخص ثم قتل شخصاً

((إذا قطع ید شخص ثم قتل شخصاً))

 (مسألة 24): لو قطع ید رجل ثم قتل آخر، لزم قطع یده أولاً ثم قتله، جمعاً بین الحقین، کما ذکره غیر واحد، وذلک لإطلاق الأدلة.

مثلاً زید قطع ید عمرو ثم قتل بکراً، فإنه تقطع ید زید أولاً، ثم یقتل فی مقابل قتله بکراً، وحینئذ فإن کان بکر مقطوع الید، فلا إشکال، لأن زیداً قتل بکراً المقطوع یده ویقتل زید به والحال أن زیداً مقطوع الید أیضاً، إما إذا کان بکر صحیح الید، فقد قتل زید المقطوع یده إنساناً صحیح الید، فلا یکون زید فی قباله وبقدره، فهل یأخذ ولی بکر دیة الید، بالإضافة إلی قتل زید، سیأتی الکلام فی ذلک فی مسألة آتیة، فیما لو قطع ید إنسان ثم قتله.

وکذا یکون الحکم فیما لو بدأ الجانی بالقتل ثم القطع، أو فعلهما معاً، لوحدة الملاک فی الجمیع.

فإن سبق ولی المقتول فقتله قبل قطع یده، فهل علیه ضمان، لأنه استوفی أکثر من حقه، إذ لیس حقه فی الید.

أم لا، کما فی الجواهر، وإن تأمل فیه أخیراً لأنه استوفی حقه فی قتل القاتل وإن أساء إن علم بأن الجانی مستحق بقطع یده.

أم یفصل، کما یأتی من روایة ابن الحریش فی المسألة الآتیة.

احتمالات، وسیأتی الکلام فیه.

ولو سری القطع فی المجنی علیه والحال هذه، فإن کان قبل القصاص تساوی ولیه وولی المقتول فی استحقاق القتل، وصار الجانی کما لو قتلهما، لأنه قتلهما حقیقة إذا کان قطع الید قاتلاً أو قصد الجانی به بذلک کان قتلهما عن عمد.

أما إذا کان القطع غیر قاتل ولا قصده، کان علیه الدیة لذلک، والقصاص لقتله الإنسان الآخر، حسب القاعدة السابقة فی کیفیة تحقق قتل العمد.

أما إذا کانت السرایة بعد القصاص، بأن قتل ولی بکر الجانی یوم الجمعة، أما الذی قطع الجانی یده فقد مات یوم السبت مثلاً، ففی استحقاق ولی المقطوع یده أقوال:

الأول: ما حکی عن المبسوط واختاره الشرائع، من أن له نصف الدیة فی ترکة الجانی، وذلک لأن قطع ید الجانی بمنزلة نصف الدیة، فقد استوفی المجنی
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علیه نصف دیته وهو حی، فإذا مات بالسرایة کان له نصف آخر من الدیة، ومنه یعلم أن الجانی لو کان جنی بقدر ربع دیته کان للولی ثلاثة أرباع الدیة وهکذا.

الثانی: إنه لا یجب له فی ترکة الجانی شیء، لأن الدیة لا تثبت فی العمد إلاّ صلحاً، والفرض عدمه وقد فات محل القصاص بقتل الجانی، واختاره الجواهر، وأید ذلک بالأصل وغیره.

الثالث: الرجوع بالدیة أجمع، لأن للنفس دیة علی انفرادها، والذی استوفاه فی العمد وقع قصاصاً فلا یتداخل، واختاره التحریر والمسالک، وعن کشف اللثام إنه المشهور.

أقول: وهذا الثالث هو الأوفق بالقواعد، ویؤیده أنه لو لم یقتل الجانی بمن قتله وکان حیاً إلی أن مات مقطوع الید بالسرایة، وقد قصد الجانی بقطع یده قتله، أو کان الفعل مما یقتل غالباً، حق لولی مقطوع الید أن یقتل الجانی، وإذا حق له قتله فی هذا الحال حق له أخذ الدیة من ترکته إذا وجد الجانی میتاً أو مقتولاً قصاصاً أو مقتولاً بحد.

ولو قطع الجانی یدی إنسان فاقتص منه، ثم سرت جارحة المجنی علیه ومات، جاز لولیه القصاص فی النفس، لإطلاق الأدلة، وإن کان لو لا الاستیفاء بقطع یدی الجانی، کان الذی للمجنی علیه هو قتل الجانی فقط، لا قطع یدیه ثم قتله، کما دل علیه النص والفتوی.

ولو قطع ذمی ید مسلم، فاقتص المسلم ثم سرت جراحة المسلم ومات، کان للولی قتل الذمی لإطلاق أدلة القصاص، لکن الکلام فی أنه هل یلزم علی الولی إذا طالب بالدیة من الذمی أن یرد علیه دیة ید الذمی، لأن الذمی إذا قطع ید المسلم فمات المسلم کان لولیه أن یقتل الذمی أو یأخذ منه الدیة، فإذا قطع ید الذمی کان له دیة قطع یده کما عن المبسوط، وکذا قال أیضاً فی ما لو قطعت المرأة ید رجل
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فاقتص ثم سرت جراحته، کان للولی القصاص فی النفس بلا رد، ولو طالب بالدیة کان له ثلاثة أرباعها والربع الآخر عوض الید التی استوفاها، وکذا قال أیضاً فی ما لو قطعت یدیه ورجلیه فاقتص منها ثم سرت جراحاته، کان لولیه القصاص فی النفس، ولکن لیس له المطالبة بالدیة هنا، لأنه استوفی ما یقوم مقام الدیة.

وتردد المحقق فی الشرائع فی کل ذلک، لأن للنفس دیة علی انفرادها أوجبتها السرایة التی هی جنایة أخری، وما استوفاه وقع قصاصاً عن جنایة غیرها، فلا یقوم مقام شیء منها فضلاً عنها.

قال فی المسالک: (وتقریره إن العدوان قد حصل من الجانی، فیثبت مقابلته بمثله أو بدله ما لم یمنع مانع، أما حصول العدوان فلأنه حصل بسرایة مضمونة وجرح المضمون مضمون.

وأما وجوب المقابلة بالمثل، فلقوله تعالی: {فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}((1))، والبدل لقوله تعالی: {فقد جعلنا لولیه سلطانا}((2))، وثبوت کون الدیة بدلاً عن النفس شرعاً.

وأما عدم المانع، فلأنه لیس إلاّ استیفاء البعض، فإن أقصاه القصاص فی الیدین والرجلین، وهو بالنسبة إلی النفس بعض وذلک غیر مانع، لأن المستوفی وقع قصاصاً عن الفعل الأول، لا عن السرایة الحادثة فلا یکون له تأثیر فی إسقاط عوض النفس)((3)) انتهی.

وأشکل فی الفرع الأول بأن الذمی بقتله المسلم یدفع هو وماله للمسلم، فإن شاء استرقه وإن شاء قتله.

أقول: وکلامه تام، لما دل علیه النص والفتوی، وقد تقدم تفصیل الکلام فی ذلک، أما إشکاله الثانی علی قول المبسوط حیث قال الشیخ: (لو طالب ولی
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المسلم من الذمی الدیة کان له دیة المسلم إلا دیة ید الذمی) انتهی، بقوله: (بأن الدیة لا تجب إلاّ صلحاً، فقد یزید وقد ینقص وقد یساوی، فقول الشیخ مما ظاهره تسلط الولی علی الجانی قهراً بأخذ الدیة إلاّ دیة الید غیر تام) انتهی نقلاً بالمعنی، فغیر ظاهر، إذ کلام الشیخ فی ما إذا أراد الدیة العادلة بدون الصلح، فهو کالإشکال فی أن دیة العمد ألف دینار، إذ المراد أن الدیة المقررة أولاً وبالذات لا ما إذا صولح علیها.

وأما إشکاله الثالث بقوله: (یتوقف أیضاً فی القصاص من غیر رد شیء بان أن ما استوفاه من قطع الید قد وقع فی غیر محله باعتبار السرایة المقتضیة، لدخول قصاص الطرف فی النفس، وکذا الدیة فلابد مع إرادته القصاص أن یرد دیة الید التی قد بان أن استیافها کان فی غیر محله)، فیرد علیه أن إطلاقه غیر تام، کعدم تمام إطلاق القصاص من غیر رد شیء، إذ قد تکون السرایة توجب استقلالاً فی القصاص والدیة، وقد لا توجب ذلک، لما سیأتی فی کتاب الدیات من أنه لو ضرب علی رأسه فذهب عقله انتظر به سنة، فإن مات فیها قید به، وإن بقی ولم یرجع عقله ففیه الدیة، حیث نذکر هناک أنه فرق بین جنایتین وبین جنایة واحدة، فإن کانت جنایتین سببتا قطع الید والموت لم یکن الإشکال فی مورد.

نعم ظاهر الکلام الجنایة الواحدة، فیتم کلام الجواهر، ویدل علیه ما فی الدیات، کما یکون مؤیداً فی القصاص جملة من الدیات التی تأتی فی المسألة الآتیة من کتاب الدیات، فراجع.
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إذا هلک قاتل العمد قبل القصاص

((إذا هلک قاتل العمد قبل القصاص))

(مسألة 25): إذا هلک قاتل العمد بالموت الطبیعی أو بأن قتله غیر الولی قصاصاً أو حداً أو اعتباطاً سقط القصاص بلا إشکال، بل هو من الواضحات لانتفاء الموضوع، لکن الظاهر لزوم الدیة فی ترکته، کما عن القواعد والإرشاد والتبصرة، بل قیل: إنه خیرة الخلاف فی أول کلامه، بل لا یبعد أن یرید المشهور ذلک، حیث عنونوا المسألة بأنه إذا هرب ولم یقدر علیه حتی مات أخذت من ماله، إذ المناط موجود فی غیر الهرب أیضاً، بل العرف لا یفرق بینهما.

فقد ذکر ذلک أبو علی والمرتضی والشیخ فی النهایة، وابن زهرة والقاضی والتقی والطبرسی وابن حمزة والکیدری وغیرهم کما حکی عنهم، بل عن غایة المرام والتنقیح نسبته إلی أکثر الأصحاب تارة، وإلیهم أخری، وعن الغنیة الإجماع علیه.

ویؤید ما ذکرناه من عدم فرقهم بین هروب القاتل وعدمه، أن المسالک بعد أن ذکر عنوان الشرایع (إذا هلک قاتل العمد) إلخ نسب إلی الأکثر أنه یقع للقود بدل.

وقد خالف فی لزوم الدیة آخرون، کالشیخ فی آخر کلامه فی الخلاف، وابن إدریس والکرکی وظاهر المختلف وغایة المراد ومجمع البرهان وغیرهم.

ویدل علی المختار قوله (علیه السلام): «لا یطل دم امرئ مسلم»((1))، وما دل علی الدیة فی کل مکان تعذر فیه القصاص.

ومثل موثقة أبی بصیر المرویة فی الکافی((2)) والفقیه((3)) والتهذیب((4)) بتفاوت یسیر، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجل قتل رجلاً متعمداً ثم هرب القاتل فلم یقدر علیه، قال: «إن کان له مال أخذت الدیة من ماله، وإلاّ فمن الأقرب فالأقرب، فإن لم یکن له قرابة أداه الإمام، فإنه لا یبطل دم امرئ مسلم».
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1- تفسیر العیاشی: ج1 ص56 ح160. 

2- الکافی: ج7 ص365 ح3. 

3- الفقیه: ج4 ص124 الباب 69 ح1. 

4- التهذیب: ج10 ص170 ح11. 




قال الکلینی (رحمه الله): وفی روایة أخری: «ثم للوالی بعد أدبه وحبسه»((1)).

وعن أحمد بن محمد بن أبی نصر، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی رجل قتل رجلاً عمداً ثم فر فلم یقدر علیه حتی مات، قال: «إن کان له مال أخذ منه، وإلاّ أخذ من الأقرب فالأقرب»((2)).

ویؤیده صحیح حریز، سئل الصادق (علیه السلام) عن رجل قتل رجلاً عمداً، فرفع إلی الوالی فدفعه إلی أولیاء المقتول فوثب قوم فخلصوه من أیدیهم، فقال (علیه السلام): «أری أن یحبس الذین خلصوا القاتل من أیدی الأولیاء حتی یأتوا بالقاتل»، قیل: فإن مات القاتل وهم فی سجن، قال (علیه السلام): «فإن مات فعلیهم الدیة»((3))، فکون الدیة علیهم یؤید بدلیته عن القصاص بدون التصالح فی ما لا یتمکن الولی من القصاص.

استدل من قال بسقوط الدیة بالإجماع الذی ادعاه المبسوط، حیث قال: إنه الذی یقتضیه مذهبنا، وبالأصل، وبأن الدیة فی قتل العمد بالتراضی علی المختار، فإذا لم یکن تراض لم تکن دیة، وبأن الترکة للوارث ومقتضی الأصل براءتهم من إعطاء شیء من أموالهم للولی.

کما أنهم ردوا أدلة القول الأول، بأن (لا یطل) لا یلازم کون الدیة فی الترکة، إذ لعلها علی بیت المال، وبأن ما دل علی وجود الدیة فی کل مکان تعذر فیه القصاص، کمن قطع ید رجل ولا ید له، استقراء ناقص أشبه بالقیاس، والروایات لا دلالة فیها، لأنها فی الهروب، فإن القاتل بهربه أخل بدفع الواجب علیه حتی تعذر فکأنه باشر التفویت فوجب علیه عوضه، بخلاف کل مکان مات بدون الهروب کما هو محل الکلام، والصحیح لا ربط له بالمقام.

وفی الکل ما لا یخفی،
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2- التهذیب: ج10 ص170 ح12. 
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إذ لم یدع الشیخ الإجماع، حیث إن العبارة المنقولة عنه لا ربط لها بالإجماع، وابن ادریس وإن ادعاه لکنه ممنوع صغری وکبری، والأصل لا یقاوم الدلیل، وکون الدیة بالتراضی فی ما إذا أمکن التراضی لا ینافی وجودها فی ما إذا لم یمکن، وکون الترکة للوارث لا کلیة له بعد ورود الدلیل فی المقام علی خلافه، و(لا یطل) وإن کان أعم من نفسه، إلاّ أنه لا وجه لکونها علی بیت المال بعد وجود المال للجانی، کما یشهد به تتبع موارد کونها علی بیت المال، وأنها فی ما إذا لم تکن ترکة معلومة، والاستقراء وإن کان ناقصاً لکن فهم العرف عدم الفرق کشف لکبری کلیة تشمل کل أفراد أمثاله، وقد تقدم أن العرف یری أن الهرب لا خصوصیة له، والصحیح یؤید أنه إذا لم یکن القصاص انتقل إلی الدیة فیفهم منه المقام أیضاً.

وبهذا تبین أن ما ذکره ابن إدریس فی رد الشیخ بأن قول الشیخ غیر واضح، لأنه خلاف الإجماع وظاهر الکتاب والمتواتر من الأخبار وأصول المذهب، وهو أن موجب قتل العمد القود دون الدیة، فإذا فات محله وهو الرقبة سقط لا إلی بدل، إلی آخر کلامه، ممنوع.

إذ ما استدل به من الکتاب والأخبار مخصص بما تقدم، والإجماع قد عرفت منعه، ولا أصول للمذهب بعد ذلک یمکن أن یستند إلیه فی مدعاه.

والظاهر أنه إذا لم یکن له مال فعلی الأقرب، کما دل علیه النص المعتمد، وداخل فی معقد إجماع الغنیة، فالمقام مثل العاقلة، حیث إن من له غنم الإرث علیه غرم الدیة، واﷲ العالم.

ص:389






فروع فی السرایة

((فروع فی السرایة))

(مسألة 26): لو اقتص من قاطع الید مثلاً، ثم مات المجنی علیه بالسرایة ثم الجانی، فهل یقع القصاص بالسرایة من الجانی موقعه، کما عن الشیخین والفاضلین والشهیدین، وفی المسالک إنه الواضح.

وکذا لو قطع ید إنسان ثم قتله، ثم قطع الولی ید الجانی ثم سرت إلی نفسه فمات، کما عنهم أیضاً.

أم أن السرایة علی الجانی هدر، ولذا لو مات وبقی المجنی علیه لم یکن له شیء إجماعاً، فلا تقوم مقام النفس المضمونة بالجنایة وسرایتها، کما احتمله الجواهر.

احتمالان، وإن کان الأقرب الأول، لأنه وقع قطعان وموتان فلا شیء بعد ذلک، وکون السرایة علی الجانی هدراً إذا لم یمت المقتص لا یلزم الهدریة إذا مات، لأن الجانی إذا مات قوبل عرفاً بموت المجنی علیه فلا شیء وراء ذلک، ولذا قال فی الجواهر: (وقد یجاب بأن السرایة وإن لم تکن مضمونة إلاّ إنه یسند الفعل بسببها إلی المقتص فیصدق علیه أنه قتله بعد جنایته) انتهی.

ولو انعکست المسألة بأن قتل إنسان بضرب شدید بحیث إنه بعد الموت بترت یده، أو سمه بأن سری السم فبتر یده بعد أن مات، فلا إشکال فی عدم حقین علی الجانی من قطع الید والقتل، أو من دیتین إذا لم یکن عمداً، بل علیه قتل واحد أو دیة واحدة للنفس، للتداخل الذی دل علیه ما ورد فی من جرح إنساناً فمات، کما سیأتی فی کتاب الدیات.

ثم إنه علی الاحتمال الثانی، هل یکون علی ترکة الجانی نصف الدیة، لأن المجنی علیه قد استوفی ما یقوم مقام النصف الآخر فی مثال الید، وکذا فی أمثاله بالنسبة، أو الدیة الکاملة علی المشهور، فإنه لا ضمان للنفس إلاّ دیة مستقلة، کما عن القواعد، أو لا یکون له شیء لفوات محل القصاص، احتمالات، قد تقدم الکلام فی مثلها، وقد سبق أن الأوسط أوسط، إلاّ أن ظاهر بعض الأدلة الأول، حیث یتداخل الأمران، کما فی من جرح إنساناً فمات، حیث لیس علی الجارح إلاّ دیة النفس، نعم یتصور التعدد فی ما إذا قطع یده فسری فعمی عینه مثلاً، حیث للمجنی علیه القصاص
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فیهما أو أخذ الدیة لهما لأصل وجود الدیة والقصاص، فیشمله الإطلاقات، ولا دلیل علی التداخل هنا حتی یخصص الإطلاقات.

هذا کله فیما إذا مات المجنی علیه ثم مات الجانی، أما لو سری القطع إلی الجانی أولاً ثم سری القطع إلی المجنی علیه، فالمحکی عن الشیخ والفاضلین والشهیدین أنه لم تقع سرایة الجانی قصاصاً، لأنها حاصلة قبل سرایة المجنی علیه، والقصاص لا یکون سلفاً، فسرایة الجانی هدر وسرایة المجنی علیه مضمون، ولکن لا یبعد أن یکون المقام مثل موت الجانی بالسرایة بعد موت المجنی علیه بالسرایة، لأنه جرح مماثل فلا یزید حکم أحدهما علی الآخر، فکلاهما قطع ید الآخر، وکلاهما مات بسبب ذلک، سواء ماتا معاً، أو مات أحدهما قبل الآخر، ویصدق عرفاً أنه اعتدی المجنی علیه علی الجانی بمثل ما اعتدی الجانی علی المجنی علیه، فإن العملین متماثلان فی المهیة.

وإشکال الجواهر (بأن تماثلهما فی المهیة لا یمنع من تخالفهما فی بعض العوارض إذا حصل مقتضیه وهو هنا موجود، فإن الجرح الأول سبب لإزهاق نفس معصومة فیجب ضمانها، ولیس الآخر بإزاء النفس، بل بإزاء الطرف وسرایته غیر مضمونة فتبقی النفس بغیر عوض) انتهی.

فیه: بأن نفس الجانی لیس بإزاء الطرف، بل الشارع حکم بهدرها، وإنما بإزاء الطرف هو الطرف، ولذا لا یجوز للمجنی علیه قتل الجانی الذی قطع یده، والهدر إنما کان إذا لم یکن بإزائه شیء، وإلاّ فلو قطع المجنی علیه ید الجانی ثم قتله کان علیه القصاص، وإنما حکم الشارع بالهدر فی السرایة لأهمیة تحکیم القصاص الذی به یؤمن الاجتماع علی حفظ نفس الجانی ولم یوجب علی المجنی علیه الدیة فی السرایة، لأنه أخذ حقه، أما فی المقام فقد أتلف کل واحد منهما الآخر، فلما ذا یکون حق من أحدهما علی الآخر فآیة الاعتداء تشمله ولو بالمناط.

نعم لو قطع الجانی ید المجنی علیه ثم اقتص منه المجنی علیه وسری فی
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المجنی علیه ومات، ومات الجانی لا بالسرایة بل حتف أنفه، أو قتله إنسان حداً أو اعتداءً کان لولی المجنی علیه طلب الدیة من ترکته، لأن مقابل نفس المجنی علیه لم یقع شیء، ولذا قال فی محکی کشف اللثام: إنه لو مات الجانی لا بالسرایة فلم یقتص منه فی النفس مع استحقاقه علیه یؤخذ الدیة من ترکته، کل الدیة علی المشهور، ونصفها علی ما تقدم من المبسوط لاستیفاء ما یقوم مقام النصف.

ثم إنه لو شک فی أن الجانی أو المجنی علیه مات بالسرایة أم حتف أنفه، کان الأصل عدم الضمان، ولو کان موتهما بأمرین أحدهما السرایة کان کما لو اشترک فی قتلهما.

ومما تقدم یعرف حال ما إذا جرحه فسری، أو قطع إصبعه فسری، إلی غیر ذلک، حیث إنه لو مات کان المأخوذ من ترکة الجانی علی قول المبسوط التفاوت بین قیمة الجراحة وقیمة النفس.

ومما تقدم ظهر حال ما إذا کان أحد من الجانی والمجنی علیه امرأة، أو ذمیاً، أو أباً مما یختلف الدیة أو القصاص بین الجانی والمجنی علیه.
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لو عفی عن قطع یده ثم قتله الجانی

((لو عفی عن قطع یده ثم قتله الجانی))

(مسألة 27): لو قطع ید إنسان فعفی المقطوع یده عن الجانی ثم قتله القاطع، فللولی القصاص فی النفس، لعموم أدلة القصاص، لکن بعد رد دیة الید، لأنه لا یقابل الکامل بالناقص، وهذا هو المشهور.

والید فی کلماتهم من باب المثال، وإلاّ فلو قلع عینه أو غیر ذلک کان کذلک.

ویدل علی الحکم بالإضافة إلی أنه مقتضی القاعدة فی الجملة کما عرفت، روایة سورة بن کلیب، وهی صحیحة إلی سورة، ویظهر من روایة حسن بن محبوب الذی هو من أصحاب الإجماع عن هشام بن سالم عنه حسن حاله کما فی الجواهر، فهی حسنة، کما فی المسالک، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سئل عن رجل قتل رجلاً عمداً وکان المقتول أقطع الیدین، فقال: «إن کانت قطعت فی جنایة جناها علی نفسه، أو کان قطع یده وأخذ دیة یده من الذی قطعها فأراد أولیاؤه أن یقتلوا قاتله أدوا إلی أولیاء قاتله دیة یده التی قید منها ویقتلوه، وإن شاؤوا طرحوا عنه دیة یده وأخذوا الباقی»، قال: «وإن کان یده قطعت من غیر جنایة جناها علی نفسه ولا أخذ لها دیة قتلوا قاتله ولا یغرم شیئاً، وإن شاؤوا أخذوا دیة کاملة، هکذا وجدنا فی کتاب علی (علیه السلام)»((1)).

وجه الدلالة أن العفو مثل أخذ الدیة عرفاً، فإذا وجب رد دیة الید علی القاتل فی ما إذا أخذ المقتول دیة یده، وجب رد دیة الید علی القاتل فی ما إذا عفی المقتول عن دیة یده أیضاً، وقوله (علیه السلام): (فی جنایة جناها علی نفسه) یشمل کون الجنایة قصاصاً أو حداً کما فی المحارب.

ویؤیده بل یدل علیه بضمیمة وحدة الملاک، المرسل: فی رجل شج رجلاً فوضحه ثم طلبها منه فوهبها له ثم انتفصت به فقتله، فقال (علیه السلام): «هو ضامن للدیة إلاّ قیمة الموضحة، لأنه وهبها ولم یهب النفس»((2)).

وما رواه الکلینی والشیخ (رحمهما الله)، عن الحسن بن العباس بن الحریش، عن أبی جعفر الثانی (علیه السلام)، قال: قال أبو جعفر الأول (علیه السلام) لعبد اﷲ بن عباس: «یا بن عباس، أنشدک
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اﷲ، هل فی حکم اﷲ اختلاف»، قال: فقال: لا، قال: «فما تقول فی رجل قطع رجل أصابعه بالسیف حتی سقطت فذهب وأتی رجل آخر فأطار کف یده فأتی به إلیک وأنت قاض کیف أنت صانع»، قال: أقول لهذا القاطع أعطه دیة کفه، وأقول لهذا المقطوع صالحه علی ما شئت وابعث إلیهما ذوی عدل، فقال (علیه السلام) له: «قد جاء الاختلاف فی حکم اﷲ ونقضت القول الأول، أبی اﷲ أن یحدث فی خلقه شیئاً من الحدود، ولیس تفسیره فی الأرض، اقطع ید قاطع الکف أصلاً ثم أعطه دیة الأصابع، هذا حکم اﷲ»((1)).

أقول: لا إشکال فی أن القاطع یجب أن یعطی المقطوع الدیة، ولکن فی کمیة الدیة، قال ابن عباس تارة بالمصالحة وتارة بتقدیر ذی العدل وهو اختلاف.

وکیف کان فصور المسألة أربعة:

الأولی: أن یقطع شخص ید شخص ثم یقتله، وقد عفی المقتول عن القاتل فی قطع یده، فإذا أراد ولی المقتول أن یقتل القاتل رد علیه دیة الید، لأن الجانی قتل من لا ید له لمکان العفو.

الثانیة: أن یقتل القاتل إنساناً لا ید له، وقد کانت قطعت یده وأخذ دیتها، وهی کالصورة السابقة، حیث إن القاتل قتل إنساناً لا ید له لمکان أخذه دیة یده.

الثالثة: أن یقتل القاتل إنساناً لا ید له، وقد کانت قطعت یده فی جنایة جناها علی نفسه، کان قطع ید إنسان فقطعت یده قصاصاً، أو قطعت لأجل کونه محارباً مثلاً، وهی کالسابقین، لأن القاتل قتل من لا ید له، فإذا قتل به یستحق قیمة الید، لأنه قتل ناقص الید، واقتص منه وهو کامل الید.

الرابعة: أن یقتل القاتل من لا ید له، لکن کان عدم الید إما خلقة، أو لأنها
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قطعت فی حادث سقوط أو ما أشبه، وهنا إذا قتلوا قاتله لا یردون علی القاتل دیة یده، وکان ذلک لأن المقتول مثل المقتول الذی له ید حیث لم یستوف بدل یده، وهذا وإن کان خلاف القاعدة إلاّ أن الشارع قرره والمشهور قالوا به.

ثم إنه إن أخذ من القاتل الدیة کان اللازم علیه الدیة باستثناء دیة الید فی الموارد الثلاثة الأول، والدیة الکاملة فی المورد الأخیر، إذ الدیة بدل القصاص، فکلما کان فی القصاص رد کان فی الدیة نقص، وکلما لم یکن فی القصاص رد کانت الدیة کاملة.

هذا ولکن لابد من تخصیص حکم الصور الثلاث الأول بقطع ید واحدة وما أشبه کعین واحدة ورجل واحدة وأذن واحدة، وهکذا فی غیرها وفی الجراح، أما فی غیرها مما یکون النقص مستوعباً لمقدار الدیة فاللازم العمل بالقاعدة الأولیة وهی قتل القاتل مع رد دیة فی الجملة إلیه، فإذا قطع زید یدی عمرو ثم قتله بعد أن عفی عمرو عنه قتله ولی المقتول، ولم یرد علیه کل الدیة، کما أنه إذا کان قتل القاتل لمقطوع الیدین بعد عفوه عنه مما لا یوجب القصاص أخذ ولی المقتول دیة فی الجملة منه، وإلا طل دم المرء المسلم.

أما مقدار الدیة المردودة إلی ولی القاتل فی ما إذا قتلوا القاتل، ومقدار الدیة المأخوذة من القاتل إذا لم یکن قتله لمقطوع الیدین عمداً، فذلک یجب أن یکون بالتصالح، إذ الدیة موجودة قطعاً وکمیتها مجهولة فالمرجع التصالح.

نعم لا إشکال فی أنه لا یکون الصلح علی الأکثر من النصف، إذ قدر النصف أسقطه الشارع، حسب الروایة المتقدمة.

ومما تقدم ظهر الإشکال فی إشکال القواعد فی الحکم الأول، أی رد دیة الید لو قتل القاتل من قطع یده أولاً بعد عفوه عن قطع یده، وعلله الجواهر باحتمال أن وجه إشکاله أن القتل بعد العفو عن القطع کالقتل بعد اندمال الجرح، فللولی کمال الدیة، أو القصاص بلا رد، وفیه: إنه لا وجه لهذا التشبیه، لوضوح الفرق
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بین اندمال الجرح حیث لا نقص، وبین المقام حیث إن مقطوع الید ناقص.

کما ظهر الإشکال فی تقویة کشف اللثام کمال الدیة أو القصاص، وإن کان ربما یوجه بإطلاق أدلة القصاص بعد أن کان قتل نفساً، ولا مدخلیة للنقص والکمال الجسدی، کما لا مدخلیة للنقص والکمال النفسی، فکما أنه إذا قتل الکامل حیث إنه عالم، الناقص حیث إنه جاهل، اقتص منه من غیر رد، کذلک المقام.

وفیه: إنه لا وجه لذلک بعد تساوی القانون بالنسبة إلی الجمیع، وإن کان أحدهما صغیراً أو رضیعاً أو مجنوناً أو غیرهم، وکان الآخر بخلاف ذلک، إذ لو لم یوضع القانون متساویاً، کان اللازم ألف فارق، ومع ذلک کان محل الاضطراب مما یسقط القانون ویجعله محل التلاعب کما هو واضح، وهذا بخلاف الناقص والکامل جسدیاً، حیث له ضوابط معلومة کما لا یخفی.

کما ظهر الإشکال فی تفصیل المبسوط، حیث فرق بین القصاص والدیة، فإذا کان قصاص اقتص منه بلا رد، بخلاف ما إذا کان دیة فهی ناقصة یرد علی القاتل بقدر نقصه، وقد نسب هذا التفصیل إلی مذهبنا، وأتی له بوجه استحسانی، وعن الفخر موافقته، وحکاه احتمالاً فی غایة المراد والمسالک، لکن قال الجواهر: (ظنی أنه للعامة الذین هم محل هذه الخرافات، وإلاّ فأصحابنا أجل من ذلک، لأنه واضح الفساد مخالف للکتاب والسنة والإجماع) انتهی.

ثم إنه إذا قطع الجانی ید إنسان فقال له المجنی علیه: قد عفوت عنک وعن کل ما یترتب علی هذه الجنایة، ثم مات بالسرایة، لم یکن لولیه القصاص ولا الدیة، لأنه کان أحق بنفسه وقد عفا، وکذا إذا ضربه بالرصاص مثلاً وعفا عنه وهو بعد حی.

ومنه یعلم حال ما إذا عفا عن السرایة دون النفس، فقدر عفوه یسقط من الدیة، أو یرد علی ولی القاتل إن اقتص منه.

ثم بالنسبة إلی المسألة الثانیة وهی ما لو قطع کفاً بغیر أصابع قطعت کفه، فقد تقدمت فیه الروایة السابقة.

قال الجواهر: قد عمل بها الشیخ والمصنف وغیرهما، بل عن المبسوط إنه
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رواه أصحابنا، بل فی غایة المراد والمسالک عمل بها الأکثر، بل عن الخلاف والمبسوط الإجماع علی من قطع ذراع رجل بلا کف کان للمجنی علیه القصاص ورد دیة، بل عن الخلاف منهما نسبته إلی أخبار الفرقة أیضاً، بل عن الغنیة الإجماع علی أنه إذا کانت ید المقطوع ناقصة الأصابع أن له قطع ید الجانی ورد الفاضل، ثم ذکر خلاف ابن إدریس وأنه جعل فیه الحکومة بأخذ الأرش وترک القصاص.

أقول: مقتضی القاعدة أن یأتی هنا الصور الأربع للمسألة السابقة التی هی صور قطع الید ثم قتل المجنی علیه، وعدم الفرق بین قطع الإصبع ثم قطع الکف، أو قطع الکف ثم قطع الذراع، أو قطع القدم ثم قطع الساق، إلی غیر ذلک.

کما یأتی هنا مسألة ما لو کان الأقل مستوعباً لقیمة الأکثر، بدون زیادة أو مع زیادة، واﷲ سبحانه العالم.
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لو ضربه فی القصاص ولم یمت

((لو ضربه فی القصاص ولم یمت))

(مسألة 28): لو ضرب ولی الدم الجانی قصاصاً وترکه ظناً منه أن الضرب قتله وکان به رمق فعالج نفسه وبرئ، لم یکن للولی القصاص فی النفس حتی یقتص منه بالجراحة أولاً، ومستند ذلک ما رواه المحمدون الثلاثة، عن أبان بن عثمان، وهو من أصحاب الإجماع، عمن أخبره، عن أحدهما (علیهما السلام) إنه قال: «أتی عمر بن الخطاب برجل قتل أخا رجل، فدفعه إلیه وأمره بقتله، فضربه الرجل حتی رأی أنه قتله، فحمل إلی منزله فوجدوا به رمقاًً فعالجوه حتی برئ، فلما خرج أخذه أخو المقتول وقال له: أنت قاتل أخی ولی أن أقتلک، فقال له: قد قتلتنی مرة، فانطلق به إلی عمر فأمر بقتله، فخرج وهو یقول: أیها الناس قد واﷲ قتلنی مرة، فمروا به إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فأخبروه خبره، فقال: لا تعجل علیه حتی أخرج إلیک، فدخل علی عمر فقال: لیس الحکم فیه هکذا، فقال: ما هو یا أبا الحسن (علیه السلام)، فقال: یقتص هذا من أخ المقتول الأول ما صنع به ثم یقتله بأخیه، فنظر أنه إن اقتص منه أتی علی نفسه، فعفی عنه وتتارکا»((1)).

وهذه الروایة حجة لروایة الکافی والفقیه لها، وقد ذکرا أنهما لا یذکران إلاّ ما هو حجة بینهما وبین اﷲ، ومثله یجعل الروایة حجة کما ذکرناه غیر مرة، وقد عمل بها الشیخ وأتباعه، بل الغالب عملوا بها حتی مثل ابن إدریس الذی لا یعمل إلاّ بالمقطوعات، بل الفقیه رواها بسند صحیح إلی أبان، وفی الجواهر دعوی الإجماع علی العمل به فی الجملة.

لکن المحقق وبعض من تبعه رفضوا العمل بها لضعف أبان بالناووسیة، ولإرسال السند، وفیهما ما لا یخفی، إذ لم یعلم ناووسیة أبان، بل عن الأردبیلی أن الموجود فی نسخة الکشی التی عنده کان أبان من القادسیة، أی القریة المعروفة فی العراق، بالإضافة إلی ذکر بعض حسن حال أبان، وأنه علی تقدیر ضعفه عقیدة حجة شرعاً، حاله حال سائر الثقات المنحرفین عقیدة، إما إرسال السند فقد
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عرفت أنه من أصحاب الإجماع، بالإضافة إلی شهرة القدماء بالعمل بروایته، وروایة المحمدین له.

ثم إن المحقق لما لم یعمل بالروایة قال فی الشرائع: والأقرب أنه إن ضرب الولی بما لیس له الاقتصاص به اقتص منه، وإلاّ کان له قتله، کما لو ظن أنه أبان عنقه ثم تبین خلاف ظنه بعد انصلاحه فهذا له قتل ولا یقتص من الولی، لأنه فعل سائغ.

والظاهر من المسالک موافقته قال: ویمکن حمل الروایة علی هذا بأن یکون قد ضربه أخ المقتول بما لیس له قتله به، قال: إن التفصیل الذی ذکره الشرائع وأتباعه علی طبق القاعدة لو لا الروایة، لأن الجرح إذا کان مباحاً لم یستعقب الضمان، لأن الشارع أجاز ذلک فی القصاص، وما أجازه الشارع لا ضمان له، أما إذا لم یکن جائزاً کما إذا ضربه بالعصا أو بالسیف فی غیر الرقبة مثل الساق مثلاً، أو بسیف کال فی الرقبة بما لا یقتل، أو بسیف حدید فی الرقبة لکنه لم یکن یعرف القتل مما لم یبح له ذلک، إلی ما أشبه، فحیث إن عمله لم یکن جائزاً کان علیه القصاص.

أقول: لم یبح الشارع الضرب الذی لا یقتل، فالضرب الذی لا ینتهی إلی القتل فیه الدیة أو القصاص، وحیث لم ینته ضرب الأخ إلی القتل کان غیر جائز، فهو کما لو ألقاه من شاهق بزعم جوازه فتکسرت رجله، حیث إن زعمه لا یسقط حق المکسور علی الکاسر.

وکیف کان، فاللازم العمل علی إطلاق الروایة، بل هو کذلک فی غیر موردها إذا لم یکن للمقتص ذلک، کما إذا کسر الجانی ید المجنی علیه، فضرب یده المجنی علیه بما زعم أنه کسره، ثم تبین عدم کسره، فإن علی المجنی علیه القصاص أو الدیة لمکان ضربه غیر الکاسر، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ولا فرق فی المسألة بین أن یکون حق الجانی علی المجنی علیه، لاشتباه المجنی علیه، أکثر أو أقل أو مساو فی أن للجانی أن یمتنع عن أداء حقه، إلاّ إذا استوفی الجانی عن المجنی
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عنه بمقدار حقه، لأن له حقاً علی المجنی علیه، وإن کان أقل من حق المجنی علیه.

ومنه یعلم ما إذا جنی المجنی علیه علی الجانی عمداً، حیث یحق للجانی الامتناع عن أداء حقه، إلاّ فی قبال تقاص الجانی عن المجنی علیه، مثلاً قتل الجانی ولد زید عمداً وأثار ذلک زیداً، فقطع ید الجانی عمداً، فإنه إذا أراد زید قتل الجانی قصاصاً، کان للجانی أن یقول إنی أمتنع عن ذلک إلاّ أن أقطع یدک قصاصاً، فإن قبل المجنی علیه ذلک کان له أن یقتل الجانی، وإلاّ کان للجانی الامتناع.

وإذا امتنع الطرفان کان للحاکم جبرهما علی دفع زیادة جنایة أحدهما علی الآخر إلی الأنقص منهما، مثلاً فی مثال القتل وقطع الید کان للحاکم أن یجبر مقطوع الید أن یدفع التفاوت بین النفس والید، وهو نصف الدیة، إلی المجنی علیه، أی أب الولد المقتول، لأن الجانی استوفی ألف دینار بقتله ولده، والمجنی علیه استوفی خمسمائة دینار بقطعه ید الجانی، فعلی الجانی أن یدفع الخمسمأة الأخری، وللحاکم أن یجبرهما علی ذلک إذا امتنعا هما عن القصاصین ولم یقبلا بالدیة المذکورة، ویؤید جبر الحاکم لمن قتل ولده بأخذ حقه، روایة الزهری التی قال له السجاد (علیه السلام): أن یجعل الدیة صرراً((1))، کما تقدم.
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فصل


اشارة

فی قصاص الطرف

والمراد بالطرف الأعم من الأعضاء، کالید والرجل وغیرهما، ومن غیر الأعضاء، کالبطن والظهر وغیرهما، ولاخلاف ولا إشکال فی القصاص فی القطع والجرح ونحوهما.

ویدل علیه الکتاب والسنة والإجماع والعقل، قال سبحانه: {ولکم فی القصاص حیاة یا أولی الألباب}((1))، وغیرها.

والروایات الواردة فیه فوق التواتر.

ودعوی الإجماع علیه مستفیض.

والعقل یدل علی المقابلة بالمثل فی الجملة فی باب الجرائم.

ثم القصاص لابد فیه من أحد أمرین، إما الجنایة بما یتلف غالباً، سواء قصد الجانی الاتلاف أم لا، وإما قصد الإتلاف وإن لم یکن بما یتلف غالباً، ودلیل ذلک ما تقدم فی قصاص النفس.

فإن لم یقصد الإتلاف ولم یکن بما یتلف غالباً، کما إذا ضربه بعود خفیف لکن اتفق شلله مثلاً لم یکن قصاص، وإن کانت الدیة لإطلاق أدلة الدیة.

ویشترط فی القصاص البلوغ والعقل والاختیار والمماثلة فی الإسلام والحریة والسلامة، أو یکون المجنی علیه أکمل، وانتفاء الأبوة للجانی، وعدم الإذن من الشارع.

إما البلوغ والعقل، فلرفع القلم عن الصبی والمجنون، وعمدها خطأ، کما دل علیه النص والإجماع.

وأما الاختیار، فلرفع الإکراه
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والاضطرار، کما إذا أکرهه المکرِه أن یقطع ید زید، أو اضطر إلی أن یقطع بعض لحم فخذ زید، لأن یأکله نجاة من الموت فی المخمصة، إذا لم یکن علاج لبقاء نفسه إلاّ بذلک، کما ما ذکروه فی باب المخمصة، وذلک لرفع الاضطرار، ولقاعدة الأهم والمهم.

ویدل علی المماثلة فی الإسلام، أو کون المجنی علیه أکمل، صحیح محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام) قال: «لا یقاد مسلم بذمی فی القتل، ولا فی الجراحات، ولکن یؤخذ من المسلم جنایته للذمی علی قدر دیة الذمی ثمانمائة درهم»((1)) إلی غیر ذلک مما تقدم فی قتل النفس، وسیأتی الکلام فی مقدار دیة الذمی.

أما إذا کان المجنی علیه مسلماً، والجانی کافراً، فإطلاقات أدلة القصاص وغیرها محکمة.

ویقتص للمسلم من المسلم وإن اختلفوا فی المذهب، کما یقتص للکافر من الکافر وإن اختلفوا فی الدین، لإطلاق الأدلة، ویجوز أن نعمل حسب دینهم، أو نحولهم إلی دینهم کما سبق فی القتل.

ویدل علی المماثلة فی الحریة، أو کون المجنی علیه أکمل، ما رواه مسمع بن عبد الملک، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) فی حدیث: «أم الولد یقاص منها للممالیک، ولا قصاص بین الحر والعبد»((2)).

وما رواه الفضیل بن یسار، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إنه قال فی عبد جرح حراً فقال: «إن شاء الحر اقتص منه، وإن شاء أخذه إن کانت الجراحة تحیط برقبته» الحدیث((3)).

إلی غیرهما من الأحادیث، وسیأتی تفصیل الکلام فی المماثلة فی السلامة.

ویدل علی انتفاء الأبوة فی الجانی ما تقدم فی النفس مما یشمل المقام، کقول علی (علیه السلام) کما ذکره کتاب ظریف: «وقضی أنه لا قود لرجل أصابه والده»((4)) الحدیث، إلی غیر ذلک.
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2- الوسائل: ج19 ص76 الباب 43 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص124 الباب 3 من قصاص الطرف ح1. 

4- الوسائل: ج19 ص58 الباب 32 ح10. 




أما العکس فیدل علیه إطلاق الأدلة، ویدل علی عدم الإذن من الشارع أنه لو أذن فهو جائز شرعاً، وما یجوز شرعاً لا قصاص علیه، وإن کان فیه الدیة أحیاناً، کما إذا ضرب المحارب أو المتطلع أو اللص أو ما أشبه، أو ضرب من تترس به الکافر من المسلمین.

وبالجملة فالحکم فی جمیع المذکورات مما لا إشکال فیه، بل جملة منها إجماعی أو ضروری، کما صرح بالإجماع فیها الغنیة والجواهر وغیرهما.

ویقتص فی الطرف للرجل من الرجل ومن المرأة، ولا یؤخذ له الفضل، ویقتص لها منها ومن الرجل بعد رد التفاوت فی النفس والطرف، وقد تقدم الکلام فی ذلک، کما تقدم تساویهما فی القصاص وفی الدیة إلی ثلث الدیة، ثم یرجع إلی النصف فیقتص لها منه مع رد التفاوت إلی الثلث، ولا رد فی ما نقص عن الثلث، أما فی ما بلغ الثلث فقد تقدم الخلاف فیه، وحیث فصلنا الکلام والاستدلال فی کل ذلک، فلا حاجة إلی الإعادة.

قال: أبو عبد اﷲ (علیه السلام) فی حدیث الحلبی: «جراحات الرجال والنساء فی الدیات والقصاص، السن بالسن، والشجة بالشجة، والإصبع بالإصبع سواء، حتی تبلغ الجراحات ثلث الدیة، فإذا جازت الثلث صیرت دیة الرجل فی الجراحات ثلثی الدیة، ودیة النساء ثلث الدیة»((1)).

وروی الحلبی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی رجل فقأ عین امرأة، فقال: «إن شاؤوا أن یفقؤوا عینه ویؤدوا إلیه ربع الدیة، وإن شاءت أن تأخذ ربع الدیة»، وقال: «فی امرأة فقأت عین رجل إنه إن شاء فقأ عینها وإلاّ أخذ دیة عینه»((2)).

إلی غیرهما من الروایات.
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1- الوسائل: ج19 ص123 الباب 1 ح6. 

2- الوسائل: ج19 ص124 الباب 2 ح1. 





قصاص الید الصحیحة والشلاء

((قصاص الید الصحیحة والشلاء))

(مسألة 1): المشهور أنه لا تقطع الید الصحیحة بالید الشلاء، وأرسله فی المسالک إرسال المسلّمات، وفی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه، وعن ظاهر المبسوط أو صریحه وصریح الخلاف الإجماع علیه.

وقد استدل له بما رواه سلیمان بن خالد، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی رجل قطع ید رجل شلاء، قال: «علیه ثلث الدیة»((1)). فإن إطلاقه یشمل ما إذا قطع عمداً أو غیر عمد.

ولا یخفی ما فیه بعد إطلاق {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی}((2))، وقوله سبحانه: {وإن عاقبتم فعاقبوا بمثل ما عوقبتم به}((3))، إذ کثرت فی الروایات ذکر الدیات بدون أن تکون ناظرة إلاّ إلی أصل الدیة، فلا إطلاق فیها من هذه الجهة، کما لا یخفی علی من راجع کتاب الدیات، فلم یبق فی المسألة إلاّ الإجماع المدعی الذی لم یظهر لنا خلافه، فإن اطمأن به، وإلاّ لزم القول بمقتضی الإطلاقات.

وعلیه فإذا قطعت الصحیحة بالشلاء یرد علی صاحب الصحیحة التفاوت، لأنهما تختلفان فی الدیة، للقاعدة المشهورة التی دل علیها النص والفتوی، من أن الکامل إذا أخذ بالناقص جبر الکامل بدفع التفاوت، لأنهما تختلفان فی الدیة، ولذا إذا قتل الرجل بالمرأة رد علی ولیه نصف الدیة.

قال فی الشرائع: (یقتص للرجل من المرأة ولا یؤخذ الفضل، ویقتص لها منه بعد رد التفاوت فی النفس أو الطرف) انتهی.

وقد تقدم روایة الحلبی، فی فقأ أحدها عین الآخر، وأنه إذا فقأت عین الرجل فی قبال فقئه عین المرأة أدی إلیه ربع الدیة((4)).

إلی غیر ذلک من الروایات والفتاوی فی الموارد المختلفة.
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1- الوسائل: ج19 ص253 الباب 28 ح1. 
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وکیف کان، فأصل مسألة عدم قطع الصحیحة بالشلاء أو قطعها مشکلة، ویؤید القطع أنها تقطع بالبرصاء، کما أفتی بذلک المسالک والجواهر، وبالعوجاء وبما أشبه، لإطلاق الأدلة.

نعم إذا شک فالحد یدرأ بالشبهة، وقد تقدم فی کتاب الحدود وهنا أن هذه الکلیة تشمل القصاص أیضاً، والظاهر من إطلاق کلامهم شمول ذلک لشلل الإصبع والکف والذراع والعضد.

وهل یقولون بعدم القطع إذا کان الشلل فی الإصبع فقط وقطع من الکف، أو فی الکف وقطع من المرفق، أو فی الذراع وقطع من المنکب، احتمالان، وإن کان مقتضی إطلاق أدلة القصاص أن نقول بالقطع للصحیحة بها، إلاّ أن یشک فالحد یدرأ بالشبهة.

وهل هم یقولون بإلحاق کل عضو شلل بالید فی ذلک، کالرجل الشلل والأذن والأنف وأشفار العین الشلاء، لوقوع الشلل فیها أیضاً، ظاهر الجواهر التردید، لأنه قال فی الإصبع الشلاء: (بناءً علی إلحاق کل ما کان فیه شلل بالید)، وسیأتی الکلام فی اقتصاص الذکر الصحیح بالعنین، ومقتضی القاعدة الأخذ بالإطلاق، إلاّ إذا سلمنا بالإجماع المتقدم، وقلنا بشمول مناطه لسائر الأعضاء المشلولة، والأول مشکل، والثانی أشکل.

ثم إن الشلل عبارة عن مرض یصیب الإنسان فی تمام جسمه أو بعضه یسبب له ضعف الحس والحرکة أو انعدام أحدهما، وإن بقی فیه الروح.

أما سائر أمراض الید فظاهرهم بل صریح بعضهم الاقتصاص، کما إذا کانت وارمة، أو عوجاء، أو مقلوبة الکف علی الذراع، أو ضامرة، أو خلافها، إلی غیر ذلک مما ذکر فی الطب.
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أما التفاوت فی القوة والضعف والهزال والسمن وشدة البطش وضعفه وما أشبه فلا فرق فی الاقتصاص لإطلاق الأدلة، کما إنه کذلک فی سائر الأعضاء.

ثم إنه علی المشهور من عدم قطع الصحیحة بالشلاء لو بذلها الجانی لم یجز قطعها، کما عن الفاضلین والشهیدین وغیرهم، إذ لا حق للإنسان أن یقطع عضواً منه اختیاراً، فیکون کما بذل عینه فی قبال بذل یده التی علیها القصاص، ولو بذل لم یجز للمجنی علیه قطعها، فلو قطعها عزر ولم یضمن، إذ هو حرام ففیه التعزیر، وحیث إن الجانی أهدر نفسه لم یکن علی المجنی علیه الضمان، کما لو قال اقتلنی فقتله، فإنه فعل حراماً لکنه لم یضمن، ولا تلازم بین کونه حراماً وکونه لا حق للمجنی علیه فی قطعها وبین الضمان، إذ أدلة الضمان دیةً وقصاصاً لا تشمل المقام، فیکون مرجعه أصل البراءة.

ثم لو بذل الجانی یده الصحیحة وقطعها المجنی علیه علی خلاف القاعدة، لم یسقط حق المجنی علیه علی الجانی، إذ ما قطعه لم یکن حقه ولا مسقط لحقه غیره، إلاّ إذا أسقط المجنی علیه حقه بهذا القطع.

ومنه یعلم الإشکال فیما عن المبسوط والقواعد وکشف اللثام من أنه لا یضمن القاطع مع البذل شیئاً وإن أثم واستوفی حقه، وجه الإشکال أنه لم یستوف حقه کما عرفت، ولذا قال الجواهر: إن کلامهم لا یخلو من إشکال بل منع، ضرورة عدم حق له غیر الدیة کی یکون مستوفیاً له.

ثم إنه لا خلاف ولا إشکال فی قطع الصحیحة بالصحیحة والشلاء بالشلاء إن لم یکن محذور لبقاء فوهات العروق مفتوحة توجب السرایة، وذلک لإطلاق أدلة القصاص، کما تقطع الشلاء بالصحیحة، بلا إشکال ولا خلاف.

کما لا إشکال فی أنه لا یضم إلی الشلاء الأرش بحجة أن الشلاء قیمتها أقل من الصحیحة، وإنما قلنا لا یضم للقاعدة المستفادة من النص والفتوی من أنه إذا استوفی الناقص فی مقابل الکامل، نفساً أو طرفاً، لم یجبر الناقص بضمیمة أرش، ولذا إذا قتلت المرأة فی
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قبال قتلها للرجل لم یؤخذ من ترکتها نصف الدیة، وإذا فقأت عین المرأة لفقئها عین الرجل لم یؤخذ من المرأة ربع الدیة، إلی غیر ذلک، کما تقدم فی المسألة السابقة ودل علیه قولهم (علیهم السلام): «لا یجنی الجانی علی أکثر من نفسه»((1)).

نعم إذا خیف علی الید الشلاء إن قطعت فی قبال الشلاء أو الصحیحة أن لا تنحسم بجریان الدم لبقاء أفواه عروقها مفتحة، حیث إنها مریضة فلا تقدر الطبیعة علی إمساک نفسها ولو بمعونة الحسم، لزم العدول إلی الدیة درءاً لخطر السرایة مما یوجب أن یکون الاستیفاء أکثر من الجنایة، وذلک لا یجوز شرعاً، فهو کما إذا فقأ عین المجنی علیه، وخفنا علیه أنه إذا فقئنا عینه أن تتلف عینه الثانیة، فإنه لا یجوز ذلک.

قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فی شیء من ذلک، بل عن الغنیة الإجماع علیه، بل ولا إشکال.

أقول: والمعتبر الخوف، لأنه الرافع للتکلیف، وإن کان دون الشک، کما فی الصوم والوضوء والغسل وغیرها مما یرتفع بالخوف، فلو کانت آنیة فی مائة آنیة سماً لم یشربها العقلاء، وحرم شرعاً شرب أحدها مع أنه وهم، إذ الشک إذا کان الاحتمال خمسین فی المائة، والاحتمال فی المقام واحد فی المائة.

والظاهر لزوم مراعاة عدم السرایة فی قطع ید المحارب والسارق إذا کانت شلاء وأردنا قطع ید المحارب لا قتله، وإلا فلو أردنا قتله وقلنا لا بأس بمثل هذا القتل لم یکن به بأس، وهذا الاعتبار هو الذی اختاره الجواهر قال: (الأولی حمل الإطلاق فی قطعها علی ما صرح به غیر واحد من اعتبار المراعاة)((2)).

نعم قیل: إن المشهور قطع یدهما وإن کانت شلاء من غیر اعتبار حکم
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1- الوسائل: ج19 ص61 الباب 33 ح10. 

2- انظر جواهر الکلام: ج42 ص349. 




أهل الخبرة، بل عن الخلاف والغنیة الإجماع علیه.

أقول: ویمکن أن یحمل إجماعهما علی أنه لا یلزم استطلاع أهل الخبرة فی قطع کل سارق ومحارب، لا أنه مع الخوف یجوز القطع.

((فروع))

وکیف کان، فما ذکرناه فی الید الشلاء یأتی فی الرجل والأنف والأذن والذکر الشلاءات أیضاً، لوحدة الملاک.

ولو قال المجنی علیه: إن یدی کانت صحیحة حین قطعتها فلی حق أن أقطع یدک الصحیحة بها، وقال الجانی: إنها کانت شلاء، عمل بأصل الصحة إذا لم یکن دلیل علی کونها کانت شلاء.

ثم إنه لو لم تکن الید شلاء، لکن کان خوف السرایة لضعف أو مرض أو لبرودة هواء أو ما أشبه لم تقطع، لنفس العلة المتقدمة.

نعم إن استحق الجانی قطعاً وقتلاً لجنایتین علی واحد أو اثنین ورضیا بقتله کذلک، وقلنا بجواز القتل هکذا، جاز قطع الید.

ولو کان الشلل فی طریقه إلی الصحة وأراد المجنی علیه الدیة لم یکن له ذلک إذا کان وقت الصحة قریباً، لأن الأصل القصاص، کما سبق فی القتل، بل یصبر إلی حال الصحة والقصاص، أما إذا کان الوقت بعیداً، کما لو أخبر أهل الخبرة بأنه یصح بعد خمس سنوات مثلاً، فالظاهر أنه له حق الدیة، وسیأتی فی کتاب الدیات اعتبار السنة فی بعض الدیات، مما یمکن أن یستفاد منه الاعتبار هنا، وفی أمثاله ولو بالمناط.

ولعل من قبیل الشلل حیث لا ینحسم، ما إذا کان به مرض إذا قطعت یده أوجب عدم برء جرحه، کما هو المشهور عند الأطباء فی مرض السکر، حیث إن ظاهر الأدلة ولو بقرینة الانصراف القصاص للذی یبرؤ جرحه، وکذا فی السرقة وغیرهما، ولو شک درئ الحد بالشبهة.

قال فی الجواهر: (ولو کان بعض أصابع المقطوع شلاء، ففی القواعد وکشف اللثام ومحکی المبسوط، لم یقتص من الجانی الصحیح الأصابع فی الکف، بل فی أربع الأصابع الصحیحة ویؤخذ منه ثلث دیة إصبع صحیحة عوضاً عن الشلاء، وحکومة ما تحتها وما تحت الأصابع
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الأربع من الکف، وهو کذلک، بناءً علی إلحاق کل ما فیه شلل بالید)((1)) انتهی.

أقول: قد عرفت الإشکال فی أصل عدم قطع الید الصحیحة بالید الشلاء، فالإشکال هنا آکد، إذ مقتضی القاعدة إطلاق {والجروح قصاص}((2))، وإطلاق {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}((3))، ولو سلم خروج الید الشلاء بالإجماع ونحوه.

ثم لو کان الأمر بالعکس، فکانت أصابع المجنی علیه صحیحة، وإصبع أو أکثر من أصابع الجانی فی الید الموافقة للمقطوعة، أو الید التی تقطع وإن لم تکن موافقة کما سیأتی فی المسألة الآتیة، شلاء قطعت کف الجانی، لأن الناقص یقطع بالکامل کما تقدم.

نعم مع خوف السرایة لشلل تلک الإصبع یأتی الکلام المتقدم.

ثم إنه لو قلنا بعدم قطع الصحیحة بالشلاء، أو عدم قطع الشلاء بالشلاء أو بالصحیحة لخوف السرایة، فأعطی الدیة لم یبعد التعزیر أیضاً لأنه عصیان، ولم یثبت التعزیر علیه فی صورة القصاص، بل ظاهر الأدلة عدم التعزیر، أما إذا لم یکن قصاص فإطلاقات أدلة التعزیر فی کل معصیة محکمة.

ولو أخذ الدیة ثم ظهر الاشتباه بأن الید لیست شلاء، أو أنها شلاء لا یضر قطعها، فهل لآخذ الدیة الرجوع مطلقاً، لأن أخذ الید کان مبنیاً علی الشلل المضر، فإذا ظهر الخلاف شمله دلیل (الجروح قصاص)، أو لیس له الرجوع مطلقاً، لأن التکلیف کان القصاص والدیة بدله، فإذا أخذ البدل لم یکن مجال للمبدل منه، أو یفصل بین إطلاق أخذه الدیة فلا رجوع، وبین کون الآخذ مقیداً بالشلل أو بمضرة قطع الشلل، فإذا تبین عدم القید ظهر عدم المقید، احتمالات، ولا یبعد هذا الثالث.

أما لو أخذ الدیة ثم عالج الشلل، فهو من انقلاب الموضوع الذی یوجب عدم
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1- جواهر الکلام: ج42 ص350 _ 351. 

2- سورة المائدة: الآیة 45. 
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حقه فی ردها والتقاص، فهو مثل ما قلع أعمی عین صحیحة ثم أجری عملیة جراحیة بعد إعطاء الدیة فبصرت عینه، حیث لا مجال للقصاص.

وکذا إذا أجری مقطوع الید عملیة جراحیة فخاط یداً أجنبیة مکان یده، أو وضع سناً مکان سنه، إلی غیر ذلک، فإنه موضوع جدید لا حق للمجنی علیه بمطالبة القصاص.

نعم لو لم یکن أخذ الدیة بعد، فالظاهر أن له حق القصاص، لشمول إطلاق الدلیل له، فهو مثل ما إذا قلع سن إنسان ولا سن له ثم نبتت له سن.
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التساوی فی محل القصاص

((التساوی فی محل القصاص))

(مسألة 2): لا إشکال ولاخلاف فی اعتبار التساوی فی محل القصاص مع وجوده، وادعاه الجواهر وأرسله المسالک إرسال المسلّمات، وعن کشف اللثام الاتفاق علیه، وعن الخلاف نفی الخلاف فیه بین المسلمین.

ویدل علیه إطلاقات الأدلة، الکتاب والسنة، وخصوص الروایات الخاصة.

مثل روایة إسحاق قال: سمعت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) یقول: «تقطع ید الرجل ورجلاه فی القصاص»((1)) وغیره مما سیأتی.

وإن لم تکن له یمین قطعت یساره، وإن لم تکن له یدان قطعت رجله علی المشهور شهرة عظیمة، بل عن الغنیة الإجماع علیه، وعن الخلاف الإجماع وأخبار الفرقة علیه، ومستنده أخبار قطع الرجل الیسری من السارق إذا سرق مرة ثانیة، مع أنه سبحانه قال {أیدیهما}((2))، فإنه دلیل علی قیام الرجل مقام الید، وحیث إنه حق اﷲ لم تقطع شماله لمصلحة، کما تقدم فی باب حد السارق.

وخصوص صحیحة حبیب السجستانی التی وصفها بالصحة جملة کبیرة من أعاظم الفقهاء، مما یکفی فی وثاقة حبیب بعد معلومیة وثاقة من قبله، وقد نقلها المحدثون الثلاثة فی ثلاثة من کتبهم، بالإضافة إلی نقل المحاسن لها أیضاً((3))، کما فی الوسائل، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قطع یدین لرجلین الیمینین، فقال (علیه السلام): «یا حبیب تقطع یمینه أولاً، وتقطع یساره للذی قطعت یمینه أخیراً، لأنه إنما قطع ید الرجل الآخر ویمینه قصاص للرجل الأول»، قال: فقلت: إن علیاًً (علیه السلام) إنما کان یقطع الید الیمنی والرجل الیسری، فقال: «إنما کان یفعل ذلک فیما یجب من حقوق اﷲ تعالی، فأما ما یجب من حقوق المسلمین، فإنه تؤخذ لهم حقوقهم فی القصاص الید بالید، إذا کانت للقاطع یدان، والرجل بالید
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1- الوسائل: ج19 ص130 الباب 12 ح1. 

2- سورة المائدة: الآیة 38. 

3- المحاسن: ص321 ح16. 




إذا لم تکن للقاطع یدان»، فقلت له: أما توجب علیه الدیة وتترک رجله، فقال: «إنما توجب علیه الدیة إذا قطع ید رجل ولیس للقاطع یدان ولا رجلان، ثم توجب علیه الدیة، لأنه لیست له جارحة یقتص منها»((1)).

وعن معقد إجماع الخلاف والغنیة الترتیب فی الرجلین، قال فی الجواهر: ولعله کاف فی إثبات ذلک بعد عدم العلم بخطاه.

أقول: ویؤیده أنه الترتیب الطبیعی، والظاهر بمعونة المناط والفهم العرفی أنه تقطع إحدی الیدین بالأخری، وإحدی الرجلین بالأخری، وإحدی الیدین بإحدی الرجلین، وبعض أصابعهما بالبعض الآخر، وقد قال فی الجواهر: فی قطع الید الیمنی بالیسری بأنه یستفاد من النص والفتوی، وقال الحلی بالتعدی إلی الأصابع، بل الظاهر التعدی إلی العینین والأذنین والثدیین والمنخرین وما أشبه، لإطلاق العین بالعین ونحوه، وللمناط، بل العلة فی الصحیحة المتقدمة.

نعم، لا إشکال ولا خلاف فی أنه لا تفقأ العین بالأذن، ولا تقطع الید بالثدی مثلاً، إذ لا نص ولا مشابهة ولا علة، ومجرد تساوی القیمة لا یوجب ذلک کما هو واضح.

ویؤید قطع المشابه من الید والرجل ونحوهما ما ورد من قطع ذکر الرجل فی قصاص فرج المرأة کما سیأتی.

ثم الظاهر أنه لو لم یقتص للأول لأنه لا یقتص به کالأب، أو صالح علی الدیة، أو ما أشبه ذلک، کانت الیمنی للمجنی علیه الثانی.

کما أن الظاهر أنه لو اشتبه فقطع الیسری مکان الیمنی لم تقطع یمناه ثانیاًً للمشابهة الکافیة، وقد تقدم شبه ذلک فی قطع الید الیسری للسارق مکان الید الیمنی فراجع.

وکذلک الظاهر أنه لا ترتیب فی القطع، فیجوز أن یقطع الیسری للثانی قبل أن یقطع الیمنی للأول، لإطلاق الأدلة، ولا یبعد أن یجوز لهما التبادل بقطع الیسری للأول والیمنی للثانی، لأنه حق وفیه
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1- الوسائل: ج19 ص131 الباب 12 ح2. 




یجوز التبادل، لکن مع رضی الجانی، لأن له شائبة حق، فإذا أرادا التبدیل ورضی جاز، لأن الحق لا یعدوهم.

ومما تقدم یعلم أنه لو کان قطعت یده حداً فقطع یمین إنسان، حق للمجنی علیه قطع یسراه للمناط.

ولو قطع أیدی جماعة علی التعاقب قطعت یداه ورجلاه بالأول فالأول، وکان لمن یبقی الدیة، کما لو جنی فاقد الیدین، کما ذکره الشرایع والجواهر وغیرهما.

ولو کان القطع دفعة فالظاهر القرعة، لأنها لکل أمر مشکل، ویجوز الاشتراک فی القطع والدیة، مثلاً قطع من اثنین الأیادی والأرجل دفعة واحدة، فاقتصا منه علی نحو الاشتراک، وحینئذ یعطیهم دیتین دیة لهذا ودیة لذاک، لإطلاق أدلة القصاص والدیة أو المناط فیهما، وقد تقدم بعض الکلام فی ذلک سابقاً.

وکذا الکلام لو قطع آذاناً أو سمل أعیناً أو ما أشبه ذلک، واﷲ العالم.
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التساوی فی مساحة الشجاج

((التساوی فی مساحة الشجاج))

(مسألة 3): الظاهر اعتبار التساوی فی مساحة الشجاج طولاً وعرضاً وعمقاً، لإطلاق أدلة المماثلة والقصاص ونحوهما، فلا یقابل ضیقه بواسعه ولا العکس، کما لا یقابل کثیر العمق بقلیله ولا العکس.

وقد ادعی الفقهاء الإجماع فی الضیق والسعة، کما ادعوا الإجماع علی عدم اعتبار ملاحظة العمق، واستدلوا للثانی بتفاوت الرؤوس فی السمن والهزال وغلظ الجلد ورقته علی وجه لو اعتبر انتفی القصاص، وفیه ما لا یخفی، ولذا قال الجواهر: العمدة الإجماع.

أقول: وحیث إنه محتمل الاستناد، بل مظنونه فلا حجیة فیه.

ثم إن أمکن المماثلة طولاً وعرضاً وعمقاً عمل به، وإن لم یمکن بأن أمکن الأقل لمحذور فی المساوی، فالظاهر الأخذ بالممکن وأخذ الأرش للزیادة غیر الممکنة، لإطلاق دلیلیهما، فهو کما إذا کانت شجتان أمکن القصاص بالنسبة إلی إحداهما دون الأخری، إذ لا فرق بین شجة کبیرة وشجتین کلتیهما بقدر الکبیرة.

وأما إذا أمکن الأکثر، مثلاً إن الجانی شج بقدر أنملة، لکن لا یمکن أن نشجة بقدرها، وإنما الشج یکون بقدر أنملة ونصف إذا أردنا أن نقتص منه، فهل یرجع الأمر إلی الدیة، إذ لا تجور الزیادة، فحالها حال ما إذا لم نقدر من أن نعمی إحدی عینیه قصاصاً إلاّ وعمیت الثانیة، إذ لا یجوز ذلک، أو یجوز القصاص، لإطلاق دلیله، وما یزید جبراً یعطی المقتص دیته، أو یکون الأمر بیدهما، فما اختارا جاز، لأن الحق لا یعدوهما، الظاهر الثالث إذا لم تکن الزیادة محرمة شرعاً، لأنه ضرر قلیل، فحاله کالحجامة ونحوهما، وإلاّ الأول، لأن الأمر لیس بید الجانی لفرض حرمة الزیادة.

ثم إنه لا یثبت القصاص فی ما فی قصاصه تغریر بنفس أو طرف کالجائفة والمأمونة، وقد قال فی الجواهر: لا خلاف نصاً وفتوی فی عدم القصاص فیهما، بل الإجماع بقسمیه علیه، وفی المقطوع الذی رواه الصدوق، عن أبان: «الجائفة
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ما وقعت فی الجوف لیس لصاحبها قصاص إلاّ الحکومة»((1)).

وسیأتی فی المسألة الآتیة روایتا الدعائم والجعفریات.

ویؤیده ما رواه أحمد بن محمد بن عیسی فی نوادره، عن أبیه، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قال: «لا یمین فی حد، ولا قصاص فی عظم»((2)).

فإن نفی القصاص فی العظم یدل علی نفی القصاص فی کل مکان فی قصاصه تغریر، ولذا لو لم یکن فی العظم تغریر جاز القصاص فیه.

ویدل علیه ما رواه أبو بصیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن السن والذراع یکسران عمداً لهما أرش أو قود، فقال (علیه السلام): «قود»، قال: قلت: فإن أضعفوا الدیة، قال (علیه السلام): «إن أرضوه بما شاء فهو له»((3)).

فإن الجمع العرفی بینهما أن الأول فیما کان فیه تغریر، والثانی فیما لا تغریر فیه، وهذا وإن کان أشبه بالتبرع، إلاّ أن العرف إذا فهم ذلک ولو بالقرائن الداخلیة والخارجیة کفی فی الجمع.

وکیف کان، فإذا کان فی الجائفة والمأمومة تغریر لم یجز، لأنه لا حق للمجنی علیه فی أکثر من حقه، وفی صورة التغریر یکون محل أخذه أکثر من حقه بما لا یجوز شرعاً، وعلیه فإذا أمکن بدون التغریر کما إذا کان أمکن ذلک بسبب تخدیر طبی یسبب عدم التأثیر علی الجانی أکثر من الحق، لزم الاستجابة لرغبة المجنی علیه فی القصاص، وکذا إذا کان الجانی مستحقاً للقتل، کما لو أجاف إنساناً ثم بعد برئه قتله، حیث للولی الحق فی الأمرین، إذا قلنا بجواز قتله بهذه الصورة بأن یجیفه ولی المجنی علیه، فإن قتل به وقع قصاصاً، کما لا یبعد، فإن المحرم المثلة ولیس المقام منه.
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1- التهذیب: ج10 ص294. 

2- الوسائل: ج19 ص140 الباب 24 ح2. 

3- الوسائل: ج19 ص132 الباب 13 ح4. 




ثم إن کان تغریر فی القصاص وأمکن الأقل مع إعطاء الأرش للزائد کان مقتضی القاعدة جوازه إذا طلبه المجنی علیه، وهذا هو المحکی عن المبسوط والقواعد والتحریر واختاره المحقق فی الدیات.

لکن عن الخلاف عدم جوازه، مستدلاً بإجماع الفرقة وأخبارهم، ولعله أراد بالأخبار ما تقدم من خبر العظم ونحوه، وفی الریاض ظاهر الأصحاب علی الظاهر المصرح به فی المسالک الاقتصار علی الدیة مطلقاً.

قال فی الجواهر: ولعله لعدم صدق القصاص فیه.

أقول: وإنما استظهر الریاض، لقولهم بعدم ثبوت القصاص فیهما، لکن لا ظهور لذلک، إذ مرادهم ولو بالانصراف المقابلة بمثلهما لا بما لا تغریر فیه، ویؤیده استدلالهم للعدم بالتغریر.

وکیف کان، فلا شک فی صدق {الجروح قصاص}، و{من اعتدی} إلی غیرهما، إذ من یوصل بالضربة إلی الجوف أو إلی أم الدماغ، فقد جرح الجلد واللحم أیضاً، فهو استیفاء لبعض حقه.

نعم قد یشکل ذلک فی ما إذا قطع الجانی یده من المرفق مثلاً، وکان فی قطع المجنی علیه من المرفق خوف السرایة، ولم یکن فی قطعه من الزند ذلک، فإنه لا ینبغی الإشکال فی جواز قطعه من الزند، لأنه بعض حقه، ودلیل المیسور وغیرهما، إلاّ أنه یشکل أخذ الدیة للبقیة، إذ الید إلی الزند فیها نصف الدیة، وإلی المرفق فیها نصف الدیة، فإذا أخذ المجنی علیه أرشاً بالإضافة إلی القطع إلی الزند فقد جمع بین العوض والمعوض، إلاّ أن یرضیا بالمصالحة، واﷲ العالم.
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القصاص فی سائر الجروح

((القصاص فی سائر الجروح))

(مسألة 4): یثبت القصاص فی الخارصة والباضعة والسمحاق والموضحة وسائر الجروح التی لا تغریر فیها علی المشهور، وقد قیده الشرائع بما تغلب سلامة النفس فیها، والظاهر أن مراده أن العرف یرون سلامة النفس عن الزیادة أو الهلاک، لا أن احتمال السلامة أغلب علی احتمال العطب، إذ لا ینفع ذلک فی الجواز لوجود التغریر الممنوع شرعاً کما عرفت.

وکیف کان، فقد نفی الخلاف فی ثبوت القصاص فیها، بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، وذلک لإطلاق أدلة القصاص.




لا قصاص فی الهاشمة والمنقّلة وکسر العظام

((لا قصاص فی الهاشمة والمنقّلة وکسر العظام))

ولا یثبت فی الهاشمة ولا المنقلة وکسر شیء من العظام علی المشهور، بل عن المبسوط والخلاف والغنیة والسرائر نفی الخلاف فی الجمیع.

وما ذکره جمع من القصاص فی المذکورات لابد وأن یریدوا ما لا تغریر فیه، وهذا هو وجه الجمع بین الروایات التی ظاهرها المنافاة، کما تقدم فی روایتی العظم وفی المقطوع الذی رواه الصدوق، عن أبان: «والمنقّلة تنقل منها العظام، ولیس فیها قصاص إلاّ الحکومة»، وفی الموثق: «وأما ما کان من الجراحات فی الجسد، فإن فیها القصاص، أو یقبل المجروح دیة الجراحة فیعطاها».

وعن دعائم الإسلام، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إنه قال: «لا یقتص من المنقّلة، ولا من السمحاق، ولا مما هو دونهما، یعنی مما هو دونهما إلی الدماغ، وداخل الرأس»، قال (علیه السلام) «وفیهما الدیة، ولا یقاد من المأمومة، ولا من الجائفة، ولا من کسر عظماً، وفی ذلک کله العقل»((1)).

وعن الجعفریات، عن علی (علیه السلام): «فی الرجل یصیب الجراحة عمداً مثل الجائفة والمأمومة والمنقلة وکسر العظم إن ذلک کله فی ماله خاصة»((2)).
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1- المستدرک: ج3 ص264 الباب 11 ح1. 

2- المستدرک: ج3 ص264 الباب 11 ح2. 




وکیف کان فعموم أدلة القصاص تقضی العمل إلاّ فیما ثبت خروجه، ولم یثبت الخروج إلاّ فی ما کان سبباً للتغریر، وحیث غلبة التغریر فی ما ذکر فی بعض الروایات المتقدمة التی منها العظام نهی عن ذلک فیها.

وفی خبر الدعائم، عن علی (علیه السلام)، قال: «لا یقتص من المنقلة» إلی أن قال: «ولا من کسر عظم»((1)).

وعلی هذا فإذا لم یکن تغریر، أو کان التغریر غیر ضار، لأنه یقتل بعد ذلک لحد أو قصاص، لم یکن فی القصاص محذور.

ومنه ما إذا نشر العظم بالمنشار الکهربائی مع تخدیر موضع النشر مثلاً أو ما أشبه ذلک، وقد تقدم أنه لا یقتص إذا کان تغریر فی سائر الأعضاء لمرض أو نحو ذلک.

أما ما دل علی عدم الضمان فی من قتله القصاص، فالمراد به ما لم یکن تغریر ولو بمعونة القرائن والفتاوی.

فقد روی محمد بن مسلم، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «من قتله القصاص بأمر الإمام فلا دیة له فی قتل ولا جراحة»((2))، إلی غیر ذلک.

ثم المشهور أنه یقتص من الجانی فی حال طلب المجنی علیه، وإن احتمل البرء أو برأ، وذلک لإطلاق الأدلة، خلافاً للمراسم حیث إنه قال: لا قصاص فی ما یبرأ أو یصح، وإنما القصاص فیما لا یبرأ.

واستدل له بمرسل جمیل، عن أحدهما (علیهما السلام)، فی رجل کسر ید رجل ثم برأت ید الرجل، قال (علیه السلام): «لیس فی هذا قصاص، ولکن یعطی الأرش»((3)).
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1- المستدرک: ج3 ص264 الباب 18 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص138 الباب 21 ح1. 

3- الوسائل: ج19 ص133 الباب 14 ح1. 




ویؤیده ما رواه أیضاً، عن أحدهما (علیهما السلام)، أنه قال (علیه السلام)، فی سن الصبی یضربها الرجل فتسقط ثم تنبت، قال (علیه السلام): «لیس علیه القصاص، وعلیه الأرش»((1)).

لکن اللازم حمل الأول علی ما إذا کان تغریر کما هو الغالب، إذ لیس فی النص أنه لیس فیه القصاص لأجل البرء، وإذا کان احتمال لم یمکن الاستدلال به لمطلوب المراسم، کما أن الثانی ظاهر فی أنه لا یقلع سن الکبیر الذی لا ینبت لسن الصغیر الذی ینبت، وإلاّ فقد دل الکتاب والسنة والإجماع علی کون السن بالسن، ولا یبعد أن نقول بمضمون المرسلة إذ لیست السن التی تنبت کفؤ السن التی لا تنبت.

وفی الغوالی، روی أنس قال: کسرت الربیع بنت مسعود وهی عمة أنس ثنیة جاریة من الأنصار فطلب القوم القصاص، فأتوا النبی (صلی الله علیه وآله) فأمر بالقصاص، فقال أنس بن النضر، عن أنس بن مالک: لا واﷲ لا تکسر ثنیها یا رسول اﷲ، فقال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): «یا أنس کتاب اﷲ القصاص»، فرضی القوم وقبلوا الأرش، فقال رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): «إن من عباد اﷲ من لو أقسم لأبر قسمه»((2)).

أما مسألة جواز الاقتصاص قبل الاندمال، فقد عرفت أنه المشهور الذی یقتضیه عموم الأدلة، خلافاً لما عن المبسوط حیث نقل عنه الشرائع أنه لا یقتص قبل الاندمال، لما لا یؤمن من السرایة الموجبة لدخول الطرف فیها فلا یسلم حینئذ قبل العلم بحالها أن حقه القصاص فی الطرف أو النفس، لکن فی الجواهر إن الشیخ قال: إن التأخیر أحوط، وهو بعینه الاستحباب الذی أشار إلیه فی الخلاف فتخرج المسألة حینئذ عن الخلاف.

وکیف کان، فقد استدل للمنع: بموثق إسحاق، عن جعفر (علیه السلام)، إن علیاً (علیه السلام) کان یقول: «لا یقضی فی شی من الجراحات حتی تبرء»((3)).
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1- الغوالی: ج3 ص576 ح1، والمستدرک: ج3 ص263 الباب 9 ح2. 

2- الوسائل: ج19 ص211 الباب 42 ح4. 

3- الوسائل: ج19 ص134 الباب 14 ح2. 




ویرد علیه بعد الإشکال فی أخصیة دلیله عن مدعاه، وأن بعض الجروح لا یندمل، بل یبقی لمرض فی المجنی علیه یمنع من برء جرحه کمرض السکر ونحوه، کما قرر فی الطب، أن المنصرف من النص صورة تعارف الزیادة سواء فی القصاص أو فی الدیات، فلا إطلاق للنص، مع أن ظاهره ولو بالقرائن استحباب ذلک، کما جعله المحقق مستحباً، لأنه أشبه بأصول المذهب وقواعده.

وقد تحقق مما تقدم أمور.

الأول: إن القصاص إنما یکون مع المکافئة، وإلاّ لم یتحقق موضوع القصاص، کما إذا قلع سناً تنبت، حیث لا یحق للمجنی علیه أن یقلع سناً لا تنبت، أما عکسه بأن قلع سناً لا تنبت فللمجنی علیه أن یقلع سناً تنبت مع الأرش.

الثانی: مثل السن حکم قطع قطعة من اللحم ینبت أو لا ینبت.

الثالث: لو قطع یداً أو نحوها تندمل، فهل للمجنی علیه أن یقطع ما لا یندمل أم لا، لا یبعد الثانی.

الرابع: یجوز الاقتصاص قبل الاندمال، أما إذا احتمل السرایة احتمالان.

ومما تقدم یظهر العکس أیضاً بما یوجب الدخول فی النفس، فالأفضل التأخیر، وإن جازت المبادرة.

وسیأتی لهذا الفرع زیادة توضیح فی المسألة الآتیة، واﷲ العالم.

ص:420






لو قطع الجانی أکثر من عضو

((لو قطع الجانی أکثر من عضو))

(مسألة 5): لو قطع عدة من أعضائه فهی إما عمد أو خطأ، فإذا کان عمداً کان للمجنی علیه الاقتصاص قبل الاندمال أو السرایة، کما کان له المصالحة بالدیة إذا رضی الجانی، إذ لم یلزم علی الجانی الدیة فی العمد إلاّ بالرضا، کما تقدم الکلام فی ذلک.

أما الاقتصاص قبل الاندمال، فلما تقدم من دلالة إطلاق الأدلة علیه، وأما قبل السرایة فلما تقدم أیضاً من الإطلاق الذی لا یضره احتمال السرایة الموجبة لدخول الطرف فی النفس، وسیأتی فی کتاب الدیات بعض الروایات الدالة علی الصبر سنة.

وأما الدیة فلإطلاق الأدلة، وبعض الروایات الخاصة الآتیة فی الدیات.

مثل ما عن إبراهیم بن عمر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل ضرب رجلاً بعصی فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حی بست دیات»((1)).

وإن کان خطأًً، فقد ذهب غیر واحد إلی أنه جاز للمجنی علیه أخذ دیاتها أجمع، ولو کانت أضعاف الدیة، ولا ینتظر به حتی یظهر الاندمال أو السرایة، لإطلاق الأدلة، ولکن عن الشیخ فی المبسوط وابن البراج والعلامة فی التحریر والإرشاد والشهید فی غایة المراد والأردبیلی أنه یقتص علی دیة النفس المعلوم استحقاقها علی کل حال حتی یندمل ثم یستوفی الباقی أو یسری فیکون له ما أخذه.

وفی المسالک إنه الأشهر، وفی مجمع البرهان إنه المشهور، وفی المبسوط إنه الذی یقتضیه مذهبنا، وفی الشرائع إنه أولی، علی ما حکی عن بعضهم، لأن دیة الطرف تدخل فی دیة النفس، ولأنه لو اندمل بسرعة لم تکن له تلک الدیة، مثلاً ضربه علی رأسه فذهب نور بصره وسمعه وعقله، فإنه من المحتمل أن یموت بعد أسبوع فیکون له دیة واحدة، ومن المحتمل أن یشفی عینه وأذنه فله
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1- الوسائل: ج19 ص280 الباب 6 ح1. 




دیة واحدة لعقله، فکیف یمکن للمجنی علیه أخذ ثلاث دیات.

ویدل علی التداخل والتأخیر بعض الروایات:

مثل روایة أبی عبیدة الحذاء، عن أبی جعفر (علیه السلام)، فی رجل ضرب رجلاً بعمود فسطاط علی رأسه ضربة واحدة فأجافه حتی وصلت الضربة الدماغ فذهب عقله، قال: «إن کان المضروب لا یعقل منها أوقات الصلاة، ولا یعقل ما قال، ولا ما قیل له، فإنه ینتطر به سنة، فإن مات فیما بینه وبین السنة أقید به ضاربه، وإن لم یمت فیما بینه وبین السنة ولم یرجع إلیه عقله أغرم ضاربه الدیة فی ماله لذهاب عقله»، قلت: فما تری له فی الشجه شیئاً، قال (علیه السلام): «لا، لأنه إنما ضرب ضربة واحدة فجنت الضربة جنایتین فألزمته أغلظ الجنایتین، وهی الدیة»((1)) الحدیث.

وفی روایة أبی حمزة الثمالی، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: قلت له: جعلت فداک ما تقول فی رجل ضرب رأس رجل بعمود فسطاط فأمه حتی ذهب عقله، قال: «علیه الدیة»، قلت: فإن عاش عشرة أیام أو أقل أو أکثر فرجع إلیه عقله أله أن یأخذ الدیة، قال (علیه السلام): «لا، قد مضت الدیة بما فیها»((2)) الحدیث.

وسیأتی تمام الکلام فی ذلک فی کتاب الدیات، وقد ورد فی جملة من روایات السمع والشعر والعقل والعین والحیض اعتبار الصبر سنة، مما یؤید قول المشهور.

والظاهر اتحاد حکمی الدیة والقصاص، لأن أحدهما بدل عن الآخر، ولظهور الأدلة فی ذلک، وهذا هو الأقرب.

وتمسک القول الآخر بالإطلاق لا وجه له بعد الأدلة الخاصة المعتضدة بالشهرة المحققة.

نعم یمکن أن یقال إن التقدیر بالسنة من باب الغلبة، وإلاّ فالمعیار اتباع
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1- الوسائل: ج19 ص281 الباب 7 ح1. 

2- الوسائل: ج19 ص281 الباب 7 ح2. 




الموازین الطبیة مما یطمأن إلیها فی الاندمال ونحوه کرجوع العقل ونور البصر.

وفی السرایة، قال فی الجواهر: ثم علی القول بتعجیل الأخذ إن حصلت السرایة یجب إرجاع الزائد عن دیة النفس، وما اندمل من الجراح لما عرفته من الدخول.

ثم إن المسالک ذکر قولاً ثالثاً، وظاهره أنه للخاصة، ولعله أراد به المبسوط، لأنه ربما یحکی عنه، وهو عدم جواز المطالبة بشیء أصلاً، لعدم الاستقرار إلاّ بعد الاندمال، ولا وجه له بعد المتیقن بشیء.

ولو أخذ الزائد فظهرت الزیادة أرجع، ولو أخذ الناقص فظهر النقص استوفی، مثلاً ضربه فأذهب سمعه وبصره فأخذ دیتین ثم رجع أحدهما إلیه، فإنه یسترجع الجانی دیة واحدة، ولو أضیف إلی سمعه وبصره لسانه أخذ المجنی علیه دیة ثالثة کما هو واضح.

ولو ضربه فعمی فأعماه المجنی علیه فرجع نور بصر المجنی علیه، کان للجانی الدیة بعد إخراج أرش العمی الموقت الذی أصاب المجنی علیه، هذا إذا أعماه المجنی علیه خطأً، أما إذا أعماه عمداً فی وقت لیس له أن یعمیه، مثل قبل السنة وقبل تیقن عدم البرء، فلا یبعد أن یکون للجانی أن یعمی المجنی علیه، لإطلاق أدلة القصاص، والمفروض أن إعماء الجانی للمجنی علیه لم یکن لیستحق القصاص لأنه کان موقتاً.

وعلی أی حال، فالعمی الموقت له أرش بلا إشکال ولا خلاف، بل الأرش ثبت فی ما دون ذلک.

ففی روایة أبی بصیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «إن عندنا الجامعة»، قلت: وما الجامعة، قال: «صحیفة فیها کل حلال وحرام، وکل شیء یحتاج إلیه الناس حتی الأرش فی الخدش، وضرب بیده إلی فقال: أتاذن یا أبا محمد»، قلت: جعلت فداک إنما اأنا لک فاصنع ما شئت، فغمزنی بیده وقال: «حتی أرش هذا»((1)).
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1- الوسائل: ج19 ص271 الباب 48 ح1. 




أقول: أراد الإمام (علیه السلام) بیان أنه إذا غمز إنسان إنساناً بدون إذنه ولو بالفحوی، کان فی غمزه الأرش.

هذا، ولکن لا یبعد عدم استرجاع الجانی من المجنی علیه شیئاً إذا کان البرء بعد سنة، لما رواه الکلینی والصدوق فی الصحیح، عن سلیمان بن خالد، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن العین یدعی صاحبها أنه لا یبصر شیئاً، قال (علیه السلام): «یؤجل سنة ثم یستحلف بعد السنة أنه لا یبصر ثم یعطی الدیة»، قال: قلت: فإن هو أبصر بعده، قال: «هو شیء أعطاه اﷲ إیاه»((1)).

هذا بعض الکلام فی المسألة.

وسیأتی فی کتاب الدیات بعضه الآخر إن شاء اﷲ تعالی.
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1- الوسائل: ج19 ص283 الباب 8 ح5. 





کیفیة القصاص فی الجراح

((کیفیة القصاص فی الجراح))

(مسألة 6): قال فی الشرائع: (وکیفیة القصاص فی الجراح أن یقاس بخیط وشبهه ویعلم طرفاه فی موضع الاقتصاص، ثم یشق من إحدی العلامتین إلی الأخری، فإن شق علی الجانی جاز أن یستوفی منه أکثر من مرة) انتهی.

أقول: کل ذلک من باب المقدمة، کما أن الاستیفاء فی أکثر من مرة حسب إطلاق الأدلة، ولذا یجوز ذلک حتی إذا لم یشق علی الجانی فی مرة، وهل للجانی أن یطلب المرة أو المرتین، احتمالات:

أن یکون له ذلک، لأصالة عدم تسلط غیره علی نفسه إلاّ بمقدار الحق، ومقدار الحق أصل القصاص لا خصوصیاته، ولذا إذا طلب بآلة خاصة أو فی وقت خاص أو فی مکان خاص کان مقتضی الأصل ذلک.

وأن یکون بنظر الحاکم، لأنه المکلف بإجراء القصاص، مما لازمه الإیکال إلی نظره فی الخصوصیات.

وأن یکون بنظر المجنی علیه، لأن الحق له، فله استیفاؤه بأی شکل أراد، والأوسط أوسط، وإن کان الأول أقرب.

ومنه یعلم حکم ما لو تعدد الجراح، فأراد أحدهم تعدد وقت القصاص وأراد الآخر وحدته، إلی غیر ذلک من الخصوصیات.

أما ما ذکره الجواهر من أنه (یحلق الشعر الذی علی المحل، إن کان علیه شعر یمنع من سهولة استیفاء المثل، وأن یربط الرجل الجانی علی خشبة أو غیرها بحیث لا یضطرب حالة الاستیفاء) انتهی، فإن کان شیء له مدخلیة فی القصاص، فلا شک فی لزومه، وإلاّ کان من الرفق المستحب شرعاً کما تقدم فی کتاب الحدود.

وقد تقدم هناک مسألة جواز أن یشرب الجانی مرقداً أو مخدراً أو ما أشبه حتی لا یشعر بألم الحد والقصاص، أما أن یشرب بعد إجراء القصاص فالظاهر أنه لا بأس به للأصل بعد عدم الدلیل علی العدم.

ثم إنه إن زاد المقتص فی جرحه لاضطراب الجانی فلا شیء علیه، لاستناد التفریط إلی نفس الجانی.
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نعم إن رأی المقتص اضطرابه بما لا یؤمن ذلک، لم یجز له الاقتصاص فی هذا الحال، ولو اقتص فی هذا الحال کان کمتعمد الزیادة فی وجوب القصاص علیه.

وکذا الحکم فی الفروع الثلاثة ما إذا اقتص من مکان آخر، کما إذا أراد أن یصلم أذنه فجرح رقبته مثلاً، وعلی هذا فالأحکام ثلاثة: القصاص علی المقتص لزیادته أو تخلفه فی العمد وما أشبه، والدیة فی غیر العمد إن کان المقتص السبب، وعدم شیء إن کان اضطراب الجانی ونحوه بما کان السبب أقوی من المباشر.

ولو اختلفا فی قصده العمد أم لا، کان القول قول المقتص مع یمینه، کما ذکره الجواهر، لأن ذلک ما لا یعرف إلاّ من قبله، وهو منکر فعلیه الیمین، ولأن الجانی إذا ترک ترک، إلی غیر ذلک.

ثم الظاهر کما عن المبسوط، وفی الجواهر، أن الزیادة موضحة جدیدة کاملة، لأن الزیادة جنایة ولیست من جنس الأصل فلها حکمها، لا کما عن الکرکی من أن الجمیع موضحة واحدة حقیقة فتقسط دیتها علی الأجزاء فیلزمه ما قابل الزیادة منها حسب.

وتظهر الثمرة بین القولین فی الدیة کما لا یخفی، ولو شک فالأصل عدم الزیادة عن قدر النسبة، فیکون کما ذکره الکرکی، وحیث إن الظاهر لزوم ملاحظة قدر عمق الجرح کما سیأتی، فإن زاد المقتص عمداً أو سهواً، کان الأرش مع التغریر فی العمد، ویحتمل الاقتصاص فی الزیادة من ظاهر الجلد علی إشکال.

نعم إذا کان فی بدنه جرح مثله یمکن تعمیقه جاز الاقتصاص، لشمول (الجروح قصاص) لمثله.




الرفق فی القصاص

((الرفق فی القصاص))

ثم إن فی قصاص الطرف أو الجرح الأفضل أن یلاحظ الأرفق بالجانی من حیث الحر والبرد، کما تقدم فی کتاب الحدود.

إما إجراؤه فی وقت یخشی من السرایة ونحوها فلا یجوز، لأنه لا حق للمجنی علیه فی الزیادة المحتملة المحرمة شرعاً، لأنه إیذاء لا دلیل علیه.
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نعم فی النفس لا خصوصیة للزمان، إذ لا زیادة، اللهم إلاّ إذا کان فی وقت شدید الحر، بحیث إن القصاص یوجب تعفنه وهتکه بعد الموت، بخلاف ما لو آخر قلیلاً إلی برد اللیل مثلاً، أو إلی مکان أبرد وهم فی طریقهم إلیه، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ولا یجوز الاقتصاص بحدیدة کالة توجب أذیة أکثر أو مسمومة کذلک، سواء فی الطرف أو النفس إذا کان السم یوجب أذیة القتیل أکثر، أو یوجب تفسخ جسمه وما أشبه، وقد تقدم الکلام فی ذلک فی مسألة القتل.

نعم إذا جنی بحدیدة کالة أو مسمومة جاز المقابلة بالمثل من باب (فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم) فی ما لم یوجب مثلة ونحوها، للنهی عن المثلة ونحوها، کما تقدم فی النص والفتوی.

وإذا قلع عینه أو أذنه أو أنفه بیده أو بآلة جازت المقابلة بالمثل بقلعها بالید وبالآلة، لصدق المثل فی القلع بالآلة إذا لم تکن أکثر أذیة، وکذا العکس إذا قلعها الجانی بالآلة جاز القلع بالید إذا لم تکن الید أکثر أذیة.

والحاصل تجوز المقابلة بالمثل، کما أن الأفضل الأسهل کما یفهم من الشرائع والقواعد وکشف اللثام والجواهر، بل والمسالک حیث سکت علی المتن، أما إذا اقتص بالأصعب فالظاهر استحقاقه التعزیر کما فی الجواهر، لأنه تعد لا یستحقه الجانی فما عن کشف اللثام من أنه لا یستحق علیه تعزیراً ولا تأدیباً لا وجه له، وإن کان ربما یستدل له بإطلاق الأدلة، إلاّ أن الإطلاق منصرف بلا إشکال.
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أمور لا تلاحظ فی القصاص

(( أمور لا تلاحظ فی القصاص))

(مسألة 7): لا إشکال ولا خلاف فی أنه لا یلاحظ فی قصاص النفس الصغیر والکبیر عمراً وجسماً، ولا الهزال والسمن، ولا الممراض والصحة، إلی غیر ذلک، لإطلاق الأدلة، بل علیه الإجماع.

وکذلک لا یلاحظ فی قصاص العضو أو القوة، فالأذن والأنف واللسان والعین وغیرها تقابل بأمثالها، وإن کان أحدها أصغر حجماًَ أو أقل قوة، مثلاً إذا کان نور بصر المجنی علیه قلیلاً ونور البصر الجانی کثیراً یقتص منه له، وذلک لإطلاق الأدلة، بل یمکن تحصیل الإجماع علیه.

أما الجراحات، فلو کانت مساحة الجراحة فی المجنی علیه تستوعب عضو الجانی وتزید علیه لصغره، لم یخرج فی القصاص إلی العضو الآخر، ولا یجرح ذلک العضو جرحاً آخر کی یساوی الجنایة، کما ذکره الشرایع والجواهر بالنسبة إلی الفرع الأول، والمسالک بالنسبة إلیهما، بل فی الأخیر: بلا خلاف أجده فیه.

وذلک لوضوح عدم صدق القصاص علی کلا الأمرین، فإذا کان جرح جبهته بمقدار طول إصبع وکانت جبهة الجانی بمقدار نصفها لم یکن یجرمها جرحین کل واحد بمقدار نصف الإصبع، ولا جرحه بمقدار إصبع مبتدئاً بجبهته منتهیا إلی بعض رأسه لأنه لا یسمی قصاصاً، فإذا جرح المجنی علیه الجانی بمقدار عرض جبهته سمی قصاصاً کاملاً وإن کانت جبهة الجانی أصغر من جبهة المجنی علیه.

وهل بالنسبة إلی القدر الزائد تؤخذ الدیة بالنسبة کما هو المشهور، فإذا کانت موضحة وکان قدر الممکن نصف قدر الجمیع، أعطی الجانی نصف دیة الموضحة بعد الاقتصاص من الجانی بقدر النصف الممکن وهکذا، لأن المقام کما لو قطع ناقص الإصبع یداً کاملة حیث تقطع یده ویؤخذ منه أرش الأصابع الناقصة.

ولو لم یکن للجرح دیة مقدرة أعطی المجروح ما قابل الزائد مما تقتضیه الحکومة، أو یکتفی بالمقدار الممکن فلا أرش علیه مع الجرح الذی یجرح قصاصاً، إذ لا فرق بین الجرح وبین قصاص
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العضو، فکما أن الأذن الصغیرة من الجانی فی قبال الأذن الکبیرة من المجنی علیه، کذلک الجرح فی الأذن الصغیرة مستوعباً طول الأذن فی قبال الجرح فی الأذن الکبیرة مستوعباً طول الأذن.

أو أن المقام مما یتعذر فیه القصاص فالمرجع الدیة.

أو یخیر المجنی علیه بین القصاص الممکن وبین الدیة.

احتمالات، وإن کان الثانی أقرب للصدق، فکما یصدق کمال القصاص بالنسبة إلی قطع العضو، یصدق بالنسبة إلی قدر الجراحة عرفاً، ولا تهم الشهرة علی القول الأول بعد وضوح أنها مستندة إلی اجتهاد غیر ثابت عندنا صحته.

وما استدل به الجواهر لرد هذا الوجه من أن المساحة فی الشجاج عندنا کالاسم فی الأطراف، فلا یتحقق تمام القصاص بها إلاّ بمراعاة المساحة فیها، بخلاف الید مثلاً الصادق تحقق القصاص فیها بقطعها صغیرة أو کبیرة، غیر واضح الوجه، إذ کما یصدق فی العضو یصدق فی الجرح، فکما إذا قطع الکف کان القصاص فی قطع کفه، کذلک إذا جرح کل الکف بأن کشط جلدها مثلاً، کان القصاص فی کشط جلد کفه، وکذا إذا جرح کفه من أصول الأصابع إلی الزند، کان القصاص فی جرح کفه من غیر فرق بین تساویهما أو اختلافهما.

نعم فی ما کان یمکن ملاحظة الطول والعرض لا یصدق کمال القصاص إلاّ بملاحظة قدر المساحة بدون زیادة أو نقیصة.

ومنه یعلم العکس، وهو ما إذا کانت کف الجانی أوسع، لزم کشط کل جلدها أو جرحها فی کل طولها فی قبال المجنی علیه، ولو کانت کف المجنی علیه أقل مساحة، إذ لا یصدق القصاص الکامل إلاّ بذلک، والفارق بین إمکان ملاحظة المساحة وبین عدم إمکانها العرف، حسب ما یستفاد من النص.

وبما ذکرناه یظهر الإشکال فی کلمات کثیر منهم، کالشرائع والقواعد و
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المسالک وکشف اللثام والجواهر وغیرهم.

ثم إنه لو فعل الجرح الواحد جرحین، کالهاشمة والمأمومة فی مکانین، أو جرح وجهه ورأسه بضربة واحدة، کان لکل حکمه، لإطلاق أدلتهما، کما صرح به غیر واحد.

فلو أهوی إلیه بالسیف فأطار أذنه ووضح رأسه وجرح وجهه، کان له ثلاثة أمور وهکذا، فإذا کان لبعضها القصاص ولبعضها الدیة ولبعضها الحکومة کان للمجنی علیه کل ذلک، واﷲ العالم.
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إذا ألصق العضو بعد القصاص

((إذا ألصق العضو بعد القصاص))

(مسألة 8): لو قطع أذن إنسان فاقتص ثم ألصقها المجنی علیه، فهل للجانی إزالتها، کما فی الشرائع بل قال فی المسالک: قال المصنف وجماعة بذلک، أو لیس له ذلک، کما یظهر من عبارة المسالک المتقدم قول بذلک، احتمالان.

الأول: لموثقة إسحاق بن عمار، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «إن رجلاً قطع من بعض أذن رجل شیئاً فرفع ذلک إلی علی (علیه السلام) فأقاده فأخذ الآخر ما قطع من أذنه بدمه فالتحمت وبرئت، فعاد الآخر إلی علی (علیه السلام) فاستقاده، فأمر بها فقطعت ثانیة، وأمر بها فدفنت، وقال (علیه السلام): إنما یکون القصاص من أجل الشین»((1)).

ورواه الصدوق فی المقنع، عن إسحاق، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)((2)).

وربما علله بعضهم بأنها نجسة لأنها میتة ولا یصح حملها فی الصلاة.

والثانی: للأصل بعد حصول الاقتصاص بالقطع الأول، وما فی الروایة محمول علی خصوصیة فی المورد، إذ لیس القصاص لأجل الشین، فهی علة استحبابیة، وإلاّ لزم الجرح ثانیاً إذا برأ جرح المقتص منه بما زال أثره، ولم یبرأ جرح المجنی علیه بما زال أثره، ومن المستعبد جداً أن یقول به أحد.

أما التعلیل بالنجاسة فی کلمات بعض الفقهاء، فیرد علیه أنها إن اتصلت لم تکن میتة، ولو فرض الموت کان من المحمول، وفی قطعه عسر وحرج، بل ربما کان فی الکافر وهو لا یصلی ویقر علی دینه فی مثل الکتابی.

ثم إنه یؤید الثانی ما تقدم من قول علی (علیه السلام) لعمر فی إرادته قتل الجانی ثانیاً: إنه یقتص من ولی المجنی علیه ثم یقتله، إذ یکون معنی ذلک أن المجنی علیه قطع أذن الجانی مرتین فی قبال قطع الجانی أذنه مرة، کما یؤیده أیضاً ما تقدم فی روایة
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1- الوسائل: ج19 ص139 الباب 23 ح1. 

2- المقنع: ص184. 




سلیمان بن خالد، فی من أعمی إنساناً فاخذ الدیة ثم رجع نور بصره، قال (علیه السلام): «هو شیء أعطاه اﷲ إیاه»((1)).

وقد سبق أن الظاهر وحدة الحکم فی الدیة والقصاص، لأن أحدهما بدل عن الآخر، هذا بالإضافة إلی أن ظاهر {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم} ونحوه یؤید الاحتمال الثانی، ولا أقل من الشک الدارئ للحد، وقد عرفت مکرراً أن المراد بالحد أعم من القصاص.

وهل یقول القائل بالأول فیما إذا أخذ الدیة صلحاً، أو لأنه أخطأ فی قلع أذنه ثم أعاد أذنه، إنه یعید الدیة، وهل یقول بذلک فی سائر الأعضاء، کما إذا بتر کفه أو جدع أنفه أو قلع عینه أو ما أشبه ذلک.

نعم قال فی الشرائع والجواهر: (وکذا الحکم لو قطع بعضها کشحمتها أو غیرها، ضرورة عدم الفرق بین الکل والبعض فی جمیع ما ذکرنا) انتهی.

ثم إنه لا یمکن الالتزام بإبقاء الشین حتی فی الأذن، ولذا لا ینبغی الإشکال فی جواز أن یجعل مکان أذنه مصنوعا، أو مکان شعره الذی نتفه الجانی شعراً صناعیاً، وکذا مکان سائر ما قلعه کالسن ونحوها.

ولو وضع المجنی علیه أذنه المقطوعة مکانها، ففی الجواهر (لم یسقط بذلک القصاص، بلا خلاف أجده فیه إلاّ من الإسکافی... فلیس له حینئذ الامتناع حتی تزال، کما عن المبسوط والتهذیب... بل لو قلنا للجانی حق الإزالة باعتبار المساواة فی الشین، لم یکن له الامتناع من القصاص الذی تحقق مقتضیه بذلک، فما یظهر من بعض الناس من تفریع ذلک علی القولین فی غیر محله)((2)).

أقول: بل الظاهر ذلک، إذ ظاهر الروایة أنه کما شانه منظر المجنی علیه لزم شین منظر الجانی، هذا بالإضافة إلی ما تقدم من بعض الروایات المناسبة، لما ذکرناه کروایة أبی حمزة فی من ذهب عقله بالضرب ثم رجع، حیث قال (علیه السلام) بعدم حقه فی أخذ الدیة
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1- الوسائل: ج19 ص283 الباب 8 ح5. 

2- جواهر الکلام: ج42 ص364 _ 365. 




وعلیه، فاللازم إعطاء الجانی للمجنی علیه الدیة مع تعزیره، لأنه فعل حراماً فإن أدلة القصاص والدیة منصرفة عما إذا رجع ما فقده المجنی علیه، خصوصاً إذا کان بعد مدة یسیرة.

ثم إذا ألصق المجنی علیه أذن نفسه بعد قطعه أذن الجانی، فهل للجانی طلب إزالتها، الظاهر لا، للأصل، والفحوی المستفادة من روایة الشین لیست بقوة إثبات الحکم.

ومما تقدم تعرف أنه لو وضع الجانی مکان سنه المقلوعة قصاصاً سناً من حیوان أو اصطناعیة بحیث لم یبق الشین، وکما کان المتعارف حتی فی زمان الأئمة (علیهم السلام) حیث کانوا یصنعون أسنان الحیوانات مکان سنهم الساقطة، لم یکن بذلک بأس.

ولو قطع الجانی الأذن کلاً أو بعضاً بحیث بقیت معلقة بجلدة، فالکلام فی القصاص والدیة کما فی ما إذا قطعها بالکلیة، وفی مسألة إرجاع الجانی أو المجنی علیه إیاها یکون الحکم کالسابق، لوحدة الأدلة إطلاقاً أو مناطاً فی کلتا المسألتین.
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القصاص فی العین

((القصاص فی العین))

(مسألة 9): یثبت القصاص فی العین کتاباً وسنةً وإجماعاً، ولو کان الجانی أعور خلقةً أو بآفة سماویة أو بجنایة، لعموم الأدلة، وإن کان لو اقتص منه عمی.

قال محمد بن قیس، قلت لأبی جعفر (علیه السلام): أعور فقأ عین صحیح، قال: «تفقأ عینه»، قال: قلت: یبقی أعمی، قال: «الحق أعماه»((1)).

وفی روایة أبان، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، سألته عن أعور فقأ عین صحیح متعمداً، قال: «تفقأ عینه»، قلت: فیکون أعمی، قال: «الحق أعماه»((2)).

رواهما الکلینی والشیخ، ویکفی بمثل روایة الکلینی حجة، بالإضافة إلی ما فی الجواهر من الاتفاق علی الحکم، وما عن الخلاف من أن علی الحکم إجماع الفرقة وأخبارها، ویؤیده ما تقدم من قطع الأیدی والأرجل فی القصاص لأنه حق الناس، بخلاف ما إذا کان حق اﷲ حیث تقطعان من خلاف فراجع.

ومنه یعلم حکم ما إذا کان له نور بصر واحد، أو قوة سمع واحد أو ما أشبه، حیث إنه یقتص منه وإن أورث ذلک عماه أو صممه أو ما أشبه ذلک.

وإذا کان له عینان فقلع عینی الصحیح، أو عیناً واحدة منه اقتص منه نصاً وإجماعاً، وکذا إذا کان أعور وقلع عین أعور اقتص منه بلا إشکال ولا خلاف، ویشمله عموم الأدلة.

ولو انعکس الفرض الأول، ففقأ الصحیح عین الأعور خلقة أو بآفة من اﷲ سبحانه، کان للأعور أن یقتص منه بقلع عینه، بلا إشکال ولا خلاف، بل علیه الإجماع، بالإضافة إلی إطلاق الکتاب والسنة.

کما إنه لا إشکال فی أنه لیس للأعور أن یفقأ عینی الصحیح، لأنه أکثر من حقه، وکون الأعور عمی وإن کان مستنداً إلی الجزء الأخیر من العلة، إلا أن ذلک لا یوجب شمول أدلة القصاص له.

لکنهم اختلفوا فی
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1- الکافی: ج7 ص319 ح3، والتهذیب: ج10 ص276 ح5. 

2- الکافی: ج7 ص321 ح9، التهذیب: ج10 ص267 ح4. 




أنه هل للأعور أن یأخذ نصف الدیة من الجانی، بالإضافة إلی فقأ الأعور عیناً واحدة منه أم لا، قال بالعدم المفید والخلاف والحلی والتحریر کما حکی عنهم، وذلک للأصل بعد أنه اقتص منه بقلع عینه.

وقال بالرد المشهور، کالنهایة والمبسوط والوسیلة والجامع والإیضاح وغایة المراد والمقتصر والمقنع والمهذب البارع وأبی علی والقاضی والطبرسی والصهرشتی، بل والمفید وأبی الصلاح، وعن المختلف نفی البأس عنه، بل مال إلیه النافع وحواشی الشهید، والروض والروضة، والمفاتیح والریاض علی ما حکی عنهم الجواهر، وذلک للأحادیث الدالة علی ذلک الذی لا یدع مجالاً للأصل ونحوه.

ففی صحیح محمد بن قیس، قال أبو جعفر (علیه السلام): «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أعور أصیبت عینه الصحیحة ففقأت، أن تفقأ إحدی عینی صاحبه ویعقل له نصف الدیة، وإن شاء أخذ دیة کاملة ویعفی عن صاحبه»((1)).

وخبر عبد اﷲ بن الحکم، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، سألته عن رجل صحیح فقأ عین أعور فقال: «علیه الدیة کاملة، فإن شاء الذی فقئت عینه أن یقتص من صاحبه، ویأخذ منه خمسة آلاف درهم فعل، لأن له الدیة کاملة، وقد أخذ نصفها بالقصاص»((2)).

وخبر المقنع: «قضی أبو جعفر (علیه السلام) فی عین الأعور إذا أصیبت عینه الصحیحة ففقئت، أن یفقأ عین الذی فقأ عینه ویعقل له نصف الدیة، وإن شاء أخذ الدیة کاملة»((3)).
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ویؤید ذلک ما رواه العجلی وأبو بصیر، قال (علیه السلام): «فی عین الأعور الدیة»((1)).

بل فی المسالک، وعن الخلاف والغنیة والمختلف وغایة المراد والمهذب والبارع والریاض الإجماع علیه.

ولو قبل الصحیح أن یفقأ الأعور کلتا عینیه لم یجز، لأنه لا دلیل علیه، وکمال الدیة لا یجوز ذلک بحجة أنها بدل عنه، فالأصل وهو عدم تسلط الإنسان علی قلع إحدی عینیه کعدم تسلطه علی بتر أی عضو من أعضائه محکم.

نعم لو کان مریضاً یرید بنفسه أن یقلع إحدی عینیه لم یبعد جواز ذلک، لأنه لا دلیل علی المنع حینئذ، ولا یبعد التعدی من مورد الروایة إلی ما کان ذهب نور إحدی عینیه، فأذهب الجانی الصحیح نور عینه الأخری.

هذا تمام الکلام فیما إذا کان قد ذهبت إحدی عینی الأعور لا بجنایة جان.

أما إذا کان قد ذهبت إحدی عینیه بجنایة جان ولو کان الجانی نفسه کأن قد قلع عینه بنفسه، فالظاهر أن فیه نصف الدیة، وفی الجواهر ذکر فی ما لو ذهب بجنایة جان أنه بلا خلاف أجده فیه، بل عن الخلاف والغنیة الإجماع علیه، وعن دیات کشف اللثام إنه اتفاقی.

أقول: وذلک لإطلاق أدلة أن فیها نصف الدیة، بعد انصراف النصوص السابقة عن مثله، وإلا لزم أن یحصل علی دیة ونصف، أو علی قصاص ودیة کاملة، وکلاهما خلاف النص والفتوی.

ومنه یعلم ما لو قلع بنفسه عین نفسه، إذ قد استوفی بنفسه نصف دیة عینه فلا دیة کاملة له علی الآخرین.

ولو شک فی أنها هل ذهبت بجنایة جان أو خلقی، فالأصل عدم زیادة الدیة، لإطلاق أدلة نصف الدیة، ویشک فی أنه فرد خارج عن ذلک الإطلاق.

وهل التخییر للأعور بین أخذ الدیة کاملة وبین القصاص بأحد العینین
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وأخذ نصف الدیة، أو أن له القصاص، وإنما له أخذ الدیة إذا رضی الجانی، احتمالان:

ذهب إلی الأول غیر واحد، بل قیل إنه المشهور بین المتقدمین حتی کاد أن یکون إجماعاً منهم، بل عن الخلاف الإجماع علیه، وذلک لظاهر النص المخیر بین الأمرین.

وعن آخرین الثانی، للقاعدة العامة بأن العمد فیه القصاص، والدیة بالتراضی لظاهر الآیة والروایة، وما تقدم فی قصاص النفس، وهذا هو الأقرب، وإن أفتی الجواهر بالأول، لظاهر نص التخییر الذی لا داعی إلی حمله علی صورة التراضی.

وفیه: إن ظاهر النص کظاهر أغلب نصوص الدیات وارد فی مقام کمیة الدیة، لا فی مقام هذه الخصوصیة، وإلاّ لزم القول بالتخییر فی غالب باب الجنایات، وعلیه فظاهر أدلة القصاص محکمة فی الکل.

وإن شئت قلت: إن إطلاقها لیس من هذه الجهة، مثل عدم إطلاق {فکلوا مما أمسکن علیکم}((1)) لموضع عض الکلب.

ولو قلع عیناً عمیاء وقائمة فلا قصاص من العین الصحیحة، لأنها لیست مثلها، بل فیها ثلث الدیة، کما سیأتی فی محله إن شاء اﷲ تعالی.

ولو کان للقالع عین کذلک جاز للمجنی علیه القصاص للمشابهة، فیشمله إطلاق الأدلة.

ثم إنه لا فرق فی ثبوت القصاص بین الصحیحة والحولاء والعمشاء والخفشاء والجهراء والعشیاء، ومن له نصف نور البصر أو أقل أو أکثر، والجاحظة، إلی غیرها من آفات العین، کما ذکر بعضها بعضهم، وذلک لإطلاق الأدلة، فالتفاوت بینهما کالتفاوت بین الهزیل والسمین، والصغیر والکبیر فی قصاص النفس، إذ الحول الاعوجاج، والعمش خلل فی الأجفان یقتضی سیلان الدم غالباً، والخفش صغر البصر عن المتعارف، والجهر عدم البصر نهاراً، ضد العشاء الذی هو عدم البصر لیلاً، والجحظ نتو العین.
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ثم إنه لو جنی علیه فأذهب نور العین مرة وقلع الحدقة مرة ثانیة، کان له نصیبه من الدیة علی الأول وثلثها علی الثانی، ولو أذهب ضوء العین دون الحدقة، فإن لم یکن القصاص لأنه تغریر بعضو آخر کانت الدیة، کما سیأتی فی کتاب الدیات.

وإن أمکن توصل إلی إذهاب نورها بکل وجه ممکن، التی منها ما فی روایة رفاعة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) قال: إن عثمان أتاه رجل من قیس بمولی له قد لطم عینه فأنزل الماء فیها وهی قائمة لیس یبصر بها شیئاً، فقال: أعطیک الدیة فأبی، قال: فأرسل بهما إلی علی (علیه السلام) وقال: احکم بین هذین، فأعطاه الدیة فأبی، قال: فلم یزالوا به یعطونه حتی أعطوه دیتین، فقال: لا أرید إلاّ القصاص، قال: فدعی علی (علیه السلام) بمرآة فحماها ثم دعی بکرسف فبله ثم جعله علی أشفار عینیه وعلی حوالیها ثم استقبل بعینه الشمس قال: وجاء بالمرآة، وقال: انظر فنظر فذاب الشحم وبقیت عینه قائمة وذهب البصر((1)).

وقد رواها الکلینی والشیخ، وقال فی المسالک بأن ضعف سندها یمنع من تعین الاستیفاء بهذا النحو.

أقول: بل الروایة لا تدل علی التعین بنفسها، فإطلاق أدلة القصاص محکمة، ولذا قال الشیخ فی محکی المبسوط: یستوفی بما یمکن من حدیدة حارة أو دواء یذر من کافور وغیره، إما ما فی الروضة من أن الاستیفاء بهذا الوجه هو المشهور، بل عن الشیخ فی الخلاف أن علیه إجماع الفرقة وأخبارهم، لابد وأن یراد بها الاستیفاء لا تعین الاستیفاء، ولذا کان المشهور بین المتأخرین الاستیفاء بأی نحو کان، وأن ما ذکر فی الروایة نحو منه.

ثم لا یبعد أن المراد بالمرآة ما کانت من النوع الذی یجمع النور فی بورة حتی یکون عکسها للشمس فی خط نوری حارق، والظاهر أن الإمام (علیه السلام) إنما حماها بالنار لسرعة جمعها لنور الشمس، ثم إن صارت عین المجنی علیه بیضاء
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من جراء نزول الماء، فإن أمکن فعله بالجانی کان له الحق، وإلاّ ففی الجواهر لا شیء، ضرورة کونه کاختلاف صورة شجة المقتص بعد الاندمال فی الحسن والقبح.

أقول: ویمکن القول بالأرش فی البیاض بخلاف الشجة، إذ کثرة اختلافهما فی الحسن والقبح، وعدم تعرض الروایات لها علی کثرتها، تدل علی عدم شیء زائد علی أصل الدیة أو الاقتصاص.

نعم لو شک کان الأصل العدم.

ولو صار البیاض أو الانخساف فی عین الجانی من جراء الحرق، فلا شیء علی المجنی علیه، لما تقدم من عدم ضمان ما یوجبه القصاص والحد نصاً وفتوی.

نعم لو أحرق الحدقة بدون وضع الکرسف ونحوه کانت زیادة غیر مأذون بها، فعلی المجنی علیه القصاص أو الدیة.

ولو کانت العین للجانی المساویة لعین المجنی علیه بدون النور جاز للمجنی علیه الاقتصاص من عینه الأخری، وقد تقدم الکلام فی ذلک فی مسألة من قطع أیادی جماعة.

ثم إنه إن رجع نور بصر المجنی علیه بنفسه أو بعلاج فلا شیء للجانی، حیث قد تقدم فی روایة سلیمان بن خالد ما یدل علی ذلک، کما أنه إذا رجع نور بصر الجانی لم یکن للمجنی علیه شیء، وقد تقدم عدم دلالة قصة قطع الأذن ثم إلصاقها علی لزوم تکرار القصاص، واﷲ العالم.
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القصاص فی الشعر

((القصاص فی الشعر))

(مسألة 10): یثبت القصاص فی شعر الرأس واللحیة والشارب والأهداب والحاجبین، کما ذکره الشرائع والقواعد والتحریر والشهید والمسالک والجواهر وغیرهم، وإن کان بعضهم لم یذکر إلاّ بعضها، وذلک لإطلاق أدلة القصاص ومناطها.

والظاهر تساوی الذکر والأنثی إن کان لهما کشعر الرأس، أما اللحیة فإذا حلقتها المرأة من الرجل لم یکن قصاص، لعدم المشابهة بین شعر لحیته وشعر رأسها، اللهم إلاّ أن یقال إنه من قبیل الید والرجل، کما تقدم فی قطع الرِجل بالید لمن لم یکن له ید، لکنه مشکل فی المقام.

وإذا ترک شعر جسده کصدره ویده وزهاره، لأنه نوع جمال عنده أو عند المجتمع، فالظاهر جریان القصاص فیه.

ولا فرق فی النتف والقص والحرق والإزالة بالموسی والنورة وغیر ذلک، فإذا أمکن المماثلة فهو وإلاّ کان له الإزالة بالأقرب أو الأدون، مثلاً إن أحرق ولم یمکن الحرق أزال بالموسی، إما الإزالة بالأصعب فلا یجوز، کما إذا حلق الجانی فنتف المجنی علیه شعر الجانی.

والظاهر أنه إن أزال حاجبه الأیمن ولم یکن للمجنی علیه حاجب أیمن، جاز للمجنی علیه إزالة حاجبه الأیسر، لصدق المماثلة عرفاً، کما تقدم فی الیدین والرجلین والعینین وغیرها.

ویؤید القصاص بالإضافة إلی المطلقات ونحوها ما ورد فی الدیات بعد ما تقدم من أن الدیة بدل عن القصاص.

ففی خبر مسمع، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی اللحیة إذا حلقت فلم تنبت الدیة کاملة، فإذا نبتت فثلت الدیة»((1)).

ونحوه خبر السکونی.

وفی مرسل علی بن خالد أو حدید، عنه (علیه السلام) أیضاً، قلت له: الرجل یدخل الحمام فیصب علیه صاحب الحمام ماءً حاراً فیمتعط شعر رأسه فلا ینبت، قال: «علیه الدیة کاملة»((2)).
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ونحوه خبر سلیمان بن خالد، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام) أیضاً.

وفی خبر سلمة بن تمام قال: أهرق رجل قدراً فیها مرق علی رأس رجل فذهب شعره، فاختصموا فی ذلک إلی علی (علیه السلام) فأجله سنة، فجاء ولم ینبت شعره فقضی علیه بالدیة((1)).

وقد تقدم لزوم المهلة إن کان مشکوکاً، فإن علم بأنه ینبت کان له القصاص أو الأرش، وإن علم بأنه لا ینبت کان له إزالة شعره إن لم ینبت أو الدیة، وإن علم بأنه ینبت کان له الإزالة وأخذ الفرق، وإن لم یعلم لزم التأجیل أو التصالح.

وستأتی بقیة الکلام فی الروایات ومقادیر الدیات ونحوها فی کتاب الدیات.

ثم إنه لو جنی الجانی فقطع جلد الحاجب أو الوجه أو الرأس أو أشفار العین أو الزهار مثلاً وکان علیه الشعر، فالظاهر أنه جنایة واحدة، کما إذا قلع العین، حیث یذهب النور أیضاً، فله دیة واحدة وقصاص واحد.

نعم إذا لم یکن من الجانی علیه شعر وقلع المجنی علیه الجلد المجرد، فهل علی الجانی الدیة للشعر أم لا، سیأتی الکلام فی ذلک فی کتاب الدیات.
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القصاص فی قطع الذکر

((القصاص فی قطع الذکر))

(مسألة 11): یثبت القصاص فی قطع الذکر، بلا إشکال ولا خلاف، بل عن التحریر وکشف اللثام الإجماع علیه، فلو قطع الرجل ذکر رجل قطع ذکره ولو کان متزوجاً، ولا یلاحظ حق زوجته فیه، فإن الحق تابع للموضوع، فإذا انتفی الموضوع انتفی الحکم، وکذلک لا یلاحظ حق الزوج فی شفری المرأة، فإنهما یقطعان قصاصاً، بلا إشکال ولا خلاف.

ویدل علیه عموم الأدلة، وبعض الروایات الخاصة فی باب الدیات، حیث عرفت أنها بدل عن القصاص.

ویتساوی فی ذلک ذکر الشاب والشیخ، والصبی والبالغ، والفحل والذی سلت خصیتاه، والأغلف والمختون، کل ذلک لإطلاق الأدلة، ولذا قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فی شیء من ذلک من بیننا، ویؤیده روایات الدیات.

فعن برید العجلی، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «فی ذکر الغلام الدیة کاملة»((1)).

وعن السکونی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «فی ذکر الصبی الدیة وفی ذکر العنین الدیة»((2)).

ونحوه عبارة المقنع الذی هو متون الروایات((3)).

وهل یقاد الصحیح بذکر العنین للإطلاق أم لا، کما فی الشرائع، وعن العلامة وثانی الشهیدین، ولعله لعدم المماثلة، فإن العنن نوع من الشلل، فهو کالید، ففیه ثلث الدیة، بل عن الخلاف إجماع الفرقة وأخبارها علیه، لا یبعد الأول، وسیأتی الکلام فیه فی کتاب الدیات.

ویقطع العنین بالصحیح، لإطلاق الأدلة، وفی التفاوت ما تقدم فی الید.

ویقطع العنین بالعنین، بلا إشکال ولاخلاف، کما یقطع
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الأشل بالأشل بلا خلاف، ویقطع الأشل بالصحیح بلا خلاف، وفی التفاوت ما تقدم، وفی الجواهر: (لا یقطع الصحیح بالمشلول بلا خلاف، والمراد به أن یکون منقبضاً لا ینبسط ولو فی الماء الحار، أو منبسطاً لا ینقبض ولو فی الماء البارد، وإن التذ صاحبه وأمنی بالمساحقة وأولد) انتهی.

وفی أصل الحکم ودعواه عدم الخلاف نظر، إذ الإطلاق یشمله خصوصاً إذا کان منبسطاً لا ینقبض، أو کان بإمکان المنقبض الإدخال کسائر الأصحاء، وعدم الخلاف لا یکون سبباً لصرف الإطلاق، إذ المراد به عدم الخلاف عند جماعة تعرضوا للمسألة.

والظاهر أن الحشفة عضو برأسها، مختونة أو غیر مختونة، فتقطع بمثلها صغرت أو کبرت للإطلاق، وفی بعضها کبعض الذکر القصاص بالنسبة، لا بقدر القطع، فإذا قطع نصف ذکر طوله إصبع وکان طول ذکر الجانی إصبعاً ونصفاً قطع نصف ذکر الجانی، لا بقدر نصف إصبع منه، لما تقدم فی الید ونحوها أن العبرة فی الأعضاء لیست بالمساحة، لأن المتبادر من المماثلة النسبة لا المساحة.

قال فی الجواهر: وإلاّ لأفضت إلی قطع جمیع القصیر ببعض الطویل.

أقول: کأنه أراد ما ذکرناه من الدلیل، وإلاّ فلا دلیل علی فساد ذلک لولا ما ذکرناه.

ولو قطع بعضه طولاً اقتص کذلک للمماثلة.
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القصاص فی الخصیتین

((القصاص فی الخصیتین))

(مسألة 12): یثبت القصاص فی الخصیتین، بلا خلاف ولا إشکال لعموم الأدلة، وکذا فی إحداهما مع التساوی لصدق المماثلة، أما إذا قطع من له خصیة یمنی فقط الخصیة الیسری، فالظاهر أن للمجنی علیه أن یقطع یمناه للمماثلة بعد ما عرفت الحکم فی الید وغیرها.

نعم إذا خشی من قطع خصیة الجانی ذهاب منفعة الأخری أو منفعة الذکر لم یقتص، وإنما کانت الدیة، لأنه تغریر لم یجز، کما تقدم مثله.

ولا فرق بین صغیر الخصیة وکبیرها، بل حتی ما إذا کان أحدهما به أدرة للإطلاق، کما لا فرق بین أن یکون أحدهما یولد له والآخر لا یولد له، أو کانا متساویین فی الولادة والعدم، وأن یکون أحدهما کبیر السن والآخر صغیر السن، إلی غیر ذلک.

ولا فرق فی المقابلة بالمثل بین السل والجب وغیرهما، فیجوز أن یفعل بالجانی مثله.

ولو کان للجانی خصیة واحدة خلقة، فالکلام فیها کالکلام فی ذی العین الواحدة خلقة، کما تقدم من فهم المناط من دلیلها.

ولا فرق بین العنین وصحیح الذکر للإطلاق، ولعدم الربط بین العضوین.

نعم لو خیف من القصاص علی ذکره بما لم یجن الجانی علی ذکر المجنی علیه، کانت الدیة للتغریر.

ولا فرق بین أن یقطع الجانی الخصیتین دفعة أو بالتدریج، قطع معها الذکر أم لا، فیفعل به مثل ما فعل بالمجنی علیه.

نعم، لا یلزم التدریج إذا فعله تدریجاً، إذ لا اعتبار بالزمان کما هو واضح.

ولو قطع ذکر الجانی أو خصیته فأثر فی الآخر شللاً أو نحوه، کان للمجنی علیه بالإضافة إلی القصاص فی مثل ما فعل، الدیة بالنسبة إلی أثر القطع، أما إذا أحدث القصاص ذلک فی الجانی بدون کونه تغریراً من أول الأمر، لم یکن للجانی شیء، لما تقدم من أن السرایة فی الجانی هدر.




القصاص فی الشفرین

((القصاص فی الشفرین))

ویثبت القصاص فی الشفرین للمرأة کثبوته فی الشفتین.
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قال فی الجواهر: (بلا خلاف أجده فیه بیننا)، وذلک لإطلاق الأدلة.

فإن قطع أحدهما قطع مماثله، وإن لم یکن مماثل قطع الآخر للمماثلة کما تقدم فی الیدین.

وقطع کلیهما أو بعض منهما فیه القصاص بمثل ما فعله الجانی.

ولا فرق فی ثبوت القصاص بین البکر والثیب، والمزوجة وغیرها، والصغیرة والکبیرة، والصحیحة والرتقاء، والقرناء والعفلاء، والمختونة وغیرها، والمفضاة والسلیمة، کل ذلک لإطلاق الأدلة، وصرح ببعضها الجواهر.

والظاهر أن القصاص یجری فی محل الاختتان الذی هو فی وسط الشفرین کعرف الدیک، کما أنه یجری فی الحشفة، لإطلاق الأدلة، لکن ذلک إذا لم یکن الواجب الاختتان وإلاّ فلا، کما إذا قطع کافر حشفة مسلم یجب علیه الاختتان فإن جریان القصاص فیه محل نظر، إذ أدلة الجنایة منصرفة عن مثله.

ومنه یعلم الحکم فی الأقسام الأربعة، وهی واجبا الاختتان، وجائزاه، والمختلفان.

((فروع))

ولو أزال إنسان بکارة بکر لم یکن جائزاً له ذلک کالزوج بالنسبة إلی زوجته، کان لها القصاص إذا کان المزیل بکراً أیضاً، وإلاّ کانت الدیة.

ولو قطع الرجل شفر المرأة، أو المرأة ذکر الرجل، فلا یبعد القصاص للمماثلة عرفاً کالیمین والیسار، والید والرجل فیشمله المطلقات.

ویدل علیه حسنة عبد الرحمان بن سیابة، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن فی کتاب علی (علیه السلام) لو أن رجلاً قطع فرج امرأة لأغرمته لها دیتها، فإن لم یؤدها قطعت لها فرجه»((1)).

وحیث إن الروایة حسنة، ورواها الکلینی والشیخ والصدوق فی کتبهم جاز العمل به، وترتیب القصاص علی الدیة فیها، لأن المتعارف طلب الدیة فی مثل ذلک لا القصاص.
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نعم المشهور بینهم الدیة لا القصاص، بل فی الجواهر إنه لا خلاف فیه، وفی الشرائع إن الروایة بذلک متروکة، لکن (لا خلاف) الجواهر مستند إلی وجدانه فی کتب بعض الفقهاء، وکون الروایة متروکة کأنه لظن عدم حجیتها، کما یظهر من المسالک وبعض کلماتهم فلیس إعراضاً.

ولکن یؤید المشهور ما رواه الجعفریات، عن علی (علیه السلام)، «إنه رفع إلیه رجل قطع فرج امرأته فغرمه الدیة وأجبره علی إمساکها»((1)).

وفی روایة الدعائم، عن أمیر المؤمنین (علیه السلام)، إنه قال فی امرأة قطعت ذکر رجل، ورجل قطع فرج امرأة متعمدین، قال: «لا قصاص بینهما ویضمن کل واحد منهما الدیة فی ماله، ویعاقب عقوبة موجعة، ویجبر الرجل إن کان زوج المرأة علی إمساکها»((2)).

وفی روایة المقنع: «إن علیاً (علیه السلام) أتی برجل قد قطع قبل أمرة فلم یجعل بینهما قصاصاً، وألزمه الدیة»((3)).

وسیأتی تتمة الکلام فی ذلک فی کتاب الدیات إن شاء اﷲ تعالی.




الخنثی وأحکام القصاص

((الخنثی وأحکام القصاص))

ثم الظاهر أن آلتی الخنثی إذا ظهرتا عادیتین کان حکمهما حکم آلتی الرجل والأنثی، والقول بأن أحدهما زائد لا وجه له، سواء کان خنثی ذکراً، أو خنثی أنثی، أو خنثی مجهولاً، وذلک لصدق المماثلة، فإنهما کما إذا کان لإنسان أربع أعین أو یدان فی أحد طرفیه کل ید کاملة، إلی غیر ذلک.

فإذا قطع الخنثی الذکر ذکر خنثی، کان للخنثی أن تقطع ذکره، إلی غیر ذلک، ولو کانت هناک دیة کان کدیة ذکر المذکر وفرج المؤنث.
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ومنه یعلم أن تفصیل الشرائع وشارحیه غیر ظاهر الوجه.

نعم لو کان أحد الآلتین زائدة لا یصدق علیها المماثلة لا یکون فیها القصاص بل الحکومة، من غیر فرق بین أن تکون تلک ذکر الخنثی المذکر، أو ذکر الخنثی المؤنث، إلی غیر ذلک، لعدم صدق المماثلة التی هی میزان القصاص.

والحکم کذلک فی غیر الخنثی، فإذا کان لرجل ذکر قد کمش علی نفسه، حیث لا یماثل الذکر الصحیح، لم یکن قطعه من قبل الجانی موجباً لقطع ذکر الجانی الصحیح، وکذا فی فرج الأنثی، وقد تقدم الکلام فیه.

ولو کان له ذکران أو فرجان، کان کل منهما صحیحاً، فجنی علی إنسان فللمجنی علیه قطع أیهما للصدق، ولیس له قطع کلیهما، إذ هو فوق حقه، وقد ألمعنا فی کتاب الحدود إلی بعض ما یرتبط بالمقام فی مسألة الخنثی فراجع.

ثم هل الدیة فی کل فرج من فرجی الإنسان الواحد کذکرین لمذکر، أو ذکر وفرج فی ذکر، أو خنثی أو أنثی، کاملة أو نصف الدیة، أو للذکر کاملة وللفرج نصف الدیة، احتمالات:

الأول: إنهما عضوان إذا کان أحدهما فی إنسان کانت له الدیة.

والثانی: لأن لکل اثنین نصف الدیة.

والثالث: لأن الذکر له دیة کاملة والفرج له نصف الدیة.

الظاهر الأول، ففی الرجل حتی لفرجه الدیة الکاملة، وفی الأنثی حتی لذکرها نصف الدیة، وفی الخنثی تابع لإلحاق نفسها بأی من النصفین، کما ذکرناه فی کتاب الحدود، فتأمل.

ولو کان ذکره شیئاً مضمراً، أو فرجها کذلک، فالظاهر عدم الدیة الکاملة، لانصراف الأدلة عن مثله، کما إذا کان ذکره قطعة لحم مثقوب بقدر الأنملة مثلاً، أو کان فرجها کذلک.

ولو کان أحدهما ممسوحاً وإنما هناک ثقبة، کانت الحکومة فی قطعهما، مثل الحکومة فی قطع حلقة الدبر، وإن احتمل فیها الدیة الکاملة لأنها
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واحدة فی الإنسان، هذا إذا لم یمکن القصاص، وإلاّ کان فیها القصاص.

ولو قطع الجانی ذکره إلی الحشفة مثلاً، ثم قطع جان آخر ذکره إلی آخره، کان له أن یقطع حشفة الأول، وکل ذکر الثانی مع رد دیة الحشفة إلیه، حاله حال ما إذا قطع کفه التی لا إصبع لها کما تقدم.

ثم المحکی عن المبسوط والقواعد أنه لا قصاص فی الألیین، لتعذر المماثلة، ولانهما لا ینفردان من سائر الاعضاء بمفصل، وفیه: إن المماثلة موجودة، والمفصل لیس بشرط، وعلیه ففیهما القصاص، کما اختاره الجواهر، وحکاه عن التحریر، قال: ویناسبه ثبوت الدیة فیهما ونصفها فی أحدهما، ثم قال: وعدم الانفصال ممنوع فإنهما نابتان عن استواء الفخذ والظهر.

ثم إن المعتبر فی أبعاض الذکر والشفرة والفخذ النسبة لا المساحة، کما تقدم وجهه فی بعض المسائل السابقة.

والعضو المجذوم یقابل بالصحیح وبالعکس، کما أنهما یقابله أحدهما بالآخر، سواء سقط من المجذوم لحم أم لا، وذلک لإطلاق الأدلة، والجذام مرض کسائر الأمراض المزمنة کالبرص، أو غیر المزمنة، فکما یقتل المجذوم بالمجذوم وبالصحیح وبالعکس کذلک فی الأعضاء، وهذا هو الذی اختاره الجواهر، خلافاً لغیر واحد، حیث اختاروا أنه لا یقطع الصحیح بالمجذوم، وکأنهم منعوا المماثلة، أو جعلوا المجذوم کالشلل، وکلاهما لا وجه له.

نعم، لا یبعد انضمام الأرش إلی المجذوم إذا تساقط کثیر من لحمه، کانضمام الأرش فی قطع الکف الفاقدة الأصابع کما تقدم فی خبر الحسن بن الحریش، وکذا لو کان العضو مقروحاً أو مجروحاً، أو ما أشبه ذلک.

وفی الحدود أیضاً تقطع ید ورجل المجذوم، لإطلاق الأدلة.

ولو کان العضو قد ذهب شیء کثیر من لحمه بقطع أو نحوه کان فی مقابله الصحیح، لکن یحتمل انضمام الأرش، کما إذا قطع
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بعض لحم الید وأخذ دیته فقطع یداً کاملة، حیث تقطع یده المجروحة مع إعطاء الجانی أرش التفاوت للمجنی علیه السلیم الید.

ولا یبعد جریان القصاص فی السرة إذا لم یکن تغریر.
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قصاص الأنف

((قصاص الأنف))

(مسألة 13): لا إشکال ولا خلاف فی أنه تقطع الأنف بالأنف، بل علیه الأدلة الثلاثة، وکذا یقطع کل من الشام والعادم للشم بالآخر، للإطلاقات.

ومثلها الأذن السمیعة والصماء، لأن الخلل لیس فی العضو، وإنما فی القوة.

ویستوفی الأنف الأقنی والأفطس، والکبیر والصغیر، والذی فیه الزائدة المانعة عن التنفس الکامل وغیره، والمستقیم والأعوج، إلی غیر ذلک، بل والصحیح والعلیل، کالمجذوم وإن تناثر منه شیء.

وما عن کشف اللثام من أنه (ما لم یتناثر منه شیء، فإن تناثر بعضه ثبث القصاص بالنسبة إلی الباقی)، فیه: إن التناثر إن أوجب عدم صدق المماثلة کان کلامه تاماً، وإلاّ لم یکن وجه له.

ثم إذا تناثر کان حاله حال الکف إذا قطعت أصابعها کما تقدم.

والظاهر أن الصحیح والمستحشف أی المشلول من الأنف والأذن یقتص أحدهما فی مقابل الآخر، إذ الاستحشاف لا یوجب نقصاً فیهما، بخلاف شلل الید والرجل، وقد أشکل فی قطع الصحیح بالمستحشف القواعد، وقوی فی الجواهر العدم بناءً علی أنه شلل فیجری علیه الحکم السابق فی الید، ثم نقل عن حواشی الشهید والکرکی عدم القصاص، وأیده بما عن دیات المبسوط من الإجماع علی أن علی قاطعها ثلث الدیة، وبما عن الخلاف من الإجماع والأخبار علی أنه لو ضربها فاستحشف کان علیه ثلثاً دیتها.

وفی الجمیع ما لا یخفی، إذ إطلاق الأدلة یمنع من ذلک کله، ولم نظفر بخبر یدل علی ما ذکره الخلاف، اللهم إلاّ أن یرید المناط فی شلل الید، وقد عرفت الفرق بینها وبین المقام.

وفی الدعائم، عن رسول اﷲ (صلی الله علیه وآله): «إنه قضی فی الأنف إذا جدع خطأً ففیه الدیة کاملة، ویقتص منه فی العمد، وکذلک العین، وإذا انطمس الأنف ففیه خمسون دیناراً»((1)).

والقصاص یجری فی بعض الأنف مارناً أو قصبة أو غیرهما، لإطلاق الأدلة،
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وهذا هو الذی قواه الجواهر، خلافاً لما حکاه عن المبسوط والقواعد وکشف اللثام والکرکی من بعض التفصیلات التی لا دلیل علیها.

کما أن الظاهر القصاص فی طمس الأنف وکسره، وقد عرفت سابقاً أن ما دل علی أنه لا قصاص فی عظم إنما هو إذا کان تغریر، وفی المقام کذلک، لکن الجواهر أخذ بإطلاق عدم القصاص فی العظم فجعل فیه الحکومة، وفیه ما لا یخفی.

ولو عوج الأنف، فإن أمکن القصاص فهو، وإلاّ کان فیه الحکومة.

وکل مورد تعمد ولم یکن قصاص کان علیه بالإضافة إلی الدیة التعزیر، لفعله الحرام المستحق لذلک.

وهل یجری القصاص أو الحکومة فی ما إذا عوجت القابلة أنف الولید، حیث إن أنفه هش لین قابل للتشکل بما یعطی له من الشکل، احتمالات، لا یبعد الأول، لإطلاق الأدلة.

وکذلک إذا عوجت یده أو رجله أو أذنه، بل أو فعلت برأسه ما یخرجه عن الاستقامة طولاً أو عرضاً، أو ضلعه أو ما أشبه ذلک.

ولو قطع المارن شخص، فقطع القصبة آخر، ففی کشف اللثام: لا یقتص منه، کما لا یقتص من ذی أصابع قطع کفاً بلا أصابع، وأشکل علیه الجواهر بأن مقتضی خبر الحسن الحریشی المتقدم فی الکف القصاص، وهذا هو الأقوی.

ولو قطعها فاقد المارن، قال فی الجواهر: (ففی القواعد وکشف اللثام احتمل القصاص للانفراد عن الغیر، وعدمه لعدم المفصل، وقد عرفت أن الأقوی القصاص) انتهی.

وما اختاره هو حسب القواعد.

ولو ثقب أنفه ففیه القصاص، وکذا إذا خرمه أو قلع بالثقب شیئاً منه، لإطلاق الأدلة.

ولو ضربه بما استحشف، وکان بإمکانه القصاص کان له ذلک للإطلاق.

ولو قطعه فقطع أنف الجانی، فقد تقدم فی الأذن أنه لو أرجعه مکانه لم یکن علیه شیء.

ولو سبب قطع أنفه ذهاب الشم، کان له القصاص فیهما، ولو لم یقدر المجنی علیه من إذهاب شمه کان له الدیة لفقد الشم.

ولو کان قبیح الأنف فجمّله بدون إذنه، کان علیه التعزیر، ولا شیء سواه، ولو کان الجانی قبیح
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الأنف فهل یجری فیه القصاص، احتمالان، من أنه مثله، ومن أن القصاص للشین لا للزین، وهذا الاحتمال الثانی أقرب، ومثله ما لو کانت له ید أو إصبع أو رجل زائدة أو ما أشبه، فقطعها الجانی بما أرجعه إلی الحالة الطبیعیة، وکان للجانی زائد مثله.

ثم لو قطع الجانی ما دون الأنف فالظاهر أنه یلاحظ فی القصاص النسبة لا المساحة، علی ما ذکره الشیخ والمحقق والعلامة وثانی الشهیدین وغیرهم، وذلک لأنه مقتصی المقابلة بالمثل عرفاً، وإلا لزم قطع کل الأنف فی مقابل بعضه، وشبه ذلک فی العکس إذا اختلف أنفاهما، وقد استشکل فی الجواهر فی ملاحظة النسبة دون المساحة هنا، لأنه مناف لما تقدم فی الشجاج من اعتبار المساحة، ثم ذکر أخیراً: إنه لعل الأولی فیه القصاص بما یمکن عرفاً منه والرجوع فی غیره إلی الدیة.

أقول: وکلامه هذا مناف لما ذکره سابقاً فی مثل المسألة من اعتبار النسبة لا المساحة، فراجع.

ولو قطع أحد المنخرین ففیه القصاص، فإن لم یکن للجانی المنخر فی الطرف الذی جنی علیه، فالظاهر أنه یقتص المنخر الآخر منه، کما إذا قطع الیمین ولم یکن له یمین فإنه یقطع الشمال منه، وقد تقدم فی الید والعین وجهه بأنه مثله، فدلیل المماثلة یشمله، بالإضافة إلی وجود الدلیل فی الید مما یفهم منه المناط، واﷲ سبحانه العالم.
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قصاص الأذن

((قصاص الأذن))

(مسألة 14): لا خلاف نصاً وفتوی کتاباً وسنةً وإجماعاً فی ثبوت القصاص فی الأذن، ویستوی فیها الکبیر والصغیر، والرجل والمرأة، وکبیر الأذن وصغیره، والسمیع والأصم، إذ لا ربط للجارحة بالقوة، وإن کان ربما یؤثر ذلک، کما إذا کان المجنی علیه أصم والجانی سمیعاً، فإنه إذا اقتص منه بصلم أذنه لم یسمع إلاّ قلیلاً، بینما لم تؤثر الجنایة فی المجنی علیه ذلک، وکذلک فی مثل الشام والعادم له، وهکذا فی الأخرس الذی لا ینطق لعدم احتیاجه فی نطقه إلی الأسنان، والذی ینطق مما یسبب قلع سنه بتعثر نطقه، إلی غیر ذلک، کالجلد للحاجب بالنسبة إلی الأعمی والبصیر، حیث إن قلعه من البصیر یسبب له ضعف البصر، حیث لا حاجب عن النور المتزاید الساقط إلی العین، بخلاف قلعه من الأعمی.

ویقتص الصحیحة فی قبال المثقوبة، سواء ثقبها اعتباطاً أو کمالاً أو نقصاً، إذا لم یکن النقص بحیث یوجب التفاوت عرفاً، أما إذا وجب التفاوت بحیث لا تصدق المماثلة، کان اللازم ضمیمة الأرش، کما تقدم فی قطع الید المفقودة الأصابع.

ومنه یعرف الحکم فی المثقوبة والمخرومة الساقطة جزء منها، وهذا هو مقتضی القاعدة، خلافاً لما عن الشیخ وابن حمزة والعلامة وثانی الشهیدین، حیث قالوا یقتص إلی حد الخرم، والحکومة فیما بقی، لأن أخذ الصحیحة بالمخرومة ظلم، فاللازم الأخذ بقدر لیس بظلم والباقی الحکومة، فلا یَظلم ولا یُظلم، لکن المحقق وکشف اللثام والجواهر قالوا بما ذکرناه من الاقتصاص ورد دیة الخرم، وقد تقدم الکلام فی الأذن المستحشفة، کما ظهر من المسألة السابقة الکلام فی مختلف فروع المقام.

کما سبق مسألة ما إذا أرجع الجانی أذنه أو أرجع المجنی علیه أذنه.

ولو مثل بأذنه جاز التمثیل بأذن الجانی، فإنه لیس من التمثیل المحرم، إذ هو فیما إذا لم یکن قصاص.

ولو کان أذنه دون المتعارف فی الکبر والصغر هل یقتص أم لا، احتمالان، من انصراف النص، ومن صدق (الأذن بالأذن)، ولو شک درئ الحد ولزمت
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الدیة.

ولو لم تکن له أحد الأذنین قطعت الأخری للماثلة، کما تقدم فی الید والعین وغیرهما.

ولو لم یکن له أذنان خلقة أو عرضاً کانت الدیة والتعزیر کما تقدم مثله.

ولو کان فی قطع أذنه تغریر لشللها أو مرضها أو ما أشبه لم تقطع، بل کانت الدیة.

وحکم بعض الأذن فی القصاص حکم کلها وتلاحظ النسبة لا المساحة کما تقدم، وهل یقطع الأعلی ممن لا أسفل لأذنه إذا قطع الأسفل وبالعکس لأنه مماثل، ولما تقدم فی الیدین والعینین ونحوهما، أم لا، لعدم المماثلة، لا یبعد الأول، وإن کان مع الشک یدرء الحد وینتقل إلی الدیة.

ولو کانت له أذن واحدة اقتص من غیر رد، ولا یشبه المقام بمن له عین واحدة، إذ المعیار هناک النور، ولیس کذلک المقام، إلاّ إذا کان قص أذنه یوجب ذهاب سمعه فتشبه الأذن عین الأعور إذا فهم المناط من النص فی العین، واﷲ العالم.
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القصاص فی الأسنان

((القصاص فی الأسنان))

(مسألة 15): تطابق الکتاب والسنة والإجماع فی ثبوت القصاص فی السن، وهی اثنثان وثلاثون من فوق، ثنیتان أمام الفم، ثم تحیط بهما رباعیتان، تحیط بهما نابان، تحیط بهما ضاحکتان، تحیط بهما ثلاثة أضراس من الیمین، وثلاثة من الیسار، تحیط بهن ناجذتان وتسمیان بسن العقل، فهی ستة عشرة من فوق، ومثلها فی أسفل.

والظاهر المصرح به فی المسالک لزوم المماثلة بین السن فی المجنی علیه والجانی، فالثنیة فی قبال الثنیة وهکذا، ولا تقلع الثنیة فی قبال الناب مثلاً، ویؤیده عدم صدق المماثلة مع العدم، واختلاف الدیات فی الجملة، کما سیأتی دلیل علیه فی الجملة.

نعم، لا یبعد جواز المقابلة بین الأعلی والأسفل إذا لم یکن للجانی أحدهما، کما لا یبعد جوازها بین الیمین والیسار، کما تقدم مثله فی الیدین وغیرهما، وأما جوازها بین الثنیة والناب مثلاً فلا یبعد إذا رد التفاوت، ویؤیده روایة الیدین وروایة الکف والأصابع، وسیأتی بقیة الکلام فی ذلک.

والظاهر أنه یجوز للمجنی علیه أن یقلع سن الجانی بأی نحو قلع الجانی سنه، کالدکمة والقلع بالکلبتین وغیرهما للماثلة، فلو قلع سن مثغر أی المدفون فی اللحم الذی سقطت فی الصبا وعادت، قلعت سنه إذا لم تعد سن المجنی علیه.

بل الظاهر القصاص فی کسر الظاهر منها، کما احتمله المسالک وأفتی به الجواهر، لإطلاق الأدلة، ولا یشمله ما دل علی أنه لا قصاص فی عظم، لانصراف العظم عن السن، بالإضافة إلی ما تقدم من القصاص فی العظم إذا لم یکن تغریر، ولا فرق بین کون الکسر عرضاً أو طولاً للإطلاق.

نعم اللازم عدم التغریر بالصدع فی ما یبقی من السن، إلاّ إذا فعل الجانی بالمجنی ذلک.

ثم إن علم المجنی علیه عدم إعادة سنه جاز الاقتصاص، وإن علم إعادته لم یجز، وإن شک احتاط لدرء الحد بالشبهة، ولا یبعد اعتبار السنة لاعتبارها
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فی السمع والشعر والعقل والعین والحیض، بل وهنا أیضاً فی الجملة.

ففی کتاب طریف، عن علی (علیه السلام): «فإذا اسودت السن إلی الحول ولم تسقط فدیتها دیة الساقط خمسون دیناراً»((1)).

ثم إن الکسر یجب أن یکون بآلة حادة أو بالمنشار الکهربائی مثلاً.

ولو حکم أهل الخبرة بعود سن المجنی علیه لم یقتص إلی أن تمضی مدة یحصل معها الیاس، کما صرح به الجواهر، ونقل عن ظاهر المبسوط وغایة المراد عدم الخلاف فیه، فإن لم تعد ثبت القصاص.

وإن حکم أهل الخبرة بعدم العود فعادت قبل القصاص، فالظاهر أن فی فعل الجانی الحکومة، أی یحکم عادلان بأن ما فعله الجانی بالمجنی علیه کم له من الدیة، وکذا إذا عادت ناقصة أو متغیرة تغیراً فی شکلها أو فی استقامتها أو غیر ذلک، لأنه نقص ثبت فی مثله الحکومة، کما سیأتی الکلام فیه.

ومن المعلوم أن لدی العرف فی کل شیء میزاناً، إما میزاناً حسب المناسبات الاجتماعیة أو حسب المناسبات الشرعیة، فإنه إذا لاحظ العرف أن الشارع جعل السن إذا لم ینبت کذا، أخذ بمناسبته أنها إذا طلعت کان لها کذا، وهذا هو معنی الحکومة.

إما القول بأنه لا أرش، فهو خلاف ظاهر أرش الخدش، کما فی النص والفتوی حتی فی الغمز کما تقدم فی روایة.

کما أن القول بأن المعیار جعل العبد أصلاً، فهو بالإضافة إلی الإشکال فیه أولاً بأن النسبة فی العبد أیضاً عرفیة، وبأن جعل هذا الحر کالعبد أیضاً عرفیة، فلا حاجة إلی اللف حتی نصل إلی حکم العرف، یرد علیه أن فی مثل الأزمنة التی لا عبید فیها یبقی الحکم معلقاً، فاللازم جعل المیزان کما ذکرناه.
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ومما تقدم یعلم أن ما ذکره الجواهر بقوله: (التحقیق عدم القصاص والدیة مع عودها کاملة، سواء حکم بها أهل الخبرة أو لم یحکموا، وسواء کان عودها بعد الیأس أو قبله) غیر ظاهر الوجه.




إذا عادت السن بعد قلعها

((إذا عادت السن بعد قلعها))

ثم إن اقتص أو أخذ الدیة ثم عادت السن، فإن کان العود مترقباً، فالظاهر لزوم إرجاع الدیة إلاّ مقدار الأرش الذی ذکرناه، لظهور بطلان أخذه، کما یلزم علی المجنی علیه دفع دیة سن الجانی التی قلعها لأن القلع کان بدون الحق، فیأخذ منه أرش سنه ویدفع إلی الجانی دیة سنه التی قلعها بعنوان القصاص.

أما إذا کان العود غیر مترقب وإنما عادت اتفاقاً، فالظاهر أنها نعمة من اﷲ جدیدة، فما فعله من أخذ الدیة أو القصاص هو فی موضعه، وقد تقدم روایة أنه إذا عاد نور بصره، ومناطه یشمل المقام کما هو واضح.

ولو قلع الجانی من المجنی علیه، فقلع المجنی علیه سنه قصاصاً، فعادت سن المجنی علیه بدون ترقب، فقلعها الجانی ثانیاً کان علی الجانی القصاص ثانیاً، لأنها سن جدیدة، وفی قلعها القصاص، وقد تقدم أنه لا یلزم المماثلة فی خصوص السن، بل للمجنی علیه قلع سن أخری، کما تقطع أحد الیدین بالأخری إذا لم تکن للجانی ید مشابهة فی الطرف.

فإن لم تکن للجانی سن أصلاً فالدیة والتعزیر، وإن عادت سن المجنی علیه مع ترقب ظهر أن قصاص المجنی علیه بقلع سن الجانی کان فی غیر مورده، فعلی المجنی علیه إعطاء دیة سن الجانی التی قلعها بزعم القصاص، کما أن للمجنی علیه أن یقلع سناً من الجانی فی قبال قلع الجانی سنة ثانیاً، وقد اختلف کلمات الفقهاء فی الأحکام المذکورة، فمن أراد التفصیل فلیرجع إلی مظانها.

ثم إن سن الصبی الذی لم یثغر ینتظر بها سنة، فإن عادت ففیها الحکومة، قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه، بل عن الخلاف والسرائر الإجماع علیه، وإن لم تعد کان فیها القصاص.

قال فی الجواهر: (عند المشهور بین الأصحاب، کما اعترف به غیر واحد،
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بل لا أجد فیه خلافاً محققاً، وإن حکی فی المسالک قولاً بالعدم، وعن المهذب والغنیة والکافی والوسیلة والإصباح ودیات المبسوط فی سن الصبی بعیر مطلقاً، وعن المختلف علیه عمل الأکثر، بل عن ظاهر الغنیة الإجماع) انتهی.

استدل للفرع الأول من الحکم، أی إن عادت کان فیها الحکومة، بمرسل جمیل، عن أحدهما (علیهما السلام)، فی سن الصبی یضربها الرجل فتسقط ثم تنبت، قال: «لیس علیه قصاص، وعلیه الأرش والانتظار سنة».

لما دل من السنة فی بعض الروایات المرتبطة بالسن، وبعض الروایات المرتبطة بالسمع والشعر والعقل والعین والحیض، مما یظهر منها قاعدة کلیة، هی أن الشارع اعتبر السنة آخر موعد الاستعلام، والظاهر أن المراد بالأرش فی الروایة ما ذکرناه من تقدیم العرف الشرعی بعد ملاحظة أن فی السن کذا من الدیة.

أما کون المراد بذلک ما عن جماعة من التفاوت ما بین کونه فاقد السن زمن ذهابها وواجدها لو کان عبداً، أو ما عن المبسوط من أن المراد بها حکومة الجرح وإسالة الدم، فلم یظهر لی وجههما.

ثم الظاهر أن السنة أخذت طریقیة، لأنه المفهوم، فإذا علم بأنها تنبت کان له الأرش، سواء فی أقل من سنة أو أکثر، إذ لم یذکر هنا السنة فی النص، ولذا قال الجواهر عند تحدید القواعد الأمر بسنة: (إن الأمر سهل بعد معلومیة إرادة التحدید بحسب العادة) انتهی.

والروایة معتضدة بعمل المشهور فلا إشکال فی هذا الفرع فی الجملة، وإن کان یأتی لزوم حمله علی البعیر.

واستدل للفرع الثانی من الحکم، أی إن لم تعد کان فیها القصاص، بإطلاقات الأدلة بعد تساوی الکبیر والصغیر فی کل أبواب القصاص، وهذا هو مقتضی القاعدة أیضاً.
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وأما القول الذی حکاه المسالک، فقد استدل له بأن سن الصبی فضلة فی الأصل، کإزالة الشعر الذی ینبت مرة بعد أخری، وسن البالغ أصلیة فلا تکون مماثلة لها، فلا یصدق علیه {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}((1)) وشبهه، وذلک لأن معنی سقوط سن الصبی بعد مدة أنها لیست أصلیة، فحالها حال الشعر إذا حلقه الجانی حیث لیس فیه إلاّ الأرش إذا نبت.

وهذا القول وإن کان له وجه، بل لم یبعد القول به إذا لم یکن دلیل علی خلافه، إلاّ أن الدلیل لم یدع له مجالاً، بل لم یعرف القائل به کما هو فی الجواهر.

بقی القول المقابل للمشهور، وقد استدل له بخبری مسمع والسکونی، عن الصادق (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی سن الصبی قبل أن یثغر بعیراً فی کل سن»((2)).

وقد أطال الفقهاء الکلام حول ذلک، إلا أن الظاهر لزوم حمل خبر جمیل بالأرش علی هذین بعد عمل من عرفت بهما، حیث لا یضرهما ضعف السند بعد ذلک، ولذا کان المحکی عن بعضهم حمل الخبرین علی حالة العود، بل هذا هو المنصرف من قوله (علیه السلام): (فی سن الصبی) إذ الظاهر من الصبی من کان فی حال یسقط سنه.

والظاهر أن المراد بالبعیر قیمته، کما هو کذلک فی قتل النفس، فلا فرق ببن إعطاء البعیر وبین إعطاء ما یعادل ثلث دیة سن الکبیر، لأن فی أسنان الکبیر دیة کاملة هی مائة بعیر، ففی أسنان الصغیر ثلث دیة أسنان کبیر.

ویؤیده ما رواه الکلینی، عن الصادق (علیه السلام)، قال: قال أمیر المؤمنین (علیه السلام): «الأسنان واحد وثلاثون ثغرة، فی کل ثغرة ثلاثة أبعرة وخُمس بعیر»((3)) فتأمل.

ص:459





1- سورة البقرة: الآیة 194. 

2- الوسائل: ج19 ص258 الباب 33 من دیات الأعضاء ح2 و3. 

3- الوسائل: ج19 ص263 الباب 38 ح5. 




ثم إنه لو مات الصبی المجنی علیه قبل الیأس من عود سنه قضی بالأرش، کما فی الشرائع والجواهر، وعن القواعد والتحریر، وذلک لعدم معلومیة القصاص، الموجب لدرء الحد بالشبهة إذا کان عمداً، ولما سیأتی فی جواب غایة المراد إذا کان غیر عمد، خلافاً للمحکی عن المبسوط، وتبعه التنقیح وکشف اللثام، لأن القلع محقق والعود متوهم، فلا یسقط حقه بأمر متوهم.

وفیه: إن الأصل عدم الزیادة علی الأرش، أما رد الجواهر له بغلبة العود، ففیه: إن الکلام فی الشک، ثم الغلبة لا تصحح حکماً، ولعل الشیخ أراد الأرش من الدیة کما احتمل، إلاّ أن الظاهر من دلیله المتقدم الأرش قبال الدیة.

أما ما عن غایة المراد من تقابل أصل البراءة من جانب وأصل عدم العود من آخر، ففیه: إن أصل عدم العود مع معارضته بأصل السلامة الموجبة للعود فی مورد الشک، وأصل السلامة مقدم، أن أصل عدم العود حاکم، فتأمل.

ثم لو عادت السن مائلة عن محلها، أو متغیرة اللون، أو قصیراً، أو ذات آفة أخری، فالظاهر أن علیه الأرش بالمعنی الذی ذکرناه له، فما عن المبسوط والقواعد وغیرهما من الحکومة هو مقتضی القاعدة، لکن بالمعنی الذی ذکرناه لها.

أما ما ذکروه من الحکومة لنقص الثانیة، لأن الظاهر أنه من فعله، ففیه: إن التشوه الحاصل بعد برء الجراح لیس علی الجانی، ومناطه آت فی المقام، ولذا أشکل کاشف اللثام علیهم، وأیده الجواهر بإمکان منع کونه من فعل الجانی، ولو سلم لا یقتضی الضمان بعد أن لم یکن علی صحته دلیل.

ثم لو کانت سن المجنی علیه محلحلة، فإن کانت حلحلة کثیرة بحیث لا تعد سن الجانی مقابلة لها، فالظاهر الأرش لعدم المماثلة حتی یکون قصاص، وأقله الشبهة الدارئة للحد، وقد عرفت أن الأرش موجود حتی فی الخدش وحتی فی الغمز کما فی النص.

أما الحلحلة القلیلة، فالظاهر أن فیها القصاص، لإطلاق الأدلة بعد ما عرفت
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من أن المرض ونحوه لا یمنع من القصاص.

ولو قلع المجنی علیه سنه المحلحلة کثیراً، لوحظ الأرش ناقصاً منه قیمة سنه المحلحلة.

ولو اقتص البالغ بالسن من مثله فعادت سن الجانی دون المجنی علیه، فالظاهر أنه لیس للمجنی علیه إزالتها مطلقاً، کما عن ابن إدریس والمحقق والعلامة والشهیدین والأردبیلی وغیرهم، کما حکی عن بعضهم، لأن المجنی علیه اقتص ما کان حقه فلیس له شیء آخر، وما تقدم فی روایة قلع المجنی علیه أذن الجانی ثانیاً، قد عرفت ما فیه هناک، فضلاً عن أن یأتی مناطه هنا، مع أن قلع السن لیس شیئاً مطلقاً حتی فیما إذا کانت غیر ظاهرة، بالإضافة إلی أنه لا یمکن الالتزام بالعلة، وإلاّ منع الجانی من وضع السن المصطنعة، إلی سائر ما قلناه فی الأذن.

ویضاف هنا أن الإزالة لیست حسبة، إذ السن لیست نجسة کالأذن، لأنها لا روح فیها، وقد استثنی من نجاسة المیتة أمور منها السن، کما تقدم فی کتاب الطهارة.




اشتراط المماثلة فی الأسنان

((اشتراط المماثلة فی الأسنان))

ثم إنه یشترط فی قصاص الأسنان المماثلة فی المحل، من فوق وتحت، ویمین ویسار، وثنایا ورباعیات وغیرها، وأصالة وزیادة، ذکره غیر واحد، بل فی الجواهر دعوی عدم الخلاف والإشکال فیه.

نعم فی قوله: (وإن فقد المماثل من الجانی) غیر ظاهر الوجه، إذ وجه لزوم المماثلة قوله سبحانه: {بمثل ما اعتدی}((1)) ونحوه، وذلک لا یأتی إلاّ مع وجود المماثل، أما مع فقده فالحکم کالیدین والرجلین کما تقدم، فإنه بالإضافة إلی أنه مثل عرفاً یصدق علیه السن بالسن مع أن تساوی القیمة فی الجملة یعطی التساوی فی القصاص ولو فی الجملة، فالقول به مع ملاحظة الأقرب فالأقرب لا یخلو من قوة، مثلاً إذا قلع ثنیة جانبه الأیمن من فوق ولا ثنیة له هناک قلع ثنیة جانبه الأیسر من فوق، فإذا لم تکن له من فوق، فالجانب الأیمن من تحت، ثم الجانب الأیسر من تحت وهکذا،
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بل لا یبعد أنه إذا کان للجانی أکثر قیمة قلعها المجنی علیه مع رد الزائد، وإذا کان أقل قیمة قلعها المجنی علیه مع رده إلی الجانی التفاوت، کما فی الکف بدون الأصابع من الجانی، أو من المجنی علیه، لوحدة الملاک فی الجمیع.

ثم لا إشکال فی مقابلة الأصلیة بالأصلیة، والزائدة بالزائدة، أما قلع الأصلیة بالزائدة والعکس فإن صدق المماثلة ولو کان مع تفاوت قلع، وإلاّ فالدیة، والتعزیر لفعله الحرام بالقلع عمداً، ومنه یعلم الکلام فی الأصابع أصلیة وزائدة، لوحدة الدلیل فی المقامین.
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صور قطع الید

((صور قطع الید))

(مسألة 16): إذا قطع یداً فالصور أربع، لأن ید الجانی إما کاملة أو ناقصة، إصبعاً أو أکثر أو أقل کالأنملة، وعلی کلا الحالین ید المجنی علیه إما کاملة أو ناقصة.

الأولی: أن تکون ید المجنی علیه کاملة وید الجانی ناقصة، لا إشکال ولا خلاف فی أن له الدیة التامة وفی أن له قطع الناقصة، أما فی أنه هل له إذا قطع الناقصة أن یأخذ دیة النقص مطلقاً، أو لیس له شیء مطلقاً، أو أنه یفصل، أقوال ثلاثة.

الأول: إن له أن یأخذ دیة النقص، مثلاً إذا کانت إصبع للجانی ناقصة قطع یده مع أخذ المجنی علیه من الجانی عشرة أبعرة قیمة الإصبع الواحدة، وهذا هو الذی اختاره الشیخ فی الخلاف مدعیاً علیه الإجماع، وتبعه التحریر وثانی الشهیدین والمحقق الکرکی وغیرهم.

واستدل له بأن الکف الناقصة مع الأبعرة مثل الکف الکاملة، فهی أقل من المثل، ولذا اشتهرت بینهم القاعدة المعروفة أن کل عضو یؤخذ قوداً لو کان ناقصاً تؤخذ الدیة مع قوده، ویؤیده خبر الحسن بن الحریشی، عن الباقر (علیه السلام)((1)) کما تقدم، إذ الملاک فی المسألتین واحد، وهذا القول هو الأقوی.

الثانی: إنه لا شیء للمجنی علیه باستثناء قطع ید الجانی مطلقاً، کما حکی عن بعض متأخری المتأخرین، لصدق الید بالید.

وفیه: إنه لا شک فی کونه یداً بید إلاّ أن نقص ید الجانی یوجب أن لا یکون المجنی علیه استوفی کل حقه، فله أن یستوفی ذلک الحق الذی لم یستوفه، وحیث لا یقدر علی استیفائه قصاصاً کان له استیفاؤه دیة.

الثالث: التفصیل فی المسألة بأنه لیس للمجنی علیه أخذ دیة الإصبع إلا أن یکون الجانی أخذ دیتها أو استحقها، أما إذا کانت الإصبع مفقودة خلقة أو بآفة لم یستحق المجنی علیه شیئاً من الدیة، بل القصاص فقط، وهذا هو المحکی عن الشیخ
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فی المبسوط وابن البراج فی المهذب والقاضی فی الجواهر.

واستدلوا للجزء الثانی من تفصیلهم بما تقدم من خبر سورة بن کلیب فی القاتل إذا کان أقطع الید، وبما ذکره المسالک من أن الجانی حیث لم یکن سبباً فی النقصان ولم یؤخذ عوض الناقص لم یکن مضموناً.

وفی کلیهما نظر.

إذ یرد علی الأول: بما ذکره الجواهر من أن الخبر مقصور علی محله، وإلاّ لکان مقتضاه عدم شیء علی من قطع یداً ولا ید له خلقة وهو معلوم البطلان.

وعلی الثانی: بأن ما ذکر لا یصلح علة لتخصیص ما دل علی القصاص أو الدیة مطلقاً.

الثانیة: أن تکون کلتا الیدین ناقصة وهو علی قسمین:

الأول: أن یکون النقص متشابهاً، کما إذا کانت الخنصر من الجانی والمجنی علیه مقطوعة، ولا إشکال فی اقتصاص المجنی علیه من الجانی، ولو کان القطع غیر عمد أخذ منه دیة ناقصة بقدر الإصبع.

الثانی: أن یکون النقص غیر متشابه، کما إذا کانت خنصر أحدهما وسبابة الآخر مقطوعتین، فإن کانت هناک مساواة فی القیمة، فلا ینبغی الإشکال فی الاقتصاص لأن القیمة واحدة، فأدلة القصاص تشمله بدون رد أو استرداد، وإن لم تکن مساواة فی القیمة کما إذا کان المقطوع من أحدهما أنملة ومن الآخر إصبعاً، فالظاهر شمول أدلة القصاص، ویکافی الناقص بالرد أو الاسترداد.

ومنه یعلم الکلام فی ما إذا لم یکن لأحدهما عظم الذراع مثلاً، ولم یکن للآخر أصابع، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

الثالثة: أن تکون کلتا الیدین کاملة، ولا شبهة فی القصاص، نعم إن اختلف الکمال عند الأقوام، فالمعیار الحکم الشرعی لا ما لدیهم من وجهة نظر، مثلاً من المعروف أن بعض المتوحشین فی أفریقیا یقطعون الإصبع الأخیرة من الرِجل فی
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الطفولة ویعد ذلک کمالاً، فإنه إذا قطع الناقص رِجل کامل لم یفد رؤیة أولئک الکامل ناقصاً وبالعکس، بل تقطع رجله ویرد أرش الإصبع علی الکامل.

الرابعة: أن یکون النقصان فی ید المجنی علیه، والظاهر أنه یقتص من الجانی، ویرد علیه قیمة إصبعه الزائدة، وهذا هو المحکی عن الغنیة والإصباح، بل عن أولهما دعوی الإجماع علیه، وکذلک عن الشیخ دعوی الإجماع علی مثله، واختاره الجواهر.

خلافاً للمسالک والمحکی عن القواعد والتحریر، حیث قالا بأنه لا تقطع ید الجانی بل تقطع منها الأصابع التی قطعها ویؤخذ منه حکومة الکف، ولا وجه له، وقد تقدم الکلام حول ذلک مفصلاً وأن ما هو المشهور هو مقتضی المطلقات، بالإضافة إلی ظهور خبر الحریشی فیه.

ومما تقدم یظهر حکم ما لو کان ید أحدهما أو کلیهما بدون بعض الأنامل أو الأظافیر، فما عن الروض وغیره مما معناه عدم ملاحظة الظفر المقلوع فی الأرش لا وجه له، وقد تأمل فی المسألة الأردبیلی، وردهما الجواهر بما ذکرناه، واﷲ العالم.
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إذا قطع الإصبع فسرت إلی کفه

((إذا قطع الإصبع فسرت إلی کفه))

(مسألة 17): لو قطع الجانی إصبع رجل فسرت إلی کفه بحیث سقطت بنفسها أو قطعت ولو بواسطة نفس المجنی علیه ثم اندملت، ثبت القصاص فیهما بلا خلاف معتد به کما فی الجواهر، وأرسله إرسال المسلّمات، وعن المبسوط إنه هو الذی یقتضیه مذهبنا.

وذلک لعموم الأدلة بعد أن کانت السرایة من فعله، أما القطع الحاصل بسبب نفس المجنی علیه فلا یجعل الجانی بریئاً منه، لأن هو السبب الأقوی من المباشر، وکذا فی کل مقام یشبهه، کما إذا سحق یده فاضطر إلی قطعها خوفاً من إفسادها سائر البدن، إلی غیرها من الأمثلة.

ومنه یعلم أن ما عن موضع آخر من المبسوط أن فی مثل هذه السرایة الدیة دون القصاص، غیر ظاهر الوجه، إذ أقصی ما یستدل له أن الجانی سبب تلفها ولم یقطعها، والإتلاف بدون القطع غیر مشمول لدلیل القصاص، بل مشمول لدلیل الدیة.

وفیه: إن الجانی هو المستند فی القطع، لأنه أقوی من المباشر، فحاله حال الآمر الأقوی من المباشر.

والظاهر أنه لیس للمجنی علیه القصاص فی الإصبع وأخذ الدیة فی الباقی إلاّ إذا رضی الجانی بذلک، کما فی الشرایع وعن القواعد وقرره الشارحان، وذلک لأن الدیة بدل عن القصاص بالتراضی والأصل القصاص کما تقدم الکلام فی ذلک من باب القتل العمدی.

فکما لیس له لأن یأخذ دیتها، کذلک لیس له أن یأخذ دیة أحدهما بدون رضی الجانی کالعکس، حیث لیس للجانی إعطاء الدیة قهراً وعدم تحمل القصاص، فحال المقام حال ما إذا قطع ید إنسان فمات، فإنه لیس للولی أن یقطع یده ویأخذ منه الدیة القهریة لأجل الموت الحاصل بالسرایة.

کما أنه لیس للجانی إجبار الولی بذلک، وربما یرید المجنی علیه بقطع یده أخذ الدیة، لکن الجانی لا یرضی إلاّ بالقصاص، لأجل أنه یرید إلحاق یده المقطوعة بجسمه، حیث تتوفر إمکان العملیة الجراحیة، وخسارتها دون خسارة
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الدیة، فلا یقال: کیف یرضی المجنی علیه بالدیة ولا یرضی الجانی، وقد عرفت فی ما سبق أن الشین حکمة لا علة، والید المقطوعة خاصة بالمقطوع منه، لأن العرف یری أنها من حقه، فیشمله «لا یتوی حق امرئ مسلم»، کما فی کل حق رآه العرف ولم یمنع عنه الشرع، لأنه من الموضوعات التی یکون المرجع فیها العرف، فإذا تحققت ثبت الحکم، وکیف کان فهذا بحث ذکر اطراداً.

ومما تقدم ظهر أن ما ذکره الجواهر من أن (الواجب فی العمد القود، والدیة لا تثبت إلاّ صلحاً أو بسبب عارض، منظور فیه فی قصاص الطرف)، فیه نظر واضح، إذ ظاهر الکتاب والسنة والإجماع أن الطرف کالنفس فی عمد تلفه القصاص أولاً وبالذات، وإنما الدیة تثبت بالتصالح أو بما أشبه، کعدم إمکان القصاص، ولذا لم یجبر الإمام أمیر المؤمنین (علیه السلام) بأخذ الدیة من کان أذهب الجانی نور بصره، إلی غیر ذلک.

((فروع))

ولو قطع یده من مفصل الکوع مثلاً، ثبث له القصاص بالنص المطلق والإجماع، ولا حق له فی أن یقطعها من المرفق، وإن رضی الجانی وبذل المجنی علیه دیة الذراع، لأن الجانی لا حق له فی تلف طرفه، لأنه من أظهر مصادیق الضرر الممنوع شرعاً، إذ دلیل «لا ضرر» إنما خرج منه بعض الأضرار القلیلة، مثل المشی علی الرِجل إلی حد تجرحها أو ما أشبه، أما الأضرار الکثیرة فهی داخلة فی الدلیل، بالإضافة إلی إطلاق أو المناط فی آیة التهلکة، وکذلک لا حق للإنسان فی إذهاب قوة من قواه کنور البصر، وقوة الرحم فی تربیة الولد، إلی غیرهما.

وهل له الحق فی قطع الأصابع وأخذ الدیة بالنسبة إلی الکف إذا رضی الجانی، لا یبعد ذلک، لأن الأصابع هدر علی أی حال.

نعم لا حق له فی جبر الجانی بذلک ولو بدون الدیة، إذ الثابت القصاص، فما دونه لا دلیل علیه، ولذا قالوا بأنه إذا أراد الولی قطع ید القاتل فقط دون قتله لم یکن له حق ذلک، لأن الثابت القتل لا قطع الید، فالاستحسان العقلی بجوازه لا یکون مستنداً للحکم.
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ثم إنه لو قطع یده من نصف الذراع، فإن أمکن القصاص بدون تغریر جاز، أی کان حقاً للمجنی علیه، لإطلاق الأدلة، وإن لم یمکن جاز القصاص من الکوع أی الأقل، وأخذ الدیة بالنسبة إلی الباقی.

أما القصاص من الکوع فلما تقدم من أن الأقل داخل فی الأکثر، فهو هدر علی أی حال، ویشمله دلیل القصاص.

وأما أخذ الدیة فلأنه لا یقدر علی القصاص خوفاً من السرایة، والدیة بدل القصاص مطلقا، ولعل مراد الشرائع وغیره ممن قالوا بالحکومة فی الزائدة المقدار المقرر، إذ الظاهر أن القدر اللازم هو النسبة، فإذا قطع نصف الذراع کان علیه نصف الدیة، کما ذکره ابن إدریس هنا، ویأتی منهم فی کتاب الدیات، اللهم إلاّ أن یقال بأن الأصح الحکومة، إذ الذراع تختلف فلیس لنصفها نصف الدیة.

وکیف کان، فلا حق للجانی فی القطع من المرفق بحجة أنه لا یقدر مما دون المفصل، فالزائد إنما هو مقدمة لاستیفاء حقه، وإن کان ذلک محکیاً عن أبی علی وحکم برد المجنی علیه دیة الزائد، إذ یرد علیه ما تقدم من أنه استیفاء زائد علی الحق یخرج به من أدلة القصاص، فلا حق له فی ذلک وإن رضی الجانی سواء بدون أخذ الدیة أو مع أخذها، فإذا أراد القصاص اقتصر علی الکوع وأخذ دیة الزائد.

ومما تقدم ظهر أن له قطع الأصابع خاصة، سواء أخذ الدیة بالنسبة إلی الکف والزائد منها برضی الجانی أم لا، فما عن التحریر من أنه لیس له ذلک لإمکان أخذه قصاصاً، فلیس له الأرش، إن أراد أنه لیس للمجنی علیه جبر الجانی بالأرش فهو تام، إذ قد عرفت أن فی العمد القصاص دون الدیة، وإن أراد أنه لیس له ذلک حتی مع رضی الجانی ففیه منع، وکذا له القصاص من الأقل إذا صرف النظر عن الأرش کما هو واضح.

ومما تقدم ظهر أنه لو جنی فقطع یده من نصف الذراع، فقطع المجنی علیه یده
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من المرفق، کان للجانی حق القصاص من المجنی علیه بقطع یده من المرفق، لأنه تعدی، فیشمله دلیل القصاص، ومن ذلک تبین حکم ما لو قطع أنملة أو إصبعاً أو إلی نصف الکف أو إلی الکوع أو إلی بعض الذراع أو إلی المرفق أو إلی بعض العضد أو إلی الکتف.

أما لو خلع عظم المنکب الذی هو المشط، فإن حکم أهل الخبرة بإمکان الاستیفاء بالمثل بدون تغریر اقتص منه، وإلاّ فالدیة أو الاستیفاء للبعض الممکن والأرش للزائد غیر الممکن الاستیفاء، کما عن المبسوط والتحریر وکشف اللثام، وأیده الجواهر.

والظاهر کفایة أهل الخبرة بدون الحاجة إلی العدد والعدالة، قال (علیه السلام): «والأشیاء کلها علی ذلک حتی یستبین أو تقوم به البینة»((1)). وقد حققنا ذلک فی کتاب الطهارة.

ولو قال الخبرة إنه تغریر فاقتص من الأنقص ثم ظهر اشتباههم فالظاهر أنه لا یستحق الاقتصاص ثانیاً، لأصل العدم بعد درء الحد بالشبهة، لأنه أکثر إیلاماً.

نعم إذا امکن القطع بدون الإیلام، ولم یکن أخذ دیة الزائد أو أخذ مشروطاً بعدم الإمکان، لا أخذاً مطلقا، فالظاهر شمول الأدلة له، إذ لا مانع من إیلام ولا مصالحة بالدیة صلحاً مطلقاً، أما إذا صالح بالدیة صلحاً مطلقاً فقد سقط القصاص بذلک، ولا حق للمجنی علیه فی إرجاع الدیة والاقتصاص، بل لا حق له وإن رضی الجانی، إذ لا حق للجانی فی إتلاف نفسه أو عضوه بعد سقوط الحکم الشرعی بالقصاص، فهو کما إذا عفی ثم أراد إسقاط عفوه والقصاص وإن کان برضی الجانی.

ولو قال أهل الخبرة: إنه لیس فیه تغریر، فاقتص فظهر فیه التغریر وحصلت السرایة، لم یضمن المجنی علیه، بل الضامن هم أهل الخبرة، لأن السبب أقوی، وللأدلة الدالة علی ضمان الشهود، إذ المقامین من باب واحد.

ولو قطع الجانی کفه مثلاً، فقطع أنامله أولاً ثم قطع کفه، فعلیه التغریر بلا إشکال، لکن هل یضمن أرشاً، قال فی الجواهر لا، وکأن
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وجهه الأصل بعد أنه لم یقتص أکثر من حقه، ولا یبعد الضمان لما دل علی أرش الخدش، وأرش الغمز، والمقام لیس أقل من ذلک، وفی مقداره الحکومة.

نعم الظاهر أن الجانی لو قطع أصابعه أولاً ثم قطع کفه، کان للمجنی علیه ذلک، لأنه اعتداء بالمثل، ولا یعد مثلة، وإن احتمله بعض.

إما إذا قطع الجانی أصابعه فقطعها المجنی علیه، ثم ظهرت السرایة إلی الکوع، کان له قطع الجانی من الکوع، لإطلاق أدلة القصاص بدون محذور.

ثم ما ذکرناه فی الید یجری فی الرجل، إذ الإصبع کإصبع الید، والقدم کالکف، والساق کالذراع، والفخد کالعضد، والورک کعظم الکتف، بل یأتی نفس الکلام فی قطع بعض الأذن.
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القصاص والإصبع الزائد

((القصاص والإصبع الزائد))

(مسألة 18): إذا کان لکل من الجانی والمجنی علیه إصبع أو أکثر زائدة، وکانتا متساویة فی المحل، کما أن کان لکل منهما إصبع بین السبابة والإبهام، فقطع الجانی هذه الإصبع وحدها، أو مع سائر الأصابع، أو قطع الکف المشتملة علی هذه الإصبع، کان للمجنی علیه القصاص کتاباً وسنةً وإجماعاً.

ولو کانت الإصبع الزائدة للجانی خاصة، وقد قطع کف المجنی علیه، کان للمجنی علیه قطع کفه مع إعطائه أرش الزائدة، أما القطع فلإطلاق أدلة القصاص، ویؤیده خبر الحریشی السابق، وأما الأرش فلأنه أباح الشارع القطع ولم یجعل ذلک هدراً، لإطلاق أدلة الأرش.

أما إذا کانت الإصبع الزائدة خارجة عن الکف، کما إذا کانت نابتة من آخر الکوع بإزاء الإبهام، بحیث إن قطع الکف لا یؤثر علیها، فلا کلام فی أنه لا یجوز قطعها، وإذا قطعها المجنی علیه کان للجانی علیه حق القصاص إن قلنا به فی الزائدة، لأنها شبیهة بالأصلیة مع أرش التفاوت بین الأصلیة والزائدة، وحق الدیة إن لم نقل بالقصاص.

ولو کانت الإصبع الزائدة للمجنی علیه خاصة قطع ید الجانی وأخذ منه دیة الإصبع الزائدة، وهی ثلث دیة الأصلیة کما سیأتی فی کتاب الدیات.

وإذا أراد أن یأخذ الدیة فی الخطأ أو فی العمد صلحاً أخذ دیة الکف ودیة الإصبع الزائدة بلا إشکال ولا خلاف فی شیء من ذلک کما فی الجواهر، وذلک لإطلاق أدلة القصاص، وإطلاق أدلة الدیة، ویجعمان فی الکف والزائدة.

أما احتمال سقوط دیة الزائدة لأنها لحم زائد کالسمن فلا شیء فیه، کاحتمال أن یکون للمجنی علیه الحق فی قطع ید الجانی وإصبع من یده الأخری، لأنه کما تقوم الید الیسری مقام الیمنی وبالعکس فی من لا ید له فی أحد الطرفین، کما دل علی ذلک النص وغیره علی ما تقدم، کذلک تقوم إصبع إحداهما مقام إصبع الأخری،
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إما لأنه لا إصبع له فیها، أو لأن لها إصبعاً زائدة لا مقابل لها، ففیهما إن الإصبع لیست کالسمن نصاً وإجماعاً، إذ ثبت فیها القصاص والدیة بخلاف السمن، وإن الإصبع الزائدة لیست بحکم الأصلیة فی الاقتصاص من ید أخری، فإنا وإن قلنا بذلک فی الأصلیة ولو للمناط فی الید، لکنا لا نقول به فی الزائدة لعدم المناط فیها، وأقله الشک فی المناط الموجب لعدم التعدی.

نعم، لا یبعد الاحتمال الأول إذا لم یصدق علی الزائدة الإصبع، بل کانت لحماً کالثالول والثدیة، کما کانت لذی الثدیة فی جسمه، کما لا یبعد الاحتمال الثانی إذا کانت إصبعاً حقیقة لا یصدق علیها الزیادة، کما لو کان له سبابتان مثلاً، فإنها وإن کانت زیادة علی الخلقة الأصلیة، إلاّ أنها لم تکن زیادة فی هذا الفرد، بل کان مثل ذی الرأسین وذی أربع أرجل کلها أصلیة، إذ یبعد القول بانصراف النص عن مثله، بل نقول بجریان کل الأحکام فی أمثال هؤلاء الناس، حتی لو أنه سرق قطعت إحدی یمینه أولاً ثم تقطع فی السرقة الأخری الثانیة، وقد تقدم شبه ذلک فی ذی الفرجین، نعم لو شک درء الحد بالشبهة، ورجع إلی الدیة صلحاً أو الحکومة.

ولو کان للمجنی علیه أربع أصابع أصلیة وخامسة غیر أصلیة مثلاً، فالظاهر قطع ید الجانی الکاملة بها، لإطلاق أدلة القصاص الشاملة للمقام، فکما یقتل الکامل بالناقص، کذلک تقطع الکاملة بالناقصة.

نعم یرد علیه دیة إصبعه، ویدل علیه خبر الحریشی المتقدم فی قصة محاجة الإمام الباقر (علیه السلام) مع ابن عباس، حیث قال (علیه السلام): «اقطع ید قاطع الکف أصلاً ثم أعطه دیة الأصابع»((1))، فما فی الجواهر من أن الحکم بعدم قطع ید الجانی لا خلاف فیه ولا إشکال، لعدم قطع الکامل بالناقص المستلزم للزیادة فی استیفاء الحق، غیر
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ظاهر الوجه، إذ لم یعلم عدم الخلاف مع أنهم ذکروا فی باب الکف المقطوعة الأصابع، کما فی خبر الحریشی، وقد عرفت أنه مقتضی القاعدة، وتعلیله لا دلیل علیه، بل الدلیل علی خلافه.

نعم إذا أراد المجنی علیه قطع الأصابع الأربع للجانی وأخذ دیة الخامسة والکف، کان له ذلک إذا رضی الجانی، لما سبق من جواز القصاص من أقل من الحق، ومن جواز تبدیل القصاص بالدیة مع رضی الطرفین، کما أن لهما أن یتراضیا بدیة الجمیع بدون القصاص.

ولو انعکس الأمر بأن کان للجانی أربع أصابع أصلیة وإصبع زائدة ثبت القصاص فی الکف، فیشمله الدلیل، ولا یرد هنا المحذور السابق حتی عند الشرائع والمسالک والجواهر ممن قالوا فی الفرع السابق بعدم القصاص، إذ الناقص یؤخذ بالکامل بلا إشکال ولا خلاف عندهم، وللمجنی علیه أن یأخذ دیة إصبع واحدة منه لأنه استوفی أقل من حقه بعد أن ینقص من تلک الدیة مقدار دیة الزائدة للجانی، لأن للزائدة قیمة لما سبق من وجود الأرش حتی فی الخدش، ولا أقل من کونه کأرش الخدش، فلعل عدم ذکرهم لها من جهة الوضوح، أو لأن المقصد هنا ذکر القصاص لا الدیة.

ولو کان لأحدهما ست أصابع أصلیات صورة علی ما ذکرناه، قطع کل منها بالأخری لما تقدم مع إعطاء الدیة للسادسة، لإطلاق الأدلة، ولو قطع الجانی الأصابع الست فقط قطعت أصابعه وغرم دیة السادسة، ولو کان فی الجانی الست قطع المجنی علیه خمساً منها، ولا حق له فی قطع السادسة فلو قطعها عمداً اقتص منه، وخطأً أخذ منه دیتها، وکذا لو قطع شخص إصبعاً منها قطعت إصبع منه، هذا حسب ما استظهرناه.

أما علی رأیهم، فإن کان له إبهامان مثلاً فإحداهما زائدة وحینئذ فإن قطع إبهام المجنی علیه لم یکن له القصاص، لاحتمال أن یکون ما یقطعها زائدة لا أصلیة، والزائدة لا تقطع بالأصلیة، وعلیه فاللازم علی الجانی علی إحداهما إعطاء الدیة، وفی کمیتها ثلاثة احتمالات:

قوی فی الجواهر نصف الدیتین
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أی ستة وستین دیناراً وثلثاً، لتکافؤ الاحتمالین، فاللازم الأخذ بمقتضی قاعدة العدل والإنصاف، ویکون کجنین ولجته الروح واحتمل فیه الذکورة والأنوثة، إذ علی قاتله نصف الدیتین.

واحتمل فی القواعد سدس دیة الزائدة، لأن الکف لو قطعت ضمنت بدیة یده ودیة إصبع زائدة، فعند الاشتباه تقسط الدیة والدیة الزائدة علی الجمیع.

وهناک احتمال ثالت بأصالة البراءة من التفاوت بین دیة الأصلیة ودیة الزائدة.

أقول: لو قلنا بمقالتهم کان الأقوی ما ذکره الجواهر، ویؤیده أنه لو قلنا بأحد الاحتمالین الآخرین یلزم أن یحصل المجنی علیه علی أقل من حقه إذا قطع شخص أحد إصبعیه المشتبهتین وقطع آخر الأخری من المشتبهتین، کما أنه یلزم التفاوت بین ما یحصله من الجانیین وبین ما یحصله من جان واحد إذا قطع کلتا المشتبهتین.
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إذا کان فی إصبعه إظفران أو أنملتان

((إذا کان فی إصبعه إظفران أو أنملتان))

(مسألة 19): لو کان له فی إصبع إظفران، فإن علم بزیادة أحدهما کان فیه الحکومة، إلاّ إذا کان للجانی مثله فیقتص به، وفی الأصلی القصاص أو الدیة.

وإن کان کلاهما أصلیین بالمعنی الذی ذکرناه فی المسألة السابقة، فالظاهر أن فیه القصاص.

ولو قلعهما قالع اقتص بظفرین من إصبعین من أصابعه، لما تقدم من قصاص الید بالید الأخری، والإصبع بالإصبع الأخری، لإطلاق قوله تعالی: {بمثل ما اعتدی}، بعد رؤیة العرف أنه مثل، ولروایة الید کما سبقت، ولو کان للأنملة طرفان فقطعهما قاطع، فإن کان للجانی أنملة مساویة فی ذلک ثبت القصاص لتحقق التساوی کما فی الشرائع، وفی الجواهر بلا خلاف ولا إشکال، وذلک لصدق المماثلة فی الآیة والروایة، وإلاّ فلا إشکال فی أن له الاقتصاص من الجانی بالنسبة إلی أنملة واحدة، وهل للطرف الآخر أرش کما ذکره المشهور، لأنه لا مثل له فی الجانی، أو یقطع أنملة أخری منه، لأن الأنملة شبه الأنملة خصوصاً مع تأیده بقطع الید الیسری للیمنی إذا لم یکن للجانی یمنی وبالعکس کما تقدم، احتمالان.

لا یبعد الأول إذا لم تصدق المماثلة عرفاً، والثانی إذا صدقت المماثلة عرفاً، کما تقدم مثله فی الإصبع الزائدة.

ثم فی مورد الدیة قال المبسوط والمهذب بالحکومة، والقواعد والتحریر بالدیة، والشرائع وغیره بالأرش، وفی الجواهر لعل مراد الجمیع الدیة المزبورة أی ثلث دیة الأنملة الأصلیة.

أقول: إنما یکون ذلک إذا کانت أنملة، إما إذا کانت کاللحم الزائد ففیه الحکومة لا ثلث الدیة، لعدم دلیل علی ثلث الدیة هنا، بینما دلت الأدلة علی الأرش حتی فی الخدش، هذا کله فیما إذا کان لأنملة المجنی علیه طرفان.

أما إذا کان لأنملة الجانی طرفان، فإن تمیزت الأصلیة وأمکن قطعها بدون سرایة، اقتص لعموم الأدلة، وإن لم تتمیز بأن کانتا متساویتین، فالظاهر أن له قطع
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أیتهما شاء، کما ذکرناه فی الإصبع، إذ لهذا الشخص أنملتان، لا أصلیة وزائدة.

وإن کانت إحداهما زائدة وخیف من السرایة لم تقطع، وإنما تؤخذ الدیة، وقد سبق سقوط القصاص فی مواضع التغریر.

ولو کانت إحداهما زائدة والأخری أصلیة وقطعهما المجنی علیه، کان للجانی الدیة بالنسبة إلی الزائدة وهی ثلث الدیة، بالإضافة إلی تعزیره إن تعمد ذلک.

ولو قطع الجانی من واحد الأنملة العلیا، ومن آخر الأنملة الوسطی، حیث لم یکن للثانی أنملة علیا، قطع المجنی علیه الأول علیاه، والثانی وسطاه.

ولو عفی صاحب العلیا أو أخذ الدیة أو کان قطع الجانی لها خطأً مما لا قصاص فیه، فأخذ المجنی علیه الدیة، فالظاهر أن لصاحب الوسطی القصاص مع رده إلی الجانی دیة الأنملة العلیا، کما ذکره الشرائع، وحکی عن الشیخ والفاضل فی بعض کتبه، وذلک لخبر الحسن الحریشی المتقدم فی مسألة الکف والإصبع، الذی قد عرفت حجیته وکونه قاعدة کلیة.

وقد أید ذلک الجواهر، بعد أن نقل تردد العلامة فی القواعد، ومیل المسالک إلی العدم، قال: بل هو المحکی عن الکرکی أیضاً، بل فی کشف اللثام هو أقوی، وذلک لأنه استیفاء لأزید من حقه، ولیس ذلک مثلاً فاللازم الدیة.

ولو قطع الجانی العلیا والوسطی من واحد فی نوبتین، کان له ذلک بالنسبة إلی الجانی، أما لو قطع الوسطی أولاً حیث لا مجال لقطع العلیا بعد ذلک فقط أسقط حقه، ویبعد أن یکون علیه أرش لقطعه العلیا، وإن ثبت الأرش حتی فی الخدش لکنه منصرف عنه، ولو شک فالأصل العدم.

نعم لو قطع الجانی أنملتین دفعة لم یکن للمجنی علیهما قطعهما دفعتین، لأنه زیادة عن المقابلة بالمثل.

ثم فی ما لو قطع علیا إنسان ووسطی إنسان آخر، لو بادر صاحب العلیا وقطع الأنملتین منه کان علیه القصاص بالنسبة إلی وسطاه، ولو بادر صاحب الوسطی فقطعهما فالظاهر أن للجانی أن یقطع أنملة علیا منه لما تقدم من المشابهة فی الأنامل، ولکن فی الشرائع إنه قد أساء، لأنه قد استوفی حقه وزیادة، ولصاحب العلیا علی الجانی دیة أنملته، وفی الجواهر بلا خلاف أجده
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بین من تعرض له.

ثم إنه إذا لم یکن لأنملة المجنی علیه ظفر، فإن کانت أنملة الجانی کذلک فلا کلام، وإلاّ فالظاهر أن علی المجنی علیه أن یعطی أرش الظفر للجانی، کما أنه لو انعکس کان للمجنی علیه قطع أنملة الجانی وأخذ الأرش لظفره منه.

وقد ظهر بما تقدم الصور المتعددة لفروع مسألة اشتراک اثنین أو أکثر فی قطع الأنامل والأظافر.

ثم إن أصابع الرِجل حکمها حکم أصابع الید فی کل ما تقدم، واﷲ العالم.
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صور ما إذا قطع شمال الجانی بدل یمینه

((صور ما إذا قطع شمال الجانی بدل یمینه))

(مسألة 20): إذا قطع شمال الجانی بدل یمینه لأنه قطع یمین المجنی علیه فالصور أربع، لأنهما إما عالمان، أو جاهلان، أو أحدهما عالم والآخر جاهل.

الأولی: أن یجهلا، فعن المبسوط إنه قال: مقتضی مذهبنا سقوط القود، وکأن ذلک لأن الیسار تکون بدلاً عن الیمین فی الجملة، ولصدق المثل ونحوه.

ولما رواه الکلینی، عن محمد بن قیس، عن أبی جعفر (علیه السلام)، قال: «قضی أمیر المؤمنین (علیه السلام) فی رجل أمر به أن تقطع یمینه فقدمت شماله فقطعوها وحسبوها یمینه، وقالوا إنما قطعنا شماله ظناً أنا نقطع یمینه، قال (علیه السلام): لا تقطع یمینه قد قطعت شماله»((1)).

والروایة وإن ذکروها فی حد السرقة إلاّ أن إطلاقها یشمل المقام، فلا بأس بقوله الشیخ، خصوصاً والحد یدرأ بالشبهة، ومنه یعلم أن تردد الشرائع فی المسألة بل خیرة الکثیر من المتأخرین عدم الکفایة، لأن المتعین للقصاص قطع الیمین فلا تجزی الیسری مع وجودها، منظور فیه.

ولا فرق فی الحکم بین جهلهما بالموضوع وأنها شماله لا یمینه، أو بالحکم بأن لم یعلما أن الحکم قطع الیمین فی قبال الیمین، بل زعما کفایة قطع أیتهما أو بکلیهما لإطلاق الدلیل ولو مناطاً.

ثم علی ما ذکروه إن تصالحا علی الدیة أو قبل المجنی علیه ما فعله بالجانی عوض قطع یمینه فلا شیء، وإن لم یقبل کان له قطع الیمنی، ولکن یؤخر حتی یندمل الیسار إذا کانت السرایة محتملة، وذلک للتوقی من السرایة علی النفس بتوارد القطعین، کما ذکره الشرائع.

وقال فی کشف اللثام: إن أحدهما مضمون، فیضمن نصف السرایة، بخلاف ما لو قطع یدین، فإنه یوالی بین قطع یدیه فإن السرایة إن حصلت فغیر مضمون.

أقول: أشکل الجواهر علیه باحتمال عدم الضمان فیهما فی الفرض، للجهل
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بالأول، والاستحقاق فی الثانی، وفیه نظر، إذ الجهل بالأول لا یرفع ضمان السرایة، لأن القطع لم یکن بإذن الشارع، فهو کما زعم أن زیداً هو قاطع یده فقطع یده فسری فمات، فإن المجنی علیه ضامن ولا وجه لرفع ضمانه بالجهل، إذ الجهل یرفع القصاص لا الضمان الذی هو حکم وضعی.

ثم إن الاستحقاق فی الثانی غیر تام، إذ لا حق له أن یقطع حال خوف السرایة، لأن له قدر حقه لا أکثر من ذلک.

نعم إشکال الجواهر علی کشف اللثام ثانیاً حیث ذکر عدم الضمان فی سرایة قطع یدین تمام، قال: قد یقال بضمان النفس هنا وإن کان الجرحان غیر مضمونین باعتبار اشتراط استیفاء القصاص فی الطرف بعدم التغریر بها، فإذا اقتص مغروراً بها ضمنها، وإن لم تکن الجنایة مضمونة لو اندملت.

أقول: وعلی هذا إن کانت السرایة من الأولی لم تضمن، وإن کانت من الثانیة ضمنها کلها، وإن کانت من کلیهما بحیث کان النصف من الأول والنصف من الثانی، کما إذا سبب کل قطع عمی إحدی عینیه کان الضمان للنصف الثانی فیما إذا کان عدم العمی للعین الثانیة إذا أخر قطع ید الثانیة.

ثم إن الکلام فی قطع الشمال بالیمین یأتی فی قطع الیمین بالشمال، وفی قطع إحدی الرجلین بالآخرین، وکذلک فی قلع إحدی العینین ونحوها إذا قلنا بمقالة الشیخ، وقلنا بأن ذلک علی طبق القاعدة، أو أن المناط فی روایة ابن قیس جار فی غیره، لعدم فهم العرف الخصوصیة فی موردها.

الثانیة: أن یعلما، بأن علما أن حقه أن یقطع الیمین، لکنهما قطعا الشمال بأن أعطاه الجانی وقبله المجنی علیه عالماً، ولا ینبغی الإشکال فی حرمة فعلهما، لأن الجانی لا یحق له أن یعرض عضوه إلی التلف، والمجنی علیه حقه فی الیمین لا فی الشمال، ومع ذلک عمل بغیر حقه، کما أنه لا ینبغی الإشکال فی سقوط حق المجنی علیه لأنه برضاه قطع غیر حقه فقد أسقط حقه، وهل یضمن المجنی علیه الدیة، الظاهر لا، لأن
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الجانی أهدر نفسه، فکما أنه لو أهدر ماله لم یکن له حق علی المتلف، کذلک إذا أهدر عضوه أو قوة من قواه أو نفسه، ویؤیده صحة أخذ الطبیب ونحوه البراءة کما دل علیه النص والفتوی.

فقول الجواهر مازجا مع الشرائع: (لو قطعها المجنی علیه مع العلم بکونها الیسار ضمنها قطعاً، لعموم الأدلة الذی لا یعارضه الإذن من ذی الید صریحاً، بعد إلغاء الشارع لها، وکونها بمنزلة العدم، لأنه لم یجعل الأمر فی البدن إلیه)، غیر ظاهر الوجه، لأنه لا ینافی عدم کون الأمر إلیه وأنه یفعل الحرام ومع ذلک لا یکون الضمان، لأن الضمان هو حق الناس وقد أسقطه، وإن کان لیس له أن یسقط حق اﷲ، فهو کما إذا أعطاه متاعه وقال ألقه فی البحر، فإنه لا یجوز لأی منهما ذلک، لأنه إسراف، ومع ذلک لو ألقاه لم یکن ضمان، وکذلک إذا قالت المرأة الباکر للزانی: ازن معی، فزنی بها وخرق بکارتها، لم یکن علیه ضمانها، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

ولذا قال فی غایة المراد: (إنه هدر لأنه أخرج یده بنیة الإباحة، ولا یضمن السرایة ویعزران لحق اﷲ تعالی)، وأنت تری أنه لا غرابة فی هذا الکلام کما قاله الجواهر.

ثم قال غایة المراد: (ولو سکت الجانی حین طلب المجنی علیه یساره ولم یخرجها فقطعها، والحال هذه أی عالماً بأنها الیسار، فکالإخراج، لأنه سکوت فی محل یحرم فیه، بخلاف سکوته علی المال)، وجعله الجواهر أغرب من کلامه السابق، وفیه: إن السکوت معناه الرضا، وإذا رضی فقد سقط حقه، إذ لا واسطة بین الرضا والکره، فإذا لم یکن کره فهو رضا، ألا تری أنه إذا أراد الزنا بها فلم تمتنع لا خوفاً ولا لعدم قدرة لم یکن لها مهر، وکانت زانیة علیها آثار الزنا، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

والحاصل: إن حق اﷲ فی العقاب ونحوه لا یسقط بالرضا والإجازة، أما حق الناس فإنه یسقط لأنه بنفسه أهدر حقه.

الثالثة: أن یعلم الجانی ویجهل المجنی علیه، کما إذا قال له أخرج یمینک حتی أقطعها قصاصاً، فأخرج شماله، فالظاهر أن حقه فی الیمین باق، وأن قطعه لشماله
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هدر لما ظهر من الکلام السابق، إذ لا وجه لسقوط حقه فی الیمین والجانی هو الذی أهدر حقه فی الشمال فلا ضمان علیه.

الرابعة: عکس ذلک، بأن یعلم المجنی علیه ویجهل الجانی، ولا شک فی حرمة فعل المجنی علیه، کما لا إشکال فی معذوریة الجانی إذا لم نقل بوجوب الفحص، أو فحص ولم یصل إلی الواقع.

وهل فی فعل المجنی علیه القصاص، لإطلاق أدلة الجنایة له، فإنه قطع یداً لا حق له فیها وهو عالم عامد، أو لا، لأن الشمال صار بدلاً عن الیمین، للعلة فی الروایة السابقة، فإنه وإن فعل حراماً إلاّ أن عدم حقه فی قطع الیمین بعد ذلک أوجب عدم القصاص علیه، إذ لو کان علیه قصاص بدون أن یکون له قطع الیمین کان معنی ذلک أنه قطعت یداه فی قبال ید واحدة، وذلک خلاف أدلة القصاص، احتمالان، وإن کان الظاهر الثانی، فإن قطعه لشمال الجانی عالماً عامداً جعله بدلاً عن یمینه فحصل القصاص، نعم لا إشکال فی أن علیه التعزیر، لأنه فعل حراماً.

ومما ذکرناه فی الأقسام الأربعة یظهر وجه التظر فی جملة من کلماتهم فراجعها.

وکیف کان، ففی کل موضع یضمن المجنی علیه الیسار دیةً أو قصاصاً یضمن سرایتها کذلک، لأن السرایة تابعة للجنایة، إذ السرایة فعل الجانی تولیداً، ولا فرق فی الضمان بین الفعل المباشری والفعل التولیدی لصدق الاعتداء فی کلیهما.

ثم إنه لو اختلفا فی العلم والجهل، فالقول قول مدعی الجهالة، لأنها الأصل إلاّ إذا قام الدلیل علی خلافه، ولذا قال فی الجواهر مازجاً مع الشرائع: (ولو اختلفا فقال المجنی علیه للجانی: بذلتها، أی الیسار مع العلم بأنها الیسار مجاناً لا بدلاً عن قطع الیمین بزعم جوازه، فأنکر الباذل ذلک، فالقول قول الباذل لیساره بیمینه، لأنه أبصر بنیته، ولأن الظاهر عدم بذل القاتل کذلک، ولأن الأصل ثبوت العوض لقطع العضو المحترم) انتهی.
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ومما تقدم ظهر حال ما إذا قطع أذنه بدل قلع الجانی لعینه، بأن تصالحا علی ذلک عالماً عامداً، أو مع جهلهما، أو علم أحدهما.

نعم الروایة المتقدمة لا تأتی فی المقام، اللهم إلاّ أن یقال بانسحاب مناطها فیه، وهو مشکل لعدم القطع به.
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إذا قطع ید طفل أو مجنون

((إذا قطع ید طفل أو مجنون))

(مسألة 21): لو قطع إنسان ید طفل أو مجنون فلا ینبغی الإشکال فی أن لولیهما القصاص، لأنه المجعول لمصلحتهما واستیفاء حقهما ورد الاعتداء عنهما، والقصاص من أبرز مصالحهما.

أما لو اقتص نفس المجنون والطفل فهل یکفی ذلک فی سقوط الحکم مطلقاً.

أو لا یکفی مطلقاً، بل الدیة علی عاقلتهما ویبقی حق القصاص إن أمکن القصاص، کما إذا قلنا بقطع الیسار بدل الیمین لمن لا یمین له، أو کان العاقل جرح المجنون فی یده فرد المجنون فجرح یده، حیث یمکن جرح یده ثانیاً لعدم لزوم الدقة فی المکان، أو لفرض أن الجرح اندمل فیجرح الولی مکانه ثانیاً، مع ملاحظة الدقة فی المکان.

أو یفصل بین ما کان مکان للقصاص باقیاً کمثال جرح الید فیقتص مع إعطاء العاقلة جرح الطفل للجانی، وبین ما لم یبق مکان القصاص، کما إذا قلع الکبیر عینی الطفل فقلع الطفل عینیه حیث لا مکان القصاص، فلا شیء من الجانبین، لا الدیة علی العاقلة، ولا القصاص علی الجانی.

احتمالات، الأقرب الأول، لأن القصاص العرفی قد حصل، وحکمة القصاص أن یفعل بالجانی مثل ما فعل بالمجنی علیه، ولا خصوصیة فی القصد إذا صدر القصاص ممن له القصاص.

فإذا قطع البالغ ید بالغ، وفی المنام أو حال السکر الذی لا یشعر أو ما أشبه ذلک قطع المجنی علیه ید الجانی حصل القصاص، لأصالة عدم اشتراط القصد.

وکذا إذا قطع الإصابع الأربع من إنسان، فزعم المجنی علیه أن الجانی سارق فقطع أصابعه الأربع بعنوان السرقة، کان مقتضی القاعدة حصول القصاص إما بکونه تقاصاً، أو لأنه تهاتر قهری.

وکذا إذا قطع یده فسقط المجنی علیه علی الجانی بما أوجب قطع یده، إلی غیر ذلک من الأمثلة، وآیة {فاعتدوا علیه بمثل ما اعتدی علیکم}((1)) لا تدل علی
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أکثر من المماثلة فی الاعتداء، ولا تدل علی اشتراط القصد والخصوصیة بأن یقصد الفعل ویقصد أنه قصاص لا لأجل السرقة المزعومة مثلاً، وقد نقل الشرائع وقوع القصاص برد المجنون علی القتل.

والاحتمال الثانی ذهب إلیه الشیخ فی محکی المبسوط والشرائع والقواعد وثانی الشهیدین وغیرهم، وعلله المحقق بأنه لیس له أهلیة الاستیفاء، وعلیه یکون قصاص المجنون باقیاً علی الجانی، ودیة جنایة المجنون علی عاقلته، وفی الجواهر بلا خلاف فیه بیننا ولا إشکال، واستدل لذلک بأنه حسب القاعدة، إذ قطع العاقل یمین المجنون بحاجة إلی قصاص ممن له أهلیة القصاص، والمجنون نفسه لا أهلیة له، لأن عمده خطأ کما فی النص والفتوی، فهو کما لو قطع حیوان ید الجانی، فإذا کان له بدل کما فی الیدین حیث إن الأخری تکون بدلاً عن الأولی، وکما فی الجرح کان للولی القصاص، وإلاّ کان علی العاقل إعطاء الدیة لجنایته علی المجنون، ولعاقلة المجنون إعطاء الدیة للجانی، ویؤیده أنه لو قطع المجنون ید العاقل کان علی عاقلة المجنون الدیة، إذ لا یجب فعله عمداً حتی یکون علی المجنون القصاص، وهذا القول علی حسب القاعدة إن لم نقل بأن نتیجة القصاص کافیة.

أما التفصیل، فوجهه أنه إن کان مکان القصاص باقیاً اقتص، لأن المجنون والطفل لا أهلیة لهما للاقتصاص، وأما إذا لم یبق محل القصاص فأدلة القصاص لا تشمله، وتکون الدیة، فالعاقلة تعطی الدیة للبالغ أو العاقل، والبالغ أو العاقل یعطی الدیة لما فعله بالمجنون والطفل.

هذا تمام الکلام فی ما فعل المجنون والطفل بالجانی مستقلاً بأنفسهما، أما إذا فعلاه آلة للولی فلا ینبغی الإشکال فی الکفایة، لأن فعلهما فعله حینئذ، بل یکفی فی تحقق القصاص فعل الحیوان إذا کان آلة للولی، وکذا فی باب الحدود والتعزیرات، واﷲ العالم.
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إذا اختلفا فی الموت بالسرایة

((إذا اختلفا فی الموت بالسرایة))

(مسألة 22): لو قطع ید رجل ورجلیه مثلاً خطأً شبیه العمد، ثم مات الرجل، فقال الولی: مات بعد الاندمال فیستحق من القاطع دیتین، لأن الموت حتف الأنف فللیدین دیة وللرجلین دیة، وقال الجانی: مات بالسرایة فلا یستحق إلاّ دیة واحدة، لأن الطرف داخل فی النفس، فهو علی ثلاثة أقسام.

الأول: أن یکون هناک دلیل علی الموت قبل الاندمال، کما إذا کان الزمان بین القطع وبین الموت قصیراً لا یکون فیه الاندمال کیوم مثلاً، ولا شک هنا فی أن القول قول الجانی، وحکی هذا القول عن الشیخ والفاضل والشهیدین وغیرهم.

ثم الظاهر الاحتیاج إلی یمینه کما فی الشرائع، إذا احتمل کون الموت بغیر السرایة، کلدغ حیة أو سکتة قلبیة أو حتف الأنف أو ما أشبه، لأن الجانی ینکر استناد الموت إلی سبب جدید، والولی مدع لأنه إذا ترک ترک، فالشک فی تعلق دیتین برقبته مع أصالة عدم الدیة الثانیة یکفی فی عدم ضمانه للدیة الثانیة.

والقول بأن قطع الیدین والرجلین أوجب علیه دیتین، إلاّ أن ترفع إحداهما بثبوت کون الموت بالسرایة، والاستصحاب یقتضی بقاء الدیتین، والأصل یقتضی عدم کون الموت بالسرایة، ممنوع إذ قطعهما إنما یوجب علیه دیتین إذا لم یمت بالسرایة، والسرایة ولدغ الحیة کلاهما خلاف الأصل فیتساقطان، ویکون الأصل براءة ذمة الجانی من دیة ثانیة.

الثانی: أن یکون هناک دلیل علی الموت بعد الاندمال، کما إذا کان الزمان طویلاً، مثل قطع یدیه ورجلیه فمات بعد ثلاث سنوات مما تقتضی العادة بالاندمال فی هذه المدة، ولا شک هنا فی أن القول قول ولی المجنی علیه، قال المحقق: لأن احتمالی السرایة وموت حتف الأنف متکافئان، والأصل وجوب الدیتین ولم یعلم السرایة المسقطة.

والکلام فی یمین الولی هنا کالکلام فی یمین الجانی فی القسم السابق.
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الثالث: أن لا یکون هناک دلیل علی أحد الأمرین، کما إذا مات بعد شهر مما یمکن فیه الاندمال وعدمه، لاختلاف الأبدان فی سرعة البرء وبطئه، والظاهر هنا استحقاق الولی لدیتین، لأن السرایة الموجبة لدیة واحدة لم تتحقق، فإطلاق أن فی الیدین والرجلین دیتان شاملة للمقام، ومع وجود الإطلاق لا مجال لأصالة براءة ذمة الجانی من الدیة الثانیة.

هذا کله إذا لم یکن اختلاف فی المدة، إما إذا کان اختلاف، کما إذا قال الجانی: مات بعد أسبوع فالموت بالسرایة، وقال الولی: بل مات بعد شهر حین اندمل فالموت حتف الأنف، ففی الشرائع أن القول قول الجانی، وزاد فی محکی القواعد وغیرها مع یمینه، وعلله فی الجواهر بأصالة بقاء المدة حتی یعلم انتفاؤها، وبقاء الجنایة والسرایة حتی یعلم برؤها، ثم تنظر هو فی ذلک ومنع الأصلین المزبورین، وجعل المرجع أصالة ثبوت استحقاق الدیتین.

أقول: وهذا هو الأقرب، لأن إطلاق الدیتین محکم ما لم یثبت حصول السرایة المسقطة لإحداهما، وأصالة عدم الموت السریع لا یثبت السرایة الموجبة لدیة واحدة لأنه مثبت، ولا مجال لأصالة براءة ذمة الجانی من دیة ثانیة إذ فعله أوجب دیتین، إلاّ إذا تثبت السرایة والمفروض أنها لم تثبت.

ثم إنه لو کانت المسألة بالضد من الفرض الأول کما إذا قطع الجانی یده فمات، وادعی الجانی الاندمال حتی لا یغرم إلاّ دیة الید، وادعی الولی السرایة حتی یستحق دیة النفس، فإذا کان هناک دلیل علی أحد الأمرین من السرایة وعدمها، ولو طول الزمان وقصره کما عرفته فی الفرض السابق، کان محکوماً بما قال علیه الدلیل، وإن لم یکن دلیل فأصالة عدم السرایة وأصالة عدم الدیة الثانیة محکمتان، والظاهر لزوم الیمین علی الجانی لأنه منکر، إذ أنه إذا تَرک تُرک.

ولو اختلفا فی المدة فقال الجانی: قد مضت مدة یندمل فی مثلها، وقال الولی: لم تمض، فعن المبسوط أن القول قول الولی، لأن الأصل عدم مضی المدة، وتردد فیه فی الشرائع لما تقدم
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من أن أصالة عدم مضی المدة لا یثبت السرایة الموجبة لدیة النفس، فأصالة عدم ضمان الجانی لأکثر من دیة الید محکمة، وهو الذی اختاره الجواهر، والظاهر حلف الجانی لأنه منکر، إذ أنه إذا تَرک تُرک.

ولو ادعی الجانی أنه شرب سماً او لدغته حیة فمات، وادعی الولی موته بالسرایة، فعن القواعد قدم قول الولی مع قصر الزمان، وکأنه لأصالة عدم حدوث غیر الجنایة، وفی الشرائع إن الاحتمال فیهما سواء وظاهره تساقطهما والرجوع إلی أصل البراءة.

وأیده الجواهر، فاللازم تحکیم أصالة براءة ذمة الجانی من دیة النفس، ویأتی هنا حلف الجانی أیضاً لأنه منکر.

ومثله الملفوف فی کساء مثلاً، إذا قده قاد بنصفین وادعی الولی أنه کان حیاً، وادعی الجانی أنه کان میتاً، واستصحاب حیاته لا یقتضی أنه قد حیاً، لأن الأصل مثبت، فالأصل براءة ذمة الجانی من تفاوت الدیة بین قده حیاً وبین قتله، ویحلف لأنه منکر.

ولا ینقض ذلک باستصحاب حیاة الزوج فی وجوب النفقة فی ماله لزوجته، وعدم جواز تزویج زوجته، إلی غیر ذلک لأن الحکمین من الآثار الشرعیة للحیاة، والأثر الشرعی یترتب علی الاستصحاب بخلاف السرایة ونحوها، حیث إنها آثار عرفیة أو عقلیة، وکلتاهما لا تترتبان علی الاستصحاب، لعدم شمول دلیله لمثلهما کما حقق فی الأصول.

ولذا ذهب الخلاف والقاضی وغیرهما إلی عدم الضمان، وإن تردد فیه فی الشرائع.

ولو ألقاه فی البحر فقال الولی: ألقیته فی البحر وهو حی، وقال الملقی إنه ألقاه لأنه مات، وکان التکلیف الشرعی ذلک، فالأصل عدم الضمان، وأصالة حیاته إلی حین الإلقاء لا یثبت أنه أماته، لما عرفت من أن الأصل مثبت، ویحکی عن بعض العامة: إن کان ملفوفاً فی الکفن فقده کان القول قول الجانی لظهور الموت وإلاّ کان قول الولی.

أقول: إن أورث ذلک علماً لم یکن به بأس، کما یکون کذلک فی ما إذا کان
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فی المغتسل محفوفاً بالقرائن الموجبة للقطع، فقول الجواهر فی رده بأنه مجرد اعتبار، أراد صورة عدم حصول القطع من القرائن کما هو واضح.

ومما تقدم ظهر أنهما لو سافرا فلم یرجع أحدهما فقال الولی: قتلته، وقال الآخر: مات حتف أنفه، قدم قول المصاحب له، وسیأتی الکلام فی باب الدیات فی بعض فروع المسألة.




فروع فی النزاع بین الجانی والمجنی علیه

((فروع فی النزاع بین الجانی والمجنی علیه))

ولو ادعی الجانی شلل العضو الذی قطعه فالدیة أقل، أو عمی العین التی قلعها، وادعی المجنی علیه الصحة، فالظاهر أن القول للجانی بیمینه، لأصالة عدم الزیادة، وأصل الصحة لا یثبت وقوع الجنایة علی العضو الذی جنی علیه، ولا فرق فی ذلک بین العضو الظاهر کالعین، أو الباطن کالعورة فتأمل.

ومنه یعلم أن التفصیل المنسوب إلی الخلاف والمبسوط من أنه أن کان العضو ظاهراً قدم قول الجانی، لأصالة البراءة وإمکان إقامة المجنی علیه البینة علی السلامة، وإن کان مستوراً قدم قول المجنی علیه لأصل الصحة، لم یعرف له وجه.

کما لم یعرف وجه لتردد القواعد فی الفرع الثانی، ولذا حکم فی الجواهر بتقدیم قول الجانی فی کلیهما.

ولو أقام المجنی علیه البینة علی السلامة وقت الجنایة کان الحکم له، وإن أقام علی السلامة قبل مدة من الجنایة لم ینفع، لأن استصحاب السلامة لا یثبت وقوع الجنایة علی العضو السالم، فما عن کشف اللثام من کفایة البینة مطلقاً، غیر ظاهر الوجه، ولذا رده الجواهر بتحکیم أصل البراءة.

وعن ابن إدریس تقدیم قول المجنی علیه مطلقاً، وادعی علیه الإجماع، وکأنه لتقدیم الظاهر علی الأصل، وفیه کما فی دعواه الإجماع نظر بین.

ولو وادعی الجانی أن سنه التی أسقطها نبتت ثانیة، وأن المجنی علیه قلعها، وادعی المجنی علیه عدم النبات، فالأصل مع المجنی علیه، إذ إطلاق دلیل (السن بالسن) یشمله بدون أن یعلم مخرج.

ولو ادعی المجنی علیه أنه أسقط أسنانه بلکمة، وقال الجانی لم تکن له أسنان، فالقول قول الجانی، لأصل البراءة، بل وأصل عدم الأسنان،
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إذ أصل وجود الأسنان لا یثبت سقوطها باللکمة.

ولو ادعی المجنی علیه أنه أذهب نور بصره أو قوة سماعه أو ما أشبه بسبب الصفع الذی صفعه، وأنکر الجانی وقال: بل إنه کان أعمی أو أصم قبل ذلک، فالقول قول الجانی للأصل المتقدم.

ولو ادعت المرأة أنه بضربه لبطنها أسقطت الجنین، وأنکر الجانی أن یکون سبب الإسقاط، فالقول قوله إلاّ إذا کانت هناک قرائن توجب القطع بصحة قولها.

ولو قالت: إنها أسقطت جنیناً، وأنکر الجانی بأنها اسقطت، فالقول قوله، سواء ادعی أنه لم یکن جنین أصلاً، أو ادعی أن الإسقاط للجنین الموجود لم یحصل به.

والظاهر أن فی کل ذلک یحتاج المنکر إلی الحلف، لإطلاق أدلة الحلف.

ومما تقدم یعرف حال کثیر من أمثال هذه الفروع التی لابد وأن یکون القول فیها قول المنکر مع الحلف.

ولو أقام المجنی علیه البینة علی أنه لم یکن به شلل ونحوه وادعاه الجانی، فإن کانت البینة تنص علی عدم العیب عند الجنایة قدمت، ولو لم تنص علی ذلک قدم قول الجانی مطلقاً، کما هو ظاهر الجواهر، لأن الأصل براءة ذمته من الزائد فی مورد الدیة، وعدم الحد علیه فی مورد القصاص، وأقله درء الحد بالشبهة.

فما عن المبسوط وکشف اللثام مما ظاهره تقدیم قول المجنی علیه، لأصالة الصحة واستصحابها، غیر ظاهر الوجه، إذ الاستصحاب مثبت بالنسبة إلی ورود الجنایة علی الصحیح، وأصل الصحة لا تثبت تکلیف الغیر الذی هو الجانی.

ومما تقدم یعلم أن احتمال الفرق بین الظاهر والباطن، ففی العیب الظاهر کالشلل القول قول الجانی، وفی العیب الباطن القول قول المجنی علیه، لأنه لا یعرف إلاّ من قبله، ممنوع.

ولو ادعی الجانی أنه کان صغیراً وقت الجنایة فلا قصاص علیه قدم قوله، لأصالة البراءة من القصاص، وأقله درء الحد بالشبهة.

ولو أراد الجانی بذلک دفع الدیة إلی العاقلة، فإن قرروا قوله فهو، وإلاّ ولو بأن ادعوا عدم العلم لم یکن

ص:489





علیهم شیء وتکون علیه الدیة لأنه الجانی، کذا فی الجواهر، لکن ربما یقال: إن العلم الإجمالی أنه لا دیة علیه، لأنه إن کان صغیراً فالدیة علی العاقلة، وإن کان کبیراً فالقصاص، وفیه: إنه لا علم إجمالی، لأنه إذا تعذر القصاص وصل الأمر إلی الدیة، والأصول تفکک بین المتلازمین.

وربما احتمل تنصیف الدیة بین الجانی والعاقلة، لقاعدة العدل، لأنه إن کان بالغاً ولا یقتص منه، فکل الدیة علیه، وإن کان غیر بالغ کان کل الدیة علیهم، لکن الأول أقرب.

ولو ادعی الجانی أن المقتول کان کافراً، فلا یقاد منه، وادعی ولیه عدم ذلک ولا بینة، رفع القصاص لدرء الحد بالشبهة وأخذت منه الدیة، لکن هل الدیة دیة المسلم للاستصحاب، أو دیة الکافر لأصالة عدم الزیادة، أو بینهما لقاعدة العدل، احتمالات، ولعل الثالث أقرب.

ولو ادعی الجانی أنه کان کافراً حال الجنایة، والإسلام یجب ما قبله فی مثل حال حرب المسلمین معهم، فلا قصاص ولا دیة علیه، ولم تکن بینة، لم یبعد أن تکون الدیة من بیت المال، لأنه «لا یطل دم امرئ مسلم» بعد أصالة عدم ضمان الجانی لا دیةً ولا قصاصاً.

ولو اختلفا فی تقدیم الجنایة علی البلوغ أو تأخیره عنه، فالقول قول الجانی فی عدم القصاص، وفی الدیة ما عرفت.

ولو قال الجانی: کنت مجنوناً حال الجنایة، کان الکلام فیه کالکلام فی دعواه عدم البلوغ.

ولو قال: کنت سکراناً، فقد سبق الکلام فی أن السکر هل هو عذر مطلقاً، أو فی ما إذا لم یکن سکر بشرب الحرام عمداً، أو لیس بعذر، والمسأله هنا تبنی علی ذلک.

ولو ادعی المجنی علیه أو ولیه عمده فی الجنایة، وقال الجانی إنه وقع خطأً أو شبه خطأ، کان القول قوله، لدرء الحد بالشبهة.

ولو اختلفا فی قدر الجنایة، هل هی موضحة أو غیرها، أو أنها موضحة أو أکثر، إلی غیر ذلک من الأمثلة، فالقول قول الجانی، أما لو انعکس بأن ادعی الجانی الأکثر، والمجنی علیه الأقل، لم یکن للمجنی علیه القصاص الأکثر، وأخذ الدیة الأکثر، لأن الجانی

ص:490





بریء بنظره عن زیادة القصاص والدیة.

لکن الظاهر أنه إذا علم المجنی علیه بالزیادة کان علیه التخلص ولو بإعطاء الدیة فی مکان القصاص، ولو بإلقاء المال فی کیس المجنی علیه غفلة، لفرض أن المجنی علیه لم یبرأ ذمته، فهو کما إذا کان فی ید زید عباءة لعمرو، وأنکر عمرو العباءة جهلاً منه مثلاً، کان علیه إیصال العباءة إلیه بکل وجه، لأنه «لا یحل مال امرئ إلاّ بطبیب نفسه».

ولو ادعی المجنی علیه أو ولیه أن جرحه أو موته کان بسبب هذا الجانی، وأنکر الجانی بل قال: إنه سقط من دابته فجرح أو فمات، کان القول قوله، إلاّ أن یقیم المجنی علیه أو ولیه البینة.

ولو قطع الجانی إصبعه فداوی إصبعه المقطوعة فتآکل الکف، فادعی الجانی تآکله بالدواء، والمجنی علیه تآکله بالقطع، قدم قول الجانی لأصل البراءة، وما عن القواعد من تقدیم قول المجنی علیه إذا لم یکن أهل خبرة یصدق الجانی، غیر ظاهر الوجه، إذ مجرد ظهور أن الإنسان لا یداوی بما یضره لا یوجب ضمان الجانی، ولذا قوی عدم الضمان الجواهر.

ثم إن کلما ذکرنا من العمل بالأصل ونحوه، إنما هو إذا لم تکن شهود وقرائن قطعیة تؤید قول من خالف قوله الأصل، کما أن اللازم فحص الحاکم فی موارد الخلاف والشک، لأنه موضوع لإحقاق الحق، فلا یجوز له العمل بدون الفحص.

ولو قال المجنی علیه: إنه أخافه فذهبت قوة من قواه، وأنکر الجانی أصل الإخافة، أو کون الإخافة بهذا القدر، کان القول قول الجانی للأصل.

ولو قال الجانی: إنی قابلت بالمثل بأن جرحنی فجرحته، أو إنی کنت مدافعاً حین أراد التهجم علیّ، کان علیه البینة، وإلاّ فالضمان، إذ ثبت جنایته فما لم یثبت المبرر یؤخذ بالجنایة، ولذا ورد لزوم الإشهاد إذا قتل إنساناً بزعم أنه فعل بزوجته کما تقدم فی کتاب الحدود.

ولو اختلفا فقال المجنی علیه: إن زیداً هو الجنانی، وقال الجانی: بل إن من جنی علیه هو عمرو، لم یثبت علی أحدهما إلاّ بالبینة.
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نعم لو قامت البینة علی أنه عمرو، وأنکر المجنی علیه، فالظاهر تقدیم البینة، لأنها أقوی من الإقرار والإنکار، ولذا لو أقر بأنه الجانی وشهدت البینة بأنه لم یکن حاضراً أصلاً حال الجنایة قدمت علی الإقرار.

وقد تقدم شبه هذه المسألة فی کتاب الحدود وغیرها.

وفی المقام فروع أخر تظهر مما تقدم، واﷲ سبحانه العالم.
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إذا قطع إصبع شخص وید آخر

((إذا قطع إصبع شخص وید آخر))

(مسألة 23): لو قطع اصبع رجل وید آخر، فهو علی ثلاثة أقسام:

لأنهما إما أن یقترنا فی زمان واحد، أو یقدم أحدهما علی الآخر.

فإن اقترنا فلا ینبغی الإشکال فی التخییر بین أن تقطع یده أولاً ویعطی الدیة لمن قطع إصبعه، وبین أن تقطع اصبعه أولاً، ثم تقطع یده الفاقدة للإصبع ویعطی الجانی دیة الإصبع لمن قطع یده، وذلک لأنه لا وجه للحکم بتقدیم أحدهما علی الآخر بعد اقترانهما فی الجنایة علیهما.

نعم یحتمل أن تقطع یده کاملة وتقطع إصبعه من یده الأخری، لم تقدم من قیام الید الیسری بدل الیمنی إذا قطع یمینین.

أما لو کان قطعه لإحدی الید والإصبع مقدماً علی الأخری، فالذی ذکره الشیخ والفاضلین والشهیدین وغیرهم أنه یقدم القصاص بالنسبة إلی المقدم، ویعطی الدیة للمتأخر، فلو قطع إصبع رجل وید آخر اقتص للأول ثم للثانی، ورجع بدیة إصبع، ولو قطع الید أولاً ثم الإصبع من آخر، اقتص للأول وألزم للثانی دیة الإصبع.

وعللوا الأول بکونه کما إذا قطع یداً کاملة ویداً ناقصة إصبعاً، والثانی بأنه کمن قطع إصبعاً ولا إصبع له یماثلها، کذا علل الحکمین الجواهر وغیره.

لکن ربما یقال: إنه یرد علیه بالإضافة إلی ما تقدم فی مقارنة الجنایتین من عدم بعد الانتقال إلی الید الثانیة، أنه لا دلیل علی لزوم تقدیم المقدم، فإن إطلاقات الأدلة فی القصاص شاملة لهما علی حد سواء، کشمول إطلاق أدلة الدین للدائنین إذا کان عنده بقدر نصف الدینین، حیث إنه مخیر بین تقدیم أیهما، فکما لا یقال هناک إنه یقدم المقدم لزوماً، کذلک القول هنا، مع فارق أنه یمکن فی الدین تقسیم ما عنده بینهم ولا یمکن هنا، ولیس الغرض التنظیر حتی یقال بأن الدین فی الذمة وهنا فی الخارج، بل الغرض بیان أن الإطلاق کما یشمل فی الدین کلا الطرفین من غیر ملاحظة تقدم أحدهما علی الآخر، کذلک الإطلاق فی المقام، ومجرد سبق الحق لا یوجب سبق حقه فی القصاص.

هذا، لکن
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ربما یقال إن ظاهر خبر السجستانی المتقدم أن المماثل فی الجانی یرتبط بالمجنی علیه الأول، فکأنه لا مماثل له فی الجنایة الثانیة، ولذا یلزم الانتقال إلی غیره، فإنه (علیه السلام) قال: «فی من قطع یمین إنسان ویمین إنسان آخر، تقطع یمینه للذی قطع یمینه أولاً، وتقطع یساره للرجل الذی قطع یمینه أخیراً، لأنه إنما قطع الرجل الأخیر ویمینه قصاص للرجل الأول»((1)).

والروایة حجة والعلة عامة، ولذا فاحتمال عدم الفرق فی الیمینین بین أن تقطع یمینه للأول ویساره للثانی وبالعکس لأن المفروض أنه تقطع یداه فأی فرق بین قصد هذا وذاک، غیر تام، وإلاّ فینقض ذلک بما إذا قلع عین زید وقطع ید عمرو، فیقال: أی فرق بین أن تقلع عینه لزید أو عمرو، وتقطع یده لهذا أو ذاک، لأنه بالنتیجة تقلع عینه وتقطع یده.

وکیف کان، فالعمدة النص الذی یساعده الاعتبار، فما ذکروه هو الأقوی.
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إذا عفی عن قطع إصبعه

((إذا عفی عن قطع إصبعه))

(مسألة 24): إذا قطع الجانی إصبعاً، فعفی المجنی علیه بعد الاندمال، فلا شک من أحد فی سقوط حقه قصاصاً أو دیةً، وقد تقدم فی بعض المسائل السابقة عدم التعزیر، لإطلاق أدلة القصاص والعفو مما لو کان تعزیر فی العمد وجب التنبیه علیه، فعدم التنبیه دلیل العدم مما یوجب تخصیص ما دل علی أن فی کل معصیة تعزیراً أو تخصصه.

ولو عفی قبل الاندمال، فله ثلاث صور:




إذا توقف الجرح ولم یسر

((إذا توقف الجرح ولم یسر))

الأولی: أن یقف الجرح ولا یسری إلی مکان آخر، ولا ینبغی الإشکال فی أنه لا شیء علی الجانی، لأنه عفو من أهله وقع فی محله، وفی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، وفی المسالک الاتفاق علیه منا، ووافق علیه أکثر العامة، وعن الخلاف إجماع الفرقة وأخبارهم علیه.

ولکن عن المزنی من العامة عدم صحة العفو قبل الاندمال، لأن العبرة فی الجنایة بحال الاندمال الذی هو حال الاستقرار، فلا حکم للعفو قبله.

وفیه: إن إطلاقات أدلة العفو تشمله، ولا دلیل علی أن العبرة بحال الاستقرار، بل قد تقدم فی بعض المسائل السابقة أنه لو ضربه فعفی عن قتله الذی یأتیه من الضربة لم یکن علی القاتل شیء، لأن المرء أحق بنفسه، ولما دل علی أخذ الطبیب البراءة، إلی غیر ذلک.

ثم إنه لو کانت الجنایة ما یوجب الدیة فقط وقال: عفوت، سقط بلا إشکال، ولو کانت ما یوجب القصاص فإن کان اللفظ دالاً علی العفو المطلق أخذ به فلا قصاص ولا دیة، وإن کان اللفظ یحتمل إرادته أنه لا یرید الاقتصاص إذا قبل الجانی بالدیة، بأن العفو مشروط، لم یسقط القصاص إذا لم یستعد الجانی إعطاء الدیة، وبذلک یظهر بعض الإشکال فی کلمات المبسوط وکشف اللثام والجواهر وغیرهم فراجع کلماتهم.

ولو اختلفا فقال الجانی: عفوت، وقال المجنی
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علیه: لم أعف، فالقول قول المجنی علیه.

ولو قال الجانی: عفوت عن القصاص إلی الدیة، وقال المجنی علیه: لم أعف، کان کذلک.

ولو قال المجنی علیه لفظاً احتمل العفو المطلق، والعفو المقید بالدیة، واختلفا فی تفسیره، کان القول قول المجنی علیه، لأنه أعرف بمراده، وذلک ما لا یعرف إلا من قبله.

ولو قال المجنی علیه: عفوت، وقال الجانی: لا أرید العفو، سقط الحق، لأنه إسقاط، ولا دلیل علی اشترطه بقبول الجانی.

ولو عفی ثم أراد الرجوع لم ینفع، إذ العفو بمجرد إنشائه مسقط کالعتق ونحوه، فلا مورد لرجوعه.

والظاهر أنه لا یشترط فی العفو سماع الجانی أو إنسان آخر، فلو قال: عفوت، ولو کان وحده حین التلفظ سقط، کالإبراء من الدین.

وأما النیة القلبیة بالإسقاط، فالظاهر أنه لیس بمسقط، لأنه «إنما یحلل الکلام ویحرم الکلام».

ولو قال: سأعفو، کان وعداً لا إسقاطاً، والوعد غیر لازم الوفاء.

ولو شک فی أنه هل عفی أم لا، فالأصل العدم.

ولو ادعی الجانی علی الورثة عفو المورت، کفی عدم علمهم فی أخذ الحق قصاصاً أو دیة، لأصالة عدم العفو، وکذلک فی الأموال.




إذا سری الجرح

((إذا سری الجرح))

الثانیة: أن لا یقف الجرح بل یسری إلی عضو آخر، کما إذا قطع إصبعه فعفا عنه، ثم سری إلی کفه فأتلفها، ولا شک فی أنه لا قصاص ولا دیة فی الإصبع لأنه عفی عنه، وظاهرهم الاتفاق علیه، ومن المعلوم أن مرادهم ما إذا لم یکن العفو مشروطاً بعدم السرایة، وإلاّ کان له حق القصاص والدیة، لأنه ظهر عدم عفوه.

والإشکال بأن العفو إنشاء فلا یمکن اشتراطه، لأنه إن أنشأه فقد حصل، وإن لم ینشئه لم یحصل، لا وجه له لأن الإنشاء قابل للتقید، مثل: أکرم زیداً إن جاءک، إذ ینشؤه مقیداً.

أما بالنسبة إلی الکف، فالظاهر أن فیه القصاص، کما أن فیه الدیة، وذلک لإطلاق أدلتهما، والمفروض أنه لم یعف فلا وجه للعدم، ومنه یعلم أن ما ذکره الجواهر من القصاص أیضاً هو الوجه، ولم یعلم وجه لتخصیص الشرائع الدیة بالذکر وکأنه
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تبع المبسوط حیث قال: (لیس له القصاص فی باقی الأصابع، والکف تابع لها، لأنه لا قصاص فی الأطراف بالسرایة) وفیه نظر، إذ أی دلیل علی أنه لا قصاص فی الأطراف بالسرایة بعد شمول الأدلة لها، ویؤیده عدم الإشکال فی القصاص بالسرایة فی النفس، ففی الأطراف الأولی.

أما القول بأنه لا قصاص، لأنه لو قطع کفه فقد زاد علی الجانی إصبعاً کان قد عفا عنها، ففیه ما تقدم من أنه تقطع الکف الکاملة بالناقصة مع رد الدیة إلی الکاملة بقدر التفاوت، وقد تقدم فی خبر الحریشی فی محاجة الباقر (علیه السلام) مع ابن عباس((1)) ما یدل علی ذلک.

ولو أراد المجنی علیه القصاص بالنسبة إلی سائر الأصابع وأخذ الحکومة فی الکف لم یکن به بأس، لأن للمجنی علیه القصاص فی البعض وأخذ الدیة فی البعض إن رضی الجانی بذلک.

ومنه یعلم وجه النظر فی إطلاق القواعد وکشف اللثام، حیث قالا: (ولو أبرأه عن الجنایة فسرت إلی الکف فلا قصاص فی الإصبع، بل فی الکف إن ساواه فی النقص، أو فی الباقی من الأصابع، ویطالب بالحکومة فی الکف إن لم یساوه)، وقوله: إن ساواه فی النقص، مراده الأعم من المساوی فی النقص أو الأکثر نقصاً کما لا یخفی.

ثم لا یخفی أنه لو أراد العفو عن القطع وعن کل ما یترتب علیه لم یکن علی الجانی قصاص ولا دیة بالنسبة إلی الکف.




إذ سری الجرح إلی النفس

((إذ سری الجرح إلی النفس))

الثالثة: أن لا یقف الجرح بل یسری إلی النفس، ویکون للولی الدیة فی غیر العمد، والقصاص فی العمد بلا إشکال ولا خلاف، وقد نسب عدم الخلاف الجواهر إلی غیر واحد، بل عن المبسوط هو الذی رواه أصحابنا، وعن الخلاف علیه إجماع
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الغرفة وأخبارهم، وذلک لإطلاق أدلة القصاص، والعفو لم یشمل النفس.

نعم حاله حال ما إذا قتل الجانی الناقص کاملاً، کما تقدم الکلام فیه فی بعض المسائل السابقة، ولذا قال فی محکی القواعد تبعاً للشرائع وغیره بعد رد ما عفی عنه: نعم کان المحکی عن القواعد والتحریر والفخر والشهید والأردبیلی الإشکال فی الرد.

والذی یمکن أن یستدل به لهم أمور:

الأول: دخول الطرف فی النفس، لإطلاق أدلة النفس بالنفس، ونقص العضو مثل الشیخوخة فی مقابل الشباب ونحوهما لا یوجب الرد، وفیه: ما سبق فی بعض المسائل السابقة من أن نقص العضو له قیمته.

الثانی: إنه بعفوه عنه کأنه اقتص منه، وفیه: إن العفو لیس مثل القصاص فهو قیاس مع الفارق.

الثالث: أصالة عدم الضمان، وفیه: إن الأصل لا یقاوم الدلیل.

وعن الأردبیلی (رحمه الله) احتمال سقوط القصاص، لأنه قد عفی عن هذه الجنایة، وأثر الجنایة تابعة للجنایة، ولما اشتهر من أن غیر المضمون لا تضمن سرایته، ولذا إذا حدّه فی سرقة ونحوها فمات بالسرایة لم یکن ضمان، ولأن القصاص لا یتبعض، إذ الدلیل إن شمل فالقصاص لا یتبعض غیر تام مطلقاً، ولذا إذا قطع یدیه کان له أن یعفو عن إحداهما دون الأخری، کما أنه إذا قطع یده من المرفق کان له أن یقطع یده من الأشاجع ویعفو عن الزائد، کما تقدم فی بعض المسائل السابقة، وجواب الباقی واضح.

ثم إنه قد تقدمت الإشارة إلی أن للمجنی علیه العفو عن قتله قصاصاً ودیة، وهذا هو المحکی عن الخلاف والشهیدین فی غایة المراد والروض والمقدس الأردبیلی وغیرهم، وذلک لأنه أحق بنفسة حیاً ومیتاً بدلیل {النبی أولی}((1))، فإن إطلاق الولایة المستفادة من الآیة تشمل حالة الموت أیضاً، ولذا تصح وصیته بالنسبة إلی تجهیزاته
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وغیرها، ولإطلاق قوله سبحانه: {فمن تصدق به فهو کفارة له}((1))، ولما تقدم من أخذ الطبیب ونحوه البراءة نصاً وإجماعاً، والمناط واحد.

وقد خالف فی ذلک المبسوط وأبو علی والفاضل وولده وغیرهم علی ما حکی عنهم، لأنه حق الورثة فلا حق للمیت فیه، ولأنه إسقاط ما لم یجب، وردّ أدلة الأولین بأن الأحقیة لحال حیاته لا حال موته، ومن تصدق لا یشمله، وإبراء الطبیب لا یقاس علیه.

وفی الکل ما لا یخفی.

إذ یرد علی الأول: إن الحق ینتقل من المورث إلیهم، فإذا تصرف فیه هو لم یکن موضع للحق.

وعلی الثانی: إنه لا دلیل علی عدم صحة إسقاط ما لم یجب إذا کان یجب علیه فی وقت مّا، إذ العقل والنقل دلا علی صحته.

وعلی الثالث: بأنه لا مخصص لکون الأحقیة فی حال الحیاة، ویؤیده أن أولویة النبی (صلی الله علیه وآله) شاملة لما بعد الموت.

وعلی الرابع: إن إطلاق تصدق شامل، ولو قیل بالانصراف فهو بدوی.

وعلی الخامس: بأن المناط فی الإبراء شامل، فلیس ذلک من القیاس.

وهنا وجوه أخر ذکرها المسالک والجواهر وغیرهما لا حاجة إلی نقلها لضعفها، فمن أراد الاطلاع علیها فلیرجع إلی محالها.

ثم إنه لو جرحه من تکون الدیة أو القصاص علیه، فأبرأه قبل موته، فهو وإن جرحه من لیس علیه القصاص والدیة کالطفل والمجنون، فعفی عن الجارح لم ینفع، إذ الدیة علی العاقلة، وإن عفی عن العاقلة صح، لأنه المکلف بالدیة.

وإن عفی عن أحدهما، کالآمر غیره بقتله، حیث یقتل القاتل ویخلد فی السجن الآمر، کان له حکم عفوه، وکان للآخر حکمه الشرعی، والدلیل فی الکل واضح.
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أمور تتعلق بالقصاص

((أمور تتعلق بالقصاص))

(مسألة 25): فیها أمور:

الأول: الظاهر من إطلاق النص والفتوی أنه لا فرق فی حق القصاص فی النفس والطرف، بین العادل والفاسق، والمؤمن والمخالف والمنافق، لإطلاق الأدلة.

أما ما ورد فی روایة البرقی، عن بعض أصحابنا، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، فی قول اﷲ عز وجل: {یا أیها الذین آمنوا کتب علیکم القصاص}((1))، أی لجماعة المسلمین، قال (علیه السلام): «هی للمؤمنین خاصة»((2))، فلابد أن یراد به فی قبال من حکم بکفره کالناصب.

وقد ورد فی روایة الحلبی، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن مؤمن قتل رجلاً ناصباً معروفاً بالنصب علی دینه غضباً ﷲ تعالی یُقتل به، فقال: «أما هؤلاء فیقتلونه، ولو دفع إلی إمام عادل ظاهر لم یقتله»، قلت: یعطل دمه، قال: «لا، ولکن إن کان له ورثة فعلی الإمام أن یعطیهم الدیة من بیت المال، لأن قاتله إنما قتله غضباً ﷲ عز وجل وللإمام ولدین المسلمین»((3)).

وفی روایة النرسی، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، إنه قال فی حدیث: «فأما الناصب فلا یرقن قلبک علیه، ولا تطعمه ولا تسقه وإن مات جوعاً وعطشاً، ولا تغثه وإن کان غرقاً أو حرقاً فاستغاث فغطه ولا تغثه»((4)).

ولعل إعطاء الدیة من بیت المال لأجل نوع من الاستعطاف، أو أنه واجب لإظهاره الشهادتین.

وعلی غیر المسلم یحمل البدوی الذی لیس له أن یقتل المهاجری.

فعن زرارة، قال: سألت أبا جعفر (علیه السلام) عن رجل قُتل وله أخ فی دار الهجرة، وله
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4- المستدرک: ج3 ص259 الباب 53 ح1. 




أخ فی دار البدو ولم یهاجر أرأیت إن عفا المهاجری وأراد البدوی أن یقتل أله ذلک، فقال (علیه السلام): «لیس للبدوی أن یقتل مهاجریاً حتی یهاجر»، قال: «وإذا عفا المهاجری فإن عفوه جائز»، قلت: فللبدوی من المیراث شیء، قال: «وأما المیراث فله حظه من دیة أخیه إن أخذت»((1)).

فإن عدم جعل الإمام له من میراث أخیه إلا من الدیة، قرینة علی ما إذا کان کافراً، ولعل إعطاءه من الدیة من باب {وإذا حضر القسمة أولوا القربی}((2))، فما فی عنوان الوسائل بقوله: (لیس للبدوی أن یقتل مهاجریاً قصاصاً حتی یهاجر وله میراث ونصیبه من الدیة، وأنه لا یقتل المؤمن بغیر مؤمن)، لم یظهر له وجه، واﷲ العالم.

الثانی: یستحب لمن له الحق فی الجراحة والقتل أن یعفو ویصالح علی الدیة، وقد تقدم استحباب ذلک لنفس القتیل قبل أن یموت، لکن إذا لم یستلزم ذلک محذور التجری ونحوه، وإلاّ لوحظ الأهم والمهم.

فقد روی الحلبی فی الصحیح، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن قول اﷲ عز وجل: {فمن تصدق به فهو کفارة له}((3))، فقال (علیه السلام): «یکفر عنه من ذنوبه بقدر ما عفا»، وسألته عن قول اﷲ عز وجل: {فمن عفی له من أخیه شیء فاتباع بالمعروف وأداء إلیه بإحسان}((4))، قال: «ینبغی لمن له الحق أن لا یعسر أخاه إذا کان قد صالحه علی دیة، وینبغی للذی علیه الحق أن لا یمطل أخاه إذا قدر علی ما یعطیه ویؤدی إلیه بإحسان»((5)).
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1- الوسائل: ج19 ص87 الباب 55 ح1. 

2- سورة النساء: الآیة 8. 

3- سورة المائدة: الآیة 45. 

4- سورة البقرة: الآیة 178. 

5- الوسائل: ج19 ص88 الباب 57 ح1. 




وهناک روایات أخر بمضمون الحکمین والاتباع بالمعروف، یجدها الطالب فی الوسائل((1)) والمستدرک((2)) وغیرهما.

الثالث: إذا قتل مسلم مسلماً ولم یکن له وارث إلاّ الکافر، کان للإمام أن یقتل أو یأخذ الدیة فی العمد، وأن یأخذ الدیة ویجعلها فی بیت المال إذا کان خطأً، والظاهر أن للإمام العفو إذا رآی ذلک صلاحاً، وما فی الروایات من أنه لیس له العفو، فالمراد به بدون المصلحة، مثل أن الولی له العفو ولو بدون المصلحة، إذ الإمام کالنبی (علیهما السلام) فی أنه أولی بالمؤمنین من أنفسهم وأموالهم، ویدل علی الحکم جملة من الروایات.

مثل صحیح أبی ولاد الحناط، قال: سألت أبا عبد اﷲ (علیه السلام) عن رجل مسلم قتل رجلاً مسلماً عمداً فلم یکن للمقتول أولیاء من المسلمین إلاّ أولیاء من أهل الذمة من قرابته، فقال (علیه السلام): «علی الإمام أن یعرض علی قرابته من أهل بیته الإسلام، فمن أسلم منهم فهو ولیه، یدفع القاتل إلیه، فإن شاء قتل وإن شاء عفی وإن شاء أخذ الدیة، فإن لم یسلم أحد کان الإمام ولی أمره، فإن شاء قتل وإن شاء أخذ الدیة فجعلها فی بیت المال المسلمین، لأن جنایة المقتول کانت علی الإمام فکذلک تکون دیته لإمام المسلمین»، قلت: فإن عفا عنه الإمام، قال: فقال: «إنما هو حق لجمیع المسلمین وإنما علی الإمام أن یقتل أو یأخذ الدیة ولیس له أن یعفو»((3)).

إلی غیر ذلک من الروایات التی هی بهذه المضامین.

ومنه یعلم أن حکم إما إذا قتل کافر مسلماً کذلک.
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1- الوسائل: ج19 ص88 الباب 57. 

2- المستدرک: ج3 ص258 الباب 46. 

3- الوسائل: ج19 ص93 الباب 60 ح1. 




الرابع: شاهد الزور فی القتل إذا اعترف بالعمد قتل، وإذا اعترف بالخطأ أخذ منه الدیة، لأنه الأقوی من المباشر.

فعن مسمع، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام): «إن أمیر المؤمنین (علیه السلام) قضی فی أربعة شهدوا علی رجل أنهم رأوه مع امرأة یجامعها فیرجم ثم یرجع واحد منهم، قال (علیه السلام): یغرم ربع الدیة إذا قال شبّه علیّ، فإن رجع اثنان وقالا شبه علینا غرما نصف الدیة، وإن رجعوا وقالوا شبه علینا غرموا الدیة، وإن قالوا شهدنا بالزور قتلوا جمیعاً»((1)).

وفی روایة الجرجانی، عن أبی الحسن (علیه السلام): «فی رجلین شهدا علی رجل أنه سرق فقطع ثم رجع واحد منهما وقال: وهمت فی هذا ولکن کان غیره، یلزم نصف الدیة ولا تقبل شهادته فی الآخر، فإن رجعا جمیعاً وقالا وهمنا بل کان السارق فلاناً ألزما دیة الید ولا تقبل شهادتهما فی الآخر، وإن قالا إنا تعمدنا قطعت ید أحدهما بید المقطوع ویرد الذی لم یقطع ربع الدیة علی أولیاء المقطوع الید، فإن قال المقطوع الأول لا أرضی، أو قطع أیدیهما معاً، رد دیة ید فتنقسم بینهما ویقطع أیدیهما»((2)).

إلی غیرها من الروایات المؤیدة للمطلب، ومحل الکلام فی ذلک کتاب الشهادات.

الخامس: یجوز التراضی بین المجروح والجارح، وبین ولی المقتول والقاتل بالدیة أو أقل أو أکثر فی العمد، بلا خلاف ولا إشکال.

وأما فی الخطأ وشبه العمد فلا یحق للمجنی علیه أن لا یقبل بالدیة المقررة شرعاً.

نعم إذا أراد الجانی إعطاؤه الأکثر، أو أراد المجنی علیه أخذ الأقل، جاز للقاعدة فیهما.
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1- الوسائل: ج19 ص97 الباب 64 ح1. 

2- الکافی: ج7 ص367، والتهذیب: ج10 ص311 الباب 28 فی الزیادات. 




ولخبر أبی بصیر، عن أبی عبد اﷲ (علیه السلام)، قال: سألته عن السن والذراع یکسران عمداً لهما أرش أو قود، فقال (علیه السلام): «قود»، قال: قلت فإن وصفوا الدیة، قال (علیه السلام): «إن أرضوه بما شاء فهو له»((1)).

إلی غیرها من الروایات.

وقد تقدم روایة تضعیف الدیة لمن أعمی إنساناً.

السادس: من داس بطن إنسان عمداً قوبل بالمثل، لإطلاق أدلة القصاص إذا لم یکن تغریر، إذ لا یجوز التغریر کما تقدم، ویدل علیه بالإضافة إلی ذلک ما رواه الکلینی، عن السکونی، عن الصادق (علیه السلام)، قال (علیه السلام): «رفع إلی أمیر المؤمنین (علیه السلام) رجل داس بطن رجل حتی أحدث فی ثیابه، فقضی (علیه السلام) علیه أن یداس بطنه حتی یحدث فی ثیابه کما أحدث، أو یغرم ثلث الدیة»((2)).

السابع: یلزم التثبیت فی القصاص والدقة فی الأدلة والتلطف فی استخراج الحق، وقد ذکروا فی کتاب القضاء ما یفید ذلک.

وفی کتاب ظریف، عن علی (علیه السلام) فی حدیث: «والوالی یستعین فی ذلک بالسؤال والنظر والتثبیت فی القصاص والحدود والقود»((3)).

وعن دعائم الإسلام، عن علی (علیه السلام): «إنه رخص فی تقریر المتهم بالقتل والتلطف فی استخراج ذلک منه»، وقال (علیه السلام): «لا یجوز علی رجل قود ولا حد بإقرار بتخوف ولا حبس ولا ضرب ولا قید»((4)).

وعن الجعفریات، عن علی (علیه السلام) مثله.

واﷲ سبحانه العالم.
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1- الوسائل: ج19 ص132 الباب 13 ح4. 

2- الوسائل: ج19 ص137 الباب 20 ح1. 

3- المستدرک: ج3 ص262 الباب 9 ح1. 

4- المستدرک: ج3 ص262 الباب 11 ح1. 




هذا آخر ما أردنا إیراده فی هذا الکتاب، واﷲ العاصم، وأسأله سبحانه أن یقبله بقبول حسن، ویجعله مقدمة لنشر الأحکام، وهدایة الأنام، وتقویة الإسلام، وهو الموفق المستعان.

سبحان ربک رب العزة عما یصفون، وسلام علی المرسلین، والحمد ﷲ رب العالمین، وصلی اﷲ علی محمد وآله الطاهرین.

قم المقدسة

الجمعة 13/4/1400ﻫ

محمد بن المهدی الحسینی الشیرازی
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